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Post  communem  considerationem  de  Tirta- 
tibus  et  vitiis » et  aliis  ad  materiam  moralem 
pertinenlibuSf  necesse  est  considerare  singula 
in  speciali.  Sermones  enim  morales  universa- 
les  minjis  sunt  utiles,  e6  qu6d  actiones  in 
particularibus  sunt.  Potest  autem  aliquid  in 
speciali  considerari  circa  moralia  dupliciter : 
uno  modo  ex  parte  materiiB  ipsius  moralis , 
puU  cJkm  consideratur  de  hAc  virtute  yel  hoc 
vilio;  alio  modo  auant6m  ad  speciales  status 
hominum,  puti  cum  consideraturde  subditis 
ct  prielatis,  de  activis  et  contemplativis,  vel 
quibuscumque  aliis  diOerentiis  hominum. 
Prim6  erso  considerabimus  specialiter  de  his 
quiB  pertineni  ad  omnes  hominum  status; 
secund6  ver6  specialiter  de  his  qu®  perlinent 
ad  determinatos  status.  Estauiem  considoran- 
dum  circa  primum^  qu6d  si  seorsum  deter* 
mifiaf  emus  de  virtulibus,  donis,  vitiis  ct  pra)- 
cepiii^,  oporteret  idem  multoties  dicere.  Qui 
enjm  sufflcienter  vult  iractare  de  boc  pr»- 
ci^pto  :  Non  fnachaberis,  necesse  habet  inqui- 
rere  de  adulterio,  quod  est  quoddam  pecca* 
tum,  cujus  etiam  cognilio  dependet  ex  coffni* 
tioneopposita  virtutis.  Eriiergo  compendio- 
gior  eiexpeditiorconsideraiionis  via,  gisimul 
sub  eodem  iractatu  consideratio  procedat  de 
vfriute  et  dono  sibi  correspondente ,  et  vitiis 
opjDOsitiSf  et  priBceptis  affirmativis,  vel  neffa- 
iivis.  Erit  autem  bic  consideraiionis  modus 
eonveniens  ipsis  vitiis  secund6m  propriam 
sneciem.  Ostensum  est  enim  supra,  1-^,  gu. 
18,  73  et  73,  qu6d  vitia  et  peccaia  diversifi- 
caniur  specie  secundum  maieriam  vel  obje- 
cium,  nouautemsecund6m  alias  diOerentias 
peccaiomm,  putA  eordis,ori8  et  operis ;  vel  s&- 
cundftm  infirmitatem ,  i^norantiam  et  mali- 
tiam,  ei  alias  hujusmodi  differentias.  Esiautem 
eadem  materia  circa  quam  ei  virtus  rect6 
operaiur,  ei  viiia  opposiia  k  rectitudine  re- 
cedani.  Sic  ergo,  iota  materiA  morali  ad  con* 
sideraiionem  virtuium  reductA,  omnes  viriu- 
tes  suni  ulieriiks  reducendoad  septem;  qua- 
rum  tres  suni  iheologico,  de  quibus  prim6 
esi  agendum ;  ali»  ver6  quaiuor  suni  cardi- 
nales,  de  quibus  posieriuiB  agetur.  Viriutum 
autem  inieilectualium  una  quidem  est  pru- 
deniia,  qutt  inter  cardinales  virtutes  coniine- 
tur  ei  numeratur.  Ars  ver6  non  pertinei  ad 
scientiam  moralcm,  qu»  circa  affibilia  versa- 
tur,  c6m  ars  sit  recta  ratio  factioilium,  ui  su- 
pra  diciom  esi,  1-2,  qu.  57,  art.  3  ei  k.  Alio 
ver6  ires  iniellectuales  viriuies,  scilicet  sa- 
pientia,  inieUectns  ei  scientia,  communicani 
eiiam  in  noniine  cnm  donis  quibusdam  Spi- 
ntos  sancii.  Dnde  simul  etiamde  eis  conside- 
labitnrin  eoosideraiione  dononun  viriutibus 
e^rrespondentium.  Alio  ver6  viriutes  mora«* 
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les  omnes  aliqualiter  reducaniur  ad  virtuies 
cardinales,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-S,  i}u. 
61,  art.  3.  Unde  in  consideratione  alicujus 
virtutis  cardinalis  considerabuntur  ctiam 
omnes  virtutcs  ad  eam  qualitercumque  per*^ 
tinentes,  et  vitia  opposita.  Et  sic  nihil  mora^ 
lium  erit  pnetcrmissum. 

QU^TIO  PRIMA. 

Dk  fide.  —  (In  dtcem  articuloe  divi$a.) 

Circa  virtutes  igitur  theologicas  prim6  erit 
considerandum  de  fide;  sccund6  dc  spc;  ier- 
ii6  de  charitate. 

Circa  fidem  ver6  ({uadmplex  consideratio 
occurrit :  prima  quidem  dc  ips4  fide ;  se- 
cunda  de  donis  intellectAs  ei  scientiae  insi 
correspondentibus ;  tertiade  vitiis  oppositis; 
quarta  de  prieceptis  ad  hanc  virtutem  perti* 
nentibus. 

Circa  fidem  ver6  prim6  crit  consideran- 
dum  de  ejus  objecto;  sccund6  de  ejus  actu; 
ierti6  de  i|)so  habitu  fidei. 

Circa  primum  ^usruntur  decem :  1*  utrunt 
objectum  fidei  sit  veritas  prima ;  2*  utruni 
objectum  fidei  sit  aliquid  complexum  vel  in- 
complexum ;  id  est  res ,  an  enuntiabile ; 
3*  utrum  fidei  (Nossit  subesse  falsum ;  4*  utrum 
objectum  fidei  possit  esse  aliquid  visum; 
5"  utr6m  possit  esse  aliquid  scitum ;  6*  utr6m 
credibilia  debeant  distingui  per  certos  arli- 
culos ;  7*  utr6m  iidem  articuli  subsint  fidei 
secundum  omne  iempus ;  8*  de  numcro  ar— 
ticulorum ;  9*  de  moao  tradendi  articulos  in 
symbolo*,  10*  cujus  sit  fidci  symbolum  con* 
sliluerc. 

Articulus  prim us.-— rrrtim  objectum  fidei  sit 
veritasprima.  —  (3,  dist.  24 ,  qitwst.  1 ,  art. 
S ,  et  Ver.  qucest.  ik ,  art.  8,  et  quctst.  18 , 
art.  2,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videlur  qu6d 
objcctum  fidei  non  sit  veritas  i»rima.  lllud 
enim  videtur  esse  objectum  fidei  quod  nobis 
proponitur  ad  credendum.  Sed  non  solikiii 
proponuntur  nobis  ad  credendum  ea  que 
periinentad  Divinitatem,  quie  est  veritas  pri- 
ma ,  sed  etiam  ea  qu»  pertinent  ad  humani* 
iatem  Christi ,  et  Ecclesi»  sacramenta ,  ei 
creaturarum  condiiionem.  Ergo  non  solum 
veritas  prima  est  fidci  objectum. 

2.  Pneterea ,  fides  et  infidelitas  sunt  circa 
idem  ^  cum  sini  opposita.  Sed  circa  omnia 
quo  insacrA  ScripturA  continentur,  potesi 
esse  infidelitas ;  quidquid  enim  horum  nomo 
negaverit,  infidehs  repuiaiur.  Ergo  etiam  fides 
est  circa  omnia  qu»  in  sacrA  ScripturA  con- 
tinentur.  &ed  ibi  multa  de  bominibus  conti- 
neiitur,  cf  de  aliis  rebus  creatis.  Ergo 
obiectum  fidci  non  solum  est  veritas  prima^ 
sed  eiiam  veritas  creata. 
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3.  Pr»terea ,  fldes  charitati  condiyiditur , 
^i  fiupra  dictum  cst ,  1-2,  <pia^t.  62 ,  art.  3. 
Scd  charitate  n6n  soluin  diiigipdusDeuni,  qni 
estsumma  bonitas,sedctiamdiligimus  proxi- 
mum.  Ergo  Gdei  objectumnon  est  soMim  Te- 
ritasprima.  - 

Sed  contra  cst  quod  Dionysius  dicit,  7  cap. 
dc  diy.  Nomin. ,  ante  fin.  lect.  5,  qu6d  fiaes 
€st  circa  simplicem  ct  semper  existentem  veri" 
tatem.  Hffic  autcm  est  veritas  prima*  Ergo 
objectum  fidei  est  vcrltas  prima. 

Respondco  dicendura  qu6d  cuiuslibet  co- 
gnoscitivi  habitAs  objcctum  duo  habet,  scili- 
cet  id  quod  materialitcr  cognoscitur,  quod  est 
sicut  materiale  objcctum ;  et  id  per  quod  co- 
gnoscilur,  quod  est  formalis  ralio  objecti; 
sicut  in  scientiA  geometri»  materialiter  scita 
sunt  conclusiones ;  formalisyer6  ratio  scien- 
A\  sunt  mcdia  demonstrationis,  pcr  qu»  con- 
clusiones  co^noscuntur. 

Sic  igitur  in  fide  si  consideremus  formalem 
rationem  objecti,  nihil  est  aliud  quam  vcritas 
prima.  Non  enim  fides  de  qu&  loquimur,  as- 
sentit  alicui ,  nisi  quia  est  k  Deo  revela- 
tum.  Unde  ipsi  veritati  divinse  Bdes  innititur 
tan^u^m  inedio.  Si  ver6  consideremus  mate- 
-rialiter  ea  quibus  fides  assentit ,  non  soljkm 
est  ipse  Deus,  sed  etiam  multa  alia,  qu£e  ta- 
nen  sub  assensu fidei  non  cadunt ,  nisi  se- 
^undiim  qu6d  habent  aliquem  ordinem  ad 
Deum ,  prout  scilicet  per  aliquos  Divinitatis 
^ITcctus  nomo  adjuvatur  ad  tendendum  in  di- 
vinam  fruitionem. 

Et  ide6  etiam  ex  h&c  parte  objectum  fidei 
cst  quodammod6  veritas  prima,  m  quantum 
nihif  cadit  sub  fide  nisi  in  ordine  ad  Deum ; 
sicUt  etiam  objcctum  mcdicin»  est  sanitas  , 
quia  nihil  medicina  considerat  nisi  in  ordine 
ad  sanitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ea  quee 
pertinent  ad  humanitatem  Christi ,  et  ad  sa- 
cramenta  Ecclcsi»,  yel  ad  quascumque  crea- 
tnras,  cadunt  sub  fide ,  in  quantum  per  h«c 
ordinamur  ad  Deum,  et  cis  etiam  assentimus 
propter  dtvinam  yeritaiem. 

£t  similiter  dicendum  cst  ad  secundum 
de  omnibus  iilis  quiB  in  sacrA  ScripturA  tra- 
duntur. 

Ad  tcrlium  diccndum  qu6d  etiam  charitas 
diiigit  proximum  propter  Deum,  et  sic  objc- 
ctum  ejus  propri6  esi  ipse  Deus,  ut  infra  di- 
cctur,  quffist.  25,  art.  1. 
Articulus  ii.  —  Vtrum  objectum  fideisit  ali' 

?uid  comptexum  per  moaum  enuntiabilis. — 
1 ,  dist.  41,  in  Expos.litt.:  etS,  disl.  24, 

art.  1,  gua;st.  2,  et  1  contra ,  cap.  7,  et  Ver. 

qucest.  14,  art.  S,  corp.,  et  aa  5  eM2,  et 

art.  12,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  objectum  fidei  non  sit  aliquid  com- 
plexum  pcr  modum  enuntiabilis.  Objectum 
cnim  fidci  est  veritas  prima,  sicut  dictum  est 
art.  pr©c.  Sed  prima  veritas  esl  quid  incom- 
plexum.  Ergo  objectnm  fidei  non  est  aliquid 
romplexum. 

3.  PrsBtcrea,  expositio  fidei  in  sjrmbolo 
eontinetur.  Scd  in  symbolo  non  ponuntur 
enuntiabilia ,  sed  res :  non  enim  dicitur  ibi 
quod  Deu3  sit  omnipotens  y  sed  :  Credo  in 
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Deum  omnipotentem.  Ergo  objectum  fidei  non 
est  eniintia1i)ile,  sed  res. 

3.  Preterea,  fidei  succedit  visio,  secundum 
illud  1  ad  Corinth.  13,  12:  Videmus  nuncper 
speculum  m  mnigmate,  tunc  autem  facie  ad  /ii- 
ciem :  nune  cegnoseo  ex  parte,  tunc  autem  co- 
gnoscam,  sicut  et  cognitus  sum.  Sed  yisio  pa- 
trisest  de  incomplexo,  cum  sit  ipsius  divine 
essenti».  Ergo  etiam  fides  vi». 

Sed  contra,  fides  est  media  inter  scientiam 
et  opinionem.  Medium  autem  et  extrema  sunt 
ejusdem  gcneris,  Cum  ergo  scienlia  et  opinio 
sint  circa  enuntiabilla,  yidetur  qu6d  simili- 
ter  fidcs  sit  circa  enuntiabilia ;  et  ita  obje- 
ctum  fidei,  c6m  sit  circa  cnuntiabilia,  estali- 
quid  complexum. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  cognita  sunt 
in  cognoscente  secundum  modum  cogno- 
scentis.  Est  autem  modus  proprius  huinani 
intellectds  ut  componendo  et  dividendo  ve- 
ritatem  cognoscat,  sicut  in  1  dictum  est, 
quaest.  85,  art.  5.  Et  ideo  ea  q\m  secundum 
se  simpHcia  sunt ,  intellectus  humanus  co- 
gnoscit  secund jtm  quamdam  complexionem ; 
sicut  6  converso  intellectus  divinus  incom- 
plcx6  cognoscit  ea  qus  sunt  secund6m  se 
complexa. 

Sic  ergo  objectum  fidei  dupliciter  conside- 
rari  potest :  uno  modo  ex  parte  ipsius  rei 
credilae;  et  sic  objectum  fldei  est  afiquld  in 
complexum,  scilicet  res  ipsa  de  qua  fides 
babetur.  Alio  modo  ex  paite  credeniis  ;  et 
secunduro  hoc  objectum  ndei  est  aliquid  com* 
plexum  per  modum  enuntiabilis. 

Et  ide6  utrumque  yer^  opinatum  fuit  apud 
antiquos,  ctsecundum  aliquid  utrumqueest 
yerum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  objccto  fidei  ex  parte  ipsius  rei 
credit». 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  symbolo 
tanguntur  ea  de  quibus  est  fides,  in  quantum 
ad  ea  terminatur  actus  credentls,  ut  ex  ipso 
modo  loquendi  apparet.  Actus  autem  creden- 
tis  non  terminaturad  enuntiabile,  sed  ad  rem. 
Non  enim  formamus  enuntiabilia,  nisi  ut  per 
ea  dc  rcbus  cognitionem  habeamus,  sicut  in 
scientift ,  ita  et  in  fide. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  visio  patri»  erit 
veritalis  prim®,  secundum  qu()d  in  se  est,  se- 
cundftm  illud  1  Joan.  3,  2  :  Scimus  quoniam 
cHm  apparuerit ,  similes  ei  erimus,  quoniam 
videbimus  eum  sicuti  est:  ctidc6  visio  illa  erit 
non  per  modum  cnuntiabiIis,sedpermodum 
simplicis  intelligentise.  Sed  per  fidcm  non  ap- 
prehendimus  ycritatem  primara  sicut  in  se 
est ;  unde  non  est  similis  ratio. 

Artigulus  III.  —  Utrim  fidei  possit  subesse 
falsum.--(3  p.,  qucest.  46,  art.  2,  ckf  4 ;  et 
3,  dist.  24,  qu.  3,  et  Potent.  qucest.  4,  art  1, 
inprinc.corp.) 

Ad  tertium  stc  proceditur.  1.  Videturqn6d 
fldci  possit  subesse  falsum.  Fides  enim  con- 
dividitur  spei  et  charitati.  Sed  spei  potestali- 
quid  subesse  falsum;  multi  enim  sperant  st 
babituros  vitam  ffiternam,  quam  non  habe- 
bunt;  similiter  etiam  et  charitati ;  multt  enini 
diliguntur  tanquim  boni,  qui  tamen  boni  uod 
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siint.  Ergo  ct  fldei  potest  aliquid  subessc 
falsum. 

2.  Prajtcrea ,  Abraham  credidit  Christnm 
nasciturum,  secundiim  illud  Joan.  8,  56  : 
Abraham  pater  vester  exultavit  ut  videret  dicm 
merjmi :  vtdit,  et  gavisuf  est.  Sed  post  lempus 
Abrahas  Deus  poterat  non  incarnari;  soli 
cnim  SU&  voluntate  carnem  accepit;  ct  ita  es- 
set  falsumquod  Abraham  de  Christo  credidit. 
Erj^o  fldei  potest  subesse  falsum. 

3.  PrflBterea,  fides  anliquorum  fuit  qu6d 
Christus  esset  nasciturus ;  et  h<ec  fides  du- 
ravit  in  muUis  usque  ad  predicationem 
Evangelii.  Sed,  Christo  jam  nato,  etiam  ante- 
qukm  praadicare  inciperet,  falsum  erat  Chri- 
stum  nasciturum.  Ergo  fidei  potest  subessc 
falsum.  ^ 

4.  Prffiterea,  unum  de  pertinentibus  ad 
fidem  est  ut  aliquis  credat  sub  sacramento 
altaris  yerum  corpusChristi  contineri.  Potest 
autem  contingere,  quando  non  recti  conse- 
cratur,  qu5d  non  est  ibi  Ycrum  corpus  Chri- 
sti,  sed  soliim  panis.  Ergo  fidei  potest  sub- 
esse  falsum. 

Sed  contra,  nulla  virtus  perficiens  inlelle- 
clum  se  habct  ad  falsum,  secundum  qu6d  est 
malum  intelleclus,  ut  patet  per  Philosophum , 
in  (>  Ethic,  cap.  2.  Sea  fides  est  qu«edam  vir- 
tus  perficiens  intellectum,  ut  infra  patcbit, 
qu(Bst.  4',  art.  2,  et  5.  Ergo  ei  non  potesl  sub- 
esse  falsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  subest  ali- 
cui  potenti»,  vel  habitui,  aut  etiam  actui, 
nisi  mcdiante  ratione  formali  objecti ,  sicut 
color  vidcri  non  potest  nisi  per  lucem,  et  con- 
clusio  sciri  non  potest  nisi  per  medium  de- 
monstrationis.  Dictum  est  autem  art.  1  hujus 
quffist. ,  qu6d  ratio  formalis  objecti  fidei  est 
vcrilas  prima;  unde  nihil  potest  cadcre  sub 
fide,  nisi  in  qiiantum  slal  sub  veritate  primA, 
sub  quA  nullum  falsum  stare  potest,  sicut 
ncc  nan  ens  sub  ente,  nec  malum  sub  boni- 
tate.  Unde  relinquitur  qu6d  fidei  non  potest 
subesse  aliquod  falsum. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  quia  te- 
rum  est  bonum  mtellectus,  non  autem  est 
bonum  appetitiv»  virtutis ,  ide6  omnes  vir- 
tutes  quo  perficiunt  intellectum,  excludunt 
totaliter  falsum,  quia  de  ratione  virtutis  est 
qu6d  se  habeat  solum  ad  bonum.  Virtutcs 
autem  pcrficientes  partem  appetitivam  non 
excludunt  tolalitcr  ralsum ;  potest  ^nim  ali- 
quis  secundum  jusliliam  aut  temperantiam 
agere,  habens  ali(|uam  falsam  opinionem  de 
eo  circa  quod  agit.  Et  ita  ciim  fides  perficiat 
inteUectum,  spes  autem  et  charitas  appeti- 
tivam  partem,  non  est  similis  ratio  de  eis. 

£t  tauien  neque  etiam  spei  subest  falsum ; 
noB  enim  aliquis  sperat  se  babiturum  vitam 
letemam  secundum  propriam  potestatem  fhoc 
enim  esset  prffisumptionis) ,  sed  secund6m 
auxilium  ffrati»;  in  quA  si  perseveraverit , 
omnih6  et  mfaliibilitcr  vitam  »temam  con- 
sequetur. 

Similiter  etiam  ad  charitatem  pertinet  dili- 
gere  Deum,  in  quocumque  fuerit;  unde  non 
refert  ad  charitatcm  utrum  in  isto  sit  Deus^ 
qui  proptcr  Deum  diligitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deum  no:i 
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incarnari  sccundjim  se  consideratum  fuit  pos- 
sibile  etiam  post  tempus  Abrahffi;  sed  secuii- 
iiinx  qu6d  cadil  sub  pr»scienti&  divini,  habet 

?uamdam  neccssitatem  infaliibilitatis ,  ut  in 
dictum  est,  quffist.  14,  art.  13  et  15,  et  hoc 
modo  cadit  sub  fide.  Unde  prout  cadit  sub 
fide,  non  potest  esse  falsum. 

Ad  icrlium  dicendum  qu6d  hoc  ad  fidem 
credentis  pertinebat  post  Chrisli  nativitatem 

3u6d  crederet  eum  quandoque  nasci.  Sed  illa 
eterminatio  temporis,  in  qu^  decipiebatur, 
non  erat  ex  fide,  sed  ex  conjectur4  numanA. 
Possibile  esl  enim  ex  conjccturA  humanA  ho- 
minem  fidelem  falsum  aliquid  aestimare,  sed 
qu6d  ex  fide  falsum  «estimet,  hoc  cst  impos* 
sibile. 

Ad  quartum  dicendum  f|u6d  fides  credentis 
non  referlur  ad  has  species  panis,  vel  illas, 
sed  ad  hoc  qu6d  vemm  corpus  Christi  sit 
sub  speciebus  panis  sensibilis,  quando  rcct6 
fuerit  consccratum.  Unde  si  non  sit  rccto 
consecratum,  fidei  non  subcrit  propter  hoc 
falsum« 

AiiTicui.U8  !▼.  —  Vtriim  objectum  fideipossit 
esse  aliquid  visum.  —  ( 1-2,  otMP^r.  67,  art. 
3,  eorp.,  ad  UetS  p.,  qu.  7,  art.  3,  eorp., 
etadh;  et  3,  dist.  24,  art.  2,  ^.  1 .) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Vidctur 
qu6d  objectum  fidei  sit  aiiquid  visum.  Dicit 
enim  Dominus  Thomte,  Joan.  20,  29 :  Quia 
vidisti  me,  Thoma,  credidisti.  Ergo  dc  eodera 
est  visio  et  fides. 

2.  Preterea,  Apostolus,  1  ad  Cor.  13,  12, 
dicit :  Yidemus  nuncper  speciUum  in  (Bnigma" 
te;  et  loauitur  de  cognitione  fidei.  Ergo  id 
quod  creuitur,  videtur. 

3.  Prffiterea,  fides  est  quoddam  spiritualc 
Inmen.  Sed  sub  quolibet  lumine  aliquid  vide* 
tur.  Ergofides  estderebus  visis. 

4.  Prcetcrea,  quilibet  sensus  visus  nominch 
tur,  ut  AuguSlinus  dicit,  in  lib.  de  Yerbis  Do- 
mini  (serm.  33,  cap.  5,  circa  med.].  Sed  fides 
cst  de  auditis,  secundjim  illud  au  Rom.  10, 
17  :  Fides  ex  auditu.  Ergo  fides  est  de  rebus 
visis. 

Sed  conlra  cst  auod  Apostolus  dicit  ad  IIe-< 
br.  11, 1.  qu6d  fiaes  est  argumenium  non  ap^ 
parentium. 

Respondeo  dicendum  ou6d  fides  importat 
assensum  intellectiks  ad  ia  quod  creditur.  As* 
^entit  autem  intcllectus  alicui  dupliciter  : 
uno  modo  quia  ad  hoc  movetur  ab  ipso  obje- 
cto,  quod  est  yel  per  seipsum  cognitum,  sicut 
patet  in  principiis  primis,  quorum  est  intel- 
lectus ;  vel  per  aliud  cognitum,  sicut  patet  do 
conclusionibus ,  quarum  est  scientia,  Alio 
modo  intellectus  assentit  alicui,  non  quia 
sufficienter  moveatur  ab  objecto  proprio,  sed 
per  quamdam  electionem  voIuntan6  decli- 
nans  in  unam  partem  magis  qxxim  in  aiiam  ; 
et  si  quidem  hoc  sit  cum  dubitatione  et  for- 
midinealteriuspartis,  eritopinio;  si  autem 
sitcum  certitudme  absque  tali  formidine,  erit 
fidcs. 

llla  autem  videri  dicuntur  qu»  per  seipsa 
movent  intellectum  nostrum  vel  scnsum  ad 
sut  cognitionem.  Unde  manifestum  est  qu6d 
nec  fides  nec  opinio  potcst  esse  de  ipsis  visis 
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^at  secundiim  gensum ,  aut  secundikm  intel- 
lectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  Thomas 
alittd  vidit,  et  aliud  cr%didit:  liominem  Yidit, 
et  Deum  crcdens  confessus  est|  cilm  dixit : 
Dominus  meus  et  Deus  meus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ea  qu«  sub- 
«unt  Gdei ,  dupliciter  considerari  possunt : 
uno  modo  in  speciaii ;  et  sic  non  possunt  esse 
simul  Tisa  et  credita,  sicut  dictum  est  in  corp. 
art.;  alio  modo  in  ^enerali,  scilicet  sub  com- 
muni  ratione  credibilis ;  et  sic  sunt  yisa  ab 
eo  qui  credit.  Non  enim  crederet,  nisi  videret 
ea  esse  credenda  vel  propter  evidentiam  si- 
gnorum,  vel  propter  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  lumen  fidei  fa- 
cit  videre  ca  qu»  creduntur  (1).  Sicut  enim  per 
alios  habitus  virtutum  homo  videt  illud  quod 
est  sibi  conveniens  secundi^m  habitum  illum, 
tta  ctiam  per  habitum  fidei  inclinatur  mens 
hominisadassentiendum  his  quo  conveniunt 
recta  fidei,  et  non  aliis. 

Adquartum  dicendum,  qu6d  auditus  est 
verborum  significantium  ea  qutt  sunt  fidei, 
non  autem  est  ipsarum  rerum  de  quibus  est 
tides ;  et  sic  non  oportet  ut  hujusmodi  res  sint 
vis». 
Articulus  V. — IJtrikm  ea  qum  iunt  fidei, 

possint  esse  scita,  —  ( Sup.,  art.  4,  et  tnfra, 

nst.  4,  art.  1,  et  3  p„  quetst.  7,  art.  3;  et 
,    ist.  21^,  art.  2,  qu.  2  et  3,  et  1  contra, 
cap.  8,  et  Yerit.  quoest.  ikyort.  9.) 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ca  quffisuntfidei,  possint  esse  scita.  £a  enim 
qu®  non  sciuntur,  vidcntur  esse  ignota  : 
quia  ignoranlia  scicnti»  opponitur.  Sed  quie 
sunt  fidei,  non  sunt  ignota;  horum  enim 
ignorantia  ad  infidelitatem  pertinet,  secun- 
dum  illud  1  ad  Tim.  1, 13  :  Ignorans  feci  in 
incredulitnte  med  (2).  Ergo  ea  qu»  sunt  fidei, 
possunt  esse  scita. 

2.  Praeterea,  scientia  per  rationes  acquiri- 
lur.  Sed^ad  ea  quiB  sunt  fidei,  k  sacris  aucto- 
ribns  rationes  inducuntur.  Ergo  ea  quie  sunt 
fidei,  possuntesse  scita. 

3.  Pneterea ,  ea  qu»  demonstrativ6  pro- 
banlur,  sunt  scita,  <{uia  dcmonstratio  est 
sylloaismus  faciens  scire.  Sed  quiedam  qu» 
iii  Ode  continentur,  sunt  demonstratlv6  prcH 
bata  k  philosophis,  sicut  Deum  esse,  et  Deum 
esse  unum,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  ea  qu» 
sunt  fidei,  possunt  esse  scita. 

k.  Prttterea,  opinio  plus  distat  k  scientii 
quim  fides ;  c6m  fides  oicatur  esse  media  in- 
ler  opinionem  et  scientiam.  Scd  opinio  et 
scientia  possunt  esse  aiiquo  modo  de  eodem, 
ut  dicilur  in  1  Poster.  (text.  uU.).  Ergo  etiam 
fides  et  scientia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  hom. 
21  in  Evangel.,  A  med.,  quod  apparentia  non 
habent  fidem,  sed  ag^tionem,  Ea  crgo  de  qui- 
bus  est  fides,  agnitionem  non  habent.  Sed  ea 
quffi  sunt  scita,  agnitionem  liabent.  Ergo  de 
eis  qun  sunt  scita,  non  potest  csse  fides. 

(1)  Ita  editi  emnes.Cod.  Alcan.  ci  Csmer.,  .tidere 
f«M  qua  creduniur.  Iii  margiiie  Alcan.  esi,  credibilM, 
ul  legaiur,  esse  credibiiia, 

(i)  iii  Vulgaii^  deesl  me4. 


Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  scientia 
habetur  per  aliqua  principia  per  se  nota,  et 
per  consequens  visa;  et  ide6  oportet  quo* 
cumque  sunt  scita,  aliquo  modo  esse  visa. 

Non  autem  est  possibile  qu6d  idem  ab  eo- 
dem  sit  visum  et  creditum,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  pr»c.Undeetiam  impossibue  estqu6d 
ab  eodem  idem  sit  scitum  et  creditum.  Potest 
tamen  contingere  ut  id  quod  est  visum,  vel 
scitum  ab  uno,  sit  credilum  ab  alio.  Etenim 
quie  de  Trinilate  credimus,  nos  visuros  spc- 
ramus,  secund6m  illud  1  ad  Corinlh  13,  12 ; 
Videmus  nunc  per  speculum  in  CBni^mate,  tunc 
autem  facie  ad  facxem ;  quam  quidem  visio- 
nem  jam  Angeli  habent;  unde  qu,od  nos  cre^ 
dimus,  iili  vident.  Et  sic  similiter  potest  con* 
tingere  ut  id  quod  est  visum  vel  scitum  ab 
uno  homine ,  etiam  in  statu  vi®,  sit  ab  alio 
creditum,  qui  hoc  demonstrativ6  non  novit. 

Id  tamen  ijuod  communitcr  omnibus  pro- 
ponitur  hommibus  ut  credcndum,  est  com- 
munitcrnonscitum;  et  ista  sunt  qu®  simpli- 
citer  fidei  subsunt.  Et  ide6  fides  et  scientia 
non  sunt  de  eodem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  infidelcs 
eorum  quie  sunt  fidei  ignorantiam  habent, 
qula  nec  vident  ant  sciunt  ea  in  seipsis,  nec 
cognoscunt  ca  esse  credibilia  (1).  Sed  per 
hnnc  modum  fideles  habent  eorum  notitiam, 
non  quasi  demonstrativ6,  sed  in  quantum  per 
lumen  fidei  vident  csse  credcnda,  ut  dictum 
est  art.  pnec,  ad  2  et  3. 

Ad  secundumdicendumqu6dratione8qniB 
inducuntur  k  sanctis  ad  probandum  ea  qum 
sunt  fidei,  non  sunt  demonstrativie,  sed  per- 
suasiones  qusedam  manifestantes  non  esse 
impossibile  quod  in^fide  proponitur;  vel  pro- 
ceaunt  ex  prihcipiis  fidei,  scilicct  ei  aucto- 
ritalibus  sacr«  Scripturie,  sicut  dicit  Diony- 
sius,  2  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1,  lect.  1.  £x 
his  autem  principiis  ita  probatur  aliquid  apud 
fideles,  sicut  ctiam  ex  principiis  naturalitcr 
nolis  probatur  aliquid  apud  omnes.  Unde 
ctiam  theologia  scientia  est,  ut  in  principio 
operis  dictum  est,  part.  1,  quiest.  1,  art.  2. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ea  qu»  de- 
monstrativ6  probari  pjssunt,  inter  credenda 
numerantur,  non  quia  de  ipsis  simpliciter  sit 
fides  apud  omnes,  sed  quia  pripexiguntur  ad 
ea  quo  sunt  fidei,  et  oportet  ea  saltem  per 
fidem  priBsupponi  ab  his  qui  eorum  demon- 
strationem  non  habent. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  Philo- 
sbphus  ibidem  dicit,  d  diversis  hominibus  dt 
eoaem  omnind  potest  haberi  seientia  et  opinio, 
slcutet  supra  dictum  est,  in  corp.,  de  scien* 
tid  et  fide;  sed  ab  uno  et  eodem  potest  haberi 
scientia  et  fides  (2)  de  eodem  secundjim  quid, 
scilicet  de  subjecto,  sed  non  sccundam  idem ; 

(i)  Iti  oi>tiine  cod.  Alcan.  Editi  passiro  :  Nee  videtit, 
nec  sciuni  ea  in  seiptis^  til  cognotcant  ea  es$e  credibilia. 
Ilitic  Garcia  dcpravatutn  locuin  piitans  ex  Tarrac.  rc* 
movct  h:cc ,  in  sdpmt  ut  cognoscnnt  ea.  Unde  edil. 
Paiav.  iial)ont,  nec  tridentj  nec  sdunt  ea  esse  credt* 
bilia. 

(2)  Ita  cum  cod.  Alcan.  (qui  post  vcrbum  pofeii  ad- 
dit  9iit</etn)  aliasqHe  vetercs  editioncs ,  et  Nicolauis. 
Garcia,  quein  sequuntur  cdit.  Pataviiise»  emeBdat»  ei 
opinio. 
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potest  enim  esse  qo6d  de  QnA  ct  eidem  re 
aliqnis  aliqnid  sciat,  et  aliquid  (1)  aliud  opi- 
netor;  et  similtter  de  Deo  potest  aliquis  de- 
monstrativd  scirc  qu6d  sit  unus,  et  crederc 
qu6d  sit  trinus.  Sed  de  eodem  secundum  idem 
non  potest  esse  simol  in  uno  homine  scientia 
nec  cum  opinione,  nec  cum  flde ;  aliA  tamen 
et  alii  ratione.  Scientia  enim  cum  opioione 
simnl  esso  non  potest  sinipliciter  de  eodem, 
quia  de  ratlone  scientio  est  ^u6d  id  quod  sci- 
tor  extstimetor  esse  impossibile  aliter  so  ba- 
bem;  de  ratione  autem  opinionis  estqu6did 
qnod  est  opinatum,  existimetur  possibileali- 
ter  se  habere.  Sed  id  qood  fide  tenetor,  pro- 
pter  fidei  oertitudinem  eiistloiatur  ctiam  im- 
possibiie  aliter  se  habere.  Sed  eA  ratione  non 
potest  simul  idem  et  secundikm  idem  esse  sci- 
tum  et  creditumy  <{uia  scitum  est  Tisum,  et 
credUtm  est  non  Tisum ,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 
Aktkulus  ri.  —   Vtri^m  credibiliaiintper 

eertos  articulosdistinguenda.  —  (3,  dist.  25, 

qwBst.  1,  art.  1,  corp,,  et  art.  %  ad  6^  et 

1  Cor.  15,  princ, ) 

Ad  sextoni  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
credibilia  non  sint  per  certos  articulos  distin- 
cuenda.  Eorum  enim  oninium  quie  in  sacrA 
ScripturA  continentur,  est  fides  habenda. 
Sed  illa  non  possont  reduci  ad  aliquem  cer- 
tom  numerum  propter  sut  muititudincm. 
Ergo  superfluum  Tidetur  articulos  fidei  dis- 
tinguere. 

S.  Pristerea,  materialis  distinctio ,  eim  in 
infinitum  fieri  possit,  est  ab  arte  priBtermit- 
tenda.  Sed  formalis  ratio  objecti  credibilis 
est  una  et  indlTisibilis,  ut  supra  dictum  est, 
art.  1  bujus  quiest.,  scilicet  Teritas  prima; 
ct  slc  secondikm  rationem  formalem  credibi* 
lia  distingui  non  possunt.  Ergo  prtttermit» 
tenda  est  credibUium  materialis  distinctio  per 
artlculos. 

3.  Pr»terea,  slcot  k  qoibusdam  dicitur, 
orHcului  e$t  indivieibilie  tteritai  de  Deo,  ar^ 
ctaini  noead  eredendum.  Sed  credere  est  vo- 
luntarium,  quia,  sicut  Aurastinus  dicit» 
tract.  2b  in  Joan.,  aliquant.  i  princ,  nultus 
credii  nisi  volens.  Ergo  Tidetur  qu6d  incon- 
venienter  distinguantur  credibilia  per  artl* 
culos. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  :  Ar-- 
tie%Uus  est  perceptio  divina  veritatis  tendens 
in  ipsam.  Sed  pcrceplio  dlTinae  Tcritatis  com- 
petit  nobis  secundum  distinctionem  quam- 
dam;  qum  enim  in  Deo  unum  sunt,  in  nostro 
intellectu  multiplicantur.  Ergo  credibilia  de- 
bent  per  arUculos  distingni. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  articuli 
ex  griBco  Tidetur  esse  deriTatum ;  dpBpo*  enira 
in  gr»co  (2),  quod  in  lalino  artietUus  dicitur, 
significat  ^uamdam  coaptalionem  aliquarum 
partium  distinctarum ;  et  ide6  particul»  cor- 

Eoris  sibi  inTicem  coaptat»  dicuntur  mem- 
rorum  articuH;  et  similiter  in  grammaticA 
apud  Grascos  dicuntnroritcii/t  qu»dam  par- 
tes  orationis  coaptat»aliis  dictionibns  ad  ex- 
primendum  earum  genus,  numcrumy  Tel  ca- 

(i)  M.,  et  aUquls. 
(3)  Nicolaius,  grwct. 


sum;  et  similiier  io  rhctoricji  articuti  di- 
cuntur  qundam  partium  coaptationes.  Dicil 
cnim  Tuliius,  in  k  Kheloric»,  ad  Herrn., 
aliquant.  dute  mcd.,  qu6d  articulus  dicitur, 
cum  singula  verba  intervatlis  distinguuntur 
ccesd  oratione,  hoc  modo  :  Agiiimonia,  toce, 

VULTU  ADTBBSARIOS  PBRTBRKTTISTI. 

Unde  et  credibilia  fidei  christiano  dicontor 
per  articulos  distingui,  in  quantum  in  quas- 
dam  partes  diTiduntur,  habentes  aliquam^ 
coaptationem  ad  inTicem.  Est  autem  objo- 
ctum  fidei  aliquid  non  Tisum  circa  divina,  ul 
snpra  dictum  est,  art.  k  fcujus  qnmt.  Et  ide6 
ubi  occurrit  aliquid  specialiratione  non  vi^ 
sum,  ibi  est  specialis  ariiculus;  ubi  autem 
multa  secund6m  eamdem  rationem  sunt  co- 

Snita  Tcl  non  cognita,  ibi  non  sunt  articuli 
istinffuendi;  sicut  aliam  dilBcultatem  habel 
ad  Tidendum  (1)  qu6d  Deus  sit  passus ,  et 
aliain,  c|u6d  mortuus  resurrexent,  et  ide6 
distingnitur  articulns  rcsurrectionis  ab  arti- 
culo  passionis.  Sed  qu6d  sit  passus,  mortuu^ 
et  sepultus ,  unam  et  eamdem  difficultatenr 
habent,  ita  qu6d,  uno  suscepto,  non  est  dil^ 
ficile  alia  suscipcre;  et  propter  hoc  omnia 
hnc  pertinent  ad  unum  articulum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliqua 
sunt  credibilia,  de  quibus  est  fides  secundum 
se ;  aliqua  Ter6  sunl  crcdibilia,  de  quibus  non 
cst  fides  secundjim  se,  sed  sol6m  in  ordlne 
ad  alia;  sicutetiam  in  scientiis  (3)  qu»dam^ 
proponuntur  ut  per  se  intenta,  et  qu»dam  ad 
manifestationem  aliomm.  Quia  Ter6  fides. 
principaliler  est  de  his  quie  Tidenda  speramus 
in  patrii,  secundum  illud  Hebr.  2, 1  :  Fides 
est  substantia  sperandarum  rerum,  ide6  per  sc 
ad  fidem  |>ertinent  iila  que  direct6  nos  ordi- 
nant  ad  Titam  leternam ;  sicut  sunt  tres  per- 
sontt  omnipotentis  Dei,  mysterium  incarna- 
tionis  Christi,  et  alia  hujusmodi ;  et  secundum 
ista  distinguuntnrarticuli  fidei.  Quttdam  Ter6 
proponuntur  in  sacrA  ScripturA  ut  credenda,. 
non  quasi  principaliter  intenta,  sed  ad  prssdi- 
ctorum  manifestationem ;  sicutqu6d  Abraham 
liabuitduosfiIios,qu6d  ad  tactum  ossiumEli- 
siei  suscitatus  est  mortuus,  etalia  hujusmodly 
qusD  narrantur  in  sacrA  ScripturA  in  ordinc 
ad  manifestationem  dlTinie  maiestatis  tcI  in 
camationis  Christi ;  et  sccundfdm  talia  non 
oportet  articulos  distinguere. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  ratio  fomialis 
objecli  fidei  potest  accipi  dupiiciter  :  uno 
modo  ex  parlc  ipsius  rei  credittt;  et  sic  ratio 
formalis  omnium  credibiiium  est  una,  scilicel 
Teritas  prima;  et  ex  hAc  parte  articuli  non 
dislinguuntur.  Alio  modo  potcst  accipi  ralio 
formalis  crcdibilium  ex  parte  nostrl ;  et  sic 
ratio  formalis  credibilis  est  ut  sit  non  vi- 
sum ;  et  ex  hAc  parte  articuli  fidei  distin- 
guuntur,  ut  Tisum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  definitio 
datur  de  articulo  magis  secundum  quamdam 
elymolo^iam  nominis,  prout  habet  deriTatio- 
nem  latinam  qiiim  secunddm  ejus  Tcram  si- 
gnific£^tionem,prout  A  gr»coderiTatur;  ondo 

(1)  lu  eodiees,  etedili  omnes.  Aned  credendumT 
conjectun  est  Nicolai. 

(2)  lia  Nicolaius  el  cdii.  Talav.  1713.  AS.,  Iii  eiii 
BcieMiii, 
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iion  cst  magni  ponderis.  Potest  tamcn  et  sic 

<1ici  qu6d  licit  ad  credendum  necessitale  co- 

aclionis  nnllus  arctctur,  cum  credere  sit  to- 

luntarium ,  arctatur  tamen  necessitate  flnis, 

quia  accedmlem  ad  Deum  oportet  credere ;  et 

«1110  fide  impossibile  est  placere  Deo,  ut  Apo- 

stolus  dicit,  Hcbr.  2,  6. 

Abticulus  yii.  —  Utriim  articuli  fidei  iecun- 

dum  successionem  temporum  crevtrint.  — 

( /fi/*.,  otwtst.  174,  art.  o,  corp.;  6/3, dt5^25, 

auofst.  %art.  %qu(Bst.  i^eti  Cor.  %princ.) 

Ad  septimum  sic  procoditur.  1.  Videtur 

qu6d  articuli  fidei  non  creverint  secundum 

tAmporum  successionem,  quia,  ut  Apostolus 

dicit  ad  Hebr.  %  1,  fides  est  substantia  speran- 

darum  rerum.  Sed  omni  tempore  sunt  eadem 

speranda.  Ergo  omni  tempore  sunt  eadem 

credenda. 

3.  Prsterea,  in  scientiis  humanitAs  ordi* 
natis  pcr  successionem  temporum  aup[men- 
lum  factum  est  propterdefectnm  cognitionis 
in  primis  qui  scientias  inyenerunt,  ut  patet 
per  Philosophum  in  2  Metaph.,  text.  1  et  2. 
Seddoctrinafidei  non  est  inventa  humanitiis, 
sed  tradita  k  Deo :  Dei  enim  donum  est,  ut 
dicitur  Ephes.  2, 8.  Ciim  ereo  in  Denm  nullus 
defectus  scienti®  cadat,  Tioetur  qu6d  k  prin- 
cipio  cognitio  credibilium  fuerit  perfecta,  et 
qu6d  non  creyerit  secundiim  successionem 
temporum. 

3.  Proterea,  operatio  grati»  non  minds  or- 
dinat6  procedit  quAm  operatio  natursd.  Sed 
natura  semper  initium  sumit  k  perfectis ,  ut 
Boetius  dicit,  in  lib.  3  de  Consolatione » 
prosA  10,  pariim  k  princ.  Ergo  etiam  yidelur 
qu6d  operatio  grati»  k  perfectis  initium 
•Qinpserit ;  ita  au6d  iiii  qui  prim6  tradide- 
runt  fidem,  perrectissim6  eam  cognoTerunt. 

4.  Prieterea,  sicut  per  Apostolos  ad  nos  fi- 
des  Christi  perTenit,ita  etiam  in  veteri  Testa- 
mento  per  priores  patres  ad  i>ostcriores  dcTC-^ 
nit  cognitio  fidei,  secundum  illud  Deuter.  32, 
7  :  Interroga  patrem  tuum,  et  annuntiabit 
tibi.  Sed  Apostoli  plenissimft  ftierunt  instru- 
cti  de  mTsteriis;  accepemnt  enim  sicut  tem^ 
pore  prius,  itaet  cceteris  abundantiiis,  ut  dicit 
Glossa  interl.,  super  illud  Rom.  8  :  Nos  ipsi 
primitias  spirit^  habentes.  Ergo  videtur  qu6d 
cognitio  credibilium  non  creTcrit  per  tempo- 
rum  successionem. 

Sed  contra  est  quod  Grcgorius  dicit , 
hom.  16  in  Ezech.,  k  med.,  et  Hugo  de  S.  Vi- 
ctore,  lib.  1  de  Sacram.,  art.  10,  cap.  G  :  Se^ 
cundi^m  incrementa  temporum  crewt  scientia 
sanctorum  Patrum...;  et  quantd  tnciniores  ad' 
ventui  Salvatoris  fuerunt,  tantd  sacramenta 
salutis  pleniiis  perceperunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ita  se  habent 
in  doctrinA  fidei  articuli  fidei,  sicut  principia 
per  se  nota  in  doctrinA  quffi  per  rationein 
naturalem  habetur ;  in  quibus  principiis  ordo 
quidem  inTenitur,utqusdam  in  aliis  impli- 
cit6  contineantur ;  sicut  omnia  principia  re- 
ducuntur  ad  hoc  sicut  ad  primum  :  Jmpossi- 
bile  est  simul  affirmare  et  negare,  ut  patet  per 
Philosophum  in  4  Metaph.»  text.  0  et  seq. 
Et  similiter  omnes  articuii  implicitd  continen- 
lur  in  aliquibus  primis  credibiiibus ,  scilicet 
ul  (redalur  Dcus  cssc ,  ct  providcnliam  ha- 


bcre  circa  hominnm  salutom  ,  secundum 
illud  ad  Hebr.  11 ,  6  :  Accedentem  ad  Deunk 
oportet  credere  guia  est,  et  qwdif^iuirentibuM 
se  remunerator  sit.  In  esse  enim  diTino  inclu- 
duntur  omnia  quiecredimus  in  DeosBternali- 
ter  existcre,  in  quibus  nostra  beatitudo  con- 
sistit;  in  fide  autein  providentittincluduntur 
omnia  qua>  tcmporaiiter  a  Deo  dispensantur 
ad  hominuni  saiutem, quse  suut  Tia  in  beali- 
tudincm ;  et  per  hunc  etiam  modnm  aliorum 
subsequentium  articuloruin  auidam  in  aliis 
continentur ;  sicut  in  fide  rec^mptionis  hu- 
man»  implicit6  contincnlur  et  incamatio 
Christi,  et  ejus  passio,  et  omnia  hujusmodi. 

Sic  er^o  dicendum  cst  au6d  quant&m  ad 
aubstantiam  articulorum  fidei,  aon  est  factum 
eorum  augmentum  per  tcmporam  successio- 
nem  :  quia  quatcumque  posCeriores  credidc- 
rant,  continebantur  in  fide  pratcedentium 
patram ,  Iic6t  implicit6.  Sed  quant jim  ad  ex- 
plicationem  creT.it  numerus  articuioram, 
quia  quffid^m  explicitd  cognila  sunt  k  poste- 
rioribus,  qu»  k  prioribus  non  eognosceban- 
tur  explicitd.  iJnde  Dominus  Moysi  dicit, 
Exod.  6,2:  Ego  sum  Deus  AbrcJuim,  Deus 
Jsaac,  Deus  Jacob ;  et  nomen  meum  (1)  Ado^ 
nai  non  indicavi  eis ;  et  David  dicit,  psal.  118, 
100 :  Super  senes  intellexi ;  et  Apostoloa  dicit, 
ad  Ephes.  3,5:  Jn  aliis  generationibui  non 
est  agnitum  (2)  (mysterium  Ghristi),  sicut 
nunc  revelatum  est  sanctis  Apostolis  ejus  et 
prophetis. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum  qtt6d  semper 
fuerunt  eadcm  speranda  apud  hominet  k 
Christo ;  quia  tamen  ad  hiec  speranda  homi- 
nes  non  pervenerunt  nisi  per  Chrisium , 

3uant6  k  Christo  fuerunt  remotiores  secun- 
um  tempus ,  tant6  k  consecutione  sperando- 
rum  longinquiorcs  erant.  Unde  Apostolus 
dicit,adHebr.  11,  13  :  Juxta  fidem  defuncti 
sunt  omnes  isti,  non  acceptisrepromissionibus, 
sed  d  longi  eas  aspidentes.  Quant6  autem  ali- 

2uid  k  longinquioribus  videtur,  tant6  nin6s 
istinct6  Tidetur ;  et  ide6  bona  speranda  dis- 
tinctius  cognoTeranl  qui  fuerant  adventui 
Christi  Ticini. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  profectus 
cognitionis  dupliciter  contingit  :  uno  modo 
ex  parte  docentis,  qui  in  cognitione  proficit, 
siTc  unus,  siTe  plures,per  temporum  succes- 
sionem ;  et  ista  est  ratio  augmenti  in  scientiis 
per  rationem  humanitiis  iuTentis ;  alio  modo 
ex  parte  addiscentis ;  sicut  magister,  qui  no- 
vit  totam  artem,  non  statim  k  principio  tradit 
eam  discipulo ,  quia  capere  non  posset,  sed 

Bulatim  condescendcns  ejus  capacitati;  et 
c  ratione  profecerunt  homines  in  cogni- 
tione  fidei  per  temporum  successionem.  Unde 
Apostolus  ad  Galat.  3  comparat  statum  Tcte* 
ris  Testamenti  pueritiie. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  generatio- 
nem  naturalem  duae  caus»  pneexiguntur, 
scilicet  agens  et  materia.  SecundAm  ergo  or« 
dinem  causie  a^entis  naturaliter  prius  est 
quod  cst  perfectius;  et  sic  natura  k  perfectis 

(1)  Vulgata:  Ego  Dominus  qui  apparui  Abrakam, 
tt  JtaaCy  et  Jacoi  ^  in  Deo  omnipotente ;  et  nQmen 
meum ,  rtc. 

(S)  Ibid  ,  egmtum  filiis  fmmum. 
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sumil  cxordium .  quia  inapcrfccta  non  ducun- 
tur  ad  pcrfeclioncm,  nisi  pcr  aliqua  pcrfecla 
praKixislcnlia. Sccundum  vcrd ordincm  caus» 
materiaUs  prius  cst  quod  esl  imperfcctius ;  ct 
secundum  hoc  natura  proccdit  ab  imperfeclo 
ad  perfectum.  In  manifcslalione  autem  fldei 
Deus  est  sicul  agens ,  qui  habct  pcrfectam 
scicntiam  ab  ffilcrno ;  homo  autcm  cst  sicut 
materia  recipiens  influxum  Dei  agentis ;  ct 
ided  oportuit  quod  ab  impcrfcctis  ad  perfe- 
ctam  proccderet  cognitio  fidei  in  hominibus; 
ct  lic^t  in  hominibus  quiflam  se  habuf»rint  per 
modum  causffi  agenlis,  quia  fuerunt  fidei  do- 
<lorcs;  tamen  manifcstatio  spiritus  datur 
talibusad  utilitatcm  cominunem,  ul  dicilur  1 
ad  Cor.  12;  ct  idc6  tantiim  dabatur  patribus , 

3ui  erant  institutores  fidei,  de  cognitione 
dci,  quantim  oportebat  pro  tempore  ilio  po- 
pulo  Iradi  vel  nud6,  vcl  in  figurft. 

Ad  quartum  dicendum  quod  uitima  con- 
summatio  gratiae  facta  est  per  Chnstum; 
unde  et  tempus  ejus  dicitur  tempu9  plenitudi- 
vxs,  ad  Galat.  h.  Et  ided  illi  qui  fuerunt  pro- 
pinquiores  Christo,  vel  ante,  sicut  Joannes 
haptisU,  vel  post,  sicut  Apostoli,  plcnius 
mysteria  fidei  cognoverunt,  quiaet  circa  sta- 
tum  hominis  hoc  videmus,  qu6d  perfectio 
est  in  juventutc,  et  tant6  habet  homo  perfe- 
ctiorem  statum  vel  ante,  vci  post,  quant6  cst 
juventuti  propinquior. 

Abticulus  vui.  —  Utrum  artictUiJUUi  conve" 
nienter  enumerenmr. — (2,  dist.  25,  qwrsL  i , 
ari.  %  et  opuse.  3,  cap.  255,  ei  opuse.  5,  per 
tot.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvenienter  articuli  fidei  enumerenlur. 
Ea  enim  quiB  possunt  ratione  demonstrativA 
sciri ,  Bon  perlinent  ad  fidem,  ut  apud  homi- 
nes  sint  credibilia ,  sicut  supra  dlctum  cst » 
art.  5  huj.  qusst.  Sed  Deum  csse  unum  po- 
test  esse  scitum  per  dcmonstrationem  ^  unde 
et  Philosophus  hocin  12  Mctaph.,  text.  52  ct 
scq. ,  probat ,  et  multi  alii  philosophi  ad  hoc 
demonstratlones  induxcrunt.  Ergo  Deum 
esse  unum  non  debet  poni  unus  articulusfidei. 

2.  PrflBterea,  sicut  de  noccssitate  fidci  cst 
qu6dcredamus  Deum  omnipolentem,  itaetiam 
qu6d  credamus  eum  omnia  scientem  et  omni^ 
bus  providentem ;  et  circa  ulrumque  horum 
aliqni  erraverunt.  Debuit  er^o  inter  articulos 
fidei  ficri  mentio  de  sapientid  et  providcnlift 
divinA,  sicut  et  de  omnipotentiA. 

3.  Pneterea,  eadem  est  notitia  Patris  ot 
Filii,  secundum  illud  Joan.  i&,  9  :  Qui  videt 
me ,  videt  et  Patrem.  Ergo  unus  tantdm  arti- 
culus  debct  csse  dc  Patre  et  Filio,  ct  elidcm 
ratione  de  Spiritu  sancto. 

h.  PrsDterea ,  persona  Patris  non  est  minor 
qnftm  Filii  et  SpiritAs  sancli.  Sed  plures  arli- 
culi  ponuntur  circa  personam  SpiritAs  sancti, 
et  similitcr  circa  personam  Filii.  Ergo  plurcs 
articuli  debent  poni  circa  personam  Patris. 

5.  PrsBterea ,  sicuti  persono  Patris  et  pcr- 
son®  SpiritAs  sancti  aliquid  appropriatur, 
iia  et  personiB  Filii  secundjim  oivinitatem. 
8ed  in  articulis  fidei  ponitur  aliquod  opus 
approj)riatum  Patri,  scilicetopus  crcalionis; 
et  bimilitcr  aliquod  opus  appropriatum  Spi-^ 
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ritui  sancto,  scilicet  qu6d  locutus  estner  pra- 
phetas.  Ergo  etiam  inter  articulos  Oaoi  debct 
ali<|uod  opus  appropriari  Filio  secttndum 
divinitatem. 

6.  Prseterea,  sacramcntum  Eucharisthc 
habei  specialem  difllcultatcm  pr»  multis 
articulis.  Ergo  de  eo  debuit  poni  speciali» 
articulus.  Non  videtur  ergo  qtt6d  articuii^ 
suflicienter  enumerentur. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Ecclesias 
sic  enumerantis.  ( Vid.  etiam  cap.  Qui  episco^ 
pus,  dist.  23.) 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art,  k  cl  6  huj.  qu.,illa  per  se  perti- 
nent  ad  fidem  quorum  visione  in  vitA  «ternA 
perfrucmur,  ct  per  quce  ducimur  ad  vilam 
eternam.  Duo  autem  nobis  videnda  propo^ 
nuntur  :  scilicet  occultum  Divinitatis,  cujus 
visio  nos  bcatos  faeit;  et  mysterium  humant- 
tilis  Christt,  per  qnem  in  ^loriam  filiorum 
Det  aecossum  habemus,  nt  dicitur  ad  llom.  5. 
Unde  dicitur  Joan.  17, 1 :  Hae  est  vita  (ttema 
ut  eognoscant  te  Deum  verum ,  et  quem  misisti 
Jesum  Christum.  Et  ide6  prima  distinctie  cre- 
dibilium  est  qu6d  quiedam  pertincnt  ad  ma- 
jestatem  Divinitatis ,  c|u»dam  ver6  pertinent 
ad  mysterium  humanitatis  Christi ,  quod  est 
pietatis  sacramen:um ,  ut  dicitur  1  ad  Tim-  ^- 

Circa  majestatem  autem  Divinitatis  tria 
nobis  credenda  proponuntur :  prim6  quidem 
unitas  Divinitatis ;  et  ad  hoc  pcrtinet  primuf^ 
articulus  ;  secund6  trinitas  personarum;  el 
de  hoc  sunt  tres  articuli  secundum  tras  per- 
sonas;  tertio  ver6  proponunlur  nobn  opera 
Divinitatis  propria  :  quorum  primum  pcrti- 
net  ad  esse  natune,  «:t  sic  proponilur  nobts 
articulus  creationis;  secundum  vor6pertinet 
ad  esse  gratin,  et  sic  proponuntur  nobis 
sub  uno  articulo  omnia  pertinentia  ad  san* 
ctificationcm  humanam;  tertium  ver6perti- 
net  ad  esse  glori» ,  ot  sic  proponitur  nobls 
alius  articulus  de  resurrectionc  carnis  et  do 
vitii  ffitemft.  Et  ita  sont  septem  articuli  ad 
Divinitatem  perlincntes. 

Simililer  etiam  circa  humanitatem  Christi 
ponuntur  septem  articnli,  quorum  primus 
est  de  incarnatione ,  sive  de  cenceptione 
Christi ;  secundus  de  nativitate  ejus  ex  Vir^ 
gine;  tcrtius  de  passione  e}us,  ot  morte,  efc 
sepulturA;  quartus  est  dedosccnsu  ad  infe- 
ros;  quintus  estde  resurrectionc;  scxtus  de 
ascensione;  septimus  de  advontu  ad  judi- 
cium;  et  sic  in  universum  sunt  quatuor- 
decim. 

Quidam  tamen  disUnguunt  duodecim  arti- 
culos  fidei,  sex  pertinentcs  ad  Divinitatem, 
et  sex  pertinentes  ad  humanitatem ;  tres  enim 
articulos  trium  personarum  comprehcndunt 
subuno;  quia  eademest  cognitio  trium  per-* 
sonarum.  Articnlum  ver6  de  operc  glorilica- 
tionis  distinguunt  in  duos ,  scilicet  resurre- 
ctionem  carnis ,  et  gloritm  animn.  Similitev 
articulum  conccptionis  ct  nativitatis  conj.un- 
gunt  in  unurh. 

Ad  primum  erso  diccndum  qu6d  multa  per 
fidem  tenemus  de  Deo  qu®  naturali  ratione 
investigare  philosophi  non  potuerunt,  puta 
circa  providentiam  cjus  ct  omnipotentiain , 
et  quod  ipse  soius  sit  colcndus ;  qua;  omnta 
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contin(m(ur  siib  articulo  unitatis  Doi. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  ipsum  no- 
mcn  Divinitatis  impcrtat  provisionem  quam- 
dam,  ul  in  1  dictum  est,  qusst.  13,  art.  8. 
i^oteatia  autem  in  habentibus  intellectum 
non  operatur  nisi  secundum  yolnntatem  et 
cognitionem.  Et  ide6  omnipotentia  Dei  inclu- 
dit  quodammod6  omnium  scientiam  ct  pro- 
videntiam.  Non  enim  possct  omnia  quie  ▼eliet 
in  istis  inferioribus  agere ,  nisi  ea  cognosce- 
ret,  et  corum  proyidentiam  haberet. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Patris ,  et  Filii , 
et  SpiritAs  sancti  est  una  cognitio  quantum  ad 
unitatem  essentiie ,  quie  pcrtinet  ad  primum 
articulum;  quant(lm  vero  ad  distinctionem 
personarnm,  c^u»  est  per  reiationes  originis, 
quodamrood6  in  cognitione  Patris  includitur 
cognitio  Fiiii ;  non  enim  esset  Pater,  si  Filium 
non  haberet ,  quorum  nexus  est  Spiritus  san- 
ctus.  £t  quanl6m  ad  hoc  ben6  moti  sunt  qui 
posucrunt  unum  articulum  trium  persona- 
rum.  Sed  quia  circa  singulas  personas  sunl 
aiiqua  attendenda,  circaqu»  contingit  esse 
crrorem ,  quantum  ad  hoc  de  (ribus  personis 
possunt  poni  tres  articuii.  Arius  enim  credidit 
Patrem  omnipotentem,  et  (Bternum:  sed  non 
«Tcdidit  Filium  coaqualem  et  confubstantich- 
Um  Patri;  et  ide6  ncccssarium  fuit  apponere 
articulum  de  personA  Filii ,  ad  hoc  determi- 
nandum.  £t  cAdcm  ratione  contra  Hacedo- 
uium  neccsse  fuit  ponere  articulum  tertium 
de  personA  SpirilAs  sancti.  Etsimiiiter  etiam 
conceptio  Chrisii ,  et  nativitas ,  et  ctiam  re- 
surrecuo,  et  vita  «terna  secundum  unam 
rationem  possunt  comprehendi  snb  uno  arti- 
culo,  in  quantum  ad  unum  ordinantur;  et 
gecundiim  aiiam  rationcra  possunt  distin^i, 
in  quantum  seors6m  hal>ent  speciaies  diffi- 
eultates. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  Fiiio  et  Spiri- 
tui  sancto  convcnit  mitti  ad  sanctificandum 
creaturam ;  circa  quod  plurima  credenda  oc» 
currunt;  et  idc6  circa  personam  Filii  et  Spi- 
ritAs  sancti  piurcs  artieuii  nmitiplicantur , 
quAm  circa  personam  Patris,  qu»  nunquAm 
miltilur,  ut  m  1  dictum  est,  qu.  43,  art.  4. 

Ad  quinlum  diccndum  qu6d  sanctificatio 
creaturo)  pcr  gratiam,  et  consummatio  per 
gloriam  fit  ctiam  per  donum  charitatis,  quod 
appropriatur  Spiritui  sancto,  et  per  donum 
sapicntiffi ,  quod  appropriatur  Fiiio ;  et  ide6 
utrumqne  opus  pertinct  ad  Filium  et  ad  Spi- 
ritum  sanctum  per  appropriationem  secun- 
diim  rationes  divcrsas. 

Ad  sextum  diccndum  qu6d  in  sacramcnto 
Eucharisti»  duo  possunt  consideraii  :  unum 
scilicet  qu6d  saeramentum  cst;  et  hoc  habet 
eamdem  rationem  cum  aiiis  effectibus  grati» 
sanctificantis ;  aliud  est  qu6d  miracuios6  ibi 
corpus  Christi  continetur ;  et  sic  concluditur 
sub  omnipotentiA ,  sicut  et  omnia  alia  mira-* 
enla,  qute  omnipotcntiie  attribuuntur. 

AaTKULOS  IX.  —Utrum  convenienter  articuli 

fidei  in  tymbolo  ponantur,  —  (3 ,  dist.  25 , 

qu.  2,  art.  2,  et  opusc.  5  et  6.) 

Ad  nooum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

fnconvenienter  articuli  fidei  in  symbolo  po- 

uantur.  Sacra  enim  Scriptura  cst  regula  fideiy 


cui  nec  addere,  nec  subtrahere  licet;  dicitur 
enim  Deut.  4«  2  :  Ifon  addetis  ad  verbum 
quod  vobis  loquor ,  neque  auferetis  q^  eo. 
Ergo  iiiicitum  fuit  aiiouod  symbolum  cmsti^ 
tuere,  quasi  reguiam  fldei,  post  sacraro  Scri-* 
pturam  editam. 

2.  Prieterea,  sicut  Apostolus  dicit  ad 
Ephes.  4,  5,  una  est  fidei.  Sed  symbolum  est 
profcssio  fidei.  Ergo  inconyenienter  traditur 
muilipiex  syml>oium. 

3.  Pnetcrea,  confessio  fidei,  qu»  in  sym- 
boio  continetur ,  pertinet  ad  omnes  fideies. 
Sed  non  omnibus  fideiibus  conyenit  crederc 
in  Deum,  sed  soliitin  iiiis  c[ui  hal>ent  fidem 
formatam.  Ergo  inconyenienter  syml>oium 
fidei  traditur  sub  hAc  formA  yerborum :  Credo 
in  unum  Deum. 

4.  Prieterea,  descensus  ad  inferos  est  unus 
de  articuiis  fidei,  sicut  supra  dictum  est,  art. 
proc.  Scd  in  symboio  Patrum  (1)  non  Gt 
mcntio  de  descensu  ad  inforos.  Ergo  videtur 
insufficientcr  coiiectum. 

5.  Pr«terea,  sicut  Augustinus  dicit  exponens 
iliud  Joan.  14,  1 :  Creditis  in  Deum,  et  in  me 
credite,  tract.  39  in  Joan.,  k  med.  :  Pelro  aut 
Paulo  credimtu;  sed  non  dicimur  crederenisi 
in  Deum.  C6m  ergo  Ecciesia  catholica  sit 
pur6  aiiqnod  creatum ,  vidctur  qu6d  incon- 
venienter  dicatur :  In  unam,  sanctam,  co^Ao- 
licam  et  apostolicam  Ecclesiam. 

6.  Pr«terea,  symt>oium  ad  hoc  traditnr  ut 
sit  reguia  fidei.  Sed  reguia  fidei  del>et  omnt* 
bus  proponi,  et  pubiice.  Qnodiil>et  ergo  sym-> 
bolum  oeberet  in  missA  cantari,  sicut  6ynal>o- 
ium  Patrum.  Non  videtur  er^o  esse  oonye- 
niens  editio  articulorum  fidei  m  symbolo. 

Sed  contra  est  qu6d  Ecciesia  universaiii 
non  potest  crraro,  quia  A  Spiritu  sancto  gu- 
bematur,  qui  cst  Spiritus  veritatis ;  hoc  enim  . 

Sromisit  Dominus  discipuiis,  Joan.  16, 13, 
icens  :  Cilim  venerit  ilh  Spiritus  veritatis , 
docebit  vos  omnem  veritatem.  Sed  symbolum 
est  auctoritate  universaiis  Ecciesiie  editum, 
Nihii  ergo  inconyeniens  in  eo  continetur. 

Aespondeo  dicendum  au6d,  sicut  Apostolus 
dicit  ad  Hebr.  11, 6,  acceaentem  ad  Deum  opor' 
tet  credere.  Credere  autem  non  potest  aiiquis, 
nisi  ci  veritas  qnam  credat,  proponatur.  £t 
ide6  neccssarium  fiiit  fideiyeritatem  in  unura 
coiiigi,  ut  faciiius  posset  omnibus  proponi, 
ne  aiiquis  pcr  ignorantiam  fidei  A  veritate 
deficeret. 

Et  ab  hujusmodi  sententiarum  fidei  coli^ 
ctione  nomcn  symboli  est  acceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  veritas 
fldei  in  sacrA  ScripturA  diffns^  continetur,  et 
yariis  modls,  et  in  auibusdam  Qbscur6;  ita 
au6d  ad  eiiciendum  fidei  veritatcm  ex  sacrA 
ScripturA  requiritur  iongnm  studium  et  excr- 
citium,  ad  quod  non  possnnt  pervenire  om- 
nes  iiii  quibus  nccessarium  est  co^oscero 
fidei  vcritatem  :  quorum  pierique  abis  nego- 
tlis  occupati  studio  vacaro  non  possnnU  £t 
ide6  fuit  necessarium  ut  ex  sententiis  sacras 
Scriptnrie  aiiquid  manifestnm  summari6  coi- 
iigeretur,  quod  proponerotur  omnibus  ad 
credendum  ;  quod  quidem  non  est  additun) 

(i)  iu  codd.  Edil.  qHiilam ,  antiquerum  Palrutn^ 
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•acm  Scriptura,  sed  poti&s  cx  sacrA  Scri- 
ptttri  9nmptum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  omnibus 
symbolis  eadem  fidei  docetur  veritas ;  sed  ibi 
oportet  populum  diligenti&s  instrui  de  fidei 
veritate,  ubi  errores  insnrgunt,  ne  fides  sim- 
plicium  per  hsreticos  corrumpatur.  Et  hcac 
fttit  causaquare  necesse  fuit  edere  plura  sym- 
bola,  qtt»  in  nulio  differunt,  nisi  qu6a  in 
uno  pleniiis  explicantur  ouffi  in  alio  conti- 
nentur  impliqitey  secundum  quod  exigebat 
hftreticorum  instantia. 

Ad  tertium  dicendum  <^u6d  confessio  fidei 
traditur  in  symbolo  quasi  ex  personi  totius 
Ecclesiie»  qu®  per  fidem  unitur.  Fides  autem 
Ecclesiffi  est  fides  formata.  Talis  enim  fides 
invenitur  in  omnibns  illis  qui  sunt  numero 
et  merilo  de  EcciesiA.  Et  ide6  confessio  fidei 
in  svmbolo  traditur,  secundiim  au6d  conve- 
nit  ndei  formatflB,  ut  etiam  si  qui  fideles  fidem 
formatam  non  habent,  ad  hanc  formam  per- 
tinffere  studeant. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  de  descensu 
ad  inferos  nullus  error  erat  exortns  apud 
.  hsrelicos^  et  ide6  non  fuit  necessarium  ali- 
quam  explicationem  circa  hoc  fieri ;  et  pro- 
pter  hoc  non  reiteratur  in  symbolo  Patrum, 
sed  supponitur  tanquilm  priedeterminatum 
in  sjmbolo  Apostolorum.  Non  enim  symbo- 
lum  sequens  abolet  prcecedens ,  sed  poti  jui 
Uiud  exponit ,  nt  dictum  est  in  respons.  ad  2. 

Ad  quintttm  dicendum  qtt6d  si  uicatur :  In 
sanctam  Ecetesiam  catholicam,  hoc  est  intel- 
ligendnm  secundum  qu6d  fides  nostra  refer- 
tur  ad  Spiritum  sanctum »  aui  sanctificat 
Ecclesiam,  ut  sit  sensns  :  Creao  in  Spiritum 
sanctum  sanctificantem  Ecclesiam. 

Sed  melius  est,  et  secundum  communiorem 
usum,  ut  non  ponatur  ibi  in,  sed  simpliciter 
dicatur  :  Sanetam  Ecclesiam  cathoHcam,  sicut 
etiam  Leo  papa  dicit  (hoc  habet  Bufinns  in 
Exposit.  symb.y  inter  opera  Cypriani). 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  quia  svmbolum 
Patrum  est  declarativum  symboli  Apostolo- 
rum,  et  etiam  fuit  conditum  fide  jam  manife- 
statA,  et  Ecclesii  pacem  habente,  propter  hoc 
public6  in  miss&  cantatur.  Symbolum  autem 
Apostolorum ,  quod  tempore  perseculionis 
editum  fuit,  fide  nondum  publicat^,  occult6 
dicitar  in  primi  et  in  completorio ,  quasi 
contra  tenebras  errornm  prieteritorttm  et  fu- 
tttrorum. 

Artigolus  X.  —  Vtritm  ad  summum  pontifi- 
cem  pertineat  fidei  symbolum  ordinare,  — 
(/n/l»  qwBst,  11,  art.  2,  ad  3,  etPot.  qu.  10, 
art.  *,  ad  13.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  pertineat  ad  summttm  pontificem  fidei 
symbolttm  ordinare.  Nova  enim  editio  sym- 
boli  necessaria  est  propter  explicationem  ar- 
ticttlomm  fidei ,  sicut  dictum  est  art.  priec. 
8ed  in  veteri  Testamento  articuli  fidei  magis 
ac  magis  explicabantnr  secundiim  temporum 
successionem,  propter  boc  qu6d  veritas  fidei 
magis  manifestabatur  secundum  majorem 
propinquitateni  ad  Christum,  ut  supra  di- 
ctum  cst,  art.  7  hoj.  qu«st.,  in  corp.,  el  ad  1. 


Cessante  ergo  tali  causA  in  novAlcge,  non 
debet  fieri  iftajor  ac  major  explicatio  articu- 
lorum  fidei.  Ergo  non  videtur  ad  auctorita- 
tem  summi  pontificis  pertinere  nova  editio 
symt>oIi. 

S.  Prieterea,  illud  qttod  est  sub  anatbeoEiate 
Interdiclum  ab  universaH  EcclesiA,  nen  sub- 
est  potestati  hominis  aHcnjus.  Sed  nova  sym- 
boli  editio  interdicta  est  sub  anathemate  au- 
ctoritate  universalis  Ecclesi®;  dicitnr  enini 
in  gestis  primie  (1)  Ephesin®  synodi  (p.  2, 
act.  6,  in  decreto  de  fide),  qu6d  per/ec^o  sym- 
bolo  Nicmms  synodi,  decrevit  smcta  synodus 
aliam  fidem  nmli  licere  proferre,  vel  conscri-^ 
bere,  vel  comjfonere  praier  definitum  d  sanctis 
Patribus  qui  m  Nicced  congregatisunt  cum  Spi' 
ritu  sancto;  et  subditur  anathematis  pccna; 
et  idem  etiam  reiteratur  in  gestis  Chalcedo- 
nensis  synodi  (p.  2,  actor. 5,  snb  fin.)  Ergo  vi- 
detnr  qtt6d  non  pertineat  ad  anctoritatem 
Sttmmi  pontificis  nova  editio  symboli. 

3.  Prsterea,  A\hanasitts  non  fnit  sttmmus 
pontifex,  sed  Alexandrintts  patriarcha;  et 
tamen  symbolnm  constitttit,  ^ttod  in  Ecclesi^ 
cantatur.  Ereo  non  magis  videtur  pertinerc 
editio  symboli  ad  summum  pontificem  quim 
ad  aUos. 

Sed  contra  est  qtt6d  editio  symboK  facta  est 
in  synodo  generali.  Sed  hnjosmodi  synodus 
auctoritate  solius  summi  pontificis  potest 
congregari ,  ut  habetur  in  Decret.  dist.  17 
cap.  k  et  S.  Ergo  editio  symboli  ad  auctorita- 
tem  summi  pontificis  pertinet. 

Respondeo  dicendum  qtt6d,  sicut  supra  di* 
ctum  est,  in  ar^.  1,  nova  editio  symboU  ne*- 
cessaria  est  ad  vitandum  insurgentes  errores. 
Ad  ilUus  ergo  auctoritatem  pertinet  editio 
sjmboU  ad  cujus  auctoritatem  pertinet  fina- 
liter  determinare  ea  aun  sunt  fidd,  ut  ab 
omnibus  inconcussA  fide  teneantur.  Hoc  au-i 
tem  pertinet  ad  auctoritatem  sttmmi  ponUfi-^ 
cis,  ad  qnem  majores  et  difficiliores  Ecclesia 
i^uiestiones  referuntttr,  ttt  dicitttr  in  Decreta^ 
Iibtts,  extra.  de  baptismo,  cap.  Majores.  Unde 
et  Dominns,  Lnc.  22 ,  32,  Petro  dicit,  qttem 
summttm  pontificem  constitnil  :  Ego  pro  lo 
rogavi,  Petre ,  ut  non  deficiat  Mee  tua,  et  tu 
altquando  conversus  confirma  pratres  tuos.  Et 
httjus  raUo  cst,  quia  una  fides  debet  esse  to- 
tius  Eccicsiie ,  secundiim  illnd  1  Cor.  1 ,  10  : 
Idipsum  dicatis  omnes ,  et  non  sint  in  vobis 
schismata;  quod  servari  non  posset,  nisi 
quiBstio  fidei  exorta  determinetur  per  eum 
i^ui  toU  Ecclesi»  prieest;  at  sic  ejus  senlen-- 
tia  k  totA  EcclesiA  firmiter  teneatur.  £t  ide6 
ad  solam  auctoritatem  sommi  pontificis  per-« 
tinel  nova  ediUo  symboli,  sicut  et  omnia  alia 
quDO  perUnent  ad  totam  Ecciesiam ,  nt  con^ 
grecarc  synodum  generalem »  et  alia  hujus-^ 
modi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  do- 
ctrinA  ChrisU  et  Apostolorum  veritas  fidei 
est  suRicienter  explicata.  Sed  quia  perversi 
homines  apostolicam  doctrinam,  et  c»teras 
doctrina^   et  scripturas  pervertunt  ad  sul 

(i)  lu  codices  et  cditi  veicres  libri,  qtiibns  a(ib:c- 
reiit  etiam  Patav.edit.  Nicolaius  demit  vocem  pnm«; 
qiiia  socunda  synodus  non  concilium,  sed  latrociniuiu 
fui(. 
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ipsoruin  pcrdilionem»  sicut  diciturS  Petr., 
uit.,  ide6  necessaria  fuit  temporibus  proce- 
dentibus  explicatio  fidei  contra  -insurgentes 
errores. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prohibitio  et 
sententia  synodi  se  extcndit  ad  privatas  per- 
sonas,  quarum  non  est  delerminare  de  ude ; 
non  enim  per  hujusmodi  sententiam  synodi 
generalis  ablata  est  potestas  sequenti  synodo 
novam  editionem  symboli  facere,  non  qui- 
dem  aliam  fidem  continentem ,  sed  eamdem 
magis  expositam.  Sic  enim  quffilibet  synodus 
observavit,  ut  sequens  synodus  aliquia  expo- 
neret  supra  id  quod  prsecedens  synodus 
cxposuerat,  propter  necessitatem  alicujus 
hsercsis  insurgentis.  Unde  pertinet  ad  sum- 
mum  ponlificem ,  cujus  aucloritate  syno- 
dus  congregatur ,  et  ejus  scntenlia  confir- 
matur. 

Ad  tertium  dicendu^  qu6d  Athanasius  non 
composuitmatiifcstationem  fidei  per  modum 
symboii ;  sed  magis  per  modum  cujusdam 
doctrinie,  ut  ex  ipso  modo  loquendi  apparet. 
Scd  quia  integram  fidei  veritatem  ejus  do- 
ctrina  breviter  continebat,  auctorilate  summi 
pontificis  est  recepta,  ut  quasi  regula  fidei 
nabeatun 

QU-ESTIO  IL 

Db    actu   fidbi.    —   (/n   deeem    arliculos 
diffisa. 

Bcinde  considerandum  est  de  actu  fidei ;  et 
prim6  de  actu  interiori;  secund6  de  actu 
eiteriori. 

Circa  primum  qu»runtur  dccem  :  1"*  quid 
sit  credere;quod  est  actus  inlerior  fidei; 
2*  quot  modis  dicatur;  3**  utriim  credere  ali- 
quidsupra  rationem  naturalem  sit  necessa- 
rium  ad  salutem;  k*  utriim  credere  ea  ad 
quffi  ralio  naturalis  pervenire  potest,  sit  ne- 
cessarium ;  5"*  utriim  sit  necessarium  ad  sa- 
lutem  credcre  aliqua  explicit6 ;  6**  utriim  ad 
credendum  explicit6  omnes  ^quaiiter  tc- 
neanlur;  7'  utrum  habere  fidem  cxplicitam 
de  Christo  semper  sit  necessarium  ad  salu- 
tem ;  8*  utriim  credere  Trinitatem  explicil6 
sit  de  necsssitate  salutis;  9'  utrum  actus 
fidei  sit  meritorius ;  10''  utrum  ratio  humana 
diminuat  meritum  fidei. 

Articulus  PR1UU8.  — UtrAm  credere  sit  cum 
assemione  cogitare.  —  ( 3,  dist.  23 ,  qwest. 
2,  art.  2,  et  Yer.  qumst  16,  art.  1. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
credere  non  sil  cum  assensione  cogitare. 
Cogitatio  enim  importat  quamdam  inquisi- 
tionem ;  dicitur  enim  cogitare,  quasi  coagi' 
tare,  vel  simul  agitare.  Sed  Damascenus  di- 
cit  in  4  lib.  orth.  Fid.,  cap.  12,  qi]6d  fides 
cst  non  inquisitivus  (1)  assensus.  Ergo  cogi- 
tare  non  pertinet  ad  actum  fidei. 

2.  Prceterea  fides  in  ratione  ponitur,  ut  in- 
fra  dicetnr,  quaest.  4,  art.  2.  Sed  cogitare  est 
actus  cogitativ»  potenti»,  quie  pertinet  ad 
partem  scnsilivam,  ut  in  primo  dictum  est 
qu.  ^8 ,  art.  4.  £rgo  cogitatio  ad  fidem  non 
pcrtinet. 

|1)  Al.,  inquUituSt 


3.  Prieterea,  credere  est  actus  intellectik», 
quia  ejus  objectum  est  verum.  Scd  assenlira 
non  videtur  esseactus  inteliectiis,  scd  volun- 
tatis,  sicut  etiam  consentire,  ut  supra  di* 
ctum  est  2-2 ,  qusst.  15,  art.  1,  ad  3. 
Ergo  credere  non  est  cum  assensione  co- 
gitare. 

Sed  in  contrarium  est  quod  Augustinus  sic 
definit  credere  in  lib.  de  Priedestinatione  san- 
ctorum,  cap.  2,  circa  med. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cogitare  tripli- 
citer  sumi  potest :  uno  modo  comnmniter 
pro  qualicumque  actuali  consideratione  in^ 
tellectus ,  sicut  Augustinus  dicit  in  14  d« 
Trirt.,  cap.  7,  k  med.  :  Hanc  nunc  dico  tn- 
telligentiam ,  qud  intelligimus  cogitanles. 
Alio  modo  dicilur  cogitare  magis  propri6 
consideratio  inteilectiis ,  au»  est  cum  quii- 
dam  inquisilionc,  antequam  perveniatur  ad 
perfectionem  intellectiis  per  certitudinem 
visionis ;  et  secundiim  hoc  Augustinus  dicit, 
15  de  Trin.,  cap.  16,  in  princ,  qu6d  Dei  Ft- 
lius  non  cogitatio  dicitur,  sed  Verbum  Dex 
dicitur.  Cogitatio  quippe  nostra  perveniens  ad 
id  quod  scimus,  atque  inde  formata ,  verbum 
nostrum  est.  Et  ideo  Yerbum  Deisine  cogitar- 
tione  Dei  debet  intelligi ,  non  aliquid  habens 
formabile,  quodpossit  esse  informe.  Et  sccun- 
d6m  hoc  cogitatio  propri6  dicitur  motus 
animi  deliberantis,  nondiim  perfecti  per  ple- 
nam  visionem  veritatis.  Sed  quia  talis  motus 
potest  esse  vei  animi  deliberantis  circa  in- 
tentiones  universales,  auod  pertinet  ad  intcl* 
leclivam  partem ,  vel  circa  intentiones  parti- 
culares,  ^uod  pertinet  adpartem  sensitivam, 
ide6  cogxtare  secundo  modo  sumitur  pro 
actu  intellectiis  deliberantis ;  lertio  modo  pro 
actu  virtutis  cogitativie. 

Si  ergo  cogitare  sumatur  commnnitcr  se- 
cundiim  primum  modum ,  sic  hoc  qued  dici- 
tur  cum  assensione  cogitare ,  non  dicit  totam 
rationem  ejus  quod  est  credere;  nam  per  hunc 
modum  etiam  qui  considerat  ea  quiB  scil,  vel 
inteliigit,  cum  assensione  cogitat.  Si  ver6 
sumatur  cogitare  secundo  modo,  sic  in  hoc 
intelligitur  tota  ratio  hujus  actiis  qui  csl 
credere.  Actuum  enim  ad  intellcctum  pcrtincn 
tium  quidam  habent  firmam  assensioncm 
absque  tali  cogitationc;  sicut  c6m  aliquis 
considerat  ea  qu(B  scit  vel  inlelligit;  talis 
enim  consideratio  iam  est  formata.  Quidam 
ver6  actus  intcUcctus  habent  quidcm  cogita- 
tionem  informem  absque  firm&  asscnsione ; 
sive  in  neutram  partemdeclineut,  sicut  acci- 
dit  dubitanti ;  sive  in  unam  partem  magis  decii- 
nent,  sed  tententur  (1)  aliquo  tevi  signo,sicut 
accidit  suspicanti ;  sive  uni  parti  adhiBreant , 
tamen  cum  formidine  alterius ,  quod  accidif 
opinanti.  Sed  aclus  iste  qui  est  credere,.  habe« 
firmam  adhiesionem  ad  unam  partem  :  in 
quo  convenit  credens  cum  sciente  et  intelli* 
gente ;  et  tamen  ejus  cognitio  non  est  perfc* 
cta  per  manifestam  (2)  visionem ;  in  quo  con- 
venitcum  dubitante,  suspicante  etopinante; 
et  sic  proprium  est  credentis  ut  cum  assensu 
cogitet* 

(1)  AI.,  lenentur. 

(2)  Ai.,  tnaxiniam. 
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Et  propter  boc  dtstinguitDr  iste  actus  qui 
est  credere ,  ab  omnibus  actibns  inteliectfis  , 
qui  sunt  circa  verum  yel  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  fides  non 
habet  inquisitionem  rationis  naturalis  demon- 
strantis  id  quod  creditur  :  habet  tamen  in- 
quisitionem  quamdam  eorum  per  qu®  indu- 
citur  homo  ad  crcdendum,  jputi  quia  sunt 
dicta  a  Deo,  et  miraculis  conurmata. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cogitare  non 
sumilur  hic  prout  esl  actus  cogitativas  virtu- 
tis,  sed  prout  pertinet  ad  iutellectum,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inlelleCtus 
crcdentis  determinatur  ad  unum,  non  per 
rationem  ,  sed  pcr  yoluntalem ,  ct  ided  as- 
sensus  hic  accipilur  pro  actu  intellectus,  sc- 
cundum  quod  a  volunlate  determinatur  ad 
unum. 

Articulus  II.  — VtrHm  convenienter  dtstin-' 
guaniur  actusMei  per  hoe  quod  est  eredere 
Deo,  credere  Deum,  et  credere  in  Deum.  — 
(3,  dist.  23 ,  tmcpst,  2 ,  art.  2 ,  quast.  2 ,  et 
Ver.  awest.  16  ,  art.  t.adT  t  et  Joan. 9, 
lect.  3,  Rom.  k.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

Ju&d  inconvenienter  distinguantur  actus 
dei  pcr  hoc  quod  est  credere  Deo  ,  credere 
Deum,  et  credere  in  Deum.  Unius  enim  habi- 
tfisunusest  actus.  Sed  fides  est  nnus  habitus, 
cum  sit  una  yirtus.  ErffO  inconvenienter  po- 
nuntur  plures  actusfiaei. 

2.  Prffiterea,  id  quod  est  commnne  omni 
actui  fidei ,  non  debet  poni  ut  particularis 
actus  fidei.  Sed  credere  Deo  invenitur  com- 
mnniter  in  quolibet  actu  fidei,  quia  fides  in- 
nititur  prim®  yeritati.  Ergo  videtur  qudd 
inconvenienter  difitingnatur  k  quibusdaui 
aliis  actibus  fidel. 

3.  Pnetcrea ,  id  qnod  convenit  etiam  non 
fidelibus,  non  potest  poni  inter  fidei  actus. 
Sed  credere  Deum  esse  convenit  etiam  infide- 
libns.  Ergo  non  debet  poni  inter  actus  fidei. 

4.  Prieterea,  moveri  in  finem  pertinet  ad 
voluntatem,  cujus  objectum  est  bonum  et 
finis.  Sed  credere  non  est  actus  voluntatis  ; 
sed  intellectfis.  Ergo  non  debet  poni  diffe- 
rentia  una  ejus  quod  est  credere  in  Deum, 
quoJ  importat  motum  in  finem. 

Sed  contra  est  qu6d  Auffustinns  hanc  dis- 
tinctionem  ponit  in  lib.  ae  Verbis  Domini 
(serm.  61,  cap.  2) ,  et  super  Joan.,  tr.  29,  k 
med. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  actus  cujusli- 
bct  potentice  vel  habitAs  accipitur  secund6m 
ordinem  potentise  vel  habitAs  ad  suumobje- 
ctnm.  Objectnm  antem  fidei  potest  (ripliciter 
considerari.  Cum  enim  credere  ad  inteliectum 
pertineat,  prout  cst  k  voluntate  motiis  ad 
assentiendum,  ut  dictum  est  art.  pra^c,  ad  3, 
potest  objectum  fidei  accipi  vcl  ex  partc 
ipsius  IntcilectAs,  vel  ex  parte  voluntatis  in- 
tellectum  moventis. 

Si  quidem  ex  parte  intellcctiis,  sic  in  obje- 
cto  fiaei  duo  possuntconsiderari,  sicut  supra 
dictumest,qu8BSt.l,  art.l.Quorumunum  est 
materialeobjectum  fidei;  et  sic  ponituractus 
tidei  credere  Deum,  quia,  sicut  supra  dictum 
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est,  ibid.,  nihil  proponitur  nobis  ad  crcden- 
dnm,  nisi  secundiim  qn&d  ad  Dcum  perlinct. 
Aliud  autem  est  formalis  ratio  objecti,  quod 
est  sicut  medium,  propter  quod  tali  credibiii 
assentitnr ;  et  sic  ponitur  aclus  fidei  credere 
Deo,  quia,  sicut  supra  est  diclum,  ibid., 
formale  objectum  fiuei  est  veritas  prima» 
cni  inhieret  homo,  ut  proptcr  eam  creditis 
assentiatnr. 

Si  vcr6  considcretnr  tcrtio.modo  objectum 
fidei,  secundum  qu6d  intellectns  est  motns  k 
voluntate ,  sic  ponitur  actus  fidei  credere  in 
Deum.  Yeritas  enim  prima  ad  voluntatem 
refertur,  secundum  qu6d  habet  rationem 
finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  ista 
tria  non  designantur  diversi  actus  fiJei ,  scd 
unus  et  idcm  aclus  habens  diversam  reiatio- 
nem  ad  fidei  objectum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secnndum. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  credere  Deum 
non  convenit  infidelibus  sub  eA  ratione  qui 
ponitnr  actns  fidei.  Non  enim  crednnt  Deum 
esse  sub  his  conditionibus  quas  fides  deter- 
minat ;  et  ide6  nec  ver6  Deum  credunt,  quia, 
ntPhilosophus  dicit ,  9Metaph.,  tcxt.  22,  in 
simplicibus  defectus  cognitionis  est  solum  in 
non  attingendo  totaliter. 

Ad  quartnm  dicendum  quod ,  sicnt  supra 
dictnm  est,  1-2,  qna^st.  9,  art.  1,  voiuntas 
movet  intellectum  et  alias  vires  animie  in 
finem :  et  secundum  hoc  ponitur  actns  fidei 
crederein  Deum. 

Ahticulus  III.  —  Utriim  credere  aliquid  «i- 
pra  rationemnaturalem  sit  necessarium  ad 
salutem.  —  (3,  dist.  2i,  art.  3,  et  1  cont.» 
eap.  5  ,  et  dy  cap.  118  et  151,  et  Ter., 
qumst.  14,  art.  16. ) 

Ad  tertinm  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
credere  aliquid  supra  rationem  naturaiem 
non  sit  necessarium  ad  salutem.  Ad  salutem 
enim  et  perfectionem  cujuslibet  rei  ea  suffi- 
cere  videntur  quffi  conveniunt  ei  secundum 
snam  naturam.  Sed  ea  qn^d  snnt  fidei,  exce- 
dnnt  naturalem  hominis  rationem,  c6m  sint 
non  apparcntia ,  ut  snpra  dictum  est,  qu.  1, 
art.  k.  Ergo  credere  non  videtur  ncccssarium 
esse  ad  salutem. 

2.  Prseterea,  pericuIos6  homo  assentit  illis 
in  quibus  non  potcst  judicare,  utrum  illud 
quod  ci  proponitur,  sit  verum,  vel  falsum,  se- 
cundum  illud  Job.  12, 11 :  Nonne  auris  verb» 
dijudicat?  Sed  tale  judicium  homo  habcre 
non  potest  in  his  quffi  snnt  fidei ;  quia  homo 
non  potost  ea  resolvere  in  principia  prima 
per  quffi  de  omnibus  iudicamus.  Ergo  pericu- 
losnm  est  talibus  fidem  adhibere.  Crederc 
erffo  non  est  necessarium  ad  salntem. 

3.  Prseterea»  salus  hominis  in  Deo  consistit, 
secundum  illud  psalmi  36, 39 :  Solus  autemju- 
storum  d  Domino.  Sed  invisibilia  Dei  per  ea 
quce  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur,  sem* 
piterna  quoque  virtus  ejus,  et  Divinitas^  ut 
dicitur  Rom.  1,  20 ;  qu»  autem  conspiciuntur 
intellectn,  non  creduntur.  Ergo  non  est  ne- 
cessarium  ad  salutem  ut  homo  aliqna  crcdat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hcbr.  11,  6  . 
Sxne  fide  impossibile  est  ptaocre  Deo. 
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Respondeo  dlcendam  qa6d  in  omnibas  na- 
taris  ordinalis  invenitar  qa6d  ad  perfecUonem 
nator»  inferioris  dao  concamini :  anom  qui* 
dem  qaod  est  secandum  proprium  motum; 
aliad  aatem  qaod  est  secandum  motum  su- 
perioris  natarffi,  sicut  aqaa  secandiim  molum 
propriam  movetar  ad  centram,  secandom  aa- 
tem  motam  lan»  movetar  circa  centram  se- 
eandum  fluxam  et  refluxam.  Similiter  etiam 
orbes  planetarum  moventor  propriis  motibus 
ab  Oocidente  in  Orientem,  moto  autem  primi 
orbis  ab  Oriente  in  Occidentem.  Sola  autem 
natora  rationaiis  creata  habet  immediatum 
ordinemad  Beum ;  quia  c»lenB  creatar»  non 
attin^nt  ad  aliqaid  aniversale,  sed  solam  ad 
al{quidparticulare,participante8  divinam  bo- 
nitatem  vel  in  essendo  tantum ,  sicut  inani- 
mata,  vel  etiam  in  vivendo  et  cognoscendo 
singularia,  sicut  {>lantffi  et  animalia.  Natura 
autcm  rationalis,  in  quantAm  cognoscit  ani- 
versalem  boni  et  entis  rationem,  nal>et  immc- 
diatom  ordinem  ad  oniversale  essendi  prin- 
cipium. 

Perfectio  ergo  rationalis  creatar»  non  so- 
1  jim  consistit  in  eo  quod  ei  competitsecundum 
soam  naturam,  sed  in  eo  etiam  auod  ei  attri- 
bnitor  ex  qoAdam  sopematuraii  j[>articipa- 
tione  (1)  divin»  bonitatis.  Unde  et  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qa»st.  3,  art.  8,  qu6d  ullima 
beatitudo  hominis  consistit  in  quadam  super- 
naturali  Bei  visione.  Ad  quam  quidem  visio- 
nem  homo  pertingere  non  potest  nisi  per 
modum  addiscentis  k  Deo  doctore,  secandum 
liiud  Joan.  6,  45  :  Omnis  ^ut  audivii  d  Patre, 
et  didicit,  venit  ad  me.  Hnjus  autem  discipii* 
n®  fit  homo  particeps  non  statim,  sed  sucees- 
sivd,  secundum  modum  suie  natur®.  Omnis 
autem  talis  addiscens  oportet  ^uod  credat,  ad 
hoc  qu6d  ad  perfectam  scientiam  perveniat; 
sicut  etiam  Philosophus  dicit,  lib.  1  Eiench., 
cap.  2,  qu6d  oportet  addiscentem  credere. 

Unde  ad  hoc  qu6d  homo  perveniat  ad  perfe- 
ctam  visionem  beatitudinis,  prseexigitur  qu6d 
credat  Deo,  tanquim  discipulus  magistro  do- 
centi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  (iu6d  quia  na- 
|nra  hominis  dependet  k  superiori  naturA,  ad 
ejus  perfectionem  non  sufQcit  cognitio  nalu- 
ralis,  sed  requiritur  quffidam  supernaturalis, 
ut  supra  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  homo 
per  naturale  lumen  intelleclus  assentit  prin- 
eipiis ,  ita  homo  virtuosus  per  habitum  Tir- 
tutis  habet  rectum  judicium  de  his  quie  con- 
veniunt  illi  virtuti,  et  hoc  modo  etiam  per 
lumen  fidei  divinitiis  infusum  homini,  homo 
assentit  his  qu»  sunt  fidei ,  non  autem  con- 
trariis ;  et  ide6  nihil  periculi  vel  damnationis 
inest  his  qui  sunt  in  Christo  Jesu,  ab  ipso  ii- 
luminati  per  fidem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  invisibilia  Dei 
altiori  modo  quantikm  ad  plura  percipit  fides, 
qai^m  ratio  naturalis  ex  creaturis  in  Deum 
procedens.  Unde  dicitur  Eccli.  3, 2S :  Plurima 
$uper  eemum  hominis  ostensa  sunt  ibi. 

(I)  Ita  ex  nuirgine  cod.  Tarrac.  emendavit  Garciii, 
«|ueni  seaQiturNioolaius,  ei  receniiores  passim.  Cod. 
Alcan.  eaitio  Rom.  alixque  vetustae,  perfeciione. 


Articulus  IV.  —  Utrim  credere  ea  quce  rattMe 

naturali  probari  possunt,  sit  necessarium. 

—  (3,  dist.  24,  art.  3,  9. 1,  eM  eont.,  cap. 

*,  et  Ver.  q.  14,  art.  10,  corp.,  etBoet.,  Trin. 

qu.lyart.i.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
ea  qu«  ratione  naturali  probari  possunl,  non 
sit  necessarium  credere.  In  operibus  enim 
Dei  nihil  superfluum  invenitur,  multd  miniis 
qnkm  in  operibus  naturaB.  Sed  ad  id  quod  per 
unnm  potest  fieri,  superflni  apponitur  aliud. 
Ergo  ea  qu8B  per  naturalem  rationem  cognosci 
possunt,  superfluum  esset  per  Adem  acciperc. 

%  Pr«terea,  ea  necesse  est  credere  de  qui- 
bus  est  fides.  Sed  non  est  de  eodem  scicntia  el 
fides,  ut  supra  habitum  est,  qu.  1,  art.  k  ct 
5.  Cim  ergo  scientia  sit  de  omnibus  iUis  qu® 
naturali  ratione  cognosci  possunt,  videtur 
qu6d  non  oporteat  credere  ea  qu®  per  natu- 
ralem  rationem  probanlur. 

3.  Pr»terea,  omnia  scibilia  videntur  esse 
unius  rationis.  Si  ergo  qusdam  eorum  pro* 
ponuntur  homini  ut  credenda,  pari  ratione 
omnia  hujusmodi  necesse  est  credere.  Hoc 
aulemest  falsum.  Non  crgo  ea  qun  per  na- 
turalem  rationem  cognosci  possunt,  necesse 
est  credere. 

Scd  contra  est,  quia  necesse  est  credero 
Deum  esse  uiium  et  incorporeum ;  qu»  na* 
turali  ratione  k  philosophis  probantur. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  necessarium  est 
homini  accipere  per  modum  fidei  non  solum 
ea  qun  sunt  supra  rationem,  sed  etiam  ea 
qu»  per  rationem  co^nosci  possunt;  et  hoc 
propter  tria.  Primo  quidem  ut  citius  homo  ad 
ventatis  divinn  cognitionem  perveniat.Scien- 
tia  enim  ad  quam  pertinet  probareDeum  esse, 
et  alia  hujusmodi  de  Deo ,  ultimd  hominibus 
addiscenda  proponitur,  prosuppositis  multis 
aliis  scientiis;  et  sic  non  nisi  post  multum 
tempus  vit»  su»  homo  adDei  cognitionem  per- 
veniret.  Secundd  ut  cognitio  Dei  sit  commu- 
nior.  Multi  enim  in  studio  scientiaB  proficero 
non  possunt  vel  propter  hebetudinem  inge- 
nii,  vel  propter  ahas  occupationes  et  necessi- 
tates  temporalis  vitse,  vel  etiam  propter  tor- 

Krem  addiscendi ;  qui  omnind  Dei  cognitione 
ludarentur,  nisi  proponerentur  eis  divina 
per  modum  fidei.  Terti6  propter  certitudi- 
nem.  Ralio  enim  humana  in  rebusdivinis  est 
muitum  deficiens.  Cujus  signum  est,  quia  phi- 
losophi  de  rebus  huraanis  naturali  investiga- 
tione  perscrutantes  in  mullis  erraverunt,  et 
sibi  ipsis  contraria  senserunt.  Ut  ergo  esset 
indubitata  et  certa  co^nitio  apud  homines  de 
Deo,  oportuit  qu6d  di  vma  eis  per  modum  fidei 
traderentur,  quasi  k  Deo  dicta ,  qui  mentiri 
non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  investiga- 
tio  naturalis  rationis  non  sufGcit  humano  ge- 
neri  ad  cognitionem  divinorum ,  etiam  qun 
ratione  ostendi  possunt;  et  ide6  non  est  su- 
perfluum  ut  alia  credaqtur. 

Ad  secunduni  dicendum  qu6d  de  eodem  noh 
potest  esse  scientia  et  fides  apud  eumdem ;  sed 
id  quod  est  ab  uno  scitum,  potest  esse  ab  alio 
creditum,  ut  supra  dictum  est,  qu.  1  art.  5. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  etsi  omnia  sci- 
bilia  conveniant  in  ratione  scicntia;.  non  la- 
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inen  coDYeniunt  in  lioc  quod  lequaliler  ordi- 
nenC  ad  iieatitudinem ;  et  ide6  non  «qualiter 
»ronia  proponuntur  at  credenda. 
Articulus  t.  —  Vtf  II  't  homo  teneatnr  ad  cre- 

dendumaliquid  expHciti.  —  (1,  dist.  33,  art. 

6,  eorp.relBy  ditt.Wy  qwest.  1,  art.  3,  qwjdst. 

3,  et  Ver.  qwBst.  14,  art.  11. ) 

Ad  quintum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
non  teneatur  homo  ad  credendum  aliquid  ex- 
pliciife.  Nuilus  enim  tenetur  ad  id  (|uod  non 
«st  in  ejus  potestate.  Sed  credere  aliqnid  ex- 
pliciti  non  est  in  hominis  potestate;  dicitur 
enimBom.  10,  Ik  :  Quomodo  credent  in  iltum 
quem  non  ctudierunt?  quomodd  autem  audient 
sine  prcedicante?  quomodd  verd  proedicabunt, 
nisi  mittantur  ?Er\so  credere  aliquid  explicitft 
homo  non  tenetur. 

2.  Prsterea,  sicut  per  fidem  ordinamur  in 
Deum,  ita  etiam  per  charitatem.  Sed  ad  ser- 
vandum  prscepta  charitatis  homo  non  tene- 
tur,  sed  snfBcit  sola  praeparatio  animi,  sicnt 

Satet  in  illo  pnecepto  Domini  quod  ponitur 
Fatth.  5,  36  :  Si  quis  percusserit  te  in  und 
maxilld,  prabe  ei  et  aliam  (1) ;  et  in  aliis  con- 
similibus ,  ut  Augustinus  exponit  in  lib.  ^e 
Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  19  et  seq.  Ergo 
etiam  non  tenctur  homo  explicit^  aliquid  cre- 
dcre;  sed  sufficit  qu6d  habeat  animum  prffi- 
paratum  ad  credendum  ea  qu(e  k  Dco  propo- 
nuntur. 

3.  Pr»tcrca ,  bonum  fidei  in  qu&dam  obe- 
dientiA  consistit,  sccundAm  ilhid  Hom.  1,  5  : 
Ad  obediendum  fidei  in  omnibus  gentibus.  Sed 
ad  virlutem  obedientio  non  requlritur  qu6d 
homo  aliqua  determinata  pnecepta  observct, 
scd  suflicit  qu6d  habeat  j^romptum  animum 
ndobediendum,  secundiimillum  psal.  118, 60 : 
Paratus  sum,  et  non  svm  turbatus,  ut  custo^ 
diam  mandatatua.l&Tgo  videturqu6d  etiam  ad 
lidem  sufficiaf  qii6d  homo  habeat  promptum 
animum  ad  crcdendum  ea  quae  ei  divinit6s 
proponi  possunt ,  absque  hoc  qu6d  expiicil6 
aiiquid  credat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Hebr.  11,6: 
Aecedentem  ad  Deum  oportet  credere  quia  est, 
et  qudd  inquirentibus  se  remunerator  est. 

Uesponaeo  dicendum  qu6d  priecepta  lcjgis , 
qnie  homo  tenetur  implcre,  dantur  de  actibus 
virtutum ,  qui  sunt  via  perveniendi  ad  salu- 
tem.  Actus  autem  virlutis,  sicut  supra  dictum 
est,  qn.  60,  art.  9,  sumitur  secundiim  habi- 
tudincm  habitAs  ad  objectum.  Sed  in  objecto 
cujuslibet  virtutis  duo  possunt  considerari : 
scilicet  id  qnod  propri6  et  per  se  est  objectum 
virtutls ,  quod  necessarium  est  in  omni  actu 
virtutis ,  et  iterum  id  quod  est  per  accidens , 
slve  consequenter  se  habens  ad  propriam 
rationem  objecti ;  sicut  ad  objectum  fortitu- 
dlnis  propnft  et  per  se  pertinet  sustinere 
pericula  mortis,  et  aggredi  hostes  cum  peri- 
culo  propter  bonum  commune ;  sed  qu6d  ho- 
mo  armetur,  vel ensepcrcutiat in  beuo juslo, 
aut  aliquid  hujusmodi  faciat,  reducitur  qui- 
dem  ad  objectum  fortitudinis,  sed  per  accidens. 

Determmatio  er^o  virtuosi  actAs  ad  pro- 
prium  et  per  se  objectum  virtutis  est  sub  ne- 

(I)  Vulgala  :  /n  dixterm  moMUam  imrn ,  prosbe 
ittl  €t  ulteram 


oessitate  pnecepti,  sicut  et  ipsc  virtuHs  actAs ; 
sed  determinatlo  actAs  virtuosi  ad  ea  qu»  ac- 
cidentaliter  vel  secundari6  se  habent  ad  pro^ 
prium  et  per  se  virtnlis  objectum,  non  cadit 
sub  necessitateprocepti,  nisi  proloco  etten>- 
pore.  Dicendum  est  ergo  qu6d  fidei  obiectum 
per  se  estid  per  quod  homo  beatus  efficitur,  ut 
supra  dictum  est,  qmest.  1,  art.  8.  Per  acci- 
dens  antem  aut  secundari6  se  habent  ad  ob- 
jectum  fidei  (1)  omnia  quie  in  sacrA  Scri- 
ptnrft  divinitus  tradita  continentur,  sicut 
qu6d  Abraham  habuit  duos  filios,  qu6d  Da- 
Tid  fttit  filius  Isai,  et  alia  hujosmodi. 

Quant6m  ereo  ad  prima  credibilia,  qn« 
sunt  articuli  fidei,  tenetur  homo  expllcit6 
credcre,  sicut  et  tenetur  habere  fidem;  quan- 
tum  autem  ad  alia  credibilia  non  tenetur 
homo  explicit6  credere,  sed  solum  implicitd, 
vel  In  prsparatione  animi,  in  quantum  pa- 
ratus  est  credere  quidquid  divina  Scriptura 
continet.  Sed  tunc  solum  hujusmodi  tenetuf 
explicit6  credere  quando  hoc  ei  constiterit  in 
doctrinft  fidei  contineri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  si  in  pote- 
state  hominis  esse  dicatur  aliquid  excluso 
auxilio  grati®,  sic  ad  multa  teneturhomo  ad 
qu»  non  potest  sine  gratiA  reparante ;  sicut 
ad  diliffendum  Deum  et  proximum,  et  simi- 
titcr  ad  credendum  ariiculos  fidei.  Sed  tamen 
hoc  potcst  cum  auxilio  grati» ;  quod  quidem 
auxilium  quibuscumque  divinitus  datur,  tnj- 
sericorditer  datur ;  quibw  autem  non  datur, 
ex  justitid  non  datur,  in  pcmam  prascedentis, 
aut  saltem  originalis  peccati,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Correptione  et  GratiA,  cap.  5, 
et6. 

Ad  'kecundnm  dicendum  qu6d  homo  tenctur 
ad  determinat6  diHgcndum  ea  diligibilia  qme 
sunt  propri6  el  per  se  charitaCis  objecta,  sci- 
licet  Deum  ct  proximum.  Sed  objectio  pro- 
ceditde  illis  prieceptis  charitatis  qu»  quasi 
consequenler  pertinent  ad  objectum  chari- 
tatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  virtus  obedien- 
ti»propri6  in  voluntate  consistit;  et  ide6  ad 
actum  obedienlia)  sufficitpromptitudo  volun- 
tatis  subjectiB  prscipienti,  qu«  est  propri6  et 
per  se  objectum  obeuientiie.  Sed  hoc  prsce- 
ptum,  vel  illud,  per  accidens  vel  consequcn- 
ter  se  habet  ad  proprium  et  per  se  objectum 
obcdienti». 

AnTicuLus  VI.  —  Utri^m  omnes  esqualiter  l#- 
neantur  ad  habendum  fidem  explicitam.  — 
(  3,  dist.  25,  qu.  %  art.  1,  fti.  ^  3  etk\  H 
(,  dist.  2fc,9u.  1,  art.  3,  qu.  2,  et  Ver.  qu. 
14,  art.  2.) 

Ad  sextnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

aualiter  omnes  teneantur  ad  habendum 
sm  explicitam.  Ad  ea  enim  qn®  snnt  de 
necessitate  salntis,  oranes  tenentur,  sicuC 
patet  de  prseceptis  charitalis.  Sed  explicatio 
credendorum  est  de  necessitate  salutis,  ut 
dictum  esl  art.  prsc.  Ergo  omnes  «qualiter 
tenentur  ad  exphciti  credendum. 

2.  Prttterea,  nuUus  debet  examinari  de  eo 
quod  explicit6  credere  non  tenetur.  Sed  quan 

(1)  lu  cod.  Alcan.,  Terrac.  iiiu|ue,  ei  edili  plurifBU 
AI.,  vinutis. 
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doffM  simpUces  examinaniur  do  minimis 
articaUs  fidei.  Ergo  (Hnnes  lonentur  explicit^ 
omnia  credere. 

3.  Prsterea,  si  minores  non  tenentnr  ha- 
bere  6dem  explicitam,  sed  solikm  impUcitam^ 
opertet  qn6d  habeant  6dem  impUcitam  in  fide 
majorum.  Sed  hoc  videtar  periculosum  :  quia 
posset  contingere  qu6d  ilU  majores  erra- 
rent.  Ei^^o  videtar  qu6d  minores  eUam  de- 
beant  habere  fidem  expUcitaro.  Sic  eiigo 
omnes  aqualiter  tenentur  ad  explicitft  cre- 
dendura* 

Sed  contra  eslquod  dicitur  Job.  1,  l^,  qo6d 
boves  arabant,  et  asince  pascebanturjuxta  eos ; 
quia  videlicet  minores,  qui  siffnificantur  per 
asinas,  debent  in  credendis  adh»rere  majo- 
ribus,  qui  per  boves  siffnificantur,  ut  Grego- 
rius  exponitin  2Moral.,  cap.  17. 

Respondeo  dicendum  quod  expUcatio  cre- 
dendorum  fit  per  revclationemdivinam.  Cre- 
dibiiia  enim  naturalem  raUonem  excedunt. 
RevelaUo  autem  divinaordine  quodam  ad  in- 
fcriores  pervenit  per  superiores,  sicut  ad  bo- 
mines  per  Angelos,  et  ad  inferiorcs  Angeios 
per  superiores,  ut  patet  per  Dionvsium  in 
ccelcst.  Hierarch.,  cajp.  h  et  7.  £t  ideo  pari  ra- 
tione  expUcaUo  fidei  oportet  qu6d  perveniat 
ad  inferiores  homines  per  majores.  Et  ide6 
sicut  superiores  Angeh,  qui  inferiores  illu- 
minant,  nabent  nleniorem  noUtiam  de  rebus 
divinis  quim  inieri^res,  ut  dicil  DionysiuSy 
12  cap.  coBlest.  Hierarch.,ita  etiam  superio- 
res  homines,  ad  quos  pertinet  alios  erudirct 
tenentur  habere  pleniorem  notiliam  de  cre- 
dendis,  et  magis  explicit6  credere. 

Ad  pfimum  ergo  di(5endum  qu6d  expUcatio 
credcndorum  non  iBCfuaUter  quantilm  ad  om- 
nes  (1)  est  de  necessitate  saiuUs,  quia  plura 
tenentur  expUciti  credere  majores,  qui  ha- 
bcnt  officium  aUos  instruendi,  quim  aUi. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  simpiices 
non  snnt  examinandi  de  subtiUtaUbus  fidei, 
nisi  quando  habelur  suspicio  qu6d  sint  ab 
haereUcis  depravati ;  qui  in  his  auie  ad  subti- 
Utalem  fidei  pertincnt,  solent  udem  simpU- 
cium  (lepravare.  Si  tamcn  inveniuntur  non 
perUnacitcr  pcrversie  doctin»  adhierere,  si  in 
Uilibus  ex  simplicitate  deficiant,  non  eis  im- 
putalur. 

Ad  terUum  dicendum  qu6d  minores  non 
habent  fidcm  implicitam  in  fide  majorum, 
nisi  quaten6s  majores  adhierent  doctrinffi  di« 
vinse.  Unde  et  Apostolus  dicit,  1  adCorintb. 
4, 16 :  Imitatores  meiestote,  sicutetegoChristi. 
Unde  hiimana  cogniUo  non  fit  regula  fidei, 
sed  veritas  divina ;  k  quft  si  aUqui  majorum 
deficiant  non  prsejudicat  fidei  simpUcium,  qui 
60S  rectam  fidcm  habere  credunt,  nisi  perti- 
naclter  eorum  ernMribus  in  parUculari  adb»- 
reant  contra  universaUs  Ecclesi»  fidem,  qu» 
non  potest  deficere,  Domino  dicente  Luc.  22, 
32 :  £go  pro  te  rogaici^  Petre,  ul  nan  de/Mat 
fides  tua» 
Aetigulus  m^-^UtrAmexpliciticrederemystt' 

rium  ineamationiM  Chnsti  sit  deneeessttate 

satutis  apud  omnes.  —  (4,  dist.  25,  qu<eet.% 

(1)  lia  Mss.  ctedili  omnes  libri.  Tbeolo^i  tegcn- 
dum  pulanl,  ^ii4»i/«ni  mt  cmma. 


arl,  2^qua!st.  2,  etau.  3,  ari.  h;ei  k^  dist. 

6,  qucest.  2,  art.  2,  qucest.  1,  eorp.,  et  ad 

Hebr.  11.) 

Ad  sepUmnm  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  credere  expUcit6  v^^steriumincarnaUo- 
nis  Christi  non  sit  de  necessitate  saluUs  apud 
omnes  :  non  enim  tenetur  homo  explicit6 
credere  ea  quse  Angeli  ignorant,  quia  expli- 
catio  fidei  fit  per  revelationem  divinam,  qu» 
pervenit  ad  homines  medianUbus  Angeiis,  ut 
dictum  estart.  prec,  et  part.  1,  qmest.  111, 
art.  1.  Sed  eUam  Angeli  mysterium  incarna- 
tionisignoraverunt ;  unde  querebant  in  psal. 
23, 8  :  Quis  est  iste  Rex  glorice?  et  Isai.  63, 1 : 
Quis  est  iste  qui  venit  de  Edom  f  ut  Dionysius 
exponit  cap.  7  cobI.  Hierarh.,  jlmed.  Ergo  ad 
credendum  expUcit6  mysterium  incarnaUonis 
Christi  homines  non  tenebantur. 

2.  Prffiterca,  constat  beatum  Joannem  Ba- 
ptistam  de  majoribus  fuisse,  et  propinquissi^ 
mum  Ghristo ;  de  quo  Dominus  dicit,  Matth. 
11,  11  :  Inter  natos  midierum  nullus  major 
eo  surrexit.  Sed  Joannes  BapUsta  non  videtur 
incarnaUonis  ChrisU  mysterium  cxpHcit6  co* 
gnovisse,  cikm  k  Christo  quiBsierit :  Tu  es  gui 
v^turus  es  :an  alium  expectamust  ut  habetur 
Matth.  11,3.  Ergo  non  tenebantur  etiam  ma- 
joresad  habendumexplicit6fidem  dc  Christo. 

3.  Pneterca,  mulU  genUlium  adepU  sunts2h 
lutem  per  ministerium  Angelorum,  utDiony- 
sius  dicit  9  cap.  coelest.  Hierarch.,  k  med.,  et 
cap.  4,  circa.  med.  SedgenUles  nonhabuerunt 
fidem  de  Christo  nec  expUcitam,  nccimplici- 
tam,  ut  vidctur,  quia  nuUa  eis  revelaUo  facta 
fuit.  Ergo  videtur  qu6d  credcre  expUcit6  in- 
carnationis  Christi  mysterium ,  non  fuerit 
omnibus  necessarium  ad  salulem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinns  dicit  in  lib. 
de  Correptione  et  Gratii  (cap.  7,  circa.  princ» 
et  pleniuis  epist.190,  olim  157,  parum  k  princ}: 
lUa  fides  sana  est  qud  credimus  nullum  homi" 
nem,  sive  majoris,  siveparvce  cetatis,  liberari 
d  contagio  mortis,  et  ooligatione  peccati.  nisi 
per  unum  mediatorem  Dei  et  hom;in%m  Jesum 
Christum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  5  hujusquiest.,  et  qusst.  1, 
art.  8,  illud  propri6  et  per  se  perUnet  ad  ob- 
jectum  fidei  per  quod  homo  beaUtudinem 
consequitur.  Via  autem  hominibus  vcnieudi 
ad  beaUtudincm  est  m^sterium  incamaUonis 
ct  passionis  Cbristi;  dicitur  enim  Act.  4, 12  : 
Non  est  aliud  nomen  sub  calo  datum  Aomtnj- 
bus  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri.  £t  ide6 
mysterium  incamationis  ChrisU  aUquaUter 
oportuit  omni  tempore  esse  creditum  apud 
omncs,  diversimode  tamen,  secundum  diver-  . 
sitatem  temporum  et  personarum. 

Nam  ante  statum  peccaU  homo  habuit  ex^ 

Slicitamfidem  de  ChrisU  incarnaUone,  secun- 
6m  qu6d  ordinabatur  ad  consummationem 
glori®,  non  autem  secund6m  qu6d  ordinaba- 
tur  ad  liberationem  k  peccato  per  passionem 
et  resurrecUonem,  quia  homo  non  fuit  pr«)- 
•cius  peccati  futuri.  Yidetur  autem  incarna- 
tionis  ChrisU  pnescios  fuisse  per  hoc  quod 
dixit  :  Propter  hoc  relinquet  homo  palrem  et 
matrem,  et  adhcerebit  uxori  suce,  ut  laabetur 
Genes.  2,  24.  £t  hoc  Apostolus,  ad  Ephcs.  5 
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32,  dicit,  saeramentum  magnum  esse  in  Christo 
ei  Ecclesid ;  qaod  quidem  sacramentum  non 
est  credibile  primum  homincm  tgnorAsse. 

Post  peccatum  autem  fuit  explicitd  credi- 
tum  myslerium  incarnationis  Christi,  non 
solum  quantAm  ad  incamationem,  sed  etiam 
quantikm  ad  passionem  et  resurrectionem, 
quibus  humanum  genus  k  peccato,  et  morte 
liberatur  :  aliter  enim  non  prseBgurdssent 
Christi  passionem  quibusdam  sacrificiis  et 
ante  legcm  ct  sub  legc  :  quorum  quidem  sa- 
ctiGciorum  significatum  explicite  majores 
cognoscebant ;  minores  auleui  sub  Telamine 
illorum  sacriGciorum  credentes  ea  divinitus 
esse  disposita  de  Christo  venturo,  quodam- 
mod6  habebant  velatam  cognitionem.  £t,  sic- 
ut  supra  dictum  est,  qu«est.  1,  art.7,  incorp., 
et  ad  1  et  4,  ea  quae  ad  mysteria  Christi  per- 
t}nenttant6distinctiiis(l)cognoverunt,quant6 
Christo  propinquiores  fuerunt. 

Post  tempus  autem  gratise  revelata^  tam 
majores  quam  minores  lenentur  habere  fidem 
cxplicitam  de  mysteriis  Christi,  prfficipuft 
quanti^m  ad  ea  quae  communiter  in  Ecclesi^ 
solemnizantur,  et  publicdproponuntur,  sicut 
sunt  articuli  incarnationis,  de  quibus  supra 
dictum  est,  qusest.  1 ,  art.  8.  Alias  autem  sub- 
tiles  considerationes  circa  incarnationis  ar- 
tlculos  tcnentur  aliqui  magis  yel  minus  ex- 
pHcit^  credere,  secundiim  qu6d  con?enit  sta- 
tui  et  officio  uniuscujusque. 

Ad  primum  et^o  dicendum  qu6d  Angelos 
non  omnin6  latuit  mysteriumregniDei,  sicut 
Augustinus  dicit  5  super  Genes.  ad  litt.,  cap. 
19,  parum  iprinc,  quasdam  tamen  rationes 
hujus  mysteriiperfectius  cognoverunt  Christo 
revclantc. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Joannes  Ba- 
plista  de  adventu  Christi  in  carne  non  quie- 
sivit  auasi  hoc  ignoraret,  ci!^m  ipse  hoc  ex- 
presse  confessus  fuerit,  dicens :  Ego  vidi,  et 
testimonium  perhibui,  quia  hic  est  FUius  Dei, 
ut  habetur  Joan.  1,  3$.  Unde  non  dixit  :  Tu 
es  qui  venisti?  sed :  Tu  es  qui  venturus  es? 
quffirens  de  futuro,  non  de  praeterito.  Siuiili- 
ter  non  est  credendum  qu6a  ignoraverit  eum 
ad  passionem  venturum ;  ipse  enim  dixerat, 
Joan.  1,  29  :  EcceAgnus  Dei,  ecce  qui  tollit 
peccata  mundi,  prsnuntians  ejus  immolatio- 
nem  ftituram.  £t  tamen  hoc  propheto)  ««(ii 
etiam  non  ignoraverunt,  sed  anteprffidix^runt 
sicul  pra;cipu6  patet  in  Isa.  53.  PoU^st  ergo 
dici,  sicut  Grcfforius  dicit,  hom.  6in  £vang., 
parum  k  princip.,  qu6d  inquisivit  ignorans 
an  ad  infernum  cssct  in  proprii  pcrson^  de- 
isccnsurus.  Sciebat  autem  qu6d  virtus  passio- 
nis  ejus  extcndenda  cratusque  ad  eos  qui  in 
limbo  detinebantur,  secundum  iliud  Zach.  9, 
S :  Tu  quoque  in  sanguine  testamenti  tui  emi" 

(I)  Ita  px  coil.  Tarrac.  Bannez«  Garcia,  Theologf, 
edit.  GolCFnfensis,  Nicolaius  et  edit.  Patav.  Cod.  Al< 
can.,  lantb  diffusius.  Quid:iin  codd.  mald ,  tantb  diffi- 
ciiiks ;  undc  edit.  Roin.  \eneta  apiid  JiinUis  158» , 
aiia*<|n6  vetcres  sic :  £r,  sicut  sujrra  dictum  esl,  ea  qum 
§d  mysieria  Christi  pertineut ,  tantb  difficHiUs  cogno- 
9erum ,  quantb  it  Ckristo  remotiores  fuemnt ,  et  tanlb 
fadliiis  cogno9erunt ,  quantb  Ckristo  ffrofnnquiores  fuo- 
ruau 


sisti  vinctos  de  lacu,  in  quo  non  est  aqua ;  nec 
hoc  tenebatnr  explicit6  credere,  antequAm 
esset  impletum,  qu6d  per  seipsum  deberct 
dcscenderc. 

Vel  polest  dici,sicut  Ambrosius  dicitsuper 
Luc.  (super  illud  cap.  7  :  Et  annuntiaverunt 
Joanni)y  qu6d  non  inqnisivit  ex  dubitatione, 
seu  iffnoranti^,  sed  magis  ex  pietate. 

yel  notest  dici,  sicut  Chrysostomus  dicit, 
hom.  SJ  in  Matth.,  qu6d  non  inquisivit,  quia 
ipse  iffnoraret,  sed  ut  per  Christum  satis- 
fieret  (1)  ejus  discipulis ;  unde  et  Christus  ad 
discipulorum  instructionem  respondit,  signa 
operum  ostendens. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  muUis  gen- 
tiiium  facla  fuil  revelatio  de  Christo,  ut  patet 
per  ea  qu»  prfledixerunt.  Nam  Job.  19,  fi5, 
dicitur  :  Scio  quod  Redemptor  meus  vivit.  Si- 
byila  etiam  pr^enuntiavit  qusedam  de  Christo, 
ut  Augustinus  dicit ,  lib.  13  cont.  Faust., 
cap.  15.  Inycnitur  eliam  in  historiis  Roma- 
norum,  quod  tcmpore  Constantini  Augusti  el 
Irenie  (2)  matris  ejus  inventumfuitquoddam 
8epulcrum,in  quo  jacebat  homo  auream  lami- 
nam  habens  in  pectore,  in  quA  scriptum  erat: 
Christus  nascetur  ex  Virgine,  et  ego  credo  in 
eum.  0  Sol,  sub  Irence  et  Constantini  tempo^ 
ribus  iteriim  me  videbis.  (Vid.  Baron.  ad 
annum  Christi  780.1  Si  qui  tamen  saivati 
fuerunt  quibus  reveiatio  non  fuit  facta,  non 
fuerunt  salvati  absque  fide  Mediatoris ;  quia 
etsi  non  habuerunt  fidem  explicitam,  habu- 
erunt  tamen  fidem  implicitam  in  divinA  pro* 
videntiA ,  credentes  Deum  csse  liberatorem 
hominum  secundum  modos  sibi  placitos,  el 
8ecund6m  qu6d  aliquitus  veritatem  cogno- 
scentibus  Spiritus  reveUsset,  secundiim  illad 
Job.  35 ,  11  :  Qui  docet  nos  super  jumenta 
terr(B, 

Articulos  Tin.  —  Utriim  expliciti  credere 
Trinitatem  sit  de  necessitate  salutis.  —  (3, 
dist.  25,  quoest.  2,  art.  2,  qucest,  4,  corp., 
et  ad  ij  et  in  Expos.  litt.;  et  4,  dist.  1, 
qucest.  2,  art.  2,  qultot.  1,  corp.,  et  Yerit. 
qucest.  14.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d 
credere  Trinitatem  explicit6  non  fuerit  de 
necessitate  salutis.  Dicit  enim  Apostolus ,  ad 
Hebr.  11,  6  :  Credere  oportet  accedentem  ad 
Deum  quia  est,  et  quia  inquirentibus  se  remu^ 
nerator  est.  Sed  hoc  potest  credi  absque  Gde 
Trinitatis.  Ergo  non  oportebat  expiicil<^  fidem 
de  Trinitate  habere. 

2.  Pnetereaf  Dominus  dicit,  Joan.  17,  6 : 
Pater,  manifestavi  nomen  tuum  hominibus; 

Juod  exponens  Augustinus,  tract.  100,  ia 
oan. ,  ante  med. ,  dicit  :  Non  id  nomen 
tuum  quo  vocaris  Deus,  sed  id  quo  vocaris 
Pater  meus;  et  postea  subdit  etiam  :  Jn 
hoc  ^d  Deus  fecit  hune  mundum,  notus  in 
offtmfruj  gentihus;  in  hoe  quddnan  ost  eum 

(i)  iia,  cum  cod.  Tanac*  aliisque,  Garcia.  Nica- 
laiiis  et  edil  Pauv.  Yetcrcs  ediii  cuin  cod.  Alcan., 
satisfaceret. 

g)  lU  lilc  et  iiifra  cinciidat  opiim^  Nicolaius.  Al., 
eienw^  ei  m>\,  sub  Hetenai,  co/f'.ra  historiaB  11« 
dem. 
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diis  faUis  eolendtis ,  notus  in  JudcBd  Deus; 
in  koc  verd  qudd  pater  est  hujus  Ckristi,  j^er^ 
quem  tollit  peceata  mundi,  Koc  nomen  ejus 
prius  ocetdtum  hominibus ,  nunc  manifestavit 
eis.  Ergo  ante  Christi  adTentam  non  erat 
cognitum  qn6d  in  Divinitate  esset  patemitas 
et  filiatio.  Non  ergo  Trinitas  expliciti  crede- 
batar. 

3.  Prseterea,  lUud  tenemur  explicitA  cre- 
dcre  in  Deo  qnod  est  beatitudinis  objectum. 
Sed  objectum  beatitndinis  est  bonitas  summa» 
quo  potest  inUfUigi  in  Deo  eliam  sine  perso- 
narnm  distinctione.  Ergo  non  fuit  nccessa- 
rium  expliciti  credere  Trinilatem. 

Sed  contra  est  qu6d  in  yeteri  Testamento 
multipliciter  cxpressa  est  Trinitas  persona- 
rum,  sicat  stalim  in  principio  Genes.  1,  26, 
dicitur  ad  expressionem  Trinitatis  :  Facior- 
mtAs  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram.  Ergo  k  principio  de  necessitate  sa- 
lutis  fuit  credere  Trinitatem  explicitd. 

Respondeo  dicendum  <^u6d  mysieriam  in- 
carnationis  Christi  ex]^licit6  crecK  non  potest 
sine  fide  Trinitatis,  qaia  in  mysterio  incarna- 
lionis  Christi  hoc  continetur  qa6d  Filius  Dei 
carnem  assumpserity  qu6d  per  ^atiam  Spt- 
ritAs  sancti  mundum  renoyaverit »  et  iterum 
qa6d  de  Spiriiu  sancto  conceptos  faerit. 

Et  ide6  eodem  modo  quo  mysterinm  incar^ 
natioais  Christi  ante  Cnristum  fuit  explicitd 
creditum  4  majoribust  implicit6  aulem  et 
qaasi  obumbratd  k  minoribus,  ita  etiam  ei 
mysterium  Trinitatis. 

Et  ide6  etiam  posi  tempus  grati»  diynl« 
gat»  tenentur  omne8«ad  explicit6  credendum 
mysterium  Trinttatis ;  ei  omnes  qui  rena- 
scuatur  iu  Christo,  hoc  adipiscuntur  per  in- 
vocationemTrinitatiSySecundum  illud  Matth, 
ult.,  19  :  Euntes  docete  omnes  gentes,  bapti-- 
znntes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spi- 
rittis  sancti. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  illa  duo 
oxplicit6  credere  de  Doa  omni  tempore  et 
quoad  omncs  necessarium  fuit ;  non  tamen 
esi  sulliciens  omni  tempore  et  quoad  omnes. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  anie  Chrisli 
ad  venium  fides  Trinitatis  erat  occuttata  in  fide 
fnajorum;  sed  perChristum  manifestata  esi 
mundo,  ct  per  Apostolos. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  summa  boni- 
tas  Dei  secundjim  modum  quo  nunc  inteiii- 
iritur  per  efTectus,  poiesi  inteliigi  absque 
Trinitate  personarum ;  sed  secunddm  qu6d 
intelligitur  in  seipsli,  proui  videtur  k  beaiis, 
non  poiest  intelligi  sine  Trinitate  persona*- 
rum.  Et  Itertkm  ipsa  missio  (1)  personarum 
divinarum  perducii  nos  in  beatitudinem. 

AaTicuLtjs  IX.  —  Vtrum  credere  sit  merito^ 
riusn^  —  (dpart.,  quwst.  7,  art.  3,  ad  2.) 
Ad  noDtim  sic  proceditur.  1.  Videiarqu^d 
credere  non  sit  meritorium.  Principium  enim 
nierendi  est  charitas ,  ut  supra  dicium  est, 
1-2,  qumi.  114,  art.  4.  Scd  fldes  est  pr»am- 
bula  ad  charitatem ,  sicut  et  natura.  Ergo 
&icut  actus  uatur<£  non  cst  meritorinSyquia 

(i)  Ua  ciim  codd.  Alcan.  cl  Tarrac.  Nicola*qs  el 
eJll.  Paiav.  Al.,  vifia. 
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naturalibtu  non  meremur , '  tta  nec  actus 
fidei . 

2.  PraterMf  credere  medium  est  intcr 
opinari,  et  scire,  vel  considerare  stita.  Sed 
consideratio  scienti»  non  est  meriioria ;  si- 
militer  aotem  nec  opinio.  Ergo  etiam  nequc 
credere  est  meritorium. 

8.  Pr«terea,  ille  qui  assentit .  alicui  rei, 
credendo,  aut  habei  causam  sufficienter  in^ 
duceniem  ipsnm  ad  credendum,  aut  non  :  si 
habet  sufficiens  inductivum  ad  credendam, 
non  videtur  hoc  ei  esse  meritorium,  quia 
non  est  ei  jam  liberum  credere ,  et  non  cre- 
dcre ;  si  autem  non  habet  sufficiens  inducti- 
vum  ad  credendum,  levitatis  est  crederc,  se* 
cundiim  illud  Ecdi.  19,  k  :  Qui  citd  credit, 
levis  est  corde;  et  sic  non  videtur  esse  meri- 
torium.  Ergo  credere  nullo  modo  est  merito- 
rium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Hebr.  11, 
33,  (|u6d  sancti  ver  fidem  adepti  sunt  repro-- 
misstones  :  quoa  non  esset,  nisi  credendo 
mererentur.  Ergo  ipsum  credere  est-merito- 
rium. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dicium  est,  1-2,  qusBst.  114,  art.  3  et  4,  actus 
nostri  sunt  meritorii,  in  auantum  procedunt 
ex  libero  arbitrio  moto  a  Deo  per  gratiam. 
Unde  omnis  actus  humanus,  qui  subjicitur 
libero  arbitrio,  si  sii  relatus  in  Deum,  potesi 
meriiorius  esse. 

Ipsum  autem  credere  est  actus  intellectAs 
assentientis  veritali  divin»  ex  imperio  vo- 
luntatis  k  Deo  motinper  gratiam ;  et  sic  sub- 
jacei  libero  arbitrio  in  ordine  ad  Deum; 
unde  actus  fidei  potest  esse  meritorius. 

Ad  primiun  ergo  dicendum  qu6d  natura 
comparatur  ad  charitatem,  qus  est  merendi 
principium,  sicut  materia  ad  formam;  fides 
autem  comparatur  ad  charitat^m  sicut  dispo* 
sitio  prieceaens  ultimamformam.  Manifestum 
cst  autem  qu6d  subjectum  yel  materia  non 
potest  agere  nisi  virtute  form» ;  neque  etiam 
disposiiio  pr»cedens»  antequjlm  formaadve- 
niat;  sed  postqu&m  forma  advenerit,  tam 
subjectum  quim  disposiUo  priecedens  2^it  in 
virtute  fornuB,  quae  est  principalc  agendi 
principium,  sicut  calor  ignis  agit  in  virtute 
tbrmiB  substantialis.  Sic  ergo  neque  natura 
neque  fides  sine  chariiate  possunt  producere 
actum  meriiorium;  sed,  charitate  superve- 
niente,  actus  fidei  fit  meritorius  per  charita- 
tem,  sicui  et  actus  naiurie ,  et  actus  natura-- 
lis  liberi  arbitrii. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  scienU4 
duo  possunt  considerari,  «ciiicet  ipse  assen- 
sus  scientis  in  rem  scitam,  et  consideraUo  rei 
scit».  Assensus  autem  scientio  non  8ubiici«> 
iur^libero  arbitrio,  quia  sciens  cogiiur  aa  as- 
senUendum  per  efficaciam  demonstraUonis ; 
et  ide6  assensus  scienUiB  non  est  meritorius. 
Sed  consideraUo  actualis  rei  scit»  subjacet 
libero  arbitrio;  est  enim  in  potestate  homi- 
nis  considerare  vel  non  considerare.  Et  ide6 
consideraUo  scienUn  potest  esse  meritoria, 
si  referatur  ad  finem  charitaUs,  id  esi,  ad 
honorem  Dei,  vel  utilitatem  proxlmi.  Sed  in 
fide  utriuD(iue  subjacct  libero  arbitrio;  et 
icie6  quantum  ad  ulrumquc  actus  fidei  polest 
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rssc  meritorias.  Sed  opinio  non  habet  fir- 
nium  assensum ;  est  enim  qufiddam  debile  et 
infirnmm»  secundikm  Philosopham  in  1  Po- 
sterior.y  text  4k,  unde  non  videtur  proce- 
derc  ex  perfectA  yoluhtate;  et  sic  ex  parte 
assensAs  non  multura  yidetur  habere  ratio- 
nem  meriti,  sed  ex  parte  considerationis 
actualis  potest  meritoria  esse. 

Ad  lcrtium  dicendum  qu6d  ille  qui  cre- 
dit  habct  sufficiens  inductiyum  ad  creden- 
dum ;  inducilur  enfm  auctoritatc  diyime  do- 
ctrina  miracuiis  confirmat»,  et,  quod  plus 
est,  interiori  instinctu  Dci  invilantis ;  unde 
non  leyiter  credit.  Tamen  non  habet  suf- 
ficiens  inductiyum  ad  sciendum;  et  idc6 
non  toliitur  ratio  nicriti  (1). 

Articulus  X.  —  Utrum  rado  inductiva  ad  ea 
qucB  sunt  fidei,  mnuat  meritum  fidei.  — 
—  (3,  dist.  24,  art.  3,  qucest.  3,  et  1  cont., 
eap.  8.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
ratio  inductiya  ad  ea  quse  sunt  fidei,  dimi- 
nuat  merilum  fidei.  Dicit  enim  Grcgorius  iu 
quAdam  homilii  (26  in  Evang.,  in  principio), 
qu6d  fides  non  habet  meritum,  cui  humana  ra- 
Ue  pra^bet  eocperimefitum.  Si  ergo  ratiu  hu- 
mana  sufficienter  experimentum  prsebet,  to- 
taliter  cxcludit  meritum  fidei.  Videtur  ergo 
qudd  qualiscum^ue  ratio  humana  inducta  ad 
ea  quae  sunt  fidei,  diminuat  meritum  fidei. 

2.  Praterea,  quidauid  diminuit  rationem 
virtutis ,  dirainuit  rationem  meriti ,  quia  /e/i- 
cilas  virtutis  e$t  prcemium,  ut  Phiiosophus 
dicit,  in  1  Ethic,  cap.  9,  clrca  princ.  Sed  ratio 
humana  yidetur  diminuere  rationem  yirtotis 
ipsius  fidci ,  quia  de  ratione  fidei  est  qu6d  sit 
uon  apparentium,  ut  snpra  diclum  est, 
qu»3t.  1,  art.  4  et5.  Quantd  autem  plurcs 
rationes  inducuntur  ad  aliquid ,  tant6  minus 
hocest  non  apparens.  Ergo  ralio  humana 
inducla  ad  ea  qu^e  sunt  fidei,  meritum  fidci 
diminuit. 

3.  Prffiterea,  contrariorum  contrarise  sunt 
causae.  Sed  id  quod  inducitur  in  contrarium 
fidei,  auget  mcritum  fidei,  siye  sit  persecutio 
cogentis  ad  reccdendum  k  fide,  siye  etiam  sit 
ratio  aiiqua  hoc  persuadens.  £rgo  ralio  co- 
adjuyans  fidem  diminuit  meritum  fidei. 

Sed  conlra  est  quod  1  Petr.  3,  15,  dicitur : 
Parati  semperad  satisfactiontmomniposcenti 
nos  rationem  de  ed  quce  in  nobie  est  fide  et  spe. 
Non  autem  ad  hoc  induceret  Apostolus,  si 
per  hocmeritum  fidei  diminueretur.  Non  ergo 
ratio  diminuit  meritum  fidei. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  dictum 
csjt  art.  pnec. ,  actus  fidei  polest  esse  merito- 
rius,  in  quantum  subjacet  yoluntati  non  so- 
lum  quantAm  ad  usum,  sed  etiam  quantum 
ad  assensum.  Ilatio  autem  humana  inducta 
ad  ea  quie  sunt  fidei,  duplicitcr  se  potest  ha- 
bere  ad  yoluntatem  credentis. 

(1)  fia  codd.  Alcan.  et  Paris.,  Nicolaius  et  edit 
Paiav.!712.  oplimd.  Edil.  Rom.,  iiliae  veiusla,  llieol 
logi  c\  cod.  Camer.  aliisque ,  et  cdit.  Paiav.  1608  ; 
Vnde  non  leviter  credit ,  ciim  habeat  gufficiens  inducti- 
rirm  ad  credendum ;  et  ideb  non  toHUur  ratio  mcriti.  Edit. 
Colon.,erroiiei  prorsiis :  Tam«i  non  habei  wkcieng 
mductkmm  ad  credendum^  ctc. 
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Uno  quidem  modo  sicut  prsu^n»,  puli 
cumaliduis  aut  non  haberet  (1)  yoluDtatem, 
aut  non  haberet  promptamyoluntatemad  cre- 
dendum,  nisiratio  humana  indnceretur(2); 
et  sic  ratio  humana  inducta  diminuit  meri- 
tum  fidei.  Sic  etiam  supra  dictumest,  1-8, 
quwst.  2fc,  art.  3,  ad  1,  et  qu®st.  77,  art.  6» 
ad  6,  qu6d  passio  priecedens  electionem 
in  yirtutibus  moralibus  diminuit  laudem  yir- 
tuosi  actiks.  Sicut  enim  homo  actus  yirtutum 
morahum  debct  exercere  propter  judicium 
rationis,  non  propter  passionem ,  iU  credero 
acbct  horao  ea  qu»  sunt  fidei,  non  pronler 
rationem  humanam ,  sedpropter  auctoritatem 
djyinam. 

Aiio  modo  ratio  humana  potest  se  habere 
ad  yoluntatem  credentis  consequentcr.  Cum 
enim  homo  habct  promptam  yoluntalem  ad 
credendum,  diligit  yeritatcm  crtditam,  et 
superea  excogitat,  et  ampleclitur,  si  quas 
rationes  ad  boc  inyenire  potest;  et  quantjkm 
ad  hoc  ratio  humana  non  excludit  meritum 
lidei,  sed  est  signum  ma joris  meriti.  Sic  ctiam 
passio  couscquens  in  yirtutibus  moralibus 
est  signum  promptioris  yoiuntatis,  ut  supra 
dlctum  est,  i-2,  auiest.  2*,  art.  3,  aJl. 
Et  hoc  sigAificatur  Joan.  4 ,  42 ,  ubi  Samari- 
lani  ad  mulierem,  per  quam  ratio  humana  fi- 
raratur,  dixerunt  :  Jam  non  propter  tuam 
loquelam  credimus. 

Ad  primum  ergo  dlcendum  qudd  Gregorius 
loquilur  in  casn  illo,  quando  homo  non  ha- 
bet  yoluntatem  credendi  ea  qu»  sunt  fidei . 
nisi  propter  rationem  inductam.  Quando  au- 
tem  homo  habet  yoluntatem  credendi  ea  quA 
sunt  fidei,  cx  solA  auctoritale  dirini,  cliamsl 
habeat  ralionem  demonstratiyam  ad  aliquid 
corum,  putd  ad  hoc  quod  est  Deum  esse: 
non  propter  hoc  toUitur  yel  diminuitur  meri- 
tum  fidei. 

Ad  secuodura  dicendum  qudd  raliones  quai 
inducuntur  ad  aucloritatom  fidei,  non  sunt 
demonstrationes,  qme  in  visioncm  intelll«ri- 
bilem  mteJlectum  humanum  rcducere  pos- 
sunt ;  ct  ide6  non  desinunt  esse  non  appa^ 
rentxa;  sed  rcmoyent  impedimenta  fidci , 
ostcndendo  non  esse  impossibtle  quod  in  Me 
proponitur;  unde  per  talos  rationes  non  di^ 
minuilur  roeritum  fidei,  nec  ralio  fidei.  Sed 
rationes  dcroonstratiy»  indnct®  ad  ea  qu» 
suntfideipr«ambula,  non  tamen  adarticulos, 
etsi  diminuant  rationem  fidei,  quia  faciunt 
esse  apparens  id  quod  proponitur;  non  Umen 
(limmuuntrationemcharitatis,  per  quam  yo- 
lunUs  est  prompta  ad  ca  credendum,  etiamsl 
non  apparerent;  et  ide6  non  diminuitnr  ratio 
mcriti. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  ea  qu«  repu- 
gnantfidei,  siyein  consideratione  hominis, 
siye  in  exteriori  persecutlone ,  in  tantum 
augentmeritumfidei,  in  quantum  ostendi- 
S*/!^!"".^.*®  ""^K"  prompta  et firma  in fide. 
£.t  ided  etiam  martyrcs  majus  fidei  meritum 
habuerunt,  non  recedentes  k  fide  propter 

biSt  "^ ^^' ^* ^*^' '**''"' ^^* '^ '*"'*" ^ 

p)  Ita  iid4>in  codd.  ct  editi  coaimiuil5.s.  A!..  ftin 
<?'iw  ratione  hmnand  induceretur. 
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persecuUoiies ;  et  etiam  sapientcs  majus  me- 
ritum  fldeiiiabont,  non  recedentcs  k  flde  pro- 
pter  rationes  philosophorum  vel  hierelicorum 
contra  fidem  inductas.  Scd  ea  quse  con^e- 
niunt  fidei ,  uon  semper  diminuunt  prom- 
ptitudinem  yoluntatis  ad  credendum ;  et  ide6 
Doo  semper  diminuunt  meritum  fidei. 

QUiKSTIO  III. 

Db  BXTBRiORi  ACTU  FiDEi.  —  (/n  duos  orticw' 

los  diviisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  exteriori  fidei 
actu,  qui  est  confessio ;  et  circa  hoc  qusrun- 
tur  duo  :  l*QtriSim  confessio  sit  actus  fidei; 
2"  utriim  confcssio  fidei  sit  necessaria  ad  sa- 
latem. 
Abtigulus  pmMUS.  —  Utrim  confessio  sit  aettis 

fidei.  --(3,dist.  17,  qu.  3,  art.  3,  qu.  3^ 

et  Rom.  10,  lect.  21. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  ^u6d 
confessio  non  sit  actus  fidei.  Non  enim  idem 
actus  pertinet  ad  diversas  virtutes.  Scd  con- 
fessio  pertinet  ad  poBnitentiam ,  cujus  poni- 
lur  pars.  Ergo  non  est  actus  fidei. 

2.  Prteterea,  ab  hoc  qu6d  homo  confiteattiir 
Cdem,  retrahitur  intenijimper  timorem  yei 
etiam  propter  aliquam  confusionem;  unde 
el  Apostolus,  ad  Ephes.  ult.,  19,  petitorari 
pro  sc,  ut  detur  sibi  cum  fiducid  notum  facere 
mysieriumEvangelii.  Sed  non  recedere  jl  bono 
propler  confusioncm  vel  timorem  pertinel 
ad  fortitttdinem ,  qu»  moderatur  audacias 
et  timorcs.  Ergo  yidetur  qu5d  confessio  non 
ftit  actos  fidei  y  sed  magis  fortitudinis  vel  con- 
ftant](B. 

3.  Prseterea,  sicul  per  fidci  ferrorem  indu-- 
citur  aliquis  ad  confitendum  fidem  exterii^s , 
ita  etiam  inducitur  ad  alia  exteriora  bona 
opera  facienda;  dicitur  enim  Gai.  5, 6,  qu6d 
fides  per  dilectionem  operatur.  Sed  alia  exte- 
riora  opera  non  ponuntur  aclus  Qdei.  Ergo 
etiam  neque  coniessio. 

Sedcontra  esl  au6d  2  ad  Thessal.  1,  super 
illud  :  Et  opus  fiaH  in  virtute,  dicit  Glossa 
ordin.f  id  ^t,  eonfeuionem,  quce  proprii  est 
opus  fidei, 

Hespondcodicendum  qn6d  actus  exteriorcs 
iilius  yirtutis  proprift  sunt  actus  ad  cujas  fi- 
nes  secundiim  suas  species  referuntur;  sicut 
jejunare  secundAm  suam  specicm  refertur  ad 
finem  abstinentin,  qun  est  compescere  car- 
nem ;  et  ide6  est  actus  abstinenti». 

Confessio  autem  eorum  auffi  sunt  fidei  se- 
cundiiim  suam  spcciem  ordinatur,  sicut  ad 
finem,  ad  id  quod  est  fidci,  sccundum  illud 
2  ad  Corinth.  ( ,  13  :  Habentes  eumdem  spiri- 
tum  fidei  credimus...  propter  quod  et  loqui" 
mur.  Exterior  enim  locutio  ordinatur  ad  si* 
gnificandum  id  quod  incorde  concipitur.Unde 
sicut  conceptus  mterior  eorum  quie  sunt  fidci, 
est  nropri6  fidei  actus,  ita  etiam  ct  exterior 
coniessio. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  triplex  cst 
confessio,  qusB  in  Scripturis  iaudalur.  Una 
est  confessio  eorum  qua)  sunt  fidei ;  el  ista 
est  proprius  actus  fidci,  utpote  relata  ad 
Qdei  finem,  sicut  dictum  cst  in  corp.  Alia  esl 
confessio  gratiarum  actionis^  sive  laudisi  el 


ista  est  actus  latri»;  ordinatur  onini  ad  ho— 
norem  Deo  exlerius  cxhibendum,  quod  esl 
finis  1alri«e.  Tertia  est  confcssio  peccatornin  ; 
et  h»c  ordinatur  ad  delelionem  peccati,  qu» 
est  finis  posnitentiffi :  unde  pertinet  ad  poeui* 
tcntiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  removens 
prohibens  non  est  causa  per  se,  sed  per 
accidens ,  ut  patet  per  Philosophum ,  in  S 
Phys.,  text.  32.  Unde  fortitudo,  qu»  remo- 
vel  impedimentum  confcssionis  fidei,  sciiicet 
timorem  vel  erubescentiam,  non  est  propri^ 
et  per  se  causa  confessionis ,  sed  quasi  per 
accidens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fides  intcrior 
mediante  dilectione  causal  omnes  exteriores 
actus  yirtutum  mediantibus  aliis  virtulibus  , 
imperando,  non  eliciendo;  sed  confessionem 
producit  tan^ujim  proprium  actum,  nuUA  alid 
virtute  mediante. 

Articulus  II.  —  Vtriim  eonfessio  fidei  sit  ne- 
cessariaad  salutem.  -—  (3.  dist.  29 ,  art.  8, 

?fu.  2,  ad  3,  et  Jtom.  10,  itct.  2,  et  cap.  ik , 
ect.  3.) 

Ad  seenndam  sic  procedilur.  1«  Yidetur 
qu6d  confessio  fidei  non  sil  necessaria  ad 
salutem.  IUud  enim  yidetur  ad  salulem  suf- 
ficere  per  quod  homo  attingil  finem  yirtutis. 
Sed  finisproprius  fidei  est  conjunctio  hu- 
man»  mentis  ad  yeritatem  diyinam ,  <iuod 
polesl  eliam  esse  sine  exleriori  confessione. 
Ergo  confessio  fidei  non  esl  necessaria  ad 
salulem« 

2.  PriBterea,  per  exleriorem  confessionem 
fidci  homo  fidem  suam  alii  homini  patefacit. 
Sed  hoc  non  esl  necessarinm  nisi  iilis  qui 
hal>enl  aiios  in  fide  inslruere.  Ergo  yidelur 
qu6d  minores  non  teneanlur  ad  fidei  confes- 
sionem. 

3.  Preterea,  illud  quod  potest  yergere  in 
scandalum  el  perlurbationem  aliorum  ,  non 
est  necessarium  ad  salutem;  dicit  enim  Apo- 
stolus  1  ad  Corinth.  10,  32  :  Sine  offensione 
estote  Judasis,  et  gentibus,  et  Ecclesiw  Dei. 
Scd  per  confessionem  fidei  quandoque  ad 
perturbationem  infideles  proyocantur.  Ergo 
confessio  fidei  non  esl  necessaria  ad  saiu- 
tem. 

Sed  contracst  quod  Apostolus  dicit,  l{om.  10, 
10  xCorde  credituradjustitiam,  ore  autemcon» 
fessio  fit  ad  salutem. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  ca  qu»  sunl 
necessaria  ad  salutem ,  cadunl  sub  prieceptis 
diyinie  legis.  Confessio  aulem  fidei,  ciim  sit 
quoddam  aflirmatiyum,  non  potest  cadere 
nisi  sub  prscepto  affirmativo.  Unde  eodem 
modo  est  de  necessariis  ad  saiutem,  quo 
modo  potest  cadere  sub  prsecepto  aflirmativo 
diviniB  legis.  Pnecepta  autem  afiirmatiya,  ut 
supra  dictum  est,  1-2,  quiBst.  71,  art.  5,  ad  3, 
ctquiest.  88,  art.  1,  ad2,  non  obliganl  ad 
semper,  etsi  semper  obligent ;  obligant  auteui 
pro  iQco  et  tempore  secund6m  alias  circum- 
stantias  debitas,  secundiim  quas  oportet 
actum  humanum  limitari  ad  hoc  quod  sit 
actus  yirtutis. 

Sic  ergo  confitcri  fidem  non  semper  neque 
in  quolibet  loco  csl   de  necessitate  saYuliSt 
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8cd  in  aliquo  loco  ct  (empore ,  quando  scili- 
cct  per  omissioncm  hujus  confessionis  sub- 
traheretnr  honor  debitus  Deo,  el  etiani  uli- 
litas  proximis  impendenda;  puli  si  aliquis 
interrogatus  de  flde  taceret,  el  ex  hoc  crcde- 
retur  Tel  qu6d  non  haberet  fidem ,  tel  qudd 
iides  Qsn  esset  vera,  vel  alii  per  ejus  tacitur- 
nitatem  aycrterentur  k  fide.  In  hujusmodi 
enim  casibus  confcssio  fidei  est  de  necessitate 
salutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  finis  fidei, 
sicut  et  aliarum  virtutum,  referri  debet  ad 
finem  cfaaritalis,  qui  est  amor  Dei  et  proximi ; 
et  idedquando  honor  Dei  velutilitas  proximi 
hoc  exposcit,  non  debet  esse  contentus 
homo  ut  per  fidem  suam  ipsi  veritati  divin» 
conjungatur,  sed  debet  fidem  exterijis  con- 
fiteri. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  in  casu  ne- 
cessitatis ,  ubi  fides  j^ericlitatur,  quilibet  te- 
netur  fidem  suam  aliis  propalare,  vel  ad  in- 
fttructionem  aliorum  fidelium,  sive  confir- 
mationem,  vel  ad  reprimendum  infidelium 
insultationem ;  sed  aliis  temporibus  instruere 
homines  de  fide  non  pertinet  ad  omnes  fi- 
deles. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  turbatio  in* 
fidelium  oriatur  de  confessione  fidei  mani- 
(esiA  y  absque  aliqui  utilitate  fidei  yel  fide- 
lium ,  non  est  laudabile  in  tali  casu  fidem 
publicd  confiteri;  unde  Dominus  dicit,Matth. 
7,  6  :  NolUe  sanctum  dar$  camfrtM,.  negtie 
margaritas  vestras  spargere  ante  porcos  (1]..., 
neconversi  dirumpant  vbs.  Sed  si  utilitas  fi- 
dei  aliqua  sperelur,  aut  necessitas  adsit, 
conteinptA  perturbatione  infidelium  (2),  de- 
bet  homo  |^ublic6  fidem  confitcjri ;  unde  Matth. 
15, 13,  dicitur,  qu6d  cim  disciputi  dixissent 
DominOj  qudd  Pharisai  audito  ejus  verbo  scan^ 
dalizati  sunt^  Dominus  respondit  :  Sinite 
iUo$,  •dlicet  turbari ;  eosci  sunt»  et  duces  cc^ 
eorutn. 

QDiESTIO  IV. 

D£  iMA  riDBi  YiRTOTB.  —  (/ii  octo  ortieuhs 
divisa.) 

Deinde  considerandum  de  ipsi  fidei  virtute : 
et  prim6  quidem  de  ipsA  fide ;  secund6  de 
habentibus  fidem ,  terti6  de  causd  fidei ; 
quart6  de  effectibus  ejus. 

Circa  primum  quffiruntur  octo  :  1"  quid  sit 

fides ;  ^  in^  quil  vi  animie  sit  sicut  in  subje- 

cto ;  3"  utrum  forma  cjus  sit  charitas ;  k' 

utrikm  eadem  numerositfidesformata,  etin- 

formis;  5*utr6m  fides  sitvirtus;  e^^utriim  sit 

una  Firtus ;  T  de  ordine  ejus  ad  alias  virtu- 

tes ;  8**  de  comparatione  certitudinis  cjus  ad 

certitudinem  virtutum  intellectualium. 

Artigulos  PRiuns.  —  UtrAm  hcec  sit  compe- 

tens  fidei  definitio  :  Fides  est  substantia 

sperandarum  rerum,  argumenttm  non  ap- 

parentium.  —  (3,  dist.  23,  q.  2,  art.  1,  et 

Ver.  q.  14,  art.  2,  et  1-2,  qu.  46,  art.  3, 

eorp.,  Rom.  1,  lect.  6,  etaaHebr.  11.) 

Atiprimumsic  proceditur.  1.  Videturqu^d 

(1)  Vulgau :  Negue  miitaHs  margarUas  vettrm  ante 
ptreas. 
(i)  Ita  eodiccs  et  cditi  passim.  Al.,  /idelium. 


sit  incompctcns  fidoi  dcfinilio  quam  Aposto-* 
lus  ponit,  ad  Hcbr.  11,  1,  dicens  :  Fiaes  est 
substantia  sperandarum  rerum ,  argumentum 
non  apparentium,  Nulla  cnim  qualitas  cst 
substantia.  Sed  fides  est  qualitas ,  cum  sit 
virtus  Iheologica,  ut  supra  dictum  est,  1-2, 
qu.72,  art.  3.  cr^o  non  est  substantia. 

2.  Prffitcrca,  diversarum  virtutum  diversa 
sunt  objecta.  Scd  rcs  speranda  cst  objectum 
spci.  Non  ergodebetponi  in  definitionefidci, 
tanquim  ejus  objectum. 

3.  Prfleterea,  fides  magis  perficiturpercha* 
ritatem  qnjlm  per  spem ;  quia  charitas  est 
formafidei,  ul  infra  patcbit,  art.  3  huj.  qu. 
Magis  ergo  poni  debuit  in  definitione  fidei 
res  diligenda  qu^m  res  speranda. 

^  k.  Praeterea,  idem  non  debet  poni  in  diver- 
sis  generibus.  Sed  substantia  et  argumentum 
sunt  diversa  genera  non  subalternatim  p<H 
sita.  Ergo  inconvenienter  fides  dicitnr  esse 
substantia  et  araumentum.  Inconvenienter 
erffo  describitur  udes. 

S.  Pneterea,  per  argumentum  veritas  ma- 
nifestatur  ejus  ad  quod  inducitur  argumcn* 
tum.  Sed  iUud  dicitur  esse  apparens,  cujus 
yeritas  estmanifcstata  (1).  Ergo  videtur  op- 
positum  implicari  in  hoc  quod  dicitur  :  Ar-^ 

Smentum  non  apparentium ,  quia  argnmen- 
n  facit  rem  prius  non  apparentem  postea 
apparere.  Ergo  maI6  dicitur  :  Rerum  non  ap- 

Sarentium.  Inconvenienter  ergo  describitur 
des. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Apostolr. 

Respondeo  dicendum  qn6d,  lic^t  quidam 
dicant  pnedicta  Apostoli  verba  non  esse  fidci 
definitionem,  quia  definitio  indicat  rei  quid- 
ditatem  et  essentiam ,  ut  habetnr  6  Mctaph., 
text.  19,  tamen  si  auis  rectd  consideret, 
omnia  ex  quibus  fioes  potest  definiri,  in 
pr»dict&  descriptione  tanguntur,  lic6t  verba 
non  ordinentur  sub  forma  definitionis ;  sicut 
etiam  apud  Philosophos,  pr»termissi  sylio- 
gisticA  iorm&,  syliogismorum  principia  tan- 
guntur. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  cst 
qu6d  cdim  habitus  cognoscantur  per  actus , 
et  actus  per  objecta,  fides,  ciim  sit  habitus 
quidam,  debet  definiri  per  proprium  actum  in 
comparatione  ad  proprium  objectum.  Actus 
autem  fidei  est  credere,  sicut  supra  dictum 
est ,  au.  2,  art.  2  ct  3,  qui  actns  est  intelle- 
ctfts  aeterniinati  ad  unum  ex  imperio  volun- 
tatis.  Sic  erffo  actus  fidei  habet  ordinem  etad 
objectum  voluntatis,  quod  est  bonum ,  et  fi- 
nis ,  et  ad  objectum  intcIiectQs,  qnod  est  ye- 
rum.  Et  quia  fides,  c6m  sit  virius  theologica , 
sicut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  92,  art.  3, 
habet  idcm  pro  obiecto  ct  fine,  necesse  est 
qu6d  objectum  fidei,  et  finis  proportionabili- 
ter  sibi  correspondeant.  Dictum  est  autcm 
supra,  qu.  1,  art.  1  ct  4,  qu6d  veritas  prima 
est  objectum  fidei,  secundAm  qu6d  ipsa  est 
non  yisa,  et  ea  quibus  propter  ipsam  inh»- 
retur;  etsecundum  hoc  oportct  qu6d  ipsa 
veritas  prima  se  habeat  aa  actum  fidei  per 
modum  finis  secundum  rationem  rei  non  vi- 
s»;  quod  periinet  ad  rationem  rei  sperata», 

(!)  Nicotaius,  manifesta 
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secnndjiin  illad  Apo^oU  ad  Rom.  8,  25  : 
Quod  non  videnms  speramus.  Veritatem  enim 
v}dere,esiipsamhabere.  Non  autem  sperat 
aliquis  id  qaod  jam  babei ;  sed  spes  est  de 
hoc  qaod  non  habetnr,  ut  supra  dictum  est» 
1-2,  qu.  67,  art.  k.  Sic  ergo  habitudo  aclds 
ridei  ad  finem,  aui  est  objectum  volantatis  , 
significatar  in  noc  quod  dicitar  :  Fides  est 
smsiantia  rerum  sperandarum.  Substantia 
enim  so4et  dici  prima  inchoatio  cujuscamque 
rci,  et  maximd  ^uando  tota  res  sequenscon- 
tineiur  virtute  in  primo  principio ;  puti  si 
dicamus,  qu6d  prima  principia  indemonstra- 
bilia  suntsubstantia  (1)  scienliie,  quia  scili^ 
cet  primum  quod  in  nobis  est  de  scicntiA, 
sunt  hujasmodi  principia,  et  in  eis  virtute 
continetur  tota  scientia.  Per  hunc  ergo  mo- 
dum  dicitar  fidcs  esse  substantia  rerum  spe- 
randarum,  quia  scilicet  prima  inchoatio  re- 
rum  sperandarum  in  nobis  est  per  asscnsum 
fidei,  quffi  virtute  continet  omnes  res  speran- 
das.  In  hoc  enim  speramus  beatificari,  qu6d 
videbimus  apertA  visione  veritatem ,  cui  per 
fidem  adh^remus,  ut  patet  per  ea  qu»  supra 
defelicitate  dicta  sunt,  1-2,  qu.  3,  art.  8,  et 
qu.  ky  art.  3. 

Habiludo  autem  actAs  fidei  ad  objectum  io- 
telicctus,  secundiim  qu6d  est  objectum  fidei , 
designaiar  in  hoc  qu6d  dicitur  argumentum 
non  appareniiurnf  et  sumitur  argumentum 
pro  argumenti  eflectu.  Per  argumenium  enim 
intellectus  inducilur  ad  inhserendum  alicui 
vero;  unde  ipsafirma  adhflesio  intellectds  ad 
verttaiem  fidei  non  apparentcm  vocatur  hlc 
argumentum.  Unde  alia  littera  habet  cont^t- 
ctio,  ut  legit  Aug.,  tract.  79  in  Joan.,  quia 
scilicet  per  auctoritatem  divinam  intcliecfus 
credentis  couvincitur  ad  assentiendum  his 
qaffinonvidet.Si  quis  ergo  in  formamdefini* 
tionis  hujusmodi  verba  reducere  velit,  potest 
dicere  qu6d  fides  est  habitus  mentis,  quo  tn- 
choatur  vita  nstema  in  nobis,  faeiens  intelle" 
ctum  assentire  non  apparentibus. 

Per  hoc  autem  (2)  fides  ab  omnibus  aliis 
distinguitur  qu»  ad  intellectum  periinent. 
Per  hoc  enim  qu6d  dicitor  argumentum,  dis- 
tingaitur  fides  ab  opinione,  suspicione  et 
dubitatione ,  per  aua$  non  est  adheesio  (3)  in- 
tcilcctAs  firma  ad  aliquid;  per  hoc  autem 

2n6d  dicitar  non  apparentium ,  distinffuitur 
des  k  scientiA  et  intelleciu,  per  qu»  alic^uid 
fit  apparens;  per  hoc  autem  qu6d  dicitur 
substantia  sperandarum  rerum,  distinguitur 
virtus  fidei  a  fide  eommuniier  sumptii ,  qum 
non  ordinatur  ad  beatitudinem  /speratam. 

Omnes  autem  ali®  definitiones,  qusecum- 
quc  de  fide  dantur,  expticationes  sunt  hujus 
quam  Apostolus  ponit.  Quod  enim  dicit  Au- 

Sstinus,  trast.  kO  in  Joan.,  k  med.,  et  lib.  2 
}.  evanff.,  quaest.  39  in  princ.  :  Fides  est 
virtus  qua  creduntur  qum  non  videntur;  et 
quod  dicit  Damascenus,  lib.  4  orth.  Fid., 
cap.  12,  qu6d  fides  est  non  inquisitivus  con-- 

(I)  Iia  edit.  passim  cum  Mss.  Al.,  tubjecta. 

fi)  AL,  emm. 

(3)  Ita  cdiiiones  qnas  vidinius  omncs ;  quam  lecUo- 
nem  probat  Garcia.  Incodd.  anle  vocem,  adiKesio^ 
est  vox  nlta  abbreviala,  quas  potest  Irgi  vrima^  vet 
9kna, 


sensus;  et  alii  dicunt  qu6d  fides  est  eertttudo 
animi  qucedam  de  absentibus  supra  optntonem, 
et  infra  scientiam,  idem  est  ei  quod  Aposto- 
lus  dicit  :  Argumentum  non  apparentium 
Quod  ver6  Dionvsius  dicit,  cap.  dediv.  Nom., 
vers.  fin.,  lect.  o,  qu6d  fides  est  manens  cre- 
dentium  fundamentum,  cottocans  sqs  in  ve^ 
ritate ,  et  in  ipsis  veritatem  ostendens ,  idem 
est  ei  quod  dicitur :  Substantia  rerum  speran^ 
darum. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  substantia 
non  sumitur  hlc  secundum  qu6d  esl  genus 
generalissimum  contra  alia  gcnera  divisum , 
sed  secundilkm  qu6d  in  quolibet  genere  inve- 
nitur  quiBdam  similitudo  substaati» ,  prout 
scilicet  primum  in  quolibet  gencre,  conti- 
ncns  in  se  alia  virtute,  dicitur  esse  substan- 
tia  jllorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ciim  fides 
pertineat  ad  intellectum,  sccundum  qu6dim- 
peratur  k  voluntate,  oportct  qu6d  ordinetur, 
sicutad  finem,  ad  obiecta  illarum  virlutum 
quibus  i>erficitur  voluntas;  inter  quas  est 
spes,  utinfrapatebit,qu£est.  18,  arl.  1.  Et 
idc6  in  definitione  fidei  ponitur  objcctuni 
spei. 

Ad  tertium  diccndum  quod  dilectio  potest 
esse  et  visorum ,  et  non  visorum ,  et  prffisen*» 
tium,  ei  absentium;  et  ide6  res  diligenda 
non  ita  propri6  adaptatur  fidei,  sicut  res  spe- 
randa ;  cum  spes  semper  sit  absentium  et  non 
visorum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  substantia  et 
argumentum,  secunddm  qu6d  tn  definitione 
fidei  ponuntur,  non  imporiant  diversa  ge* 
nera  fidei,  ncque  diversos  actus,  sed  diver- 
sas  habitudines  unius  actds  <id  diversa  ob- 
jecta ,  ut  cx  dictis  patct,  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  argumcntum 
quod  sumilur  ex  propriis  principiis  rei,  facit 
rem  esse  apparentem;  sedargutnentum  quod 
sumiturex  auctoritate  divinfl,  non  facit  rem 
in  se  esse  apparentem,  et  tale  argumentuin 
ponitur  indefinitione  fidei. 
Artigulus  iii.  —-  Utriim  fides  sit  in  iniMectu 
sieut  in  tubjecto. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtnr 
(iu6d  fides  non  sit  in  intellectu  sicut  in  sub-' 
jecto.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Pr»^ 
dest.  sanctorum  (implic.  cap.  5,in  fin.),  qu6d 
fides  in  credentium  voluntate  consistit.  Sed 
voluntas  est  alia  potentia  ab  intellectu.  Ergo 
fides  non  est  in  mteUeciu  sicut  in  subiecto. 

2.  Pr»terea ,  assensus  fidei  ad  aliquid  cre* 
dendum  provenit  ex  voluntate  Deo  obe- 
diente.  Tota  erffo  laus  fidei  ex  obedienti& 
esse  videtur.  Sed  obedientia  est  in  voluntate. 
ErffO  et  fides ;  non  ergo  est  in  intellectu. 

3.  Prjjeierea,  intellectus  estvel  speculativui 
vel  practicus.  Sed  fides  non  est  in  intellectu 
speculativo ,  ciim  nihil  dicat  de  evitabiii  et 
fugiendo,  ut  dicitur  in  3  de  AnimA,  text.  3k 
et«6;  non  est  ergo  principium  operationis. 
Fides  autem  est  quaper  dilectionem  operatur, 
ut  (licilur  ad  Gafal.  o,  6.  Similiter  etiam  nec 
in  intellectu  practico,  cujus  objectum  est  ve- 
rttm«coiitinffens  Cactibile  vel  agibile.  Obje- 
clum  enim  fidei  est  verum  iBternum,  ut  ex 
supra  dictis  patct,  qoaQSt   1,  art.  1.  Non  ergo 


QUiGST.  lY.  I)E  IPSA  FIDEI  YIRTOTE. 


» 


Mm  esl  in  Intellecftn  sicnt  in  snbjecto. 

Sed  contra  est  anM  fidei  snccedil  Tisio  pa- 
Iri»  9  seeundam  illud  1  ad  Cor.  13, 12  :  Ft- 
i^mirf  fnmc  per  $pecf$lum  in  cmigmate ,  tune 
autem  farie  ad  faeiem.  Sed  visio  est  in  intelie- 
cln.  Ergo  et  fidcs. 

Respondeo  dicendum  qu6d  com  fides  sit 
qnieedam  yirtus ,  oportet  qu6d  actus  ejus  sit 
perfectus.  Ad  perfectionem  autem  actus  qui 
ex  duobus  activis  principiis  procedit,  rcqni- 
ritnrqu6dutrumque  aciivorum  principiorum 
sit  perfectnm.  Non  enim  ben6  potest  secari , 
nisi  et  secans  habeat  artem,  et  serra  sit  bend 
disposita  ad  secandnm.  Dispositlo  autem 
ad  ben6  agendum  in  illis  potentiis  animiB 
quAse  faabent  ad  opposita  (1),  esthabitus,  ut 
supra  dictum  est,  1-2,  qutest.  49,  art.  i-,  ad  1, 2 
et  3.  Bl  ide6  oportet  qu6d  actus  procedens 
61  duabus  talibus  potentiis  sit  perfectus  ha- 
bitu  aiiquo  prnBexistente  in  utrAque  potentia- 
mm.  Dictum  autem  est  supra,  qu»st.  2,  art.  1 
ei  2,  qii6d  credere  est  actus  iniellectAs ,  se* 
cQBddlm  qn6d  moyetur  k  yolunlate  ad  assen- 
liendnm.  Procedit  autem  hujusmodi  actus  k 
yolunlate  et  ab  inlellectu;  quorum  utmmque 
nalom  est  per  habitum  perncl  secundjlm  priB- 
dicta.  Et  ide6  oportet  qn6d  lam  in  yolunlate 
sil  aliquis  habitus,  quAm  in  inlellecln,  si  de- 
beal  actns  fidel  esse  perfectus ;  sicnt  etiam  ad 
boc  qu6d  actus  concupisctbilis  sil  perfectns , 
oportelqu6d  sil  habitus  pradenliiB  in  ratione, 
ct  babilus  lemperanti»  in  concupiscibili. 
Credereaalem  immedial6  est  actns  inlelie- 
clAs  ,  quia  objeclum  huius  aclAs  esl  verum » 
quod  wopri6  perlinet  ad  intellectum. 

£1  ide6  necesse  esl  qtt6d  fides,  quffi  est  pro- 
priam  prlnclpium  hujus  actAs ,  sitin  intelle- 
cltt  sicul  in  subjecto. 

Ad  primum  er^o  dicendnm  <ju6d  An^- 
stinus  fidem  accipit  pro  actu  fidei,  qui  dicitur 
consistere  in  crcdentium  yoluntate,  in  quan- 
tum  ex  imperio  yolunlatis  intellectus  credi- 
biiibus  assentil. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  non  so16m 
oportet  yoluntatem  esse  promptam  ad  obe- 
dtendum,  sed  etiam  intellectum  esse  ben6 
dispositnm  ad  sequendum  imperium  yolun* 
latis ;  sicul  oportet  concupiscibilem  esse  ben6 
disposilam  ad  sequendum  imperium  rationis ; 
el  ide6  non  solAm  oportet  esse  habitum  yir- 
lutis  in  yoluntate  imperante ,  sed  etiam  in 
inlellectn  assentiente. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  fides  est  in  In- 
tellectu  speculaliyo  sicut  in  subjecto,  ut  ma- 
mfest6  patel  ex  fidei  objecto.  Sed  quia  yeritas 
prima,  ou»  est  fidei  objectum,  esl  finis 
omnium  aesiderioram  et  aclionum  nostrarum, 
ttt  palelper  Augustinum  in  1  de  Trin.,  cap. 
8,  in  med.,  inde  est  qn6d  per  dileclionem  ope- 
^ratnr  sicul  eliam  inteVeetue  speeiUatime 
exttneione  /H  praetieue ,  nl  dieitur  in  3  de 
AnimA,  lexl.  49. 

Artigvlus  m.  —  Utr&m  etiaritas  sit  forma 
fdei*  —  ( Inf.,  awBst.  25,  art.  2,  et  3,  di$t. 
22,  qu.  S,  art.  l^  qu.  %  et  diet.  97,  qu.  2, 

(I)  lia  ciim  Mss.  edili  passlm.  Edit.  Rom.  aliae- 
'jae  tetustae,  ad  obieeta. 


art.  4,  qu.  8,  et  Yer.  qu,  14,  art  5,  et  qwxst. 

2,  oTt.  3. } 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  1.  Videtur  au6d 
charitas  non  sil  forma  fidei.  Cnumquoaque 
enim  sortitnr  speciem  per  suam  forraam.  Eo- 
rum  ergo  qu»  ex  opposito  diyiduntur ,  sicul 
diyersa  species  unius  generis,  unum  non  po- 
test  esse  forma  alterius.  Sed  fides  el  charitas 
dlyiduntur  ex  opposito  1  ad  Corinth.  13,  sicut 
diyersa)  species  yirtutis.  Ergo  charitas  non 
potest  esse  forma  fidei. 

2.  PriBterea,  forma,  et  id  cujus  est  forma , 
sunt  in  eodem,  quia  ex  hls  fit  unum  simpli- 
citer.  Sed  fides  est  in  intellectu,  charitas  au- 
lem  in  voluntate.  Ergo  charitas  non  est  forma 
fidei. 

3.  Praeterea,  forma  est  principium  rei.  Sed 
principium  credendi  ex  parle  yoluntatis  ma- 
gis  yiaetnr  esse  obedientia  quim  cbaritas , 
secundAm  illud  ad  Rom.  1,  S :  Ad  ohediendum 
fidei  in  omnibus  gentibus.  Ergo  obedientia 
magis  esl  forma  fidei  quim  charitas. 

Sed  contra  est  qu6d  unumquodque  opera- 
Inr  per  suam  formam.  Fides  autem  per  dile- 
clionem  operatur.  Ergo  dilectio  charitatis  esl' 
Odel  forma. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicul  ex  supe* 
rioribns  patct,  1-2,  qutest.  1,  art.  3,  et  c|Uffist. 

17,  art.  6,  actus  yoluntarii  speclem  recipiunl 
k  fine,  qui  est  voluntatis  objectum.  Id  autem 
k  quo  aliquid  speciem  sortitur,  se  habel  ad 
modum  forroie  in  rebus  naturalibus.  El  ide6 
cujuslibet  actAs  yoluntarii  forma  quodam-- 
mod6  est  finis  ad  quem  ordinatur,  tum  quia 
ex  ipso  recipit  speciem  (1);  tum  etiam  quia 
modus  actionis  oporlet  quod  rcspondeat  pro- 
portionabiliter  fini.  Manifestum  est  autem  ex 
priBdlctis ,  art.  1  bujus  qu«st.,  qu6d  actus^ 
fidei  ordinatur  ad  objectum  yoluntatis,  quod 
est  bonum,  sicut  ad  fincm.  Hoc  autem  bonum 
quod  est  finis  fidei ,  scillcel  bonum  divinum,. 
est  propriura  objectnm  charilatis. 

Et  iae6  charitas  dicilur  forma  fidei,  ii> 
(fuantum  per  charitatem  aetusfidei  perflcitur 
el  formatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  charitas 
diclturessc  forma  fidei,  in  qnantum  inforroat 
actum  ipsius.  Nihil  autem  prohibet  unum 
aclum  k  diyersis  habitlbns  informari ,  ct  se— 
cundAm  hoc  ad  diyersas  specics  rcduci  or— 
dine  quodam ,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  aua^st. 

18,  arl.  6  el7,  et  qusest.  61,  art.  2,  cum  de 
actibus  bumanis  in  commnni  ageretur. 

Ad  secundum  dicendum  an6d  objectio  illa 
procedit  de  formA  intrinsecd.  Sic  autem  cha- 
ritas  non  esl  forma  fidei ,  sed  proul  informat 
actnm  ejus,  ut  supra  dictum  est,  in  corp.  arl. 
^  Ad  terlinm  diccndum  qu6d  etiam  ipsa  obe« 
dlentia ,  et  similiter  spes ,  el  qu^ecumquo 
alia  yirtus  possel  pnecedere  actum  fidei, 
ralionabiliter  fbrmatur  k  charilate,  sicul 
infra  patebit,  qu.  23,  art.  8,  et  ide6  ipsa  chsi^ 
ritas  ponilur  forma  fidei. 
Amticijlus  ly.  —  Utriim  fidei^  xnfbrmte  poestt. 

fieriformata,  vel  i  €oni>erso.  —  v.  ^,  d%st,  2S^. 

qu.  iyort.  4,  et  4,  dist.  17,  qu.  2,  ark%^, 

(i)  lu  tdiU  PaUv.  Oiiiiics^alije  ^/pnaam» 
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gwrsL  3,  eorp, .  et  Yerit.  quceet.  14,  art.  7, 

et  odRom.  1,  lect.%.) 

Ad  qnartum  sic  proccditor.  1.  Videtar  quod 
fides  informis  non  fiat  formata ,  nec  i  con* 
verso,  quia  ,  ut  dicitur  1  ad  Corinth.  13 ,  10, 
cum  venerit  quod  perfectum  est,  evacutibitur 
quod  ex  parte  est.  Sed  fides  informis  imper-* 
recta  est  respcclu  format».  Erso,  adveniente 
fide  format^,  fides  informis  excTuditur,  ut  non 
sit  unus  habitus  numero. 

2.  Pnetcrea,  iliud  quod  esl  mortuum,  non 
fit  vivum.  Scd  fidcs  informis  est  morlua,  se- 
cundiim  iilud  Jac.  2,  20  :  Fides  sine  operibus 
mortua  est.  Ergo  fides  informis  non  potest 
fieri  formata. 

3.  PriBterea,  gratia  Dci  adveniens  non 
habct  minorem  effectum  in  homine  fideli 
quim  infideli.  Sed  adveniens  homini  infideli 
causat  in  eo  habitum  fidei.  Ergo  etiam  ad- 
veniens  fideli,  qui  habebat  prijks  habitum  fidei 
informis ,  causat  in  eo  alium  habitum  fidei. 

4.  Prffiterea,  sicut  Boetius  dicit,  accidentia 
alterari  non  poseunt.  Sed  fides  est  quoddam 
accidcns.  Erffo  noa  potest  eadem  fides  quan- 
doque  esse  lormata,  et  quandoqiie  infonnis. 

Scd  conlra  est  qu6d  Jacobi  2,  super  illud  : 
Fidee  sine  opfribus  mortua  est  •  dicit  Glossa 
interlin.,  quibus  reviviscit.  Ereo  fides  qu« 
erat  priiis  mortua  et  informis ,  fit  fonnata  et 
vivens. 

Respondeo  dicendum  mbd  circa  hoc  fue- 
runt  divers»  opiniones.  Quidam  enim  dixe- 
runt  qu6d  alius  est  habitus  fidei  formato  el 
informis;  sed  adveniente  fide  formatft,  tolli- 
tur  fides  informis ;  et  similiter  homiui  post 
fidem  fbraiatam  peccanti  mortaliter ,  soccedil 
alius  habitus  fiaei  informis  k  Deo  inlbsus. 
Sed  hoc  non  videtur  esse  conveniens  qu6d 
gratia  adveniens  homini  aliquod  Dei  donum 
exclttdat;  neque  etiam  quod  aliquod  Dei  do- 
num  homini  infundatur  propter  peccatum 
mortale. 

Et  ide6  alii  dixemnt  qu6d  surI  qnidem  di- 
versi  habitus  fidei  formatie,  et  informis ;  sed  ta« 
men,  adveniente  fide  formatA,  non  loUitur  h»> 
faUus  fidei  informis,  sed  simul  manet  in  eodem 
cum  habitufidei  Ibrmatfle.Sed  hocetiam  videtur 
esse  inconveniens  qu6d  habilus  fidei  informis 
in  habente  fidem  formatam  remaneat  otiosus. 

£1  ide6  aliter  dieendum  qu6d  idem  est  ha- 
bitus  fidei  formatffi  et  informis.  Cuius  ratio 
est  quia  habitus  diversificalur  secunmm  iilud 

Suod  per  se  ad  habitum  pertinel.  Ciim  autem 
des  sit  perfectio  intelleclAs,  illud  per  se  ad 
fidem  pertinet  quod  pertinet  ad  intellectum. 
Quod  autem  pertinet  ad  voluntatem,  non  per 
sc  pertinet  ad  fidem ,  ita  qu6d  per  hoc  fidei 
habitus  possit  diversificari.  Distinclio  autem 
fidei  format»  et  informis  est  secundiim  id 
qnod  pertinet  ad  voluntatem ,  id  est ,  secun- 
dilimcharitatcm,non  autem  secundAm  illud 
quod  pertinet  ad  intellectum.  Unde  fides  for* 
mata  et  informis  non  sunt  diversi  habilus. 

Ad  primum  ereo  dicendum  qu6d  verbum 
Apostoli  est  intelligendum  quando  imperfe- 
ctio  est  de  ratione  imperfecti;  tunc  enim 
oportet  qu6d,  advenientc  pcrfccto  ,  imperfe- 
ctum  cxdndatur;  sicut,  advenicnte  apertA 
'Visione,  excluditur  fides,  dc  cujus  ralione 


esl  ul  sil  non  appareniium.  Sed  ipiaadd  mi- 
perfeclio  non  esl  de  ralione  rei  imperfecte, 
Innc  illud  numero  idem  quod  erat  imperfe- 
clum,  fil  perfeclum,  sicut  pueritia  dob  esl  de 
ratione  hominis,  et  ide6  idem  numero  qui 
erat  puer,  fit  vir.  Informitas  aulem  fidei  non 
est  de  ratione  fidei  fl),  sed  per  accidens  se 
habel  ad  ipsam,  ul  aictum  est  in  corp.  Unde 
ipsamel  fides  informis  fil  formala. 

Ad  seeundum  dicendum  qudd  illud  quod 
iacil  vitam  animalis,  est  de  ratione  ipsius, 
quia  esl  forma  essentialis  ejus ,  sciiicet 
anima;  el  ide6  mortuumfieri  vivum  non  po- 
tesl;  sed  aliud  specieest  quod  esl  mortnum, 
cl  quod  esl  vivum.  Sed  id  quod  facil  fidem 
esse  formatam  vel  vivam ,  non  est  de  issen- 
tiA  fidei.  £1  ide6  non  est  simile. 

Ad  lertium  dicendum  au6d  gralia  bcit  fi^ 
dem,  non  soliim  quando  udes  de  novo  inclpil 
esse  in  homine,  sedeliamqoamdiillt  fides  du- 
ral.  Dictum  eslenim  supra,  part.  1,  quml.  1M« 
art.  1,  et  1-2,  quiest.  10»,  art. » ,  qri6d  Deus 
semper  operalur  juslificatimen»  homiBift , 
sicul  sol  semper  operalur  iUuminalione» 
aeris.  Unde  gralia  non  minifiLS  fadl  adveniens 
fideli  qukm  adveniens  infideli ;  quia  in  ulfo- 

aue  operalur  fidem ;  in  uno  quidem  cooflrma»- 
0  el  perficiendo;  in  alio  de  novo  creando. 
Yei  polesl  dici  qu6d  hoc  esl  per  acddent, 
scilicel  propler  disposiUonem  subjecli ,  qu6d 
gratia  non  causal  fidem  in  eo  qui  liabel ;  sic- 
ul  6  conlrario  secundum  peccalum  morlale 
non  loUit  graliam  ab  eo  qui  eam  amisil  per 
peccatum  morlale  pr»cedens« 

Ad  ouartum  dicendum  ciu6d  per  hoc  qu6d 
fides  rormala  sil  mformis,  non  mulatnr 
ipsa  fides,  sed  mulalnr  sttbjednm  fldei,  q«od 
est  anima ;  qu6d  quandoque  qoidem  luibel 
fidem  sine  charilale,  quandoque  autem  cimi 
charitale. 

Akticulus  y.—Utritmltdes  sit  t?ir(tM.— (1-2, 
quoest.  65,  art.  2  e^3,  dist.  SQ,  ^uorsr.  2, 
art.  ft,  quoBst.  1,  et  qucest.  3,  art.  1,  quwst.  2, 
et  Verit.  qucest.  14,  art.  3  et  5.) 

Ad  quinlum  sic  proceditur.  l.Yidelur  qu6d 
fides  nou  sil  virlus.  Virtus  enim  ordinatur 
ad  bonum ;  nam  virtus  est  quee  bonum  facii 
habentem,  ut  dicit  Philosophus,  in  2  Etnic, 
cap.  6.  Sed  fides  ordinatur  ad  verum.  Ergo 
fides  non  est  virtus. 

2.  Pra^.tcrca ,  perfectior  esi  virlus  infiisa 
qudm  acquisita.  Sed  fides  propter  sut  im- 
perfectionem  non  ponitur  inter  virlutes  in« 
tcilectuales  acquisitas,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  6  Elhic. ,  cap.  3 ,  drca  prtnc. 
Erffo  rault6  min6s  potest  poni  virtus  infbsa. 

3.  Prieterca,  fides  formala  et  informis  sunl 
ejusdem  spedei,  ut  dictum  est  art.  priec.  Sed 
fides  informis  non  est  virtus,  quia  non  habel 
connexionem  cum  aliis  virtutibus.  Ergo  nec 
fides  formata  est  virtus. 

4.  Pra^terea ,  grati»  gratis  dat«  el  frucius 

(1)  Ita  codd.  Tarrac,  Alcaii.  et  Camer.;  sed  NicD  • 
laiiis ,  et  edil.  Patnv. ,  fidei  perfecim.  Al.,  fidd  ne^e 
perfecla,  ncque  imperfecUe ;  item ,  de  ratiene  rei  perfC' 
ctm.  Tiieolc^i  notant,  imperfeeliBt  esse  posiiuni  a  l^. 
Tbomd;  quo  fu&damenio?  relinenl  tamen  noslraai 
lectiooem. 
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disUiiffaQntar  k  virluUbas.  Sed  fidcs  enume- 
ratur  inter  ^atias  graUs  datas,  1  Corinlh.  12» 
el  ftimiUter  inter  fiructas ,  ad  Galat.  &  Ergo 
fides  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  bomo  per  virtutes  ju- 
stificatur ;  namxustitia  est  lota  virtus ,  ut  di- 
citur  in5£tbic.>  cap.  1.  Sed  per  fidem  homo 
justiGcator,  secundam  illud  ad  Rom.  5,1: 
Jwtifieati  ergo  ex  fidepacem  habeamus,  etc. 
Ergo  fides  est  virtus. 

Uespondeo  dicendum  €in6d ,  sicut  ex  ]^r«- 
dicUs  patet,  i-%  qusst.  55,  art.  3  et  &,  virtus 
humana  est  per  quam  actus  humanus  reddi- 
tur  bonas.  Dnde  qaicnmque  habitus  est  sem- 

ger  principium  boni  actus ,  potest  dici  virtus 
umana.  TaUs  autem  habitus  est  fides  for- 
mata.  Cum  enim  credere  sit  actus  inteUectAs 
assenUenUs  vero  ex  imperio  voluntatis,  ad 
hoc  qu6d  iste  actus  sit  perfcctus ,  duo  rcqui- 
runtur  :  quorum  unum  est  ut  infallibiUter 
inteUectus  tendat  in  suum  objeclum ,  quod 
est  verum ;  aUud  autem  est  ut  voluntas  in- 
falUbiliter  ordinetur  ad  ullimum  finem,  pro- 
pter  quem  assentit  vero.  Et  utrumqae  inv^ 
nitur  in  actu  fidei  formate.  Nam  ex  ratione 
ipsius  fidei  est  qu6d  intcUeclus,  semper  fera- 
tar  in  veram,  quia  fidei  non  potest  subesse 
ralsum,  ut  supra  babitum  est,  qusst.  1 ,  art. 
3.  £x  charitate  autem,  qum  format  fidem,  ha- 
bet  anima  qu6d  intallibiliter  voluntas  ordi- 
netar  in  finem  bonum.  £t  ide6  fides  formata 
est  virtufl. 

Fides  autem  informis  non  est  virtns,  auia 
etsi  habeat  perfedionem  debitam  actOs  udei 
Informis  ex  parte  intellectiU  (1),  non  lamen 
habet  perfectionem  debitam  ex  parte  volun- 
taUs ;  sicut  eltam  sitemperantia  esset  in  con- 
cupiflcibiU,  et  pradentia  non  esset  in  ratio- 
naliy  temperanti&  non  esset  virtus ,  nt  supra 
dictQm  est,  1-2,  qunst.  58,  art.  4,  et  quiest. 
55,  art.  1,  quia  aa  actum  temperantiiB  requi- 
ritur  et  actus  raUonis,  et  aclus  concupiscibi- 
lis  (2),  sicnt  ad  actum  fidci  requiritur  actus 
voluntatis,  et  actus  intellectiib. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ipsum  ve- 
rwn  est  bonum  inteUectus,  ciim  sit  ejus  per- 
fectio ;  et  ide6 ,  in  quantum  per  fidem  intel- 
lcctus  determinatur  ad  verum ,  fides  habet 
ordinem  in  bonum  quoddam  ;  sed  uUerius, 
in  quantum  fides  forniatur  per  charitatem , 
habct  etiam  ordincm  ad  bonum ,  sccundum  • 
qa6d  est  voluntatis  objectum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fides  de  qul 
Philosophus  loquitur ,  inniUtnr  rationi  hn-* 
manie  non  ex  necessitate  conciudenU,  cui 
potest  snbesse  faisum ;  et  idc6.  talis  fidcs  non 
est  virtus.  Sed  fides  de  quAloquimur,  inniti- 

lur  veritati  diviniB,quiB  est  infallibUis,  et 

ita  non  potest  ei  subesso  fal&um ;  etide6  talls 

fides  potest  esse  virtns. 
Ad  tertium  dicendum  qo6d  fides  formata 

;)t  informis  non  differunt  specie,  sicut  in  di- 

(I)  lia  ex  codicibns  ediii  omnes.  Nicolaius  ciim 
Theologis  sic  ordinnt  :  <  Qttia  etsi  actus  fidei  infof' 
«  mit  habeat  peTfectionem  debitain  ex  pane  intelle' 
<  cHU,  I  ctc. 

{t)  Ha  codd.Tarrnc,  Alcan.,Paris.cum  Nicolaio  ei 
edit.  Patav.  Al.,  concupiuentiw. 


versis  speclebus  existentes;  diflerant  aatem.^ 
sicut  perfectum  et  imperfectum  in  cAdem  spe- 
cic.  Unde  fides  informis ,  cum  sit  imperfecta,. 
non  perUngit  ad  perfectam  raUonem  virtuUs ; 
nam  virtns  est  perfectio  quiedam ,  ut  dicituc. 
in  7  Physic,  tcxt.  17  et  18. 

Adquartum  dicendum  qu6d  quidam  ponunl 
qu6d  fidcs,  qu»  connumeratur  inter  gratiaS' 
gratis  datas,  est  fidesinformis. 

Scd  hoc  non  convenienter  dicitur,  qoia. 
gratiffi  gratis  dat®,  quie  ibt  enumerantur» 
non  sunt  communes  omnibus  mcmbris  Ec<« 
clesiffi.  Undo  Apostolus  dicit :  Di^iriotm  gta^ 
iiarum  sunt;  et  iteriim  :  Aliidatur  hoe,  alii 
datur  illud.  Fides  antcm  informis  est  oom^ 
munis  omnibus  membris  Ecclesi»,  quia  in-> 
formitas  non  cst  de  substanU&  ejus,  secnn-^ 
dum  au6d  est  donum  gratuitum* 

Unae  dicendum  cst  qa6d  sumitur^ibi  pro. 
aUquft  fidei  exccUenU^,  sicut  pro  consiantid 
fidei,  ut  dicit  Glossa  interl.,  ibid.,  vel  pro 
sermone  fidei.  Fides  antem  ponitur  fractus « 
secundiim  qu6d  habet  aUquam  delectationeoi^ 
in  suo  actu  ratione  certiludinis;  nndead  Gaiat 
5,  ubi  enumerantur  fructus ,  exponitar  fldes- 
de  inmsibilibus  certitudo. 
AnTicums  vi.  —  Vtriimfides  sit  una  virtus., 
—  (3,  dist.  22 ,  quast.  2,  art.  6,  quctst.  t,  et- 
4,  dist.  1,  quast.  2,  orl.  2, itimmI.  5,  cwrp.,^ 
et  Ver.  qu.  14>,  art.  12,  et  Aom.  5,  lect.  5,t 
fin.,  et  fect.  6,  etiCorinth.  h,  lect.  1,  fin.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qiiod 
non  sit  una  fides.  Sicut  enim  fides  est  donamv 
Dei,  nt  dicitar  ad  Ephes.  5,  ita  etiam  sa* 
pienUa  et  scicntia  inter  dona  Dei  compQtan«> 
tar,  at  patet  ka.  2.  Sed  sapientiaet  scientia 
differunt  per  hoc  qa6d  sapientia  est  de  »ter-^ 
nis,  scientia  ver6  de  temporaUbus ,  ut  patet 
per  Augastinum  13  de  Trinit.,  cap.  19,  k 
princ.  Cum  ergo  fides  sit  de  «ternis  et  de 
quibttsdam  temporalibus ,  videtur  qu6d  noii' 
sit  una  fidcs ,  sed  disUneuatur  in  partes. 

2.  Prieterea,  confessio  est  actos  fidei,  ut 
snpra  dictum  est,  qussst.  3,  art.  1.  Sed  no» 
est  nna  et  eadcm  confessio  fidei  apnd  omnes ; 
nam  quod  nos  confilemur  factum.  antiqui 

?atres  confitebantur  futurum ,  ut  patet  Isai. 
,  14  :  Ecce  virgo  concipiet.  Ergo  non  est. 
ana  fides. 

3.  Prsetcrca,  fides  cst  commnnis  omnibus- 
fideUbusChrisU.  Sed  unum  accidens  nonpo- 
test  esse  in  di-vcrsis  subjcetis.  Ergo  non  po-« 
test  essc  una  fides  omnium* 

Scd  contra  est  quod  dicit  Apostoius  ad 
Ephes.  4, 5  :  Unus  Dominus,  una  fides. 

Respondco  dicendum  qu6d  fides,  si  suma- 
tar  prahabilu,  dupUciter  potest  considerari  ? 
uno  modo  cx  partc  objccU ;  et  sic  est  nna 
fides  :  objcctura  cnim  formale  fidei  est  veri- 
tas  prima,  cui  eUam  inhcerendo  credimas 
qmecumque  sub  fidc  conUnentnr.  AUe  raoilo 
cx  partc  snbjecU;  et  sicfides  diversiflcatnr, 
secandumqood  est  divcrsorara.  Manifestam 
est  autem  qu6d  fidcs,  sicut  et  quilibet  aUus 
habitus,  ex  fonnaU  raUone  objecti  habel 
specicm,  scd  ex  snbjeclo  individuatur.  Etide& 
si  fides  sumatur  pro  babitu  quo  crcdimas.^ 
sic  fidcs  cst  oTa  spccie,  ct  dillerens  nomoccK 
in  diversia. 
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91  Ter6  SQmatar  pro  eo  cpiod  creditnr,  slc 
ctiam  est  una  fides ,  quia  idem  est  qnod  ab 
Omnibus  credilur ;  nam  etsi  sint  diycrsa  cre- 
drbjlia,  qaie  commaniter  omnes  credont»  ta- 
ihcn  omnia  redacontur  ad  unum. 
^  Ad  primum  ergo  dicendam  qudd  tempora- 
Ha  quao  in  flde  proponuntur,  non  pertinent 
ad  objectum  fidei,  nisi  in  ordine  aa  aliqnod 
«ternum,  quod  est  veritas  prima,  sicat  supra 
dictum  est,  qa»st.  1,  art.  1.  £t  ide6  fides  una 
estde  temporaiibus  et  setemis.  SecAs  autem 
est  de  sapientiA  et  scientiA ,  qu»  considerant 
tcmporaiia  et  letema  secundum  proprias  ra^ 
fiones  utroramque. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  illa  diffcren- 
tia  prcBteriii  et  futuri  non  contingit  ex  aliquA 
diversitate  rei  creditn,  sed  ex  diyersA  habi- 
tudine  credentium  ad  unam  rcmcreditam,  ut 
etiam  supra  habitnm  est,  1-2,  qunst.  103, 
art.  4,  etciuffist.  107,  art.  l,ad  1. 

Ad  tcrtium  dicendum  qa6d  illa  ratio  pro- 
cedit  dc  dirersitate  fidei  secund6m  nume- 
rum. 

Aktigulus  VII.  —  UtrHm  fidti  sit  prima  inier 

virtutea.  —  ( 1-1 ,  qucest.  6 ,  or^  6 ,  e^  3  , 

dist.  13,  qucBsi.  %  art.  5,  et  Ver.  quwst.  ik, 

art.  2,  eorp.,  etadiet  2,  et  art.  3,  ad  4.) 

Ad  septimom  sic  proceditur.   1.  Videtor 

qu6d  Odes  non  sit|)riina  inter  virtotes.  Dici- 

tur  eoini  Loc.  12,  in  GlossA  (ordin.  Ambr.), 

soper  illud':  Dico  vobisamicis  meis,  qu6d  for- 

titodo  est  fidei  fundamentum.  Sed  ftindamen- 

tum  e&t  prius  co  cujus  cst  fundamenlum.  Er^ 

gofides  non  est  priina  virtus. 

2.  Prieterea,  quiedam  Glossa  (interi.  Cas- 
siod.)  dicit  soper  iliom  (1)  psalmom  :  Noli 
wmmari  {\n  h»c  vcrba  :  Spera  in  Domino 
psalm.  96),  qo6d  spes  introducii  ad  fidem. 
opes  aotem  est  virtus  quiedam,  ot  infra  dice- 
tor,  qo.  17,  art.  1.  £rgo  fides  non  est  prima 
virtutum. 

3.  Preterea,  sopra  dictom  est,  art.  2hoj. 
qo.,  qo6d  intellectos  credentis  incHnator  ad 
assentiendom  his  qoie  sunt  fidei,  ex  obedien* 
iik  ad  Deom.  Sed  ot>edientia  est  etiam  qu»* 
dam  virtus.  Non  ergo  fides  est  prima  virtus. 

4.  Prieterea,  fides  informis  non  est  ftinda- 
meiitnm,  sed  fides  formata,  sicut  in  GIossA 
(interl.  et  ord.  Ang.  de  Fid.  et  Operib.,  cap. 
16,  sop.  illod :  Funaamentum  enim  aliud,  etc), 
dicitor  1  ad  Cor.  3.  Formator  aotem  fides  per 
charitatem,  ut  supra  dictum  cst,  art.  3  hujus 
qurnt.  Ergo  fides  k  charitate  habet  qu6d  sit 
fundamentum;  charitas  ergo  est  magis  (2) 
fundamentum  qukm  fides;  nam  fundamentum 
est  prima  pars  ffidificii ;  et  ita  videtor  qa6d  sit 
prior  fidc. 

5.  Pneterea,  sccund6m  ordincm  actuum 
inteliigitur  ordo  habituum.  Sed  in  actu  fidei 
actus  volontatis,  quem  perficit  charitas,  pr»- 
cedit  actom  intcIiectAs,  qoem  perficit  fides, 
iieot  caosa,  qo®  priecedit  effectom.  Ergo  cha^' 

(i)  lla  ex  codicibus  edili  veleres.  Nicolaius  et  edit. 
Patav. :  Super  iUud :  <  Spera  in  Domitio,  >  tn  Psal. 
36 :  <  Moli  acmulari ,  i  qubd  spes^  etc.,  ex  margine  in 
lexuim  traductfi  adiioiatione. 

(2)  Ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  cdit.  Patuv. 
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ritas  priecedit  fldem.  Non  crgo  ftdes  est  pri- 
ma  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  diclt  ad 
Hebr.  11,1,  qu6d  fides  est  subsiantia  speran- 
darum  rerum.  Sed  substantia  habct  rationcm 
primi.  Ergo  fides  est  prima  inter  virtutcs. 

Respondeo  dicendom  qo6d  aliqoid  potest 
csse  prius  altero  dupliciter :  ono  modo  per 
se;  auo  modo  per  accidens.  Per  se  qnidem 
intcr  omnes  virtutes  prima  est  fides.  C6m 
enim  in  agibilibus  finis  sit  principium,  ut  su- 
pra  dictum  est ,  1-2,  qosBst.  13,  art.  3,  et 
tfomt.  3fc,  art.  4,  ad  1 ,  necesse  est  virfMtcs 
theologicas,  qoarom  objectom  est  oltimos 
finis,  esse  priores  cteteris  virtotilms.  Ipaie  ao- 
tem  oltimos  finis  oportct  qo6d  pri6s  sit  in 
intellecto  q^nktn  in  voluntatc ,  quia  voloatas 
non  feriur  in  aliquid,  nisi  prout  est  in  intel- 
lecto  apprehcnsum.  Unde  cum  altimus  finis 
sit  quiaem  in  voluntate  per  spem  et  charita- 
tem,  in  intellectu  autem  per  fidem,  necesse 
estqo6d  fides  sit  prima  intcr  omnes  virtotes, 
qoia  Batoralis  cognilio  non  potest  attin- 
gere  ad  Deom,  sccand6m  qo6d  est  objectam 
beatitodinis ,  proot  tendit  in  ipsom  spes  et 
charitas. 

Sed  per  accidens  potest  aliqoa  virtos  esse 
prior  fide.  Caosa  enim  per  accidens  est  per 
accidens  prior.  Removcre  aotem  prohibens 
pertinet  ad  caosam  per  accidens,  ot  pateC  per 
Philosophom,  in  8  Phys.,  text.  32.  Et  secon- 
dum  hoc  aiiquffi  virtutes  possunt  dici  per  ac- 
cidens  priores  fide,  in  quantum  removenf 
impedimenta  credendi ;  sicut  fortitudo  reoH)* 
ve*  faordinatum  timorem  impedientem  fidem ; 
hum^fitas  antem  superbiam,  per  qoam  intel- 
lectos  recosat  se  sobmittere  veritati  fidei ;  et 
idem  potest  dici  dealiqoibos  aiiis  virtotibus, 
qoamvis  non  sint  ver»  virtotes,  nisi  prassop* 
positA  fide,  ot  patet  per  Aogostinomy  in  lib.  4 
contra  lolianom,  cap.  3. 
Dnde  patet  responsio  ad  primnm. 
Ad  secondom  dicendom  qo6d  sjpcs  non 
potest  oniversaliterintroducere  ad  fidcm.  Non 
enim  potcst  spes  haberi  de  «ternA  beatitu- 
dine,  nisi  credaturpossibilis,quiaimpossibile 
non  cadit  sob  spe,  ot  ex  sapra  dictis  patet, 
1-2,  qofest.  40,  art.  1.  Sed  ei  spe  aliquis  iii- 
troduci  potest  ad  hoc  qu6d  perscveret  in  fide, 
vel  qu6d  fidcifirmiteradhnreat;  etsecaad6m 
hoc  dicitur  spes  introducere  ad  fidem. 
Ad  lertium  dicendiun  qu6d  obedientia  du* 

J>liciter  dicitur  :  quandoque  enim  importat 
ncilnationem  voluntatis  ad  implendum  di- 
vina  mandata;  et  sic  nonest  specialis  virtus, 
sed  generaliter  includitor  in  omni  virtute, 
quia  omnes  actus  virtutum  cadunt  sub  prie^  • 
ceptis  legis  divin»,  ut  supra  dictiim  est,  l-g» 
quiest.  100,  art.  2.  Et  hoc  modo  ad  fidem  re- 
quiritur  obedientia.  Alio  modo  potest  accipi 
obedientia,  secoDdom  qo6d  importat  inclina* 
tionem  qoanlikm  ad  implendum  mandata, 
secondihm  c|o6d  habent  rationem  debiti;  ct 
sic  obedientia  est  specialis  virtos,  ct  pars  ju« 
stitiie;  reddit  enim  superiori  debitum,  obe^ 
diendo  sibi  (1) ;  et  hoc  modo  obedientia  se^ 
quitur  fidem,  per  quam  manifestatur  homini 

(1)  riicolaiuSi  ei;  sed  Mss.  cl  editi  fKissim  ut  lik« 
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qudd  Deus  sit  supcrior,  cui  debeat  obedire 
Ad  quarlum  dicendum  qu6d  ad  ratiouem 
fundamenti,  non  soliim  requiritur  qu6d  sit 
primum,  sed  etiam  qu6d  sit  aliis  partibus 
edi&cii  connexum.  Non  enim  esset  funda- 
mentum,  nisi  ei  ali»  partes  aMlilicii  cohjere- 
rent.  Connexio  autem  spiritualis  lediGcii  est 
per  charitatemt  secundikm  illud  Colos.  3,  ik-^ 
Super  omnia  charitatem  habete ,  qucB  est  vin^ 
ctdum  perfectionii  Et  ide6  fides  sine  chari- 
tate  fundamentnm  esse  non  j^otest ;  nec  tamen 
oportet  qu6d  charitas  sit  pnor  fide. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  actus  yolun- 
tatis  pr»exigitur  ad  fidem ,  non  tamen  actus 
voluntatis  charitate  inrormatus;  sed  talis 
actus  pr»supponit  fidem;  quia  non  potest 
^oluntas  perfecto  amore  in  I)eum  tendere, 
nisi  intellectus  rectam  fidem  habeat  circa 
ipsum* 

AnTiGutvs  Tin.  —  UtrHm  /We*  $it  eertiar 

sdentid  et  aliie  virtuHbtM  inteUectuaiibus. 

—(3,  dist.  23,  quafst.  %  art,  2,  qucest.  3,  et 

S  cont.,  cap.  15*,  et  Ver.qu(Bst.iO,art.i% 

ad  15,  et  Joan.  i,  lert.  5,  /In. ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  l.Videturqu6d 

fides  non  sit  certior  sciefiti4  et  aliis  virtuli- 

bus  intelleclualibus.  Dubitatio  enim  opponi- 

tur  cerlitudini ;  unde  videtur  illud  csse  ccr- 

tius  quod  miniis  potest  haberc  de  dubitationc, 

sicut  est  albius  quod  est  nigro  impermixtius. 

Sed  intellectus  et  scientia,  et  etiam  sapienlia 

non  habent  dubitationem  circa  ca  quorum 

sunt;   crcdens  autera  interdftm  potest  pati 

•  motum  dubitationis ,  et  dubitare  de  his  ^u» 

sunt  fidei.  Ergofides  non  cst  certior  virtutibus 

intcllectualibus. 

2.  Prajterea,  visio  est  cerlior  auditu.  Sed 
pdes  est  ex  auditu,  ut  dicitur  ad  Rom.  10, 17; 
in  iiitellecluautem,  et  scienliA,  et  sapientia 
includitur  quffidam  intellectualis  visio.  Ergo 
ccrlior  est  scientia  vel  intellcclus  quimfidcs. 

3.  Pr©terea,  quant6  aliquid  est  pcrfectius 
in  his  quse  ad  intellcctum  pertinent,  tant6  est 
certius.  Sed  intellectus  est  perfectior  fide, 
quia  per  fidcm  ad  intellectum  pervenilnr,  se- 
cundam  illud  Isai.  7,  9 :  Nisi  credideritis,  non 
intelligelis  (1) ,  secundiim  aliam  litteram 
(70  Interpr.)  et  Augustinus  dicrt  etiam  de 
scicntiA,  14  de  Trinit.,  cap.  1,  k  med.,  qu6d 
per  scientiam  roboratur  fides.  Ergo  videtur 

au6d  ccrtior  sit  scientia  vel  intellectus  qu^m 
des. 

Sed  contra  est  quod  Aposlolus  dicit,  1  ad 
Thessalon.  2, 13  :  Ctm  accepissetis  A  nobis 
verbum  auditHs,  scilicet  per  fidem,  accepistis 
id,  non  ut  verbumhominum,  sed sicut veri est^ 
verbum  Dei.  Sed  nihil  est  certius  verbo  Dei. 
Ergo  scientia  non  est  certior  fide,  nec  aliquid 
aliud. 

Tlespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  quiest.  62,  art.  fc,  ad  2, 
virtutum  intellectualiuin  du^e  sunt  circa  con- 
tingentia,  scilicet  prudentia  et  ars;  quibus 
prttfertur  fides  in  certitudine  ratione  su» 
materi»,  quia  est  de  letemis,  qu»  non  con- 
tingit  aliter  se  babere;  tres  autem  reiiqu» 

U)  VulgaU  :  Si  non  credidfirUis  ^  non  permattel^nis. 
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'ntellectuales  virtutes ,  scilicet  sapicntia  , 
scientia  et  intellectus,  sunt  de  necessariis,  ut 
supra  dictum  est,  1-2,  quffist.  57,  art.  2,  ad  3. 
Sed  sciendum  est  quod  sapientia  et  scientia, 
et  inteliectus  duplicitcr  dicuntur  :  uno  modo 
secundum  qu6d  ponuntur  virtutes  inteile- 
ctuaies  a  Philosopho  in  6  Ethic,  cap.  3,  6 
et  7;  aiio  modo  secundikm  qu6d  ponuntur 
dona  SpiritAs  sancti. 

Primo  modo  dicendnm  est  qii6d  certitudo 
potest  considerari  dupiiciter  :  uno  modo  ei 
eausA  certitudinis,  et  sic  dicitur  esse  certius 
iiiud  quod  habet  certiorem  causam;  et  hoc 
modo  fides  est  certior  tribus  prsdictis,  quia 
fides  innititur  veritati  divin»,  triaautem  pne- 
dicta  innituntur  rationi  human». 

Alio  modo  potest  considerari  certitudo  ex 
parte  subjecti,  et  sic  dicitur  esse  certius  quod 
plenius  consequitur  intellectus  hominis;  ct 
per  hunc  modum  *  quia  ea  qa»  sunt  fidei » 
sunt  supra  inteilectum  hominis ,  non  autem 
ea  quffi  sut>sunt  tribus  priedictisy  ide6  ex  hdc 
parte  fides  est  min6s  certa. 

Sed  quia  unumquodque  judicatur  implicil6 
quidem  sccundum  causam  suam,  secundum 
autem  dispositionem,  qu»  cx  parte  subjecti 
est ,  judicatur  secundum  quid,  inde  est  qu6d 
fides  est  simpliciter  cerlior;  sed  alia  sunt 
certiora  secundum  ^uid,  scilicet  quoad  nos. 
Simiiiter  autcm  si  accipiantur  tri^  prffidi- 
cta  secundiim  qu6d  sunt  dona  pr»sentis  yitas, 
comparantur  (1)  ad  fidcm  sicut  ad  princi- 
pium  9  quod  prflesupponunt.  Unde  etiam  se- 
cundiim  hoc  fides  est  eis  certior. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ilia  du* 
bitatio  non  est  ex  parte  causa^  fidei,  sed 
quoad  nos,  in  quantum  non  plen6  assequi- 
mur  per  intellectum  ca  quie  sunt  fidei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cceteris  pari* 
bus  visio  est  ccrtior  auditu;  sed  si  ille  k  quo 
auditur,  multum  excedit  visum  videntis ,  sic 
certior  est  auditus  qu&m  visus ;  sicut  aliquts 
parviB  scienQffi  magis  certificatur  de  eo  quod 
audit  ab  aliciuo  scientifico,  qukm  de  eo  quod 
sibi  secundum  suam  rationem  videtur;  et 
muit6  magis  homo  certior  est  de  eo  quod  au- 
dit  k  Deo,  qui  falli  non  potest,  qukm  de  eo 
quod  videt  propriA  ratione,  quffi  falli  potest. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  perfectio  iutel- 
lectils  et  scientiffi  excedit  cognitionem  fidei 
quantiim  ad  majorem  manifestationem ,  n^n 
tamen  quantum  ad  certiorem  inhsesionem : 
quia  tota  certitudo  intellectiis  vel  scientiffi, 
secundum  qu6d  sunt  dona ,  proccdit  a  certi- 
tudine  fidei;  sicut  certitudo  cognitionis  con- 
clusionum  procedit  ex  certitudine  principio- 
rum.  Secundum  autem  qu6d  scientia,  et  sa- 
pientia,  et  intellectus  sunt  virtutes  inteile-" 
ctuales,  innituntur  naturali  lumini  rationis^ 
quoddeficit  k  ccrtitudine  (2)  et  k  verbo  Deit 
cui  innilitur  fides. 

QU.ESTIO  V. 
Db  HABBNTiBUS  FiDEii.  —  (/n  qucUuor  arttculoe 
divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  habentibus 

(1)  Al.,  cooperatwr. 

(2)  lu  editi  passim.  Codd.  Gamer.,  Altan.  et  alii , 
defiat  d  certiludine  d  verbo  Dei.  Ao  deficit  certitudim 
(vcl  in  certitudiHe)  h  verbo  Dei? 
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fldem;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor: 
r  utriim  Angelus  aat  homo  in  primft  sut  con- 
ditionc  habuerit  fidem;  2*  utriim  diemones 
habeant  fidem;  3'utrum  hieretici  errantes  in 
uno  articulo  fidei  habeant  fidem  de  aliis  arti- 
f  ulis ;  k"  utriim  fidem  habentium  unus  alio  ha- 
beat  majorem  fidem. 

Articulus  PRiHns.  — -  I7^rdm  Angelus,  atU 
homo  in  primd  sui  conditione  habuerii  /1- 
dem.  —  {Sup.,  qumsi.  2,  ari.  7,  eorp.,  ei  3 
part.,  qwBSt,  1,  ari.  3»  ad  &. ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
Angelus  aut  homo  in  suA  primft  conditione 
fidcm  non  habuerit.  Dicit  enim  Hueo  de  San- 
cto  Yictore,  in  suis  Sententiis  ( scil*  lib.  1  de 
Sacram.,  part.  10,  cap.  %  ante  med. ),  qu6d 
quia  homo  oculum  contemplationis  non  habei 
apertum,  Deum,  et  quw  in  Deo  suni,  videre 
non  valet,  Sed  Angelus  in  statu  su«  primo 
conditionis  ante  confirmationem  yel  lapsum 
habuit  oculum  contemplationis  apertum;  vt- 
debat  enim  res  in  Verbo,  ut  Aurastinus  dicit 
in  2  snper  Genes.  ad  lilt.,  cap.  8;  et  similiter 
primus  homo  in  statu  innocentiie  yidetur  ha- 
buisse  oculum  contemplationis  aperium;  di- 
cit  enim  Hugo  de  Sancto  Vlctor.  m  snis  Sen- 
lentiis  (loc.  cit.,  part.  6,  cap.  !&>),  qa6d  navii 
homo  in  primo  staiu  Creatorem  suum,  non  ed 
coqnitione  qud  foris  auditu  solo  pereipiiur, 
sed  ed  quce  tntHs  per  inspirationem  minisira^ 
iur ;  non  ed  qud  Deus  modd  d  credentibus  ofr- 
sens  /ide  quctritur^  sed  ed  qud  per  prmeniiam 
contemplationis  manifestius  cemebatur.  Ergo 
homo  vel  Angeius  in  statu  primiB  conditionis 
fidem  non  halSuit. 

2.  Prseterea,  coffnitio  fidei  est  lenigmatlca 
et  pbscura,  secundiim  illud  1  ad  Cor.  13,  J2 : 
Nuncvidemus  per  speculum  in  eeniomate.  Sed 
in  statu  prim»  conditionis  non  (nit  aliqua 
obscuritas  ne^ueinhomine  neque  in  Angelo, 
i(uia  tenebrositas  est  poena  peccati.  Ergo  fides 
in  statu  primie  conditionis  esse  non  potuit 
ncque  in  homine  neque  in  Angelo. 

3.  Prffiterea,  Apostolus  dicit,  ad  Rom.  10 , 
17,  qubdjldes  est  ex  auditu,  auditus  autemper 
verbum  Dei.  Sed  hoc  locum  non  habuit  in  pri- 
mo  statu  angeliciB  conditionis  aut  humaniD; 
non  enim  erat  ibi  auditus  ab  alio.  Ergo  fides 
in  statu  illo  non  erat  neque  in  homine,  neque 
in  Angelo. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  11,  6  :  Accedentem  ad  Deum  oportet 
credere  quia  est,  et  qudd  inquirentibus  se  re- 
munerator  sit.  Sed  An^elus  et  homo  in  sul 
prima  condilione  erant  m  statu  accedendi  ad 
Deum.  Erffo  fide  indig«^lant.  ^ 

Responaeo  dicenduiu  qu6d  quidam  dicunt, 
qu6d  in  Angelis  ante  confirmationem  et  la- 
psum,  et  in  homine  ante  peccatum,  non  fuit 
fides,  proptcr  manifestam  contemplationem, 
quiB  tunc  erat  de  rebus  divinis.  Sed  cum  fides 
sit  argumentum  non  apparentium,  secundum 
Apostolum,  Hebr.  11,  eiper  fidem  credantur 
ea  qtAce  non  videntur ,  ut  Augustinus  dicit, 
tract.  hO  in  Joan.,  k  mcd.,  ct  iib.  2  QQ. 
Kvang.,qu.  39,  in  princ.,illasola  manifesta 
■  idit"  ■ 
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est  fides.  Principale  autem  objecfaim  fidcl  est 
veritas  prima,  cujus  visio  beatos  facil,  et  fidei 
succedit.  Cim  ergo  Angelus  ante  confirma- 
tioncm,  ethomo  ante  peccatum  non  habuerit 
illam  beatitudinem  qu4  Deus  per  essentiam 
videtur,  manifestum  est  qu6d  non  habuit  sic 
manifestam  cognitionem  qndd  exciuderetur 
ratio  fidei. 

Unde  ({u6d  non  habuerit  fidem,  hoe  essa 
non  potuit,  nisi  quia  pciaitilks  ei  erat  ignotnm 
id  de  quo  cst  fides.  Et  si  homoet  Angelus  fue- 
runt  creati  in  puris  naluralibus,  ut  quidam 
dicunt,  fort6  posset  teneri  qu6d  fides  non  fue- 
rit  in  Angclo  ante  confirmationem ,  nec  in 
homine  ante  peccatum.  Cognitio  enim  fidei 
est  supra  naturalem  cognitionem  de  Deo  non 
soliim  horainis,  sed  etiam  Angeli. 

Sed  quia  in  primo  jam  diximus,  quiest.  62, 
art.  3,  et  qusest.  91,  art.  1,  qu6d  homo  et  An- 
gelus  creati  sunt  cum  dono  gratiao,  ide6  ne- 
cesse  est  dicere  qu6d  per  gratiam  acceptam 
et  nondum  consommatam  fuerit  in  eis  in- 
choatio  cpiiedam  speratm  beatitudinis ;  qu« 
quidem  mchoatur  in  roluntate  per  spem  et 
charitatem,  sed  In  intellectn  per  fidem,  nt  su- 
pra  dictum  est,  quaest.  h,  art.  7.  Et  ide6  ne- 
cesse  est  dicere  qu6d  Angelus  ante  confir- 
mationem  habnit  fidem,  et  similiter  homo 
antepeccatum. 

Sed  tamen  considerandum  est  qu6d  in  ob- 
jecto  fidei  cst  aliquid  quasi  formale,  scilicet 
veritas  prima  super  omnem  naturalemcogni- 
tionem  creatur»  existens,  et  aliquid  mate- 
riale,  sicut  id  cui  assentimus,  inherendo 
prim»  veritati.  Qnantiiun  ergo  ad  primum 
horum,  communiter  fides  est  in  omnibns  ha- 
bentibus  cog^nitionem  de  Deo,  futurA  beati^ 
tudine  nondum  adept4,  inhsrendo  prim»  ve- 
ritati ;  sed  quantiim  ad  ea  qu»  materialiter 
credenda  proponuntur,  qufBdam  sunt  credita 
ab  uno  qu»  sunt  manifest6  scita  ab  alio, 
etiam  in  statu  prffisenti,  ut  supra  dictum  est, 
au.  1,  art.  5,  et  qu.  2,  art.  h,  ad  2.  Et  secun- 
djun  hoc  etiam  potcstdici  qu6d  Angelus  ante 
confirmationem ,  et  homo  ante  peccatum, 
qu®dam  de  divinis  mysteriis  manifestA  co- 
gnitione  cognoverunt,  quie  nunc  non  possu^ 
mus  cognoscere  nisi  credendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quamvis 
dicta  Hugonis  de  Sancto  Victore  magistralia 
sint,  et  robur  auctoritatis  habeant,  tamen  po- 
tost  dici  au6d  contemplatio  quae  tollit  neces- 
sitatem  udei  (1),  est  contemplatio  patriee, 

3u4  snpematuralis  veritas  per  essentiam  vi- 
etur.  Hanc  autem  contempiationem  non  ha- 
buit  Angelus  ante  confirmationem,  nec  bomo 
anle  peccatum;  sed  eorum  contemplatlo  erat 
altior  quAm  nostra,  per  quam  magis  de  pro- 
pinquo  accedentes  ad  Deum,  plura  mani1esl6 
cognoscere  potorant  de  divinis  ciTectibus  el 
mysteriis,  qukm  nos  possumus.  Unde  non 
inerat  eis  fides,  qu4  ita  quflereretur  Deus  ab- 
sens,  sicut  k  nobis  quieritur;  erat  enim  cis 
naagis  pr»sens  per  lumen  sapienti»,  qua.m 
sit  nobis;  Iic6t  neceis  cssetila  pr»sens,  sicul 
est  beatis  per  lumen  gloria. 


tio  cxclu 
ipparcns, 


fidci  rationem,  per  quam  redditur         (i )  ita  Mss. 
vcl  visum  id  dc  quo  principalitcr     fidcL 


ei  ediii  plurimi.  Edit.  Paiav.,  muMem 
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Ad  ^ecnndum  dicendmn  an6d  in  statu  pri- 
cniB  condilionis  hominis  ▼cl  Angeli  non  erat 
obscurilas  culp»  vel  poenffi;  ineral  tamen  in- 
tellectui  hominis  et  Angeli  qusedam  obscuri- 
las  naturalis,  secundum  qu6d  omnis  creatura 
tenebra  est  comparaia  immensitati  divini  lu- 
minis ;.  et  talis  obscuritas  sufBcit  ad  fidei  ra- 

lionem.  ,  ^.  .      ^  * 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  m  statu  pnmse 
condilionis  non  erat  auditns  ab  homine  extc- 
rius  loquente,  sed  k  Deo  interiAsinspiranle; 
sicut  et  i;rophet»  audiebant,  secundum  illud 
psalm.  &,  9  :  Audiam  quid  loquatur  in  me 
Dominus  Deus. 

Articulus  n.  —  Utrum  in  dcmonibus  sit  fir- 

des.—  {Di8t.  23,  qwest.  3,  art.  3,  qucRst.  1, 

et  Ver.  qumst.  ik,  art.  9,  ad  h. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  in  deemonihus  non  sit  fides.  Dicit  enim 

Attffustinus  in  lib.  de  Pr»dest.  sanct.,  cap.  5, 

in  fin.,  qu6d  fides  consistitin  credentiumvo- 

luntate.  H»c  autem  voluntas  bona  est,  qu4 

quis  vull  credere  Deo.  Cftm  ergo  in  d«moni- 

ous  non  sit  aiiqua  voiuntas  deliberata  bona, 

ut  in  1  dictom  est,  quiBSt.  64,  art.  2,  ad  5, 

videtur  qu6d  in  dsemonibns  non  sit  fidcs. 

2.  Praeterea,  fides  est  quoddam  donum  di- 
vin»  gralise,  secundum  illud  Ephes.  2,  8 : 
Gratidestis  salvatiperfidem;  donumenim  Dei 
est.  Sed  dtemones  dona  gratuita  amiserunt 
per  pcccatum,  ut  dicitur  in  GlossA  (ordin. 
Hieron.],  superillud  OseBdSiJpsirespiciunt 
ad  deos  alienos,  et  diligunt  vinacia  uvarum. 
Ergo  fides  in  dffimonibus  post  peccatum  non 
remansit. 

3.  Praeterca,  infidelitas  videtur  cssc  gra- 
vius  peccatum  interpcccata,  ut  patet  per  An- 
gustinum,  tract.  89  in  Joan.,  k  princ,  snper 
illud  Joan.  15 :  Si  non  venissemj  et  locutus 
eis  non  fuissem,  peccatum  non  haberent ;  nune 
autem  excusationem  non  habent  de  peccato 
suo.  Sed  in  quibusdam  hominibus  est  pecca* 
tum  infidelitatis.  Si  ergofides  essetin  dffimo* 
nibus,  aliquorum  hominum  peccatum  csset 
gravius  peccato  d©monum,  quod  videtur  es- 
se  inconveniens.  Non  ergo  fides  estind»mo- 
nibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jac.  2 ,  19 : 
Dcemones  credunt  et  contremiscunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supradi- 
ctum  est,  qu.  1,  art.  2,  et  qu.  2,  art.  1,  intel- 
lcctus  credentis  assentit  rei  credita;,  non  quia 
ipsam  videat  vel  secundAm  se  vel  per  resoiu- 
tionem  ad  prima  principia  per  se  visa,  sed 
propter  imperiom  voluntatis  moventis  intei- 
fectum  (1).  Qu6d  aulem  voluntas  moveat  in- 
tcllectum  ad  assentiendum,  potest  contingere 
cx  duobus  :  uno  modo  ex  ordine  voluntatis 
ab  bonum ;  et  sic  crederc  est  actus  laudabiiis ; 
alio  modo  quia  inlellectus  convincitur  ad  hoc 
qu6d  judicet  esse  credendum  his  qu»  dicun- 
tur,  lic6t  non  convincatur  per  evidentiam 

(1)  lu  ex  cod.  Tarrac.  oplim^  Garcta;  quam  le- 
ctionem  coirrirmal  cod.  Alcaii.,sed  omluit  moveniit 
intdleclum.  A1. :  Sed  quia  convindtur  per  auctoritalem 
dimnam  assentire  hi$  qwe  non  videt ,  et  vropter  impe- 
rium  volunlatis  moventis  intellectum,  et  oiedienti$  Deo. 
Nicolaius  omitiit  et  obedienli$  Deo. 


rei;  sicut  si  ali^uis  nropheta  prmuntiareC 
in  sermonc  Dommt  aliqutd  futurum,  eiadhK- 
beret  signum,  mortuum  suscitando,  ei  hoc 
signo  convinceretur  intellectus  vtdentis ,  ut 
cognosceret  manifest^  hoc  dici  k  Deo,  qut 
non  mentitur ;  lic^t  illud  futunim  quod  pr»-- 
dicitur,  in  se  evidens  non  esset.  Unde  per  boc 
ratio  fidei  non  tolleretur. 

Dicendum  est  ergo  q|u6d  in  fidelibuft  Chrtsti 
laudatur  fides  secundum  primum  medmn ;  et 
sccundtkm  hoc  non  est  in  dnmonibus,  sedso- 
lum  secundo  modo ;  vident  enim  multa  mani- 
fcsta  indicia,  ex  quibus  percipiuntdoGtrinam 
Ecclesise  k  Deo  esse ;  quamvis  ipsi  res  ipsa» 
quas  Ecclesia  docet,  non  videant,  pnik  Deun» 
esse  trinum  et  unum,  vel  aiiquid  hnjnsmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  diemoniim 
fides  est  quodammod6  coacta  ex  signoruoi 
evidentiA ;  et  ide6  non  pertinet  ad  iaudem 
voluntatis  ipsorum  qu6d  credunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fides  qvm 
est  donnm  gratiie  inclinat  hominem  ad  cre- 
dendum  secundjlm  aliquem  effectum  boni, 
etiamsi  sit  informis ;  unde  fides  quas  est  in 
dsBmonibus,  non  est  donum  grati» ;  sed  ma- 
gis  coguntur  ad  credendum  ex  perspicacitate 
naturalis  intellectAs. 

Ad  tertium  dicendnm  qn6d  hoc  ipsum  &m^ 
monibus  displicet  qu6d  signa  fidei  sunt  tam 
evidentia,  nt  per  ea  credere  compeliantnr ;  et 
ide6  in  nuUo  malitia  eorum  minuitur  per  boc 
qu6d  credunt. 
Abticulus  III.  —  UtrHm  qui  discredit  unum 

articulum  fidei,  possit  nabere  fidem  infor-* 

mem  de  alits  arttculis.  —  ( 3,  dist.  23,  qu.  3, 

art.  3,  qu.  2,  et  Ver.  qu.  iky  art.  10,  ad  10, 

et  quodl.  6,  qu.  k,  art.  1.) 

Ad  tertinm  sic  proGedilur.  1.  Videtor  an^d 
iiiereticus  qui  discreditunumarticulumndei, 
possit  habere  fidem  informem  de  aiiis  articu- 
lis.  Non  enim  inteilectus  naturalis  luBretici 
est  potentior  mkm  inteliectns  catholicl.  Sed 
intei&ectus  catnoiici  indiget  adjuvari  ad  ere^ 
dendum  quemcumque  articulum  fidei  dono 
fidei.  £rgo  videtur  qu6d  nec  hieretici  aiiquos 
articuios  fidei  credere  possint  sine  dono  ndei 
informis. 

2.  Prsterea,  sicut  snb  fide  continentnr 
multi  articuii  fidei,  iia  subuni  scientift,  puti 
geometriA,  continentur  mult»  conclusione&* 
Scd  homo  aliquis  potest  hal>ere  scientiam 
geometri»  circa  quasdam  geometricas  con- 
ciusiones,  aiiis  ignoratis.  Lrgo  homo  aliquis 
potest  habere  fldem  de  aiiquibus  articulis 
fidei,  alios  non  credendo. 

3.  Prffiterea,  sicut  homo  obedit  Deo  ad 
credendum  articulos  fidei,  ita  etiam  ad  ser- 
vanda  mandata  legis.  Sed  homo  potest  esse 
obediens  circa  qusedam  mandata,  et  non  circa 

.  alia.  Ergo  potest  habere  fidemcircaquosdam 
articulos,  et  non  circa  alios. 

Sed  contra,  sicut  peccatum  mortale  con- 
trariatur  charitati,  ita  discredere  unum  arti- 
culum  contrariatur  fidei.  Sed  charitas  non 
remanet  in  homine  postunumpeccatum  mor- 
tale.  Ergo  neque  fides,  postquim  discredit 
unum  articulnm  fidci. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  in  ha^retico  dis^ 
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credenle  UDom  articoloin  fidei  non  manet 
fldes  Bec(jue  formata,  neque  informis. 

Cn|ns  ratio  est  qnia  species  cujusiibet  ha- 
bitAsdependetex  formaii  rationeobjecti,qni 
subiati ,  species  habitns  remanere  non  po- 
lest  Formale  autem  objectum  fidei  est  verilas 
prima,  secundiim  quM  manifestatur  in  Scri- 
ptnris  sacris  et  doctrina  Ecclesiie,  qu»  pro- 
cedit  exTeritateprimA.  Unde  quicqmque  non 
inhflsret  sicut  infaliibili  et  divino  regui®,  do- 
ctrin»  Ecciesi»,  qn»  procedit  ex  yeritate 
primA  in  Scripturis  sacris  manifestaU,  illo 
non  habet  habitum  fidei,  seu  ea  qu«  sunt 
fidei,  aiio  modo  tenet  quAm  per  fidem ;  sicut 
si  aiiquis  tenet  mente  aiiquam  conciusionemy 
tton  cognoscens  medium  iiiius  demonstratio- 
nis,  manifestum  est  qu6d  non  habet  ejus 
scientiam,  sed  opinionem  soium.  Manifestum 
cst  autem  qn6d  liie  qui  inh»ret  doclrin»  Ec- 
desMB,  tanquim  infallibili  regulas,  omnibus 
assentit  qnie  Ecclesia  docet ;  alioquin»  si  de 
his  qn»  EccLesiadocet,  c^u»  vult  tenet,  et  qusB 
non  vuit  non  tenet,  non  jam  inhsrelEcciesi® 
doclrine,  sicut  infailibili  regul»,sedpropri» 
voluntati.  Et  sic  manifestum  est  qu6d  hier&- 
ticus  qui  pertinaciter  discredit  unum  articu- 
lum  fidei «  non  est  paratus  sequi  in  omnibus 
doctrinam  Ecciesiie;  si  enim  non  pertinaci- 
ter,  jamnonest  h»reticus,  sed  solikm  errans. 
Unde  manifestum  est  qu6d  talis  h«$reticus 
circa  unum  articuium  fidem  non  habet  de 
aiiis  articuiis,  sed  opinionem  quamdam  se- 
cundum  propriamvoiuntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aiios  arti- 
culos  fidei  dc  quibus  hsereticus  non  errat, 
non  tenet  eodem  modo  sicut  tenet  eos  fideiis, 
scilicet  simpiiciter  inhsrendo  prim»  veritati ; 
ad  cpiod  indiget  homo  adjuvari  per  habitum 
fldei,  sed  tenet  ea  qu»  sunt  fldei,  profHriA  vo- 
Inntate,  et  judicio. 

Ad  secundum  dicendnm  ((u6d  in  diversis 
conclusionibus  unius  scientiie  sunt  diversa 
media,  per  quie  probantur,  qjnomm  unum 
potest  cognosci  sine  alio ;  etideo  homo  potest 
scire  quasdam  concinsiones  unius  scienti» , 
ignoratis  aiiis.  Sed  omnibus  ariicuiis  fidei 
inhseret  fides  propter  uoum  medium,  sciiicet 

f»ropter  veritatem  primam  propositam  nobis 
n  Scripturis  secundum  doctrinam  Ecciesi» 
intelligentis  san^.  Et  ide6  qui  ab  hoc  medio 
^ecidit,  totaliter  fide  caret. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  diversa  priece- 
pta  legis  possunt  referri  vel  ad  diversa  motiva 
proxima,  etsicunum  sine  aiioservari  potest; 
vei  ad  unum  motivum  primum ,  quod  est  per- 
fect6  obedire  Deo ,  k  quo  decidit  qnicumaue 
unum  priBceptnm  transgreditnr,  secundum 
iliud  Jacobi  2, 10  :  Qui  ojfendit  inuno,  fiictus 
est  otnniumreus. 

Artigulus  IV. — UtrHm  fidespossit  esse  major 
inunoqudm  inalio. — (3,(m^  25»  qtuBSt.  % 
art.  2,  qucdst.  1.) 

Adquartnm  sicproceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
fides  non  possit  esse  major  in  uno  (^uim  in 
aiio.  Quantitas  enim  habitAs  attenditur  se- 
cundum  objecta.  Scd  qnicumque  hal^et  fidem, 
credit  omnia  quie  sunt  fidei ,  quia  qui  dcGcit 
ab  unoy  tt)taiiter  amillii  fidem,  ut  supra  di- 


ctum  est,  art.  prsec.  Ergo  videtur  qu6d  fides 
non  possitesse  major  in  uno  quam  in  aiio. 

2.  Prseterea,  ea  quie  sunt  in  snmmo,  non 
recipiunt  magis  neque  minw.  Sed  ratio  fidei 
est  in  summo ;  requiritur  enim  ad  fidem  qu6d 
homo  inh»reat  prim»  veritati  super  omnia. 
Ergo  fides  non  recipit  magis  et  minus. 

S.  Pr»terea,  ita  se  hat>et  fides  in  cognitione 
gratuitA,  sicut  inteilectus  principiorum  in 
cognilione  naturali,  e6  quod  articuii  fidei 
sunt  prima  principia  gratuit»  coffnitionis,  ut 
e\  dictis  patet,  qu»st.  1,  art.  7.  Sed  intelie- 
ctus  principiorum  »qnaiiter  invenilur  in  om- 
nibus  hominibus.  Erffo  et  fides  «qualiter 
invenitur  in  pmnibus  fideiibus. 

Sed  contra ,  ubicumq[ue  invenitur  parvum 
et  magnum ,  ibi  invenitur  majus  el  minus. 
Sed  in  fide  invenitur  magnum  et  parvum; 
dicit  enim  Dominus  Petro,  Matth.  !&•,  31  * 
Modicm  fidei,  quare  dubitdsti?  Et  mulieri 
dixit,  Matth.  15,  28 :  Mulier,  magna  est  fides 
tua.  Ergo  fides  potest  esse  major  in  uno  qudm 
in  alio. 

Respondeo  dicendnm  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qu»st.  52,  art.  1  et  2,  et  qu»st. 
112,  art.  4,  quantitas  habitAs  ex  duobus  at- 
tendi  potest :  uno  modo  ex  objecto,  alio  modo 
secunaum  participationem  subiecti. 

Objectumautem  fidei  polest  oupiiciter  con- 
siderari  :  uno  modo  secund6m  formalem  ra~ 
tionem ;  alio  mody  secundum  eaqu»materia- 
iiter  credcnda  proponuntur.  Formaie  autcm 
objectum  fidei  esl  unum  et  simplex ,  scilicet 
veritas jprima ,  ut  supra  dictum  est ,  quffist.  1, 
art.  1.  iJnde  ex  hdcparte  fides  non  diversifi- 
catur  in  credentibus,  sed  est  una  specie  in 
omnibus,  ut  supra  dictum  est,  qu»st.  i, 
art.  6.  Sedeaqu»materiaiitercrcdendapro- 
ponuntur,suntplura,etpossuntaccipivclma- 
gis  vei  min6s  explicit6 ;  et  secund6m  hoc  po- 
test  unus  homo  piura  explicit6  credere  quam 
alius;  et  sic  in  uno  potest  esse  major  fides 
secund6m  majorem  fidei  explicationem. 

Si  ver6  consideretur  fides  secund6m  parti- 
cipationem  subjecti,  hoc  contingit  dupiicilcr  : 
nam  actus  fidei  procedit  et  ex  intellectu  et  ex 
voluntate,  ut  supra  dictum  est,  qu»st.  2, 
art.  1  et  2,  et  qu»st.  4,  art.  2.  Potest  ergo 
fides  in  aliquo  dici  major  uno  modo  ex  parte 
inteilect^s ,  propter  majorem  certitudinem  et 
firmitatem;  aiio  modo  ex  parte  volunlatis» 
propter  majorem  promptitudinem,  seu  devo- 
tionem ,  vel  confidentiam. 

Ad  primumer^o  dicendum  qu6d  illequi  per* 
tinaciter  discredit  aiiquideorum  qu»  sub  fide 
continentur,  non  babet  habitum  fidei,  quem 
tamen  habet  iiie  qui  non  expiicit6  credit  om- 
nia,  sed  paratus  est  omnia  credere.  Et  secun- 
djlm  hoc  ex  parte  objecti  unus  habet  majo- 
rem  fidem  quim  alius,  in  quantum  plura 
expiicit6  credit,  ut  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  rationo 
fidei  est  ut  veritas  prima  omnibus  pr»feratur; 
sed  tamen  eorum  qui  eam  omnibus  pr»fe- 
runt ,  quidam  certiiis  et  devoti6s  se  ei  subji- 
ciunt  ^uAm  alii ;  et  secnnd&m  hoc  fides  «^sl 
maior  in  uno  quJim  in  aiio. 

Ad  tertium  dicendum  qu64  inteliectus  prin- 
cipiorum  consequitur  ipsam  naturam  hum»- 
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nam ,  qiim  lequaliter  lu  omnibus  inyenitur  • 
sed  Bdos  consequitur  donum  grati»,  quod 
uon  est  «Bquaiiter  in  omnibus ,  ut  supra  di- 
ctum  est ,  1-2 ,  quttst.  112,  art.  k.  Unde  non 
cst  eadem  ratio. 

£t  tamen  secundjim  majorem  capacitatem 
intellectAs  unus  magis  vel  minJLS  cognoseit 
yeritatem  principiorum  quim  alius. 

QUiESTlO  VI. 
Db  causa  FiDBi.  —  (/n  dms  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandnm  est  de  causA  fldei ; 
et  circa  hoc  auieruntur  duo  :  1*  ulrjhm  fides 
sit  hoinini  inrusa  a  Deo ;  2"  utrjkm  fides  infor* 
mis  sit  donum  Dei. 
Articolcs  pruius.  —  Vtrum  fides  sit  hamini 

d  Dto  infusa.  —  (3  cont.,  cop.  iik^princ, 

et  Ver.  queest.  68 ,  art.  3,  corp.,  et  opuse.  1 , 

cap.  31,  et  Eph.  2,  lect.  3.) 

Aa  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
fides  non  sit  homini  inrnsa  k  Deo.  Dicit  enim 
Aagustinus ,  \k  de  Trin. ,  cap.  1 ,  k  med. , 
qu6d  per  seientiam  gignitur  in  nobis  fides, 
nutritur,  defenditur  et  roboratur.  Sed  ea  qu» 
perscientiam  in  nobis  gignuntur ,  magis  vi* 
dontur  acquisita  esso  ^uim  inhisa.  £rgo 
Gdes  non  videtur  in  nobis  esse  ex  infusione 
diyinA. 

2.  Prsterea,  illud  ad  quod  homo  pertingit 
audiendo  et  videndo,  videtur  esse  ab  homine 
acquisitum.Sed  bomopertingit  adcrcdendum 
et  videndo  miracnla,  et  audiendo  fidei  doctri«- 
nani ;  dicitur  enim  Joan.  4, 53  :  Cognovit  por 
ter  quia  illa  hora  erat  in  qud  dixit  ei  Jesus  : 
Fiitus  tuus  vivit ;  et  credidit  ipse,  et  domus 
ejus  tota.  £t  Rom.  10,  17,  dicitur  qu6d  fides 
est  ea;  auditu.  £rgo  fides  habetnr  ab  bomine 
tanqaam  acquisita. 

3.  Praterea,  iilud  quod  consistit  in  hominis 
voluiitate,  aS)  homine  potestacquiri.  Sedfides 
consistit  in  credentium  voluntate,  ut  Augnsti- 
nusdicit  in  lib.de  Prffidest.  Satictorum,  cap.  5, 
circa  fin.  Ergo  fides  potest  esse  ab  homine 
acquisita. 

Sed  contraest  qn6d  dicitnr  ad  Enhes.  2,  8 : 
Gratid  estis  salvati  per  fidem;  ei  hoc  non  ex 
vobis...,  nequis  glorietur...;  donum  enimDei 
est. 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  ad  fidem  duo 
requiruntur.  Qu<Hrum  unum  est  ut  homini 
credibiiia  proponantur ;  auod  requiritur  ad 
hoc  qn6d  homo  aiiquid  explicit6  credat. 
Aiiud  autcm  quod  ad  fidem  requiritur,  est 
assensus  credentis  ad  ea  qu»  proponuntur. 
Quanlikm  ergo  ad  primum  horum ,  necesse 
est  qu6d  fides  sit  a  Deo.  Ea  enim  qn»  sunt 
fldei»  exeedunt  rationem  bnmanam,  unde 
non  cadunt  in  cognitionem  hominiSf  nisi 
Deo  revelante.  Sedqnibusdam  quidem  revc- 
lantnr  immediati  i  Deo;  sicut  sunt  revelata 
Apostolis  et  PropfaeUs ;  quibusdam  autem  pro- 
ponuntur  k  Deo  mittento  fidei  pnedicatorcs, 
secnndum  illud  Rom.  10, 1&  :  Quomoddpra- 
dkeAunt^  nisi  mittanturt 

Quant&m  ver6  ad  secnndum,  scilicet  ad 
assensum  hominis  in  ea  quio  aunt  fidei , 
potest  considerari  dunlexcausa,  una  quidem 
exteriiu  indncens,  sicut  miraculum  visum; 
«el  persuaaio  homiDii.iQdocentis  ad  fidemi 


i|uorum  neutrum  est  sufllciens  causa :  vidcn- 
tium  cnim  unnm  et  idem  miraculum,  et  au-^ 
dientium  eamdem  priedicationem  quidam 
credunt,  et  quidam  non  credunt.  Et  ide6 
oportet  ponere  aliam  causam  interiorem, 
quie  movet  hominem  interiilis  ad  assentiendum 
his  qun  sunt  fidei. 

Hanc  autem  causam  Pela^ani  ponebant 
solum  liberum  arbitrium  hominis ;  et  propter 
hoc  dicebant  qu6d  inilium  fidei  est  ex  nobis , 
in  quantum  scilicet  ex  nobis  est  qu6d  parati 
sumus  ad  assentiendum  his  qu»  sunt-fidei , 
scd  consummatio  fidei  est  iDeo,  per  quem  (1) 
nobis  proponuntur  ea  qu»  credere  debemus. 

Sed  noc  est  falsum,  auia  cum  homoassen- 
tiendo  his  quiB  sunt  tidei,  elevetur  supra 
naturam  suam ,  oportet  qu6d  boc  insit  ei  ex 
supernaturali  principio  intcrius  movente, 
quod  est  Deus.  £t  ide6  fides  quantnm  ad  as* 
sensum,  qui  est  principalis  actus  fidei,  est  ii 
Deo  interius  movente  per  gratiam. 

Ad  primum  ereo  dicendum  qu6d  per  scien- 
tlani  gig^nitur  fides ,  et  nutritnr  per  moduin 
exterioris  persuasionis ,  quie  fit  ab  aliquA 
scientiA;  sed  principalis  et  propria  causa 
fidei  est  id  quod  interiiis  movetaa  assentien-- 
dum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  ratio 
illa  proceditde  causft  proponente  exteriiks  ca 
qn®  sunt  fidei,  vel  persuadente  ad  credendum 
vel  vcrbo,  vel  facto. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  crcdere  qnidem 
in  voluntate  credentiumconsistit;  sedopor* 
tet  qu6d  voluntas  hominis  pneparetur  k  Deo 
per  gratiam,  ad  hoc  qu6d  elevetur  in  ea  qua 
sunt  supra  naturam ,  nt  supra  dictum  esti  in 
corp. ,  et  quffist.  2,  art.  3. 
Articulus  II. —  Utrum  jfides  informis  sit  do* 


num  Dei.  —  f3,  dist.  32,  qucest.  3,  art.  2,  et 
Ver.  qucest.  14 ,  i 
tect.  i.) 


Ver.  queest.  14,  art.   7,  corp.,  et  Rom.%^ 


Adsccundum  sicproceditur.  I.yideturqu6d 
fides  informis  non  sit  donum  Dei.  Dicitur 
enim  Deuter.  32,  4 ^  qu6d  Dei  perfectasunt 
opera.  Fides  autem   informis  est  quoddam  ; 
imperfectum.  Ergo  fides  informis  nonestopus  i 
Dei. 

2.  Pra^terea ,  sicut  actus  dicitur  deformis 
proptcr  hoc  qu6d  caret  debitA  formA ,  ita 
etiam  fides  dicitur  informis  propter  hocqu6d 
caret  debiti  formA.  Sed  actus  deformis  pecr* 
cati  non  est  k  Deo,  ut  supra  dictum  est,  1-2, 
qu.  79 ,  art.  2,  ad  2.  Ergo  ne(|ue  etiam  fides 
informis  est  k  Deo. 

3.  Prseterea,  quemcumqne  Dens  sanat, 
totaliler  sanat;  dicitnr  eniip  Joan.  7,  23 :  Si 
circumcisionem  acdpit  homo  in  sabbato,  ui 
nonsolvatur  lex  Moysi;  mihi  indignamini. 
quia  totum  hominem  sanum  feci  in  saMMto  t 
Sed  per  fidem  homo  sanatur  ab  infidelitate. 
Quicumqne  ergo  douum  fidei  k  Deo  aceipit , 
simul  sanatur  ab  omnibns  peccatis.  Sed  hoe 
non  fit  nisi  pct  fidem  formatam.  Ergo  sola 
fides  formata  est  donum  Dei.  Non  ergo  fides 
informis  est  k  Deo. 

Sed  eontra  est  qu6d  auiedam  Glossa  (  Au- 
gnst.  in  fragm.  serm.  ae  5  Panib. ),  dicit,  1 

(I)  Ita  cum  codicibns  adit.  Psuv.  Ah,  per 
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adCor.  13,  qu6d  fides  quce  est  sine  charitate, 
e$t  dommDei,  Ha3c  aulemcslinformis.Ergo 
fidcs  informis  esl  donum. 

Re3pondeo  dicendum  quod  informitis  pri- 
valio  quisdam  cst.  £st  autem  considcran- 
dum  qu6d  privatio  quaudoque  quidem  per- 
tinet  ad  rationem  speciei,  quandoque  autem 
noQy  sed  supervenit  rei  jam  nabenti  propriam 
speciem ;  sicut  privatio  dcbit»  commeasura- 
tionis  humorum  est  de  ratione  speciei  ipsius 
iBgritudinis ;  tenebrositas  autem  non  est  de 
ratione  ipsius  diaphani ,  sed  ei  supervenit. 
Quia  ergo  cum  assignatur  causa  alicujus  rei, 
iBteliigitur  assignari  causa  ejus ,  secundum 
qu6d  in  proprii  specie  existit,  ide6  quod  non 
est  cansa  privationis  ,  non  potest  dici  esse 
causa  illins  rei  ad  quam  pertinet  privatio , 
sicut  existens  de  ratione  speciei  iilius ;  non 
eaim  potest  dici  causa  isgritudinis  quod  non 
est  cattsa  distemperantiffi  humorum ;  potesi 
tamen  dici  aliquid  esse  causa  diaphani,  quaim- 
vis  noB  sit  cansa  obscuritatis »  qua)  iion  est 
de  ralione  spedei  diaphani. 

•Infbrmitaftautem  Gdei  non  pertinet  ad  ra^ 
tionem  speciei  ipsius  fidei,  chm  fides  dicatur 
inrormis  propter  defectum  cujusdam  exterio- 
ris  formid,  sicut  dictum  est  ^ximi.  h^  art.  h. 
Et  ide6  iilud  est  causa  fidei  mformis »  quod 
cst  cansa  fidei  simpiiciter  dict».  Hoc  autem 
est  Deus »  ut  dictum  est  art.  pnec.  Unde  re- 
liDqaitar  qa6d  fides  informis  sit  donum  Dei. 
Ad  primani  ergo  dicendum  C|u6d  fides  ia^ 
fonnis,  etsi  non  sit  perfecta  simpliciter  per- 
fectionevirtatisy  est  tamen  perfecta  qu4dam 
perfectioae  qus  suOicit  ad  fidei  rationem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  deformitas 
adfls  cst  de  ratione  speciei  ipsius  actfis »  s&- 
caadiim  qa6d  est  actas  moralis,  ut  supra 
dictom  esty  part.  1,  qu.  48 ,  arL  1,  ad  %  et 
.  1~S,  qn.  71,  art.  6;  dicitur  enim  actus  de- 
fomiis  per  privationem  fomue  intrinsecffi , 
qan  est  debita  commensuratio  circumstan-- 
tiaram  actAs.  £t  ide6  non  potest  dici  caasa 
actAs  deformis  Deus,  qui  non  est  cansa  de- 
formitatifl,  Uc6t  sit  causa  acttis ,  in  quantum 
est  actus. 

Vel  dicendum  qa6d  deformitas  non  soium 
importat  privationem  debitie  formie,  sed 
etiam  contrariam  dispositionem  :  unde  de- 
fonnitas  se  habet  ad  actum ,  sicut  faisitas  ad 
fldem.  £tide6  sicut  actus  deformis  non  est  k 
Deo,  ita  nec  aliqua  fides  falsa ;  et  sicutfides 
informis  est  k  Deo,  ita  etiam  actus  qui  sunt 
boni  ex  genere,  quamvis  non  sint  charitate 
formati ,  sicut  pieramque  ia  peccatoribus 
contingit,  sunt  a  Deo. 

Ad  tertiam  dicendum  qu6d  iile  qui  accipit 
h  Deo  fidem  absque  charitate ,  non  simpii- 
ciler  sanatur  ab  infidelitate ,  auia  non 
removetor  calpa  pra)cedentis  inndeiitatis; 
sed  sanaiur  secundum  quid  ,  ut  scilicet 
cesset  k  tali  peccato.  Hoc  autcm  frequenter 
eoatin^it  quod  aiiquis  desistat  ab  uno  actu 
peccati,  etiam  Deo  hoc  faciente ,  ^ui  tamen 
ab  acta  alterius  peccati  non  desistit ,  proprii 
Iniqailate  sug{;erente.  £t  per  hunc  etiam  mo- 
dum  datar  aiiquando  hominl  k  Deo  qu6d 
credat ;  non  tamen  datar  ei  charitatis  do- 
oum ;  sicat  etiam  aliquibus  absque  charitate 


datur  donum  prophctiae,  vcl  aliquid  simile. 

QUieSTIO  VII, 
Dfi  BFFBCTiBus  FiuEi.  — (in  duos  oyficulos 
divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  eflectibus 
fidei ;  et  circa  hoc  au»runtur  duo :  1**  utrum 
timor  sit  eCrecla^  ndei;  2°  utrum  purificatio 
cordis  sit  efTcctus  fidci. 
Artigulus  PBiMus.  —  Dtriim  timor  sit  effe-- 
ctiM  fidei. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  timor  non  sit  effectus  fidei.  Effcctus 
enim  non  praN^edit  causam.  Sed  timor  pras- 
ccdit  fidem ;  dicitur  enim  £ccli.  2,  8  :  Qui 
timetis  Deum ,  credite  illi.  firgo  timor  aon 
est  effectus  fidei. 

2.  Pra)terea ,  idem  non  est  caasa  contra- 
riorum.  Sed  timor  et  spes  sunt  contraria,  ut 
snpra  dictam  est,  1-2,  qa.  23,  art.  2.  Fides 
autem  geaerat  spem ,  ut  dicitur  in  GlossA 
(interl.,  sap.  iliad:  Abraham  qenuit  /«ooc), 
liatth.  1.  £rgo  noo  est  causa  timoris. 

8i  Praterea ,  contrariam  non  est  caiisa 
eontrarii.  Sed  objectum  fidei  est  quoddam  l)o- 
aam,  quod  est  yeritas  prima ;  objectum  au-- 
tem  timoris  estmalum,  ut  supra  dictamest, 
1-2,  qa.  18,  art.  2.  Actus  autem  habent  spe- 
ciem  ex  objecto,  secnnddUn  supra  dtcta,  1-2, 
qoiBst.  18,  art.  2.  Ergo  fides  oon  est  causa  ti«- 
moris. 

Sed  coatra  est  qaod  dicitar  Jac.  2 ,  19 : 
Demones  eredunt  et  eontremiscunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  timor  est  qni- 
dam  motos  appetitiv»  virtutis,  ut  supra  di- 
ctumest,  1-2,  qo.  22,  art.  2,  etqu.  42,  art.  i. 
Omniam  autem  appetitiyonim  motoom  prin- 
cipiom  est  tionum,  vel  malum  apprehensum. 
Unde  oportet  qu6d  timoris  et  omnium  appc- 
titivoram  motuom  sit  principtum  alic^aa  ap- 
preheasio.  Per  fidem  autem  nt  in  nobis  qua- 
dam  apprehensio  de  qoibasdam  malis  poena- 
libos  ,  qao  secondum  divinam  jodicium  in-« 
fcruntar ;  et  per  hunc  modnm  fides  est  caosa 
Umoris ,  qoo  quis  timet  k  Deo  poniri ,  qui 
timor  est  serviiis. 

£st  etiam  caosa  timoris  filialis ,  quo  quis 
timet  separari  k  Deo,  vel  quo  qois  refugit  se 
Deocomparare,reyerendo  ipsom,  inqoantnm 
per  fidem  hanc  existimationem  habemus  de 
Deo ,  qa6d  sit  quoddam  immensom  et  altis* 
simum  bonum,  kqno  separari  est  pessimum, 
ct  cui  yelle  lequari  est  maium. 

Sed  primi  timoris ,  sciiicet  servilts ,  est 
causa  fides  informis  ;  et  secundi  timoris,  sci- 
licet  fiiiaiis,  est  causa  fides  formata,  qn»  per 
charitatem  facithominem  Deo  adhnrere  etei 
subjici. 

Ad  primum  4$rgo  dicendom  qa6d  timor  Dei 
non  potest  uniyersaliter  pracedere  fidem , 
quia  si  omnin6  ejus  ignorantiam  haberemos 
quant6m  ad  prwmia  vei  poenas ,  de  quibus 
per  fidem  instruimur,  nuilo  modo  eum  ti- 
mercmus.  Sed ,  supposit4  flde  de  aliqoibas 
articulis  fidei ,  puta  de  eicelientiA  divinA  , 
sequitor  timor  reverentio,  ex  qao  seqoitar 
alteri6s  ot  homo  inteilectam  soom  Deo  sub- 
jiciat  ad  credendom  omnia  qon  sont  pro»- 
missa  a  Deo.  Unde  ibi  sequitor  t  Et  nan 
cuabitur  merces  vestra. 
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Ad  secaiidQin  diGendum  qndd  idem  secun- 
dam  contraria  potest  esse  contrariorum  cau- 
sa  9  non  autem  idem  secundiim  idem.  Fides 
autem  generat  spem ,  secundum  qu6d  facit 
nobis  «stimationem  de  prsmiis ,  quiB  Deus 
retribuit  justis ;  est  autem  (^usa  timoris  , 
secundum  qu6d  facit  nobis  «Bstimationem  de 
pcenis  quas  peccatoribus  inQigere  Tult. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  objectum  fi- 
dei  primum  et  formale  est  bonum ,  quod  est 
ireritas  prima  ;  sed  materialiler  fidei  propo- 
Buniur  etiam  credenda  quiedam  mala ,  puti 
qu6d  malum  sit  Deo  non  subjici ,  vei  ab  eo 
separari ;  et  qu6d  peccatores  pcenalia  mala 
sustinebunt  k  Deo ;  et  secundikm  hoc  fides 
potestesse  causa  timoris. 

Artiguujs  II.  —  Vtritm  purificaiio  cordis  sit 

effectus  fidei.  —  {h,  dxst.  ik,  qu.  1,  art.  k. 

ad  4,  et  Ver.  qu.  2»,  art.  1,  ad  6.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

q,u6d  purificatio  cordis  non  sit  effeclus  fidei. 

Puritas  enim  cordis  priBcipui  in  affectu  con- 

sistit.  Sed  fides  in  intellectu  est.  Ergo  fides 

non  causat  cordis  purificationem. 

2.  Pnelerea,  tliud  quod  causat  cordis  pu- 
ri&cationem ,  non  potest  simul  esse  cum  im- 
puritate.  Sed  fides  simol  potest  esse  cum 
impuritate  peccati ,  sicut  patet  in  illis  qui 
habent  fidem  informem.  Ergo  fides  non  pu* 
rificat  cor 

3.  Preterea ,  si  fides  aliquo  modo  puniica- 
ret  cor  hnmanumY  maxim6  purificaret  hominis 
inteUectum.  Sed  intellectum  non  purificat  ab 
obscuritate,  c&m  sit  co^pitio  «nigmatica. 
Ergo  fides  nullo  modo  pnnficat  cor. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Petrusy  Act.  15, 
9  :  Fide  purificans  corda  eortm. 

Respondeo  dicendum  i^u6d  impuritas 
unioscujusque  rei  consistit  in  hoc  qu6d  re- 
bus  vilioribus  immiscetur ;  non  enim  dicitur 
argentum  esse  impurum  ex  permixtione 
auri  ,  per  quam  melins  redditur,  sed  ex  per- 
mixtione  plumbi  vel  stanni.  Manifestnm  est 
autem  qu6d  raUonalis  creatura  disnior  est 
omnibus  temporalibus  et  corporalibus  crea- 
turis ;  et  ide6  impura  redditur  ex  hoc  qu6d 
temporalibus  se  subjicit  per  amorem. 

A  quA  quidem  impurilate  purificatur  per 
contrarium  motum ,  diim  sciiicet  tendit  in  id 
quod  est  supra  se,  sciiicet  in  Deum;  in  quo 
quidem  motu  primum  principium  est  fides. 
Accedentem  enim  ad  Deum  oportet  credere  , 
ut  dicitur  Hebr.  11,  6.  Et  ide6  primum  pnn- 
dpium  purificationis  cordis  est  fides ,  qua 
purificatur  impuritas  erroris ;  qu»  si  per- 
ficiatur  per  charitatem  formatam,  perfecUm 
purificationem  causat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ea  quA 
sunt  in  inteUectu,  sunt  principia  eorum 
quffisunt  in  affectUt  in  quantum  sdlicet  bo- 
num  intellectum  movet  affectum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  f  des  etiam 
informis  exdudit  quamdam  impuriiatem  sibi 
oppo8ltam,seilicet  impuriUtem  erroris,  que 
contingit  ex  hoc  qu6a  intellectus  bumanus 
lBordinat6  inharet  rebus  se  inferioribns , 
iHun  Bcilicet  vult  secundilim  rationes  rerum 
iensibilittm  metiri  divina.  Sed  quando  per 


7e 

charitatem  formatur,  tonc  nallam  impa- 
ritatem  secum  compatitur,  quia  uniioersa 
delicta  operit  charitas »  ut  dicitur  Proverb. 
10,  12. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ol>scuritas  fidei 
non  perlinet  ad  impuritatem  culp»,  sed  ma- 
gis  ad  naturalem  defectum  inteiiecUlks  huma«- 
ni ,  secundum  statum  priesentis  vit». 

QUJESTIO  VIII. 

Db  DONO  INTELLBGTtJS.  —  (/tl  OCtO  OrticuloS 

divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  dono  intel- 
Icclus  et  scientiie,  quie  respondent  virtuli  fi- 
dei ;  el  circa  donum  inteliectAs  quieruntur 
octo  :  1*  utri^  intellectus  sit  donum  Spiritus 
sancti;  2**  utriim  possit  simul  esse  in  eodem 
cum  fide ;  3^  utrum  intellectus ,  qui  est  do- 
num  SpirilAs  sancti ,  sit  speculativns  tan- 
tum ,  vel  etiam  practicus  ;  V  utrum  omnes 
qui  sunt  in  gralid,  habeant  donum  intelle- 
ctfls ;  5*  utriim  hoc  donum  inveniatur  in  aii- 
quibus  absque  gratiA;  6*  quomod6  se  ha- 
beat  donum  intellecl&s  ad  aiia  dona;  7*  de 
eo  quod  respondet  hutc  dono  in  beatitodi- 
nibus ;  8*  de  eo  quod  respondet  ei  in  fru- 
ctibus. 
Artigulus  pbimus.  —  J7lrdmmfeHec/w  siido^ 

nwn  Spirit^^  saneti.  —  (  3,  dist.  35,  mMsst. 

2,  art.  2,  qucsst.  1,  et  Isai.  11,  lect.  2. ) 

Ad  primum  sic  proeeditur.  l.Videtur  qn6d 
inteliectns  non  sit  donum  SpiritAs  sancti. 
Dona  enim  gratuita  distingunntur  k  donis 
naturaUbus ;  superadduntur  enun  eis.  Sed  in- 
iellectus  est  quidam  habitus  natnralis  in  ani- 
mA,  quo  cognoscuntur  principia  naturaliter 
nota,  ut  patet  in  6  Ethic,  cap.  6.  Ergo  noa 
debet  poni  donum  SpiritAs  sancti. 

2.  Prieterea,  dona  divina  participanlnr  A 
creaturis  secundAm  earum  proportionem  et 
modnm,  utpatet  per  Dionysium  in  lib.  de 
divin.  Nom. ,  cap.  «,  lect.  5  et  6.  Sed  modus 
human»  natur»  est  ut  non  simpliciter  veri- 
tatem  cognoscat  (  qnod  pertinet  ad  rationem 
intellectds  )  sed  discursiv6  (  quod  est  pro- 
prium  rationis  } ,  ut  patet  per  Dionysium  in 
7  cap.  de  div.  Nom.,  lect.  2.  Ergo  cogniiio 
divina,  quo  hominibus  datur,  magis  debet 
dici  donum  rationis  quim  intellectiks. 

8.  Prieterea,  in  potentiis  animie  intellectus 
contra  volnntatem  dividitur ,  ut  patet  in  3  de 
Animft,  text.  58.  Sed  nulium  donum  Spirilds 
sancti  dicitur  voluntas.  Ergo  etiam  nuUum 
donum  SpiritAs  sancti  debet  dici  intellectus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  11,2:  JRe^ 
quiescet  super  eum  Spiritus  Domini .  Spiritui 
sapientice  et  intellectijis. 

Respondeo  diceudum  qu6d  nomen  intellc- 
ctfls  quamdam  intimam  cognitionem  impor- 
tat :  oicitur  enim  intelligere,  quasi  inti^s  lege-^ 
re.  Et  hoc  manifest6  patet  considerantibus 
differentiam  intellectfls  et  sensfls ;  nam  co^ 
gnitio  sensitiva  occupatur  circa  qualitates 
sensibiles  exteriores ;  cognitio  autem  intel- 
tectiva  penetratnsque  ad  essentiamrei.  Obje- 
ctum  enim  intdiectfls  est  quod  quid  est  •  ut 
didtur  in  3  de  Animi«  text.  26. 

Sunt  autem  multa  generaeorum  quie  inte« 
rius  latent,  ad  quo  oportet  cognitionem  ho« 
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mhiis  qnMi  intrinsecjks  penetrare.  Nam  mh 
accideutibns  latet  natnra  rei  snlMtantialis; 
snb  Terbis  latent  significata  yerbomm ;  snb 
siroilitndinibns  etfignris  latet  veritas  fignrata 
( res  enimintelligibUes  (1)  snnt  <}uodammod6 
interiores  respectn  remm  sensibilium^  qn» 
eiteriiis  sentinntur ) ,  et  in  causis  latent  effe* 
ctus,  et  d  conrerso.  Unde  respectn  horum 
omnium  potest  dici  intellectns  (2). 

Sed  c^m  cognitio  hominis  k  sensu  incipiat 
quasi  ab  exteriori,  manifestum  est  qu6d 
quant6  lumen  intellectiis  est  fortius,  tant6 
potcst  magis  ad  intima  penetrare.  Lumen  au- 
tem  naturale  nostri  intellectus  cst  finit»  vir- 
tutis;  unde  usque  ad  determinatum  aliquid 
pertingere  potest.  Indiget  ergo  horao  super- 
naturali  lumine,  ut  ulleriiis  pcnelret  ad  co- 
gnoscendum  quaedam  qua^  pcr  lumen  naturale 
cognoscerenon  valet;  et  illudlumen  superna- 
turale  homini  datum  vocatnr  donum  intcl- 
lectAs. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu6d  per  lumen 
naturale  nobis  inditum  tantiim  cognosctin- 
tur  (3)  qufftdam  principia  communia ,  qusR 
sunt  naturaliter  nota.  Scd  quia  homo  ordina- 
tur  adbeatilndinem  supernaturalem,  utsupra 
dictum  est,  quaest.2,  art.  3,  ct  1-2,  (^umL  3, 
art.  8,  necesse  est  qu6d  homo  nUeriAs  per- 
tingatad  qu»dam  altiora ;  et  ad  hoc  requiri- 
tor  donum  inteliectiis. 

Ad  secundum  diccndum  qu6ddiscursusra- 
tionis  semper  incipit  ab  intcllectu ,  et  termi- 
natur  ad  intellectum ;  ratiocinamur  enim  pro- 
cedendo  ex  quibusdam  intellectis;  et  tunc 
rationis  discursus  perficltnr,  ^uando  ad  hoc 
pervenimus  ut  intelUgamus  id  quod  priiis 
erat  ignotum.  Qu6d  ergo  ratiocinamur,  ex 
aliqno  pnecedenti  intellectu  procedit.  Donum 
autem  gratiienon  procedit  ex  lumine  naturse, 
sed  superadditnr  ei,  quasi  perficiens  ipsum. 
Et  ide6  ista  superadditio  non  dicitur  ratto,  sed 
magis  inteUectus,  quia  ita  se  habet  lumen  su- 
peradditum  ad  ea  quie  nobis  supernaturaliter 
innotescunt,  sicui  se  habet  lumen  natorale 
ad  ea  quoe  primordialiter  coffnoscimus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6a  voluntas  nomi- 
nat  simpliciler  appetitivum  motum  absquc 
determinatione  alicujus  excellenti»;  sed  tn- 
tellectus  nominat  quamdam  excellentiam  co- 
gnitionis  penetrantis  ad  iutima;  clide6su- 
pematurale  donum  magis  nomiiiatur  nomino 
intcllectiks  qnkm  nomine  voluntatis. 
Articdlus  II.  —  VtrHm  donum  intellectAs 
possit  simul  esse  cum  fide. 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr 
qn6d  donum  intellectus  non  simnl  habeatur 
cum  fide.  Dicit  enim  Augustinus ,  in  lib.  83 
QQ.,  quiBst.  14,  qu6d  id  quod  inteltigitur,  tn- 
telligeniis  comprehensione  fnitur.  Sed  id  quod 
creditnr,  non  comprehenditur,  secundimi  il- 

(l)  lla  cam  cod.  Alcan.  aliisqae  Nicobius,  et  edit, 
noin.  Al.,  omisso  siguo  parenlliesis  :  Re$  eliam  in 
telltgibUes. 

(i)  lui  cttm  cod.  Alcan.  edit.  Rom.  ei  Nicolains. 
£dit.  Patav.  ei  Garcia  cum  cod.  Tarrac. :  Polest  dici 
mldlecius,  #t  iamen  cogmtio  hominis  it  unsu  indfdat 
quanfb  exteriori.  Maaifesium  est  autem  quM ,  eCc. 

(5)  lia  eum  Garci&  editi  passim.  Edil.  Rqin.  cwn 
^od  A&cau.,  noitm  co§HO§eunHtr* 


hid  Aposloli  ad  Philipp.  3, 12 «  Nim  quMiam 
comprehenderim,  aut  qudd  perfectussun.  Krgo 
videtur  qu6d  fides  et  inteuectus  non  possiui 
esse  in  eodem. 

2.  Prnterea,  omne  qnod  inteliigitur,  intel- 
lectu  videtur.  Sed  fides  est  de  non  apparenti- 
bus,  nt  supra  dictnm  est,  qusest.  1,  art.  <►,  et 
qu.  4,  art.  1.  Ergo  fides  non  potestsimui  esse 
in  eodem  cum  intellectu. 

3.  Prieterea,  inteliectus  est  eertior  qnim 
scientia.  Sed  scicntia  et  fides  non  possunt 
essede  eodem,  ut  supra  dictum  est,  qu.  1, 
art.  h  et  5.  Mnlt6  ergo  minus  intellectus  et 
fides. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  lib. 
1  Moral.,  cap.  15,  k  princ,  qu6d  intellectus 
de  auditis  mentem  illustrat.  Sed  aliquis  habens 
fidem  potest  esse  illustratus  mente  circa  au- 
dita;  unde  dicitur  Lucs  ult.  qu6d  Dominus 
(weruit  discipulis  suis  sensum,  ut  intelligerent 
Scripturas.  Krgo  intellectus  potest  simulesse 
cnm  fide. 

Respondeo  dicendum  au6d  hlc  duplici  dis- 
tinctione  est  opus  :  una  quidem  ex  parte 
fidei,  alift  antem  cx  parte  intellectAs. 

Ex  parte  qnidem  tidei  distinguendum  est , 
qn6d  qufedam  per  se  dircct6  cadunt  sub  fide, 
quffi  naturalem  rationem  excedunt,  sicut 
Deum  esse  trinum  ct  unum,  Filium  Dei  esse 
incarnatnm ;  qniedam  ver6  cadunt  sub  fide, 
qnasi  ordinata  ad  ista,  secundum  aliqucm 
modum,  sicut  omnia  qua^  in  ScripturA  divinl 
continentur: 

Ex  parte  ver6  intellectAs  distinraendum 
est,  qu6d  dupliciter  dici  possumus  aiiqua  tn- 
telli^ere  :  uno  modo  perfecti,  quando  scilicet 
pertmgimus  ad  cognosccndnm  essentiam  rei 
inteilectiB,  et  ipsam  vcritatem  enuntiabilis 
intellecti,  secundikm  qu6d  in  se  est;  ct  hoc 
modo  ea  quo^  directd  cadunt  sub  Me^  intel- 
ligcre  non  possumus  durante  statu  fidei ;  sed 
quffidam  alia  ad  fidem  ordinata  etiam  hoc 
modo  intelliei  possunt.  Alio  modo  conlingit 
aliquid  intcliigi  imperfect^,  quando  scilicot 
ipsa  essentia  rei,  vel  veritas  propositionis 
non  cognoscitnrquidsitaut  quomod6  sit;  S(*d 
tamen  cognoscitur  qu6d  (1)  ea  qnas  extcrius 
apparent,  veritati  non  contrariantur ,  in 
quantum  scilicet  homo  inteIiigitqu6dpropter 
ea  qu»  exteri6s  apparent,  non  est  receoen- 
dum  abhis  qun  sunt  fidei ;  et  secundum  hoc 
nihil  prohibet,  durante  statu  fidei,  inteliigcre 
etiam  ea  qu»  per  se  sub  fide  cadunt. 

£1  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta ;  nam 
prim»  tres  rationes  procedunl,  secnndiim 
qu6d  aliquid  perrect6  intelligitur ;  ultima  au- 
temratio  procedit  de  intellectu  eorum  qutt 
ordinanturad  fidem. 
Articulus  III.  ^UtrAmdonum  intellectils  sit 

speculativum  tanttim ,  an  etiam  practicum. 

—  ( In(.,  art.  6,  corp.,  et  ad  3. ) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
intellectus,  qui  ponitur  donum  SpiritAs  san- 
cti,  nonsit  practicns,  sed  specuiativus  tan- 
tAm.  Intelleetus  enim,  ut  Gregorius  dicit  in  1 

(1)  lu  cod.  Alcan.  Ediii  passim  habeoi  ex  GanciA: 
Sed  tamen  cognoscimus,  eie.  Edit.  Rom.  alixque  ve- 
leres :  Sed  tamen  cognosdturf  secundim  qubd  ea ,  ei«* 
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Moral.»  eap.  15,  k  princ,  nltiora  qwedam  pe- 
netrctt.  Sed  ea  qa»  pertinent  ad  inleliectum 
practicum,  nonsant  alta,sedqn»damin6ma, 
scHicet  singalaria,  circa  qu»  sunt  actus.  Er- 
go  intellcctus ,  cjni  ponitur  donumy  non  est 
in  tellectus  practicus . 

2.  Pr»terea,  inteUectus  qui  est  donum,  est 
dignius  aliquid  quim  intelfectus  qui  est  vir- 
lus  intellectualis.  Sed  intdiectus,  qui  est 
virtus  intclleclualis,  Cit  soliim  circa  neces- 
saria,  ut  patet  per  Philosophum,  in  6  Ethic. , 
cap.  6.  Ergo  mait6  magis  intcllectus  qui  est 
donum,  est  solibm  circa  necessaria.  Sed  in- 
tetlectns  practicus  non  est  circa  necessaria , 
sed  circa  contingentia  aliter  se  habere ,  qu» 
opere  humano  fieri  possunt.  Ergo  inleUectus 
qui  est  donum»  non  est  inteilectus  practicus. 

3.  PraBterea»  donum  intellectfts  illustrat 
mentemad  eaqu»  naturalem  rationem  exce- 
duht.  Sed  operabilia  humana,  quorum  est 
practicus  inlellectus,  non  exccdunt  naturaiem 
rationem,  qme  diridt  in  rcbus  agendis,  ut  cx 
supra  diciis patet,  1-2,  qu.  58,art.  2,  et  qu. 
7i,  art.  6.  Ergo  intellectus  qui  est  donumy 
non  est  intellectus  practicus. 

Sed  contra  est  quod  in  psal.  110, 10,  dici- 
tur :  Intellectus  boniu  omnioiu  facientibusmm, 

Respondeo  dicendum  au6d,  sicut  dictumest 
art.  praec. »  donum  intellectus  non  golikm  se 
tiabet  ad  ea  qu»  primd  et  principaliter  ca-^ 
dunt  sub  fide;  sed  etiam  ad  omnia  qu»  ad 
fidem  ordinantur.  Operationes  autem  bon» 
quemdam  ordinem  aa  fidem  habent.  Nam  fides 
per  dilectionem  operatur,  ut  Apostolus  oicit, 
ad  Gal.  5,  6.  Et  ided  donum  intellect&s  etiam 
ad  qusdam  operabilia  se  extendit ,  non  qui- 
dein  ut  circa  ea  principalitcr  vorsetur,  sed  in 
quantum  in  agendis  regulamur  rationibus 
leternis;  quibus  conspiciendisetconsulendis, 
secundAm  Augustinum,  de  Trinlt.  lib.  12, 
cap.  7,  in  fin.,  inhierct  superior  ralio,  qum 
doao  inteliectiis  perficitur. 

Ad  primum  ereo  dicendum  quod  opcrabilia 
humana,  secundum  qu6d  in  seconsicfcrantur, 
non  habent  aliquam  excellentiie  altitudiuem; 
scd  secund&m  qu6d  referuntur  ad  regulam 
lcgis  setcrna),  et  ad  finem  (1)  beatitudinis  di- 
vina,  sic  altitudinem  habent,  ut  circa  ea  pos- 
sit  esse  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  ipsum 
pertinet  ad  dignitatem  doai,quod  cst  intelle- 
ctus,  qu6d  intelligibilia  «terna,  vel  necessaria 
considerat,  tfon  solum  secundum  qu6d  in  se 
sunt,  sed  etiam  secund&m  quod  sunt  regulffi 
qusedam  humanorum  cictuum,  quia  qnant6 
vii-lus  cognoscitiva  ad  plura  se  extendit,  tant6 
nobilior  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6dregula  humano- 
rum  actuum  est  ratio  humana  et  lex  letcrna, 
ut  supra  dictum  est,  1-2,  qmest.  71,  art.  6. 
Lex  autem  seterna  excedit  naturalem  ratio- 
nem.  £t  ide6  cognilio  humanoimm  actuum, 
secundum  qu6d  regulatur  k  lcfe  seternft,  ex^ 
cedit  naturalem  raiionem ,  et  mdiget  super- 
naturali  lumine  doni  Spiritus  sancti. 
4nTicuLUS  IV.  —  Utrum  donum  intellect&s  in- 
sit  omnibus  habentibus  gratiam. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.Videturqu6d 

ii)  Ita  codiccs  passim  ct  edili.  Al.,  ad  fdsm, 
SUMIf^.  III. 
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donum  intellectAs  non  insit  omnibus  habeih* 
tibus  eratiam.  Dicit  enimGregorius,  2MoraI., 
cap.2o,  aliquant.  k  princ,  qu6d  donumintel* 
lect^  datur  contra  hebetudtnem  mentis.  Sed 
multi  habentes  gratiara  adhuc  patiuntur  laen- 
tis  hebetudinem.  Ergo  donum  intellectus  non 
est  in  omnibus  habentibus  gratiam. 

2.  PriDterea,  inter  ea  qu»  ad  cognitionem 
pcrlinent,  sola  fides  videtur  esse  necessaria 
ad  salutem,  quia  per  fidem  Christus  inhabitat 
in  cordibus  nostns ,  ut  dicitur  Ephes.  3.  Sed 
non  omnes  habentes  fidem  habent  donum  in- 
tellectiks;  im6  qui  credunt  debent  orare  ut 
iiitelli^anty  sicut  Augustinus  dicit,  in  lib.  15 
de  Tnnit.,  cap.  27,  ant.  med.  Erffo  donum 
intellectds  non  est  necessarium  aa  salutem. 
Non  ergo  est  in  omnibus  habentibus  gratiam. 

3.  PrsBtcrea,  eaquae  sunt  communia  omni- 
bus  habentibus  gratiam,  nunquim  ab  haben* 
tibus  gratiam  subtrahuntur.  Sed  gratia  in- 
teliectus  et  aliorum  donorum  aliquando  sc 
utiliter  subtrahit;  quandoque  enim  dumsu^ 
blimia  intelligendo  in  elationem  se  animus 
erigit,  in  rebus  imis  et  vilibus  gravi  hebttudine 

Sigrescit,  ut  Gregorius  dicit  in  2  Moral.,  cap. 
5,  ante  med.  Ergo  donum  intellectds  non  est 
io  omnibus  habentibus  gratiam. 

Sed  coBtra  est  quod  didtur  in  psalm,  81 , 
6 ;  Nescierunt  neque  intMexerunt,  m  tenebris 
ftmlulant.  Sed  nuilus  habens  eratiam  ambulat 
in  tenebris,  secundum  illud  Joan.  8,  i2:Qui 
sequitur  me ,  non  ambulat  in  tenebris.  Ergo 
nuUus  habcns  ffratiamearet  dono  intellectjb. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  omnibus  ha* 
bentibus  gratiam  neeesse  est  esse  rectitudi- 
nem  voluntatis,  i^uia  per  gratiam  pneparatur 
▼oluntas  hominis  ad  bonum ,  ut  Augustinus 
dicit,  lib.  1  Retract.,  cap.  27,  circ.  fin.,  et  lib. 
de  Preedest.  sanct.,  cap.  1.  Voluntas  autem 
non  potest  recli  ordinari  in  bonum ,  nisi 
prfficxistente  aliquft  cognitione  veritatis,  quia 
objectum  voluntatis  est  bonum  intellectum , 
ut  diciturin  3  de  Animd,  text.  34  et  49.  Sicui 
autem  per  donum  charitatis  Spiritus  sanctus 
ordinat  voluntatem  hominis,  ut  directi  mo- 
veatur  in  bonum  quoddam  supematurale,  ita 
etiam  perdonum  intellectus  illu^trat  mentem 
hominis,  ut  cognoscat  veritatem  quamdam 
supernaturalem,  in  quam  oportet  tendere  vo- 
luntatem  rcctam. 

Et  ide6  sicut  donum  charitatis  est  in  omni* 
bus  habentibus  gratiam  gratum  facientem, 
ita  ctiam  donum  intellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliqui 
faabentes  gratiam  ^catum  facientem,  possuot 
hebetudinem  pati  circa  aliqua  qu«  sunt  pr^ter 
necessitatem  salutis;  sed  circa  ea  qu®suQt 
de  necessitate  salutis,  suflicientcr  instruuntur 
k  Spiritu  sancto,  secundnm  iliud  1  Joan.  2, 
27  :  Unctio  ejus  docet  vos  de  omnibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etsi  non  om- 
nes  habentes  fidem  plen6  intelligant  ea  qu» 
proponunlur  credenda ,  intelligunt  tamen  ea 
esse  credenda,  et  quod  ab  eis  nullo  modo  cst 
deviandum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  donum  intelle- 
ctAs  nunquam  se  subtrahit  sanctis  circa  ea 
(IU8B  sunt  necessaria  ad  salutem ;  sed  circa  ali  a 
interdum  se  subtrahit,ut  non  omnia  ad  liqui- 
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dnm  per  inteUcGiam  i>enetrare  possint,  ad  hoc 
qu6d  superbio  materia  subtrahatur. 

Artigulus  y.  —  Utriim  donum  intelUet^s  it^ 
vematur  etiam  in  non  habentibus  gratiam 
gratum  facientem 

Ad  quintum  sic  proccdilur.  l.Videtur  qu6d 
intelleclAs  donum  invcniatur  etiam  in  non 
habcntibus  gratiam  gratum  facientcm.  Au- 
rustinus  enimf  exponens  illud  psalmi  118: 
Concupivit  anima  mea  desiderare  justificar- 
tiones  tuas  (conc.  3,  pariim  k  princ,  et  conc. 
8,  circ.  fin.),  dicii  iPrcevolat  intellectus,  et 
tardi  sequitur  humanus  atque  infirmus  affectus. 
Sed  in  omnibus  habentibus  gratiam  gralum 
facientem  est  promptus  affectus  proptcr  cha- 
rttatem.  Ergo  donum  intellectAs  potest  esse  in 
his  qui  non  nabent  gratiam  gratum  facientem. 

2.  Praeterea,  Dan.  10,  1,  dicitur  quod  in- 
telligentid  opus  est  in  wtone  propheticA ;  et 
ita  Tidetur  quod  prophetia  non  sit  sine  dono 
intellectAs.  Sed  prophetia  potest  esse  sine 
gratiA  gratum  facientc,  utpatetMatth.7, 22, 
ubi  dicentibus :  In  nonUne  tuo  prophetavimus, 
respondctur :  NunquAm  novi  vos.  Erffo  donum 
intellcctAs  potest  esse  sine  gratia  gratum 
faciente. 

3.  Prffiterea,  donum  intellectAs  respondet 
virtuti  fldei,  secundAm  illud  Isai.  7,  9,  secun- 
dAm  aliam  litteram  (70Inten)r.):JVmcrcdt- 
deritis,  non  intelligetis.  Sed  ndes  potest  esse 
sine  flprati  A  gratum  raciente.  Ergo  etiam  donum 
intellcctAs. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joan.  6, 
45 :  Omnis  qui  audivit  A  Patre,  et  didicit ,  re- 
nit  ad  me.  Sed  per  intellectum  audita  addisci- 
mus  vel  penetramus,  ut  palet  per  Gregorium 
in  1  Moral. ,  cap.  15,  ante  med.  Ergo  qui- 
cumque  habet  intellectAs  donum ,  venit  ad 
Christum;  quod  non  est  sine  gratiA  gratum 
faciente.  Ergo  donum  intellectAs  non  est  sine 
gratiA  gratum  faciente. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di« 
ctum  est ,  1-2,  quiBst.  68,  art.  1  et  2,  dona 
SpiritAs  sancti  perficiunt  animam,  sccnndum 
qu6d  est  benft  mobilis  k  Spiritu  sancto.  Sic 
crgo  tntellectuale  lumen  grati»  ponitur  do- 
num  intellectAs ,  in  quantum  intellectus  ho- 
minis  est  benft  mobilis  k  Spiritu  sancto.  Hu- 
jusraodi  autcm  motAs  considcratio  in  hoc  cst 

8u6d  homo  apprehendat  veritatem  circa  finem. 
nde  nisi  usque  ad  hoc  moveatur  k  Spiritu 
sancto  intellectus  humanus ,  ut  rectam  »sti- 
mationem  de  fide  habeat,  nondAm  consecutus 
est  donum  intellectAs ,  quanlAmcumque  ex 
illustratione  SpiritAs  sancti  alia  qu»dam  pr»- 
ambula  cognoscat. 

RcctamautemiBstimationem  de  ultimo  fine 
non  habet  nisi  ille  qui  circa  finem  non  errat, 
sed  ci  firmlter  inh^rct,  tanquAm  optimo ;  quod 
cst  solum  habentis  gratiam  gratum  facien- 
tem ;  sicut  etiam  in  moralibus  rectam  »sti- 
mationem  habet  homo  de  fine  per  habitum 
virtutis.  Undc  donum  intellectAs  nabet  nullus 
sine  gratiA  gratum  facicnle. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  nominat  intellectum  quamcumque  illu- 
strationcm  intellectualem;  quie  tamen  non 
pcrtingit  ad  perfectam  doni  rationem,  nisi 


usque  ad  hoc  mens  hominis  dedncatur,  ut  re- 
ctam  ostunationcm  habeat  homo  circa  finem 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  inteiiigcntia 
qu»  necessaria  est  ad  prophetiam,  est  duas- 
dam  illustratio  mentis  circa  ea  qu»  propoetis 
revelantur;  non  est  autem  illustratio  mentis 
circa  tetimationem  rectam  de  ultimo  fine, 
quffi  pertinet  ad  donum  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fides  importat 
soIAm  assensum  adea  quffiproponuntur;  sed 
intellectus  importat  quamdam  perceptioncm 
veritatis,  qu»  non  potest  esse  circa  finem, 
nisl  in  eo  qui  habet  gratiam  gratum  facien- 
tem,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Et  ide6  non 
est  similis  ratib  de  intellectn  et  fide. 
AmcuLus  VI.—  Utrum  donum  intelleetiU  dis- 
tinguatur  ab  aliis  donis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
donum  intellectAs  non  distinguatur  ab  aiiis 
donis.  Quorum  enim  opposita  sunt  eadem, 
ipsa  quoque  sunt  eadem.  Sed  samentia  oppo" 
nitur  stultitia ,  hebetudini  inteltectus,  prceci- 
pitationi  consilium,  ignorantioe  scientia,  ut 
patet  per  Gregorium,z  Moral.,  cap.  26,  ali- 
quant.  k  princ.  Non  videntur  autem  differre 
stultitia,  hebetudo,  ignorantia  et  prfficipita- 
tio.  Ergo  nec  intellectns  distinguitur  ab  aliis 
donis. 

2.  Prsterea,  intellectus  qui  poniturvirtus 
intellectualis  differt  ab  aliis  intellectualibus 
virtutibus  per  hoc  sibi  proprium  qu6d  est 
circa  principia  per  se  nota.  Sed  donum  intel- 
lectAs  noB  est  circa  aliqua  principia  per  se 
nota,  quia  ad  ea  qn»  natnraliter  per  se  cogno- 
scuntur,  sufficit  naturalis  habitus  primorum 
principiorum ;  ad  ea  ver6  quffi  supernaturalia 
sunt,  sufficit  fides,  quia  articuli  fiaei  sunt  sicut 
prima  principia  in  supernaturali  cojnitione, 
sicut  dictum  est,  quffist.  1,  art.  7.  Ergo  do- 
num  intellectAs  non  distinguitur  ab  aliis  donis 
intellectuaiibus. 

3.  Prieterea,  omnis  co^itio  intellectiva  vol 
est  speculativa  vel  practica.  Sed  donum  intel- 
lectAs  habet  se  ad  utmmque ,  ut  dictum  cst 
art.  3  hujus  quiest.  Er^o  non  distinguitur  ab 
aiiis  donis  intcUectualibus ,  sed  omnia  in  se 
compiectitur. 

Sed  contra  est  qu6d  qufficumque  connumc- 
rantur  ad  invicem,  oportet  ea  esse  aliquo  modo 
ab  invicem  distincta,  quia  distinctio  est  prln- 
cipium  numeri.  Sed  donum  intellectAs  con- 
numeratur  aliis  donis,  ut  patet  Isai.  11.  Ergo 
donum  inteliectAs  est  distinctum  ab  aliis  donis . 

Respondeo  dicendum  qu6d  distinctio  doni 
intellectAs  ab  aliis  tribus  donis ,  scilicet  pie- 
tate,  fortitudine^ttimore,  manifesta  est,  quia 
donum  intellectAs  pertinet  ad  vim  cognosci- 
tivam,  illa  vcr6  tria  pcrtinent  ad  vim  appe- 
titivam. 

Seddifferentia  hujus  doni  intellectAs  ad  alia 
tria,  scilicet  sapicntiam ,  scientiam  et  consi- 
lium,  quiB  etiam  ad  vim  cognoscitivam  perti- 
nent,  non  est  ade6  manisfesta.  Videtur  autcm 
quibusdam  qu6d  donum  intellectAs  distingua- 
tur  k  doU'^  scientiffi  et  consilii  per  hoc  qu6d 
illa  duo  perlincnt  ad  practicam  coffnitioncm, 
donum  autcm  intellectAs  ad  spcculativam ;  k 
dono  ver6  sapientiie,  quod  etiam  ad  specula^ 
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tiyanr  cognitiodom  pertinet,  distin^uitiir  in 
boc  qnM  ad  sapientiam  pertinet  judicium,  ad 
intellectam  yero  capacitas  intellectds  eorum 
quo  proponuntor,  seu  penetratio  ad  intima 
corum.  Et  secundum  hoc  supra  numerum 
donorum  assignavimus,  1-2,  qu»st.  68,  art.  k. 

Sed  diligenter  intuenti  donum  intelleclAs 
non  soljim  se  habet  circa  speculanda,  sed 
etiam  circa  operandat  ut  dictum  est  art.  3 
bujus  qu.  Et  similiter  etiam  donum  scienti» 
circa  utruoique  se  habet ,  ut  infra  dicetur, 
qu(Bst.  seq.,  art.  3.  Et  ide6  oportet  alitcr  eo- 
rum  distinctionem  accipere.  Omuia  enim  hffic 
quatuor  dona  ordinaptur  ad  supernaturalem 
cognitionem ,  quo^  in  nobis  per  Gdem  funda- 
tur.  Fides  autem  est  ex  auditu,  ut  dicilur  Rom. 
10  y  17.  Unde  oportet  ali(]ua  proponi  homini 
ad  credeudum  non  sicut  visa,  scd  sicut  audita, 
quibus  per  fidem  asscntiat.  Fides  autcm  prim6 
quidem  ct  principalitcr  se  habet  ad  yerita-«> 
tem  primam,  secundario  ad  qucedam  circa 
creaturas  consideranda,  et  ulterius  se  exten-- 
dit  etiam  ad  directioneai  humanorum  operum, 
secundum  qu6d  per  dilectioncm  operatur,  ut 
ex  dictis  patet,  qu.  k ,  art.  2,  ad  3. 

Sic  ergo  circa  ea  hixir  fidci  propouuntnr 
credenda,  duo  requiruntur  ex  parte  nostri: 
prim6  quidem  ut  intellectu  penetrentur  vel 
capiantur;  et  hoc  pertinet  ad  donum  intel- 
tectus.  Secund6  autcm  oportet  ut  de  eishomo 
habeat  judicium  rectum,  ut  «stimet  his  esse 
inhierendum,  et  ab  eorum  oppositis  recedcn* 
dum.  Hoc  ergo  judicium  quantiim  ad  res  di- 
vinas,  nertinet  ad  donum  sapienti£B;  quantum 
vero  ad  res  creatas,  pertinet  ad  donum  scien- 
tl»;  ^uantiim  ver6  ad  applicationcm  ad  sin- 
gularia  opera,  pertinetacl  donum  consilii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  praedicta 
differentia  quatuor  donorum  manifest6  com- 
petit  distinctioni  eorum  quse  Gregorius  ponit 
eis  esse  opposita.  Hebctudo  enira  acuitati  op- 
ponitur ;  dicitur  enim  per  similitudinem  in- 
teliectus  acutus,  quando  potest  penetrare  ad 
intima  eorum  quo)  proponuntur.  Unde  hebe- 
tudo  mentis  est  per  quam  mens  ad  intima 
pcnetrare  non  suificit.  Stultus  autem  dicitur 
ex  hoc  qu6d  pervers6  judicat  circa  commu- 
nem  finem  vitm;  et  ide6  propri6  opponitur  sa- 
pientiie,  quiB  facit  rcctum  judicium  circa  ui»- 
versalem  causam.  Ignorantia  ver6  importat 
defectum  mentis  etiam  circaqufficumque  par- 
ticularia;  et  ide6  opponitur  scientim,  per 

auam  homo  habet  rectum  judiciumcircapar- 
culares  causas ,  scilicet  circa  creaturas. 
Pnecipitatio  ver6  manifest6  opponitur  consi* 
lio,  per  ({uod  homo  ad  actionem  non  proccdit 
ante  deliberationem  rationis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  donum  in- 
tellect^s  est  circa  prima  principia  cognitionis 
ffratuit»;  aliter  tamen  qu4m  fidcs;  nam  ad 
tidem  pertinet  eis  asscntire ,  ad  donum  ver6 
intellectAs  pertinet  mente  penetrare  ea  quao 
dicuntur. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  donum  intelle- 
ct&s  pertinct  ad  utramque  cognitionem,  sciii- 
cet  speculalivam  ct  practicam,  non  quantiim 
adjudicium,sedquantumadapprehensionemy 
ttt  capiantur  ea  quo  dicuntur. 
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Artigclcs  VII.  —  Uiri^m  dono  tnteUeciAM  r«^ 
tpondeat  texta  heaiitudo,  teilicet  :  Beatl 
mundo  corde,  ete.  —  (1-2,  juwit.  94k,  art.  3, 
eorp.,  fin.,  etadi^  etd^  dttt.  34,  queett.  J, 
ari.  k  et  6,  eorp.^ 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qQ6d  dono  intellectAs  non  respondeat  beati- 
tudo  sexta,  sciiicet :  Beati  mundo  eorde,  quo- 
niam  ipsi  Deum  videbunt.  Munditia  enim  cor- 
dis  maxim6  videtur  pertinere  ad  affecturo. 
Sed  donum  intellectAs  non  pertinet  ad  affe- 
ctum,  sed  magis  ad  vim  intcUectivam.  Ergo 

firiedicta  beatitudo  non  respondet  dono  intel- 
ectus. 

2.  PriBterea,  Actor.  15, 9,  dicitnr  :  Fidepu^ 
rificant  eorda  eorum.  Sed  per  purificationem 
cordis  acquiritur  munditia  cordis.  Ergo  prs* 
dicta  beatitudo  magis  pertinet  ad  virtutem  fi- 
dei  qukm  ad  donum  intelleetAs. 

3.  Pneterea,  dona  SpiritAs  sancti  perficiunt 
hominem  inprffisenti  vitA.  Sed  visioDei  non 
pertinet  ad  vitam  pnesentcm ;  Ipsa  enim  bea- 
tos  facit,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qu.  3, 
art.  8.  Ergo  sexta  beatitudo  contincns  visio- 
nemDei  non  pertinet  addonum  inteilecias. 

Sed  contra  est  quod  Augustiuus  dicit  in 
lib.  1  de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  4,  anle 
med. :  Sexta  operatio  SpiritAt  tancti,  quce  esi 
inteUeetw,  convenit  mundiscorde^quipurgato 
oculo  postunt  videre  quod  oeulut  non  vidtt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  sext^  beati- 
tudine,  sicut  et  in  aliis,  duo  continentur: 
Qnum  per  modum  meritl,  scilicet  munditia 
cordis ;  aliud  per  modum  prffimii,  scilicet  vi- 
sio  Dei,  ut  supra  dictum  cst,  1-2,  quiest.  69, 
art.  2  et  4-,  et  utrumque  perlinet  aliquo  modo 
ad  donum  intcIlcctAs. 

Est  enim  duplex  munditia  :  una  quidcni 
prinambula  el  dispositi  va  ad  Dei  visionem,  quw 
cst  depuratio  affectAs  ab  inordinatis  affectio- 
nibus;  et  hffic  quidem  munditia  cordis  fit  per 
virtutes  et  dona  auiB  pertinent  ad  vim  appe- 
titivam.  Alia  vero  munditia  cordis  est,  qum 
estquasi  completiva  respectu  visionis  divinie; 
et  hiBc  quidem  est  munditia  mentis  dcpurato) 
k  phantasmatibus  et  erroribus ,  ut  sciHcet  ea 
quiedeDeo  proponuntur,  non  accipiantur  per 
modum  corporalium  phantasmatum;  nec  se- 
cundum  hsereticas  perversitates;  et  hanc  mun- 
ditiam  facit  donum  intellectiks. 
'  Similiter  ctiam  duplex  est  Dei  visio  :  una 
quidem  perfecta,  per  quam  videtur  Dei  essen- 
tia ;  alia  ver6  imperfecta,  pcr  quam  etsi  non 
videamus  de  Deo  quid  est,  videmus  tamen' 
quid  non  est;  et  tant6  in  h4c  vita  Deum  per- 
fcctius  cognoscunus,  quant6  magis  intelligi- 
mus  eum  excedere  quidquid  intellcctu  com- 
prehenditur.  Et  utraque  Dei  visio  pertinet  ad 
donum  intellectAs  :  prima  quidem  ad  donum 
mtellectas  consummatum,  secunddm  quod 
«rit  in  patrid;  secunda  vcr6  ad  donum  in- 
tellectAs  inchoatum,  secunddm  quod  habetur 
in  vi4. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta;  nam 
prim»  duiBrationesproeeduntde  primAmun- 
ditlA;  tertia  ver6  de  perfectA  Dei  visionc. 
Dona  autem  et  hic  nos  perficiunt  sccunduiu 
quamdam  inchoationcm ,  etin  futuro  impk- 
buntur;  ui  supra  dictum  est,  in  corp.  art.,  ct 


79 


SUMM^  TlIEOLOGICiC:  SECUNDA  SEGUNDiG. 


80 


1*2,  qnnst.  69,  art.  2 

ARTicuLfjs  yiii.  —  Vtram  in  fruciibui  fides  re- 

spondeai  dono  intdlect^.  —  (2,  diet.  33, 

qu.  U  €ttrt.  5,  corp.,  fin.) 

Ad  oclaTum  sic  proceditur.  1.  Yidetar  qa6d 
lu  fructibus  fides  non  respondeat  dono  intel- 
tectus.  Inteiiectus  enim  est  fructus  fidei;  di- 
citur  enim  Isai.  7,  9  :  Nisi  credideritis,  non 
intelligetis,  sccundum  aliam  litteram  (70  In- 
terpr.),  ubi  nos  habemus :  Si  non  credvieritis» 
non  fermanebitis.  Non  ergo  fides  est  fructus 
intellectus. 

2.  Proterea,  prius  non  est  fructus  poste- 
rioris.  Sed  fides  yidetur  esse  prior  intefiectu, 
quia  fides  est  fundamentum  totius  spiritualis 
ffidificii,  ut  supra  dictum  est,  qu.  h^  art.  1  et 7. 
Ereo  fides  non  est  fractus  inteiiectt^s. 

o.  Pneterea,  plnra  sunt  dona  pertinentia  ad 
intellectum  quam  pc^inentia  ad  appetitnm. 
Sed  ittter  fructus  ponilur  tantum  unum  perti- 
aens  adinteliectum,  sciiicet  fides ;  omnia  yer6 
alia  pertinent  ad  appetitum.  Ergo  fides  non 
magis  videtur  respondere  inteliectui  quJUn  sa* 
pienti»  yel  scientlffi,  seu  consiiio. 

Sed  contra  est  qu6d  finis  uniuscujusque  rei 
ost  fructus  ejus.  Sed  donnm  intellectus  yidetur 
principaliter  ordinari  ad  certitudinem  fidei, 
quffiponitur  fructus;  dicitenim  Giossa  (interl. 
sup.  lUud :  Fructus  autem  spiritil^s]^  ad  Gal.  5, 
qu6d  fides  qucB  est  fructus,  est  de  tnvisibilibus 
certitudo.  £rgo  in  fructibus  fides  respondet 
dono  intellectilis. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctumestf  1-2,  qu.  70,  art.  1,  cum  de  fructibus 
ageretur,  fructus  spiritAs  dicuntur  ultima  et 
delectabiliat  quffi  in  nobis  proyeniunt  ex  yir- 
tute  SpiritAs  sancti.  Ultimnm  autem  et  dele- 
ctabile  habet  rationem  finis,  qui  est  proprium 
obiectum  yoluntatis.  £t  ide6  oportet  qu6d  il- 
luu  quod  est  ultimum  et  delectabile  in  yolnn- 
tate,  sit  quodammod6  fructus  omnium  alio- 
rum  quoe  pertinent  ad  alias  potentias. 

Secundum  hoc  ergo  genus  doni  yel  yirtutis 
perficientis  aliquam  potentiam  potest  accipi 
duplex  fructus  :  unus  quidem  pertinens  ad 
suam  potentiam;  aliusautem  quasi  ultimus 
perlinens  adyoluntatem;  et  secundumhocdi- 
cendum  est  qu6d  dono  intellectAs  respondet 

f>ro  proprio  fructu  fides,  scilicet  fidei  certi- 
udo;  sed  pro  ultimo  fructu  respondet  ei  gau- 
dium,  quod  pertinet  ad  yoluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  intellectus 
est  fructus  fidei,  c^use  est  yirtus.  Sic  autem  non 
accipilur  fides,  cum  dicitur  fructus,  sed  pro 
quddam  certitudine  fidei,  ad  quam  homo  per- 
ycnit  per  donum  intellectfis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fides  non  po- 
test  uniyersaliter  prscedere  intellectum;  non 
cnim  posset  homo  assentire  credendo  aliqui- 
bus  propositis ,  nisi  ea  aliqualiter  intellige- 
rct.  Sed  perfectio.inteilectus  consequitur  fi- 
dem,  quffi  est  yirtus;  ad  quam  quidem  intel- 
lectfts  perfectionem  sequitur  qu»dam  fidei 
certituao. 

Ad  tcrlium  dicendum  qu6d  cognitionis  pra- 
cticffi  fruclus  non  potest  esse  \n  ipsA,  quia 
talis  coguitio  non  scitur  propter  se,  sed  pro- 

Eter  aliud;  sed  cognitio  speculatiya  habct 
'uctum  in  scipsA^scilicctcertitudinemeorum 


quorum  est.  £t  ide6dono  consilii,  quod  perti- 
net  solikm  ad  cognitionem  practicam,  noQ 
respondetaliquis  fructusproprius.  Donis  au« 
tem  sapientiffi,  intellectus  et  scientiffl,  qu« 
possunt  etiam  ad  speculativam  cognitionem 
pertinere,  respondet  soljkm  unus  fructus,  qui 
est  certitudo  signata  (1)  nomine  fidei.  Piures 
autem  fractus  ponuntur  pertinentes  ad  par- 
tem  appetitiyam,  cj^uia,  sicut  jam  dictnm  est 
in  conp.,  ratio  finis,  qui  importatur  in  no- 
mine  uructAs,  magis  pertinet  ad  yim  appeti- 
tivam  quJUa  ad  inteliectiyam. 

QD^STIO  IX. 

De  doho  SGiENTiiB.  —  (/fi  quotuoT  afticulos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  dono  scien* 
tiffi,  et  circa  hoc  quffiruntur  quatuor :  1*  utrAm 
scientia  sit  donum ;  2"  utriim  sit  circa  divina ; 
3*  utrjim  sit  speculatiya,  yel  pradica;  k*qnm 
Beatitudo  ei  respondeat. 
Artigulus  paiMus.  —  Vtrim  scientia  sit  do- 
num.  —  {Sup„  qu.  8,  art.  2,  corp.) 

Ad  primum  sic  procedltur.  1.  Yidetur  qu6d 
scientta  non  sit  donum.  Dona  enim  Spiritus 
sancti  naturalem  facultatem  excedunt.  Sed 
scientia  importat  effectum  quemdam  natura-* 
lis  rationis;  dicit  enim  Philosophus  in  1  Po- 
steriorum,  text.  5,  qu6d  demonstratio  est  syl^ 
logismus  faciens  scire.  £rgo  scientia  non  est 
donum  SpiritAs  sancti. 

2.  Prseterea,  dona  SpiritAs  sancti  sunt  com« 
mnnia  omnibus  sanctis,  ut  supra  dictnm  est, 
gu.  prsced.,  art.  4,  et  1-2,  qu.  68,  art2et9. 
Sed  Augustinus,  14  de  Trinit.,  cap.  1,  sub  fin., 
dicit  qu6d  scientid  nonpoUent  pturimi  fideles. 
quamvis  polteant  ipsd  fide.  £rgo  scientia  non 
est  donum. 

3.  Prffiterea,  donum  est  perfectins  virtute, 
ut  supra  dictum  est,  1-2,  au.  68,  art.  8.  Ergo 
unum  donum  sufficit  ad  perrectionemunius  (2) 
yirtutis.  Sed  yirtutifidei  respondet  donumin* 
teiiectAs,  ut  supra  dictnm  est,  qu.  8,  art.  2 
£rgo  non  respondet  ei  donum  scienti®,  nec 
apparet  cui  alil  yirtuti  respondeat.  £rgo  cum 
dona  sint  perfectiones  yirtutum,  ut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qutest.  68,  art.  2  et  1,  yidetur 
qn6d  scientia  non  sit  donum. 

Sed  contra  est  qu6d  Isai.  11 ,  computatur 
iffter  septem  dona. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gratia  est  per- 
(iectior  qnkm  natura.  Unde  non  deficit  in  his 
in  quibus  homo  per  naturam  perfici  potest. 
Ciaxk  autem  homo  per  naturalem  rationem 
assentit  secundiim  intellectum  alicui  yeri- 
tati,  duplictter  perficitur  circa  yeritatem  il- 
lam :  pnm6  quidem  quia  capit  eam ;  secund6 
quia  de  e&  certum  judicium  habet. 

£t  ide6  ad  hoc  qu6d  intellectus  humanus 
perfect6  assentiat  yeritati  fidei,  duo  requi- 
mntur  :  quorum  unum  est  qu6d  san6  capiat 
ea  quffi  proponuntur;  quod  pertinet  ad  do- 
Uum  intellectAs,  ut  supra  dictum  est,  qu."  8, 
art.  6.  Aliud  autem  est  ut  habeat  certum  et 
rectum  judicium  de  eis  :  discernendo  scilicet 
credenda  k  non  credendis ;  et  ad  hoc  neces- 
sarium  est  donum  scientis. 

(1)  Nicol.,  beadtwto  nmdpcm. 
(2J  AI.,  ipsiut. 
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Ad  primum  ergo  diceDdum  qu6d  certitudo 
eognitioDis  in  diversis  naturis  invenitur  di- 
Ycrsimod^,  secundum  diversam  conditionem 
uniuscujusque  natur»  :  nam  homo  conse- 
quiturcertum  judicium  de  veritate  perdiscur* 
sum  rationis;  et  ide6  scientia  humana  ex 
rationedemonstrativA  acquiritur.  Sed  in  Deo 
cst  certum  judicium  veritatis  absque  omni 
discursu  per  simplicem  intuitum,  ut  in  1 
dicium  est,  quflest.  14,  art.  7,  et  ide6  divina 
scientia  non  est  discursiva^  vel  ratioclnati- 
va,  sed  absoluta  et  siroplex;  cui  similis  est 
scientia  qu«e  ponitur  donom  SpiritAs  sancti, 
cjkm  sit  qusdam  participatasimilitndoipsius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circa  creden- 
da  duplex  scientia  potest  baberi :  una  qui- 
demperquam  homo  scitquid  credere  debeat, 
discemens  credenda  k  non  credendis  ;  et  se- 
cnndum  hoc  scientia  est  donum,  et  eonvenil 
omnibus  sanctis.  Alia  ver6  est  scientia  circa 
credenda,  per  quam  bomo  non  solum  scit 

Sid  credi  debeat,  sed  etiam  scii  fidem  mani- 
tare,  etaliosad  credendum  inducere,  ei 
couiradiciores  revincere;  ei  ista  scientia 
ponitur  inter  gratias  eratis  daias,  qun  non 
d^iur  omnibus,sed  qttiDOsdam.  Unde  Augus- 
Udus,  poet  verba  inducta,  subjungit :  Aliud 
est  s^ire  tantummodd  quid  homo  eredere  de- 
beat :  aliud  scire,  quemadmoditm  hoe  ipsum 
^uod  eredilur^  et  piis  opituletur,  et  contro^ 
xmpios  defendalur. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  dona  sunt  per- 
fectiora  virtutibus  moralibus'  et  intelleciua- 
libos;  non  suni  autem  pertectiora  virtutibus 
Uieelogicis ;  sed  magis  omnia  dona  ad  per- 
reciioDem  theologicarum  virtutum  ordiuan- 
iur,  sicut  ad  finem.  £t  ide6  dod  est  iDconve- 
nlens,  si  diversa  dona  ad  unam  viriutemiheo- 
logicam  ordinentur. 

AnTiciiLUs  II.  —  UtrAm  scientice  donum  sit 
circa  res  divinas,  —  (3,  dist,  35,  qumst.  2, 
art,  3,  qtuBSt.  1.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videiur 

Ju6d  scientiiB  donun}  sit  circa  res  divinas. 
icit  enim  Augustinus,  likde  Trin.,  c.  1,  k 
med.,  qu6d  per  scientiam  gignitur  fides,  nxi^ 
tritur  et  roboratur,  Sed  fides  est  de  rebus  di~ 
vinis,  quia  objectum  fidei  est  veritas  prima, 
ut  supra  habitum  est,  qusest.  1,  art.  1.  Ergp 
et  donum  scientice  esi  de  rebus  divinis. 

2.  Prsterea,  donum  scientise  esi  dignius 
quim  scieDtia  acquisita.  Sed  ali^ua  scicntia 
acquisiia  est  circa  res  divinas,  sicut  scientia 
metaphysicffi.  Ergo  mult6magis  donum  scien- 
iiiD  est  circa  rcs  divinas. 

S.Praeterea,  sicut  dicitur  Rom.  1,  30,  tnvt- 
sibilia  Dei  per  ea  qucB  facta  sunt,  intetlecta 
conspiciuntur,  Si  ergo  est  scientia  circa  res 
creatas,  videtur  qu6a  etiam  sit  circa  res  di- 
vJnas. 

Sed  cohtra  est  quod  Augifstinus,  th  de 
Trin.,  c.  i,  k  med.,  et  lib.  7,  c.  !&•,  circaprinc, 
dlcit :  Rerum  divinarum  seientia  proprii  sar- 
pientia  nuncupetur ;  humanarum  autem  pro- 
prii  scientioe  nomen  obtineat. 

Respondeo  dicendumqu6dcertum  judicium 
de  re  aliquft  maxim6  datur  ex  sud  causd,  ei 
ided  secundiim  ordinem  causarum  oportet 


esse  ordinem  judiciorum.  Sicut  enim  causa 
prima  esi  causa  secundae,  ita  per  causam 
primam  judicaturde  causd  secundA.  De  causA 
auiem  priml  non  potest  judicari  per  aliaiii 
causam ;  et  ide6  judicium ,  quod  fit  per  cau- 
sam  primam,  est  primum  et  perrectissimum. 

In  his  autem  in  quibus  aliquid  est  perfc- 
ciissimum,  nomen  commune  generis  appro* 
prialur  his  qu»  deficiuni  k  perfeciissimo ; 
ipsi  autem  perfectissimoadaptaturaliudspe- 
ciale  nomen,  ui  patet  in  logicis.  Nam  in  ge- 
nere  convertibiliumilludquod  significai  qmd 
quid  est,  speciali  nomine  definitio  vocatur ; 
qun  autem  ab  hoc  deficiuni,  convertibilia 
existentia,  noipen  conimune  sibi  retineDt, 
scilicei  qu6d  propria  dicuuiur. 

Quia  ergo  nomen  scienti^e  importat  quam- 
dam  certitudinem  judicii,  ut  dictum  est,  art. 
pnoced. ,  si  quidem  certiindo  judicii  fit  pcr 
altissimam  causam,  habet  speciale  nomen , 
guodesi  sapientia  (1);  dicitur  enim  sapiens 
in  uno  (^uoque  genere  qui  novii  aliissimam 
causam  illius  generis ,  per  quam  potesi  de 
omuibus  judicare ;  simpltciter  autem  sapiens 
dicitur  qui  novit  altissimam  causam  simpli- 
citer,  scilicet  Deum.  Et  ide6  cognitio  divina- 
rum  rerum  vocaiur  sapientia ;  cogDitio  ver6 
rerum  humanarum  vocatur  seientia,  quasi 
communi  Domine  importaDte  certitudinem 
judicii  appropriato  ad  judicium ,  <]uod  fit  pcr 
causas  secuDclas.  £t  ide6  sicaccipieDdo  scicd- 
ii®  DomcD,  poDitur  donimidistinctum  Adono 
sapienti»;  unde  donum  scienti®  est  soiuni 
circa  reshumanas,  vel  solum  circares  creatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Iic6t  ea 
dequibus  est  fides  sint  res  divime  eiseterD», 
iamcD  ipsa  fides  est  quoddam  iemporale  iu 
animo  credentis.  £t  ide6  scire  quia  creden- 
dum  sit,  pertinetad  donum  scientiie;  scire 
autem  ipsas  res  creditas  secundum  seipsas 

Ser  quamdam  unionem  ad  ipsas,  pertinet  ad 
onum  sapientiffi.  Unde  donum  sapienti» 
magis  respondet  charitati,  qu»  unit  mentcm 
hominis  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  secundum  qu6d  comniuniter  nomen 
scientiffi  sumitur ;  sic  autem  scientia  non  po- 
nitur  speciale  donum,  sed  secundum  qu6d 
restringltur  ad  judicium  quod  fit  per  res 
crcatas. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  quffist.  1,  quilibet  cognoscitivus 
habitus  formaliter  quidem  respicit  medium 
per  quod  aliquid  cognoscitur,  materialiter 
autem  id  quod  per  medium  cognoscitur ;  ei 
quia  id  quod  est  formale,  potius  est,  ide6  ill» 
scienti»  qus6  exprincipiis  matliematicis  con- 
cludunt  circa  materiam  naturalem,  magis 
cum  maihematicis  connumerantur,  utpoie  eis 
similiores,  Uc6t  quantikm  ad  materiam  magis 
conveniant  cum  naturali;  etpropterhocdici- 
iur  in  2Physicorum,text.  20,  qu6d  sunt  magis 
naturales.  Ei  ide6  cum  homo  per  res  creatas 

(1)  Ita,  ex  cimL  Tarnc»  Garda  et  editi  passin.  h 
cod.  Alcan. :  Habe^  speciaie  nomen ,  qma  esi  speciaU 
nomen^  quod  est  $afnentia,  Edil  Rom.  :  Si  qmdem  cer- 
titudo  judicii  mi  per  attiuimam  causam  itlius  generis^ 
per  quam  notesi  de  omnibus  judicare^  habet  speetate  no- 
men,  quod  est  sapieutia^  etc. 
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DcAxm  co^noscit,  magis  videtur  hocpertinere 
ad  scidnliam,  ad  quam  pertiuet  fbrmaliter, 
qwkm  aJ  sapientiam,  ad  quam  pertinetmate* 
rialiter ;  et  e  converso  cum  secundi!^m  rcs  di- 
vinas  judicamus  de  rebus  creatis,  magis  hoc 
ad  sapicntiam  qu^m  ad  scientiam  pertinet. 

AIIT1CULU9  III.  —  Utrtim  scienlice  donum  $it 
scientia  practica.  —  ( Inf.,  qumst.  6%  art.  2, 
ad  %  et  S,  dist.  31,  art.  3,  qiuBst.  1. } 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
scientia  quse  ponitur  donum,  sit  scientia 
practica.  Dicit  enim  Augustinus,  12  de  Tri* 
nit.,  cap.  14,  circa  princ,  qu6d  actio  qud  ewte-- 
rioribus  rebusutimur,  scientice  deputatur,  Sed 
scientia ,  cui  deputatur  actio,  est  practlca. 
Ergo  scientia  qusa  est  donum,  est  scientia 
practica. 

2.  Prajterea,  Grcgorius  dicit,  1  Moral., 
cap.  15,  k  med. :  Nulla  est  scientia,^  siutilita- 
tem  pietatis  non  habet ;  et  valdi  inutilis  est 
pietas,  si  scientioe  discretione  caret,  Ex  quft 
auctoritate  habetur  qu6d  scientia  dirigit  pie~ 
talem.  Sed  hoc  non  potest  competere  scien- 
tisB  speculativ».  Ergo  scientia  qun  est  do- 
num,  non  est  speculativa,  sed  practica. 

3  Prseterea,  dona  Spiritds  sancti  non  ha- 
bcntur  nisi  k  justis,  ut  supra  habitum  est, 
quxst.  pra^c,  art.  5.  Sed  scientia  speculativa 
polest  naberi  etiam  ab  injustis ,  secundiim 
illud  Jac.  fc,  17  :  Scienti  bonum  facere,  et  non 
facienti,  pcccatum  est  illi.  Ergo  scientia  qu» 
cst  donum,  non  est  speculativa,  sedpractica. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  1 
Moral.,  loco  cit. :  Scientia  in  die  suo  convi- 
vium  parat,  quia  in  ventre  mentis  ignorantia 
fejunium  superat.  Sed  ignorantia  non  tollitur 
totaliter  nisi  per  utramque  scientiam,  scili- 
cet  speculativam  et  practicam.  Ergo  scientia 
quffi  est  donum,  est  speculativa  et  practica. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,quffist.  pr^c,  ar.t.  8,donum  scien- 
i\sd  ordinatur,  sicut  et  donum  intellectAs,  ad 
rortitudinem  Cdei.  Fides  autem  prim6  et 
principaliter  in  speculatione  consistit,  in 
({iiantum  sciliccl  inhfleret  primcei  veritati.  Sed 
(juia  veritas  prima  est  etiam  ultimus  finis, 
proptcr  quem  opcremur,  inde  eliam  estqu6d 
Hdcs  ad  operationem  se  extendit ,  secundilkm 
illud  Galat.  5,  6:Fidesper  dilectionem  ope- 
ratur. 

Unde  etiam  oportet  qu6d  donum  scientiffi 
prim6  quidcm  et  principaliter  respiciat  spe- 
culationem ,  in  quantum  scilicet  horao  scit 
quid  fide  tenere  debeat ;  secundari6  autem  se 
rxtendit  etiam  ad  operationem,  secundilm 
qu6d  pcr  scicntiam  crcdibilium,  et  eorum 
quo)  ad  credibiiia  consequuntur ,  dirigimur 
iu  agendis. 

Ad  primum  ergo  diccndum  ^u6d  Augusti- 
tius  loquitur  de  dono  scientise,  secundum 
qu6d  se  extendit  ad  operationem ;  altribuitur 
cuim  ei  actio,  sed  non  sola,  nec  prim6;  et 
lioc  etiam  modo  dirigit  pietatera. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  slcut  dictum 
est,  quffist.  8,  art.  S,  de  dono  inteliectAs,  qu6d 
non  quicumque  intelli^it,  habet  donum  intel 
Uxitis ,  sed  qui  intelligit  quasi  ex  habitu  gra^ 


ti®  :  ita  etiam  de  dono  scicntinest  intelligcn- 
dum  qu6d  illi  soli  donum  scientiffi  habeant, 
qui  ex  infusione  gratise  rectum  judicium  lia- 
bent  circa  credenda  et  agenda,  ila  qu6d  in 
nullo  devient  k  rectitudine  justitiffi.  £t  h;ec 
est  scientla  sanctomm,  de  qud  dicitur  Sap. 
10,  10  :  Justum  deduxit  Dominus  per  vias 
rectas.... ,  et  dedit  illi  scientiam  sanctorum, 

Artigulusiv.  —  Utriim  dono  scientice  respon^' 

deat  tertia  beatitudo,    scilicet  :  Beati  qui 

lugent,  etc.  —  (1-2,  qucest.  69,  art.  3,  ad  3, 

et  inf.,  qucest.  121,  art.  2,  et  3,  dist.  3i, 

qwBSt.  l,ar/.i,  corp.,  fin.,  et  art.  6,eorp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qii6d 

scientiffi  non  respondeat  tertia  beatitudo,  scr« 

licet :  Beati  qui  lugent,  quoniam  ipsiconsola^ 

buntur.  Sicutenini  malum  est  causa  tristiti» 

el  luctAs  ,  ita  etiam  bonum  est  caosa  Iffititiae. 

Sed  perscientiam  principalii^s  manifestantar 

bona  qnkm  mala,  quas  per  bona  cognoscun- 

tur :  rectum  enim  est  judex  sui  ipsius,  et  o6K- 

qui,  ut  dicitur  in  1  de  AnimA,  text.  85.  Ergo 

prffidicta  beatitudo  non  convenienter  respon- 

det  scfentiffi  dono. 

2.  Pneterea,  consideratio  veritatis  est  actus 
scientiffi.  Sed  in  consideratione  veritatis  noii 
est  tristitia ,  sed  magis  gandium ;  dicitur  enim 
Sapient.  8, 16  :  Non  habet  amaritudinem  «7- 
lius  conversatioj  nee  tcedium  convictya  illius , 
sed  lcBtitiam  et  gaudium.  Ergo  priedicta  bea- 
titudo  non  convenienter  respondet  dono 
scientiffi. 

3.  Prffiterea ,  donum  scientiffi  pri jks  consi- 
stit  in  speculatione  qjikm  in  operatione.  Sed 
secundum  qu6d  consistit  in  speculatione,  non 
respondet  ei  Isctus ;  quia  intellectus  specu^ 
tativus  nihUdidt  deimitabili  et  fugienao,  ut 
dicilur  in  3  de  AnimA,  text.  i9,  neque  dicit 
aliquid  Imtum  et  triste.  Ergo  prffidicta  beati- 
tudo  non  convenienter  ponitur  respondere 
dono  scientiffi. 

Sed  conlra  estquod  Augustinus  dicit  in  Hb. 
de  Sermone  Domini  in  monte,  cap.b,  parAm 
k  princ  :  Scientia  convenit  lugentibus^qui  dt- 
dicerunt  quibus  malis  vincti  sunt ,  quce  quasi 
bona  appetierunt.  n 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  ad  scientiam 
propri6  pertinet  rectum  judicium  creatura- 
rum.  Creaturffi  autem  sunt  ex  quibus  homo 
occasionaliter  k  Deo  avertitur,  secundum 
illud  Sap.  li,  11  :  Creaturas  (actce  sunt  in 
odium..,  et  muscipulampedibus  tnsipientium , 
qui  scilicet  rectum  judicium  de  his  non  ha- 
bent,  diimffistimant  in  eis  esse  perfectum 
bonum ;  unde  in  eis  finem  constituendo  pec- 
cant,  et  veruin  bonum  perdunt.  Et  hoc 
damnum  bomini  innotescil  perrectum  judl- 
cium  de  creaturis ,  quod  habetur  per  donum 
scientiiB. 

Et  ide6  beatitudo  luctAs  ponitur  respon- 
dere  dono  scienti®. 

^d  primiim  ergo  dicendum  qu6d  bona 
creata  non  excitant  spirituale  gaudium,  nisi 
quatenilks  referuntur  ad  bonum  divinum,  ex 
quo  propri6  consiirgit  gaudium  spiriluale.Et 
idc6  direct6  quidem  spiritualis  pax  et  gau- 
dium  consequens  respondet  dono  sapientise; 
donoautem  scicnti»  respondetquidcmprim6 
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Ivctus  de  prsieritis  erratis ,  et  conseqnenter 
consolatio,  diiun  homo  per  rectum  judicium 
scienti»  creaturas  ordinat  in  bonum  divi- 
num.  Et  ide6  in  hAc  beatitudine  ponitur  lu~ 
ctus  pro  meritOyet  consolatio  consequens 
pro  prsBihio;  qu»  quidem  inchoatur  in  hAc 
yitA,  perJEicitttr  autem  in  futurA. 

Ad  secundom  dicendum  qu6d  de  ipsA  con* 
siderationeyeritatis  homo  gaudet;  sed  de  re 
circa  quam  considerat  yeritatem,  potest  tri- 
stari  quandoque;  et  secundilun  hoc  luctus 
scienliae  atlribuilur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  scienlin,  se- 
cundum  qu5d  in  speculationeconsistit,  non 
respondet  beatitudo  aiiqua ,  quia  beatitudo 
hominis  non  consistit  in  consideratione  crea- 
turarum ,  sed  in  contemplatione  Dei ;  sed  ali- 
qualiter  beatitudohominisconsistitin  debito 
nstt  creaturarum,  et  ordinatA  affectione  circa 
i^sas ;  et  hoc  dico  ^uantum  ad  beatitudinem 
viie.  £t  ide6  scienti»  non  attribuitur  aliqua 
l>eatitttdo  pertinens  ad  contemplalionem ,  sed 
intellectui  et  sapientin ,  qttffi  sttnt  circa  di- 
vina. 

QDiESTIO  X. 

Db  infioeutatb  iit  govmuni.  —  {In  duodecim 

articulos  divisa.) 

Consequenter  considerandum  est  de  vitiis 
oppositis;  et  prim6  de  infidelitate,  ^ttnop- 
poniturfidei;  secand6  de  blasphemiA,  qn» 
opponitur  confessioni ;  terti6  de  ignoranUAet 
hebetudine,  qun  opponuntur  scienti»  et  in- 
tellectui. 

Circa  primam  considerandum  est  de  infi- 
delitate  in  communi ;  secand6  de  haeresi ;  ter- 
ti6  de  apostasiA  k  fide. 

Circa  primum  qunrttntttr  dttodecim  :  1"* 
tttrchm  infidelitas  sit  peccatam ;  2"  in  qno  sit 
sicut  in  subjecto;  3"  uthim  sit  maximttm 
peccatorttm;  V  tttr6m  omnis  actio  infidelinm 
sit  peccatum;  5**  de  speciebns  infidelitatis ; 
6''  de  comparatione  earnm  ad  invicem ;  7'' 
utrum  cum  infidelibus  sit  disputandum  de 
fide;  8*"  utriim  sint  cogendi  ad  fidem;  9^ 
utrum  sit  cttm  eis  communicandum ;  10« 
atr6m  possint  Ch Atianis  infideles  praesse ; 
11*  utrum  rittts  infidelium  sint  tolerandi ;  12" 
ntnim  pueri  infidelium  sint  invitis  parenti- 
bas  baptizandi. 
ARTIGUI.US  PRiMUS.  —  UtriHm  infidelitas  sit 

peccatum.  — {Infra.,(fU€BSt,3kj  art*  2,  ad2f 

et  %  dist.  99,  quoest.  ijort.  %  ad  k.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
infidelitas  non  sitpeccatum.  Omneenimpec- 
catom  est  contra  nataram ,  ut  patet  per  Da- 
mascenum,  in  2  lib.  orthod.  Fid.,  cap.  4  et 
80.  Sed  infidelitas  non  videtur  esse  contra  na- 
turam ;  dicit  enim  Augastinus  in  lib.  de  Pra- 
destiaation§  sanctorum,  cap.  5,  circafin.y 
qa6d  posse  habere  fidem,  sicut  possehabere 
eharitatem,  naturce  est  omnitm  Mminum ;  /to- 
bere  autem  fidem ,  guemadmodiim  kabere  cIuh 
ritatem,  gratiw  est  fidelium.  £rgo  non  habere 
fidem,  quod  est  infidelium ,  non  est  contra 
naturam.  £t  ita  non  esl  peccatum. 

2.  Prntjerea,  nullus  peccat  in  eo  quod  vi- 
tare  non  potest,  quia  omne  peccatum  est  vo- 
luntarinm.  Sed  non  est  in  potestate  hominis 
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qu6d  infidelitatem  vitet;  qaam  vitare  non 
potest,  nisl  fldem  habendo ;  dicit  enim  Apo* 
stolus,  ad  Rom.  10, 1(  :  Quomodd  ere^t  ei 
quem  non  audierunt  f  Quomodd  autem  audieni 
sine  prmdieantetErgo  infidelitas  non  videlor 
esse  peccatum. 

3.  PriBterea » sicut  dictam  est ,  1-2,  quMl.. 
84,  art.  &,  suot  sentemvitia  capitalia»  ad  qan 
omnia  peccata  redacontar.  Sud  nuUo  aatom 
horum  videtur  contineri  infidelitas.  Ergo  iiH> 
fidelitas  non  est  ijeccatum. 

Sed  contra,  virtnti  contrariatur  vitiam. 
Sed  fides  est  virtus,  cui  contrarialur  infideli- 
tas.  Ergo  infidelitas  estpeccatum. 

ttespondeo  dicendnm  qtt6d  ihfidelitas  dn- 
pliciter  accipi  potest :  ttno  modo  secandiim 

Earamnegationem,  ut  dicatur  infidelis  en 
oc  solo  qu6d  non  habetfidem:;  alio  modo 
potest  inteUigi  infidelitas  secuudiim  contra- 
rietatem  ad  fidem ;  quk  scilicet  aliqois  repu- 
gnat  audittti  fidei,  vel  etiam  contemnit  ipsam» 
secttnd6m  illnd  Isaia  53, 1 :  Quis  crediait  au- 
ditui  nostro  ?  et  in  hoc  propri6  perficitnr  ra- 
tio  infidelitatis ;  et  secundum  hoc  infidelitas 
est  peccatum. 

Si  autera  accipialur  secundAm  ne^tionem 
puram ,  sicut  in  iUis  qui  nihil  andierttnt  de 
tide ,  non  habet  rationem  pcccati,  sed  magis 
poeme,  quia  talis  ignorantia  divinorom  ex 
peccato  primi  parentis  consecata  est. 

Qoi  aotem  sic  sunt  infideles,  damnantar  qai« 
dem  propter  alia  peccata,  qa«  sine  fide  remitU 
non  possunt ,  non  autem  damnantur  propler 
infideUtatis  peccatum.  Unde  Dominus  dicit 
Joan.  15,  22 :  Si  non  venissem ,  et  locutus  eis 
nonfuissem^  pecccUum  non  haberent;  qnod 
exponens  Au^stinus,  tract.  89  in  Joan., 
ante  med.,  dicit,  c|tt6d  lo^itur  de  illo  pec- 
cato  quo  non  credtderunt  tnChristum. 

Ad  primttm  ergo  dicendnm  qa6d  habere  fi- 
dem  non  est  in  naturA  humand ;  sed  in  naturd 
humanA  est  ut  mcns  hominis  non  repugnct 
interiori  instinctui,  et  exteriori  veritatis  prffi- 
dicationi  (1).  Unde  infideUtas  secunddlm  hoc 
est  contra  naturam. 

Ad  secundum  dicendum  aa6d  ratioiUa  pro- 
cedit  de  infidelitate,  secunTOm  qu6d  impoi^- 
tat  simplicem  negationem. 

Ad  tertium  dicendum  qtt6d  infideUtas,  se- 
Cttnd6m  qu6d  est  peccatum,  oritur  ex  super- 
biA ;  ex  quA  contin^it  qu6d  homo  inteUeclum 
suum  non  vult  subjicere  reguUs  fidei  et  sano 
intellectui  (2^  Patrum ;  unde  uregorius  dicitSl 
MoraL,  cap*  17,  k  med.,  qa6d  ex  tnani  glorUk 
oriuntur  novitalum  preesumptiones^  Quamvis 
possetdici  qa6d  sicat  virtotes  theologicffi  non 
reducontur  ad  virtutes  cardinales,  sed  sunt 
priores  eis,  ita  etiam  viti/i  opposila  virtoli* 
bus  theologicis  non  redQconturad  viUacapi- 
taiia. 
Articulus  11.  —  Utrikm  infidelitas  sit  in  in- 

telleetu  sicut  insubfecto.  —  (2,  disi.  36,  qu. 

1,  art.  2,  ad  ^,  et  3;  dist.  23,  qu.  2,  art.  3,  qu. 

1,  ad  k.) 

Ad   secondom  sio  proceditor.  1.  Videtur 

(1)  Ita  Mss.  et  edlti  passiai.  God.  Alcan*,  exlerivr 
veriiati  prsedicalionis. 

(2)  NicoK»  ex  sano  iiKellectu. 
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qoodl  infidelitas  oon  slt  in  intellectu  stcut  in 
subjecto.  Omneenim  pecGalnm  In  Toluntate 
cst,  ut  Aognstinus  dicit  in  libro  de  duabos 
Aniraabus,  cap.  10  el  It.  Sed  infideiitas  est 
<looddam  peccatum,  ut  dietum  est  art.  prs^c. 
Krgo  infidelitas  est  in  voluntato  sicut  in  sub-* 
jecto,  non  in  itttellectn. 

3.  Prseterea,  infidelitas  habet  rattonem 
pcccati  exeo  qu6d  praMiicatio  fidei  oontemnH 
tur.  Bed  contemptua  ad  Toluntatem  pertinet, 
Erffo  infidelitas  est  in  Toluntate. 

9.  Pneterea ,  2  ad  Corinth.  3,  super  iUod  : 
Satanas  transfigurat  $e  in  angelum  lueis,  dicit 
4]Iossa  ( ord.  Augnst.  in  Enchirid.,  cap.  60), 

3u6d  fi  angelus  tMluise  banum  fingat,  ei$i  cre- 
atur  bonu$,non  e$t  errar  mardibue,  $i  facit 
vet  dicit  quce  bonis  angelie  eonjfruuni.  Cujus 
ratio  esse  Tidetur  propter  rectitudinem  to- 
luntatis  ejus  qui  ei  inh»ret,  intendens  bono 
Angelo  adhnrere.  Ergo  totum  peccalum  in* 
fidelitatis  esse  Tidetur  in  perTersA  Tolnn-* 
tate.Non  ergo  est  in  inteliectu  sicut  iu  subje* 
cto. 

Sed  contra ,  contraria  sunt  in  eodem  sub* 
jecto.  Sed  fides,  cui  contrariatur  infidelitas , 
est  in  inteilectu  sicnt  in  subjecto.  Ergo  et  in^ 
fidelitas  in  intellectu  est. 

Bespondeo  dicendum  qu6d,  iicut  supra  di- 
ctnm  est,  1-2,  quost.  7i,  art.  1  et  2,  pecca*- 
lum  diciCur  essein  illApotentiAquftest  prin^ 
eipiom  actAs  peccati.  Actus  autem  peccati 

Sotest  habere  auplex  principium :  unum  qui* 
em  primum  et  uniTersale,  quod  imperat 
omnesactus  peccatomm;  et  hoc  principiumest 
voluntas,  quia  omne  peccatum  est  volunta- 
rium.  Aliud  autem  prmdpium  actfts  peccati 
cstproprium  et  proximum,  quod  elicit  peccati 
actum;  sicut  concupiscibilis  estprincipium 
gulo)  et  InxurisB;  et  secundjim  hoc  gula  et 
laxuria  dicunlur  esse  in  concapiscibili.  Dls- 
scntire  autem,  qui  est  proprius  actus  infide^ 
iitatis,  est  actusintellect(ks,  sed  moti  k  Tolun* 
lale ,  sicut  et  assentire. 

£t  ide6  infidelitas  ,  sicut  et  fldes ,  est  qni-* 
dem  in  intellectu  sicut  in  proximo  subjecto ; 
in  TOluntate  autem  sicut  in  primo  motiTO  (1). 
Et  hocmododicitur  omne  peccatum  essein 
volnntate. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  contemptus 
voluntatis  causat  dissensum  intellectAs ,  in 
qoo  perfieitnr  ratio  iBfideliUtis ;  nnde  cansa 
iiifideiitatls  est  in  volnntate;  sed  ipsa  inMe* 
lilas  est  in  intellectu. 

Ad  tertium  dicondum  qa6d  ille  qui  credil 
tnalum  angelum  esse  bonim ,  non  dissentit 
ab  eo  quodf  est  fldel,  quia  $en$u$  €orpori$  fal-' 
litur;  men$  verd  non  removetur  d  verd  reetdr- 
que  eentewtid,  ut  ibidem  dicit  Glossa.  Sed  si 
aliquis  Satan»  adhffireret,  c6m  incipitad  sua 
adducere,  id  est,  mala  et  falsa,  tunc  non  ca* 
ret  peccato,  ut  ibidem  dicitur. 

Artigulus  XII.  --  Vtrim  infdelitae  $it  maxi-- 
mum  peecatorum.  —  {Inf.,  qu.  39,  art.  2,  et 
3part.,  qu.  80,  art.  5,  corp.,  et  Mal.  qu.  2  , 

(i)  liameliorisnoLBCodices.ciedit.  PaUv.  Al.  in 
proxlmo  moUvo,  iiem,  in  principio  motivo. 


art.  10,  et  ad  3,  ei  au.  3,  ari.  8,  otf  1 ,  el 

Rom.  2,  lect.  2,  ei  Hebr.  10,  lect.3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qtt6d 
infidelitas  non  sit  maximum  peccatorum.  Di« 
cit  enim  Augustinus ,  lib.  k  ae  Bapt. ,  contra 
Donatist.,  cap.  20,  in  princ»,  et  habetur  6„ 
qumt.  1 :  Utri^  catholicumpe$$imi$  moribud. 
alicui  hareiico ,  in  ctf^  vitd  prmior  id  qudd 
hoBreiicus  eet»  non  inveniunt  komintequddre^ 
prebendant  s  prwponerc  debeamue,  non  audco 
prcscipitarc  eenicniiam.  Sed  hmeticus  est  in-^ 
udelis.  Ergo  non  est  simpliciter  dicendum 
qii6d  infidelitas  sit  maximum  peccatorum. 

2.  Prsterea,  illud  quod  diminuit  vel  excu- 
sal  peccatum,  non  Tidetur  esse  maiimum 
peccatorum.  Sed  infidelitas  excusat  toI  dimi- 
nuit  peccatum;  dicit  enim  Apostolns,  1  ad 
Timoth.  1, 13  ;  PriiA$  fui  blawhemu$,  ei  per-- 
Hcutor,  ei  coniumelio$u$ ;  $ea  mieericordiam 
eonsecutuB  $um ,  auia  ignoran$  feci  in  tncre- 
didiiaie.  Brgo  inndelitas  non  est  maximum 
peccatorum. 

8.  Prieterea,  majori  peccato  debetur  major 
pcena,  secundiim  illud  Deuteron.  25,  2 :  Pra 
meneurd  peccaii.erit  etphgarum  modu$.  Sed 
maior  poena  debetur  (idelibus  peccantibus, 
ouim  infidelibus,  secundum  iliud  ad  Hcbr.  10, 
z9  :  Quantd  magU  putati$  deteriora  mereri 
euppltcia  qui  FHium  Dei  eonculcaverii ,  et 
eanguinem  ieetamenii  polttUum  duxerit,  in 
quo  eancti/lcaiuc  est?  Ergo  infidelitas  non  esl 
maxlmum  peccatorum. 

Sed  contra  est  good  Augustlnus  dlcit,  eipo* 
nens  illud  Joan.  15 :  5t  non  venissem,  et  tocu- 
tus  ei$  non  fui$$em,  peecatum  non  haberent, 
tract.  80  in  Joan.,  k  princip.  :  Magnum  qui^ 
dem  quoddam  peccatum  $ub  generati  nointne 
vult  inielligi.  Hoc  enim  e$i  peccatum  (scilicel 
infidelltatis)  quo  ienentur  cunctapeceata.  Infi- 
delltas  ergo  est  maximum  peccatorum 

Respondeo  dicendum  quod  omne  peceatnm 
formauter  consistit  in  aversione  k  Deo,  ut  su- 
pra  dlctom  esl,  1-2,  qu.  71,  art.  6,  et  qu.  73, 
art.  3.  Unde  tant6  aliquod  peoeatum  est  gra- 
YivLSf  quant6  per  ipsum  homo  magis  A  Deo 
separatur.  Per  infidelitatem  autem  maxim6 
homo  h  Deo  elongatur,  <flia  nec  reram  Dei 
cognittonem  habet;  per  felsam  autem  cognl- 
tionem  ipsius  non  appropinquat  ei ,  sed  ma- 
gis  ab  eo  elongatur.  Nec  potesl  esse  qu6d 
quantAm  ad  quid  Deum  cognoscat  qni  fal* 
sam  opinionem  de  eo  habet,  quia  id  quod 
ipse  opinatnr,  non  est  Deus.  Unde  manife«- 
stum  est  qu6d  peccatum  infidelilatis  est  ma- 
jus  omnibus  peccalis  quie  contingunt  in  per- 
Tcrsitate  morum.  SecJls  autem  est  de  pecoatis 
qu»  oppottuntnr  alHs  Tirtulibus  theologicis, 
ut  infra  dicetur,  q.20,  art.  3. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  nihil  pro« 
hibet  peeeatHm  quod  est  graTius  secundAm 
suum  ^enus,  esse  min6s  graTe  sccundAm  ali<* 
quas  circumstantias.  £tide6  Augustinus  no- 
hiit  praecipitare  sentcntiam  de  malo  catholico 
et  hflBretico  aliis  non  peccante,  quia  pecca- 
tum  hsretici,  elsi  sit  ^aTins  ex  genere,  po- 
Oest  tamen  ex  aliquA  circnmstantiii  alleyiari, 
et  6  converso  peccatum  cathoKci  ex  aliqui 
circumstantii  aggraTari. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  infidelitas 


iiabet  tenoraBtiam  adjaBclam,  el  habel 
nisum  (1)  ad  ea  qn»  snnt  fidei;  et  ex  hAc 
parte  habet  ratiooem  peccati  graYissimi ;  ex 
parte  antem  ignorantiie  habet  aliqnam  ratio- 
nem  excuaationis,  et  maximd  cjuando  aliqais 
ex  maliti&  non  peccat,  sicut  fuit  in  Apostolo. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  infidelis  pro 
peccato  infidelitatis  graviiis  punitur  qnim 
alius  peccalor  pro  quocumque  alio  peccato, 
considerato  peceati  genere;  sed  pro  alio  pec< 
catOy  puti  pro  adulterio,  si  committatur  a  fi^ 
deli  ct  ab  mfideli,  c«eteris  paribus ,  gravids 
peccat  fidelis  (2)  quim  infiaelis,  tum  propter 
notltiam  yeritatis  ex  flde,  tum  etiam  propter 
sacramenta  fidei  quibus  est  imbutus,  quibus 
peccando  contumeliam  facit. 
Artigulus  it.  —  DtrAm  omfU$  aetio  infidelis 

sii  peccattm.  —  (2,  dift  *Iy  qu.i^  art.  2, 

corp.,fln.,etif  dtst.  ki^  qu.  i^  art.  1,  et 

Mal.  qu.  %  art.  5,  ad  7,  et  Rom.  ih,  fin.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
quolibet  actio  inndelis  sit  peccatum,  quia, 
snper  illud  Rom.  ik  :  Omne  quod  non  e$t  ex 
fide,  peccatum  est,  dicit  Glossa  (ord.  ex  iib. 
Bentent.  Prosp. ,  cap.  106^ :  Omnxs  infidelium 
vila  estpeecatum.  Sed  ad  yitam  infidelium  per- 
tinet  omne  quod  agunt.  Ergo  omnis  actio  in- 
fidelis  est  peccatuin. 

2.  Prieterea,  fides  intenlionem  dlrigit.  8ed 
nullum  bonum  potest  esse  quod  non  est  ex 
iotcntione  recta.  Ergo  in  infidelibus  milla 
actio  potest  esse  bona. 

8.  Prieterea ,  corrupto  priori ,  eormmpitur 
et  posterios.  Sed  actus  fidei  prmedit  actus 
omnium  virtutum.  Ergo  ciim  in  infidelibus 
non  sit  actus  fidei ,  nullum  bontim  opus  fa- 
cere  possunt,  sed  in  omni  actu  suo  peccant. 

Scd  contra  est  qnod  de  Cornelio  adhuc  in- 
fidell  existente  dictum  est,  Act.  tO,  qu6d  ac- 
ceptffi  erant  eleemosyn»  ejus  Deo.  Ergo  non 
omnis  actio  infidelis  cst  peccatum,  sed  aliqua 
ejus  actio  est  bona. 

Kcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supradi- 
ctum  est,  1*2,  qu.  95,art.  1  et  2,  peccatum 
^nortale  tollit  gratiam  gratum  facientem,  non 
autem  totaliter  cormmpit  bonum  natune. 
Unde  etm  infidelitas  sit  quoddam  peccatum 
mortale,  infldeles  quidem  gratiA  carent,  re- 
manet  tamen  in  eis  aliquod  bonum  natur». 
Unde  manifestum  est  qnod  infideles  non  pos- 
sont  operari  bona  opera  qu»  sunt  ex  gratlA, 
scilicet  opera  meritoria ;  tamen  bona  opera 
ad  quie  sufBcit  bonum  natura,  aliqualiter 
opcrari  possunt. 

Unde  non  oportet  qu6d  in  omni  suo  opere 
peccen  t ;  sed  quandocumque  aliquod  opus  opo- 
rantur  ex  infldelitate,  tuncpeccant.Sicut  enim 
habcns  fidem  potest  aliquod  pcccatum  com- 
mitlere  in  actu,  quem  non  refcrt  ad  fidei  fi- 
ncm,  vd  venialiter,  vel  etiam  morialiter  pec- 
candOy  ita  etiam  infidelis  potest  aliquem  actum 
bonum  facere  in  eo  quod  non  refert  ad  finem 
infidelitatis. 

(1)  lu  cod.  Tarrac.  et  Alcan.  Theologi,  Nicolaius » 
cl  eclit.  Rom.,  dissenmm.  Edit.  Palav*,  renitentiam. 

(2)  lla  edit.  Rom.,  et  Tlieologi  ex  Mss.  Gafcia. 
Nieolaius  et  edit.  PaUv.,  §raviiu  punilur,  quia  ^aviui 
veccai  Hdelitt  etc. 
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Ad  prinum  ergo  dicendiim  qii6d  verbuoi 
illud  est  inteiligeMum,  vel  quia  vita  infide* 
lium  non  potest  e$Ae  sine  peccatOy  ciim  pee 
cata  sine  fide  non  toUantur;  tcI  quia  quid^ 
quid  agunt  ex  infidelitate»  peccatum  est.  Unde 
ibid.  (non  in  GIos.  sed  ex  Aug.,  lib.  k  contra 
Julian.,  c.  3)  subditur  :  Quiaommieinfdeliter 
vivms^  vd  agens,  vehesnenter  peccat. 

Ad  fteennaum  dicendum  qu6d  fides  dirigit 
itttentioBem  respectu  finis  ultimi  supernatu- 
Talis ;  sed  lumen  etiam  naturalis  rationis  po- 
test  dirigere  inlentionem  respectu  alieujus 
boni  connaluralis. 

Ad  tertium  dioendum  qudd  i>er  infidelita- 
tem  nott  corrumpiUir  CeAaliter  in  infidelibus 
ratio  naturalis»  quin  remaneatin  eis  aliqua 
▼eri  oognitiOf  per  quam  fiicere  possunt  ali- 
quod  opus  de  genere  bonorum.  De  Comelio 
tamen  sciendum  est  ^udd  infidells  non  erat ; 
alioquin  ejus  operalio  acGepla  non  fuisset 
Deo,  cui  sme  fide  nullus  ipotest  placere.  Ha-* 
bebat  autem  fidem  implicitam»  nondJbBn  ma- 
nifestati  Evangelii  yeritate.  Unde  ut  eum 
in  fide  pleniiks  instrueret ,  mittiUir  ad  eum 
Petrus. 

Artigulus  V.  —  UtrHm  sintplures  infidelttatis 
species.  —  [Inf.,  qu.  2,  art.  1,  corp. ,  el 
qu.  94,  art.  1,  ad  1.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quM 
non  sint  plures  infidelitatis  species.  Ciim  enim 
fides  et  Infidelitas  sint  contraria,  oportet  qn6d 
sint  circa  idem.  Sed  formale  objectum  fidei 
est  veritas  prima,  k  quA  babet  unitatem»  licM 
multa  materialiter  credat.  Ergo  eUam  obje^ 
ctum  infidelitatis  est  veritas  prima.  £a  yerd 
^uffi  discredit  infidelis,  materialiter  sc  babent 
in  infidelitate.  Sed  differentia  secundum  spe- 
ciem  non  attenditur  secundum  principia  ma- 
terialia,  sed  secundum  principia  formalia. 
Ergo  infidelitatis  non  sunt  divers»  species, 
secunddim  diyersilatem  eomm  in  quibus  in- 
fideles  errant. 

9.  Proterea ,  iafinitis  modis  potest  aliqnis 
k  yeritale  fidei  deyiare.  Si  ergo  secundum  di- 
versitates  errorum  diyersis  si>ecies  infidelita^ 
tis  assignentur ,  ?idetur  sequi  qu6d  sint  infi- 
niXm  infidelitatis  species;  et  ita  bujusmodi 
species  non  sunt  oonsiderand». 

8.  PriBterea,  idem  non  inyenitur  in  diyersis 
speciebus.  Sed  contingit  aliquem  esse  infido* 
lem  ex  eo  qu6d  errat  circa  diyersa.  Ergo  di- 
yersitas  errorom  non  facit  diyersas  species 
infidelitatis.  Sic  ergo  infidelilatis  non  sunl 
piures  species. 

Sed  contra  esl  qu6d  unicuique  yiriuti  op^* 
ponunturpluresspeciesyitiorum.  Bonumenim 
continqit  uno  modo ,  malum  verd  multipli-^ 
citer ,  ut  patet  ner  Dionysinm ,  k  cap.  de  div^ 
Nom.y  part.  i,  lect.  22,  et  per  Pbilosophum, 
in  2Eth.,  c.  6^  k  med.  Sed  fioes  est  una  yirtus« 
Ergo  ei  oj^otiunttir  plures  infidelitatis  spe- 
cies. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quielibet  yirius 
consistit  in  hoc  qu&d  attingit  regulam  ali-* 
quam  cognitionts  yel  operationis  humana, 
ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  55,  art.  (, 
et  64,  art.  i.  Attingere  autem  regulam  est 
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Qno  modo  circa  imam  materiam;  sed  a  re- 
gulii  deyiare  contin^l  maliipliciter;  et  ide6 
uni  virtatt  multa  vitia  opponuntur.  Diversi- 
tas  autem  vitiorum  qu»  unicuique  virtuti  op- 
ponuntur,  potest  considerari  dupliciter  :  uno 
modo  secundillm  diversam  habitudinem  ad 
virlutem;  et  secundijim  hoc  determinatie  sunt 
qusdam  species  vitioruni  qun  opponuntur 
virtuti ;  sicut  virtuti  morali  opponitur  unum 
vitium  secundum  excessnm  ad  virtutem,  et 
aliud  vitium  secundum  detectum  k  virtute. 
Alio  modo  potest  considcrari  diversitas  vitio- 
rnm  opposiioruni  uni  virtuii  secundiim  cor- 
ruptionem  diversorum  qu»  ad  virtutem  re- 
quiruntur;  et  secundum  hoc  uni  virtuti,  puti 
temperantiffi  vel  fortitndini ,  opponuntur  in- 
finita  vitia ,  secundum  qu5d  infiniiis  modis 
contingit  diversas  circumsiantias  viriutis 
corrumpif  ut  k  rectitudiue  virtutis  reccda- 
tur.  Unde  et  Pylhagorici  malum  posuerunt 
infinitom. 

Sic  ergo  dicendum  qu6d  si  infidelitas  atten- 
datur  secund^m  comparaiionem  ad  fidem,  di- 
versas  sini  infldelitaiis  species,  et  numero 
determinat».  Cum  cnim  peccatum  infidelita- 
tis  consislat  in  renilendo  fidci,  hoc  poiest 
contingere  dupliciter  :  quia  aut  renititur  fi- 
dci  nondum  suscepUe,  ei  talis  infidelitas  est 
paganorum,  sive  geniilium ;  aut  renltitur  fidci 
christian»  suscept»,  ei  hoc  vel  in  figurA,  ct 
sic  est  infidelitas  Judaeorum ;  vel  in  ipsA  ina- 
nifestaiione  verltaiis,  et  sic  esi  infidelitas 
hereiicornm.  Unde  in  generali  possunt  assi- 
gnari  tres  priedicUB  species  InfidelitaUs. 

Si  ver6  distinguaniur  infidelitatis  species 
seeundam  errorem  in  diversis  qu»  ad  fidem 
pertinent ,  iunc  non  suni  determinatiB  infide- 
1  itatis  species ;  possunt  enim  errores  in  infi- 
nitum  multiplicari,  ut  pateiper  Augusiinum, 
in  lib.  de  Ho^resibus,  circa  nn. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  formalis 
raiio  alicujus  peccati  poiest  accipi  duplici- 
ter  :  uno  modo  sccundum  inientionem  pec- 
caniis,  et  secundum  hoc  id  ad  quod  converti- 
tur  peccans,  esi  formale  objectum  peccati, 
et  cx  hoc  diversificantur  ejus  species;  aUo 
modo  secundum  rationem  mali,  ct  sic  illud 
bonum  k  quo  recediiur,  est  formale  objecium 

Eeccati ;  sed  ex  hAe  parte  peccatum  non  ha- 
et  specicm ,  im6  est  privatio  (1).  Sic  ergo 
dicendum  esi  qu6d  inndelitatis  objecium  est 
veritas  priina,  sicui  k  quA  recedit,  sed  for- 
male  ejus  objecium,  sicut  ad  quod  converti- 
tur,  est  senientia  falsa  anam  sequiiur ;  et  ex 
hdc  parte  cjus  species  diversificantur  :  unde 
sicut  charitas  estuna,  qu»  inhieret  summo 
bono  ;  sunt  auiem  diversa  viiia  charitaii  op*- 
posita,  qu»  per  conversionem  ad  diversa 
bona  iemporaiia  recedunt  ab  uno  summo 
bono,  et  iierum  secundum  diversas  habitudi- 
nes  inordinatas  ad  Deum ,  sic  etiam  fides  est 
una  virius  ex  hoc  qu6d  adhieret  uni  prim» 
vcritati ,  sed  infidciiiatis  species  suni  multie 
ex  hoc  qu6d  infideles  diversas  falsas  senien- 
tias  scquuniur. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  objectio  illa 

(1)  liaoxli3S.,Theolo{,'ietNicclaius.AI.,  privatio 


procedit  de  distinctione  speciemm  infldelila- 
tis  secundAm  diversa,  in  quibus  erratur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicnt  fides  est 
una ,  quia  muita  credit  in  ordine  ad  unum , 
ila  infideliias  poiest  esse  una,  etiamsi  in  mu!- 
tis  erret,  in  qnantum  omnia  habent  ordinein 
ad  unum.  Nihil  tamen  prohibei  hominem  in 
diversis  infidelitatis  spcclebus  errare,  sicut 
ctiam  potest  unus  homo  diversis  vitiis  subja- 
cere,  et  diversis  corporalibus  morbis. 

Articulus  VI-  —  Utri^m  infidelitas  gentilium 
seu  paganorum  sit  coeteris  gravior. 
Ad  scxtum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
infidelitas  {[entilium  sive  paganorum  sit  gra- 
vior  cietcris.  Sicui  enim  corporaiis  morbus 
tant6  est  ^avior,  quant6  saluti  principalio- 
ris  mcmbri  magis  contrariaiur,  ita  peccatum 
tant6  vidctur  esse  gravius,  quant6  contraria- 
tur  ei  quod  est  principalius  in  virlute.  Sed 

Srincipalius  in  fide  est  fides  uniiatis  divin», 
quA  deficiunt  gentiles  muliiiudinem  deo- 
rum  credentes.  Ergo  infideliias  eorum  est 
gravissima. 

2.  Prffiterea,  inter  hiereticos  tanl6  hieresis 
aliquorum  detestabilior  est ,  (^uant6  in  plu-^ 
ribus  et  principalioribus  veriiati  fidei  con- 
iradicuni;  sicui  hieresis  Arii,  qui  separavit 
diviniiaiem ,  detestabilior  fuii  ^uAm  hieresis 
Nestoril ,  oui  separavii  humaniiaicm  Christi 
k  personA  Fiiii  Dei.  Sed  genilles  in  pluribus 
et  principalioribus  recedunt  k  fide  qudm  Ju- 
dmi  et  hieretici;  quia  omnin6  nihil  de  fide 
recipiunt.  Ergo  eorum  infideliias  esi  gravis- 
sima. 

3.  Prffiterea,  omne  bonum  est  diminuii* 
vum  mali.  Sed  aliquod  bonum  esi  in  Juda>is, 
quia  confiteninr  veius  Testamentum  esse  k 
Deo ;  bonum  eiiam  esi  in  hsereticls ,  quia  ve- 
nerantur  novum  Testamcntum.  Ergo  minus 
peccant  qukm  gentiics,  qui  utrumque  Testa- 
mentum  detestantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  2  Pet.,  2,  12  : 
Melius  erat  iilis  non  cognoscere  viam  jiisti" 
tice,  qudm  post  cognitionem  retrorstim  con-m 
verti.  Sed  genliles  non  cognoverunt  viam 
jnsiili»;  hieretici  autem  ei  Judiei  aliqualiter 
cognoscentes  deseruerunt.  Ergo  eorum  pec- 
catum  esi  gravius. 

Respondeo  dicendumqu6d  in  infidelitate, 
sicut  dictum  est,  ari.  pr»c.,  duo  possunt  con- 
siderari  :  quorum  Unum  esi  comparatio  cjus 
ad  fidem;  et  cx  h4c  parte  aliquis  gravius 
contra  fidem  peccai  qui  fidei  reniiiiur  sus- 
ceptiB,  qujimqui  renititur  fidei  nond6m  susce- 
pt»,  sicut  gravius  peccai  qui  non  implet  quod 
promisit,  qnkm  si  non  impleatquod  nunquam 
promisii.  £i  secundum  hoc  infidelitas  hiereii- 
corunft4  qui  profitentur  fidemEvangeiii,  ei  ei 
reniiuniur  eam  corrumpenies,  gravius  est 
peccaium  qnkm  Judieorum ,  qui  fidem  Evan- 
gelii  nunqu4m  susceperuni.  Sed  quia  susce- 
peruni  ejus  figuram  in  veieri  le|;e,  quam 
mal6  interpretantes  corrumpunt;  ide6  etiani 
corum  infiaelitas  cst  gravius  peccatum  au^m 
infidelitas  geniilium,  qui  nullo  modo  udem 
Evangeiii  susceperunt. 

Aiiud  quod  iu  infidclitate  considcratur,  est 
corrupUo  corum  quic  ad  fidcm  pertincnt.  Et 
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secaDdum  hoc,  c&in  in  plarilms  errent  genti' 
les  auam  Judffii*  et  Judiei   ^uam  hsreticiy 

Sravior  esl  inOdehtas  gentilium  quAm  Ju- 
»orum,  et  Judsorum  qu^  hiereticorum ; 
nisi  fort^  quorumdam,  puik  Manich»orum » 
qui  etiam  circa  credibilia  plus  errant  quim 
gentiles.  Harum  tamen  duarum  gravitatum 
prima  proponderat  secundffi  quantum  ad  ra- 
tionem  culpiB  :  quia  infidelitas  habet  ratio- 
nem  culp»,  ut  supca  dictum  est,  art.  1  huj. 
quaest.,  magis  ex  hoc  qu6d  renititur  fidei» 

2u^m  ex  hoc  qu6d  non  habet  ea  qun  sunt 
dei;  hocenim  Tidetur,  ut  dictum  est  ibid.» 
magis  ad  rationem  pcen»  pertinere.  Unde, 
simpliciter  kKiuendo»  infidelitas  hffiretieorum 
estjpessima. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Artigulus  yu.  —  Vtrim  sit  cum  infideH" 

hu8  publice  disputandum.  —  (2  Ttm.  2, 

lect.  2.) 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  non  sitcum  infidelibus  public6  dispu- 
tandum.  Dicitenim  Aposlolus,  2  Tim.  2,  ik  : 
Noli  verbis  contendere ;  ad  nihil  enim  utile 
est,  nisi  ad  subversionem  audientium.  Sed  dis- 
putatio  publica  cum  infidelibus  fieri  non  po- 
test  sine  contentione  verborum.  £rgo  non 
est  public^  disputandum  cum  infidelibus. 

2.  Prsterea»  lex  Martiani  Augusti  per  ca- 
nones  confirmata  (tit.  de  sum.  Trin.  et  Fide 
cath.,  iib.  1  Cod.,  cap.  Nemo) ,  sic  dicit  :  /n- 
juriam  facit  jiAdicio  religiosissimat  synodi ,  si 
quis  semel  judicata  aut  recti  dispostta  revol- 
vere ,  et  publici  disputare  contendit.  Sed 
omnia  quce  ad  fidem  pertinent ,  sunt  per  sa- 
cra  conciiia  determinata.  Ergo  graviter  pec- 
cat ,  injuriam  synodis  faciens ,  si  quis  de  eis 
quiB  sunt  fidei  public6  disputare  prsesumat. 

3.  Preeterea,  disputatio  argumentis  aliqui- 
bus  agitur.  Sed  argumentum  est  ratio  rei 
dubiiB  faciens  fidem;  eaautemqussuntfidei, 
cikm  sint  certissima ,  non  sunt  in  dubitatio- 
nem  adducenda.  Ergo  de  his  qu»  sunt  fidei 
non  est  public6  disputandum. 

Sed  contra  est  quod  Act.  9,  22,  diciturqu6d 
Saulus  invalescebat  et  confundebat  Judceos;  et 

2u6d  loquebatur  gentibus,  et  disputabat  cum 
?rCBCM. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  in  disputatione 
fidei  cfuo  sunt  consideranda :  unum  quidem 
ex  parte  disputantis ,  aliud  autem  ex  parte 
audientium.  £x  parte  quidem  disputantis  est 
consideranda  intentio.  Si  enim  disputet  tan- 
qukm  de  flde  dubitans,  et  veritatem  fidei  pro 
certo  non  sdpponens,  sed  argumentis  eipe- 
riri  intendens,  procui  dubio  peccat,  tanquim 
dubius  in  flde  et  inddelis.  Si  autem  disputet 
aliquis  de  flde  ad  confutandum  errores ,  yel 
etiam  ad  exercitium,  laudabile  est. 

£x  parte  yer6  audientium  considerandum 
cst  utrum  illi  oui  disputationem  audiunt, 
sint  instnicti  et  tirmi  in  flde,  aut  simplices  et 
in  fide  titubantes.  Etquidem  coram  sapienti- 
bus  in  flde  flrmis  nullum  periculum  est  dispu- 
tare  de  fide^ 

Sed  circa  simplices  estdistinguendum,  guia 
aut  sunt  soUicitati ,  siye  pulsati  ab  infiaeli- 
bus,  puti  Judieis  vel  hsercticss,  sive  paganis, 
uitentibus  corrumpere  in  cis  fidem ;  aut  om- 


Biii6  non  sunt  8<dlicitatl  raper  hoc,  sicut  In 
terris  in  quibus  non  sunt  infideles.  In  primo 
casu  necessarium  est  public6  disputare  de 
flde,  dummod6  inyenianturaliqui  ad  hocsuf' 
ficientes  et  idonel,  qui  errores  confutare  pos. 
sint ;  per  hoc  enim  simplices  in  fide  flrma^ 
bnntur,  et  toUetur  infldelibus  decipiendi  fa-> 
cnltas ;  et  ipsa  tacitumitas  eorum  qui  resi« 
stere  deberent  peryertentibus  fldei  yeritatem, 
esset  erroris  confirmatio. 

Unde  Gregorius  in  2  PastoraL,  cap.  k ,  iit 
princ.  :  Sicut  incauta  locutio  errorem  per- 
trakit,  ita  indiscretum  silentium  eos  qui  eru- 
diripoterant,  in  errare  derelinauit. 

In  secundo  ver6  casu  periciuosum  est  pu- 
Mic6  disputare  de  flde  coram  siraplicibus; 
qiiomm  fldes  ex  hec  est  firmior,  quia  nihil 
cUyersum  audierunt  ab  eo  quod  credunt.  Et 
ide6  non  expedit  eis  ut  yerba  infldelium  au- 
diant  disputantiwn  contra  fldem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostohis 
non  prohibet  totaliter  disputationem ,  sed 
inordinatam,  qu»  magis  fit  conteutione  yer- 
borum  quAm  flrmitate  sententiarum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lex  illa  pro- 
hibet  publicam  disputationem  de  fide  quo 

e'oceait  ex  dubitatione  fidei,  non  autem  il- 
m  quieest  ad  fidei  conservationem  (1). 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  debet  dis- 

Eutari  de  his  qu»  suntfidei,  quasi  de  eis  du- 
itando,  sed  propter  veritatem  manifestan- 
dam,  et  errores  confutandos.  Oportet  enim  ad 
fidei  confirmationem  aliquando  cum  infideli- 
bus  disputare;  quandoque  quidem  defendendo 
fidem,  secundum  iliud  1  Petri  3, 15  :  Parati 
semper  ad  satisfactionem  omni  poscenti  V09 
rationem  de  ed  qum  est  in  vobis  spe  et  fide. 
Quandoque  autem  ad  convincendos  errantes, 
seGund6m  illud  ad  Titum  5,  9  :  (/1  #i<  potens 
exhartari  in  doctrind  stamd,  et  $os  qui  contra- 
dicunt,  arguere. 

Articolus  VIII.  —VtriHm  inftdeles  compellendi 
sint  ad  fidcm.  —  (4,  dist.  13,  qucest.  2,  art 

1.  0^6. ) 

Ad  octayum  sic  proceditnr.  i.  Videtur  qu6d 
infideles  nuUo  modo  compellendi  sint  ad  fi-* 
dem.  Dicitur  enim  Matthiei  13,  qu6d  seryi  pa* 
trisfkrailiAs,  in  cujus  agro  erant  sizania  se- 
minata,  quflesiemnt  ab  eo  :  Yis  imus,  et  colti" 
gimus  eaf  et  ipse  respondit :  Non,  ne  forti 
colligentes  jcuanta,  eradicetis  simul  eum  eis  et 
triticum;  ubi  dicit  Chrysostomus,  hom.  VI  in 
Matth.,  aliquant.  k  princ. :  Hwe  didt  Domt- 
nus  prohibens  ocdsiones  fUfi.  Nee  enim  opoT' 
tet  interficere  hmreticos,  quia  si  eos  occideri-^ 
tis,  necesse  est  midtos  sanctorum  simul  sub^ 
verti.  Erffo  yidelur  qu6d  pari  ratione  nec 
aliqui  inftdeles  sint  ad  fidemcogendi. . 

2.  Pr»terea,  in  Decr.  dist.  US,  cap.  5,  et  in 
conc.  Tolet.  4,  can.  57,  sic  dicitur  :  JM  Ju- 
dceis  prcBcipit  sancta  synodus,  nemini  deineeps 
ad  eredenaum  vim  inferri.  Ergo  pari  ratione 
Aec  alii  infldeles  sunt  ad  fldem  cogendi. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  tract.  26  in 
Joan.,  aliquant.  k  princ,  qu6d  cwtera  potest 

(I)  Ila  Nicolaius  el  cdil.  Palav.  cum  Mss.  A!.,  cjm- 
finnalhnem. 
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komo  nolens,  credtre  veri  nanmsi  voiem.  Sed 
Yolnnta»  cogi  non  potest.  Ergo  videtiir  quM 
infideles  non  sint  ad  fidem  eogendi. 

4.  Praterea » Ezech.  18,  ^  dicaittr  ex  per- 
sonA  Dei  :  Nolo  mortem  pecaUorU  (1).  Sed 
nos  debemus  voluntatem  nostraoi  confor- 
maredivin»,iitgupra  dictum  est^  1-3,  quast. 
19,  art.  9,  et  10.  Ereo  etiam  nos  non  deke* 
ums  velle  qudd  infiaelea  occidanlur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  ik^  23  : 
Exi  in  vias  el  sapie,  et  eompelle  inirare,  lU 
tmfleatur  domtu  mea.  Sed  komines  in  domum 
Dei,  id  est,  in  sanciam  Ecclesiam,  intrant 
per  fidem.  Ergo  aliqui  sunt  competteBA  ad 
udem. 

Respondeo  dieendum  quM  infideliani  qni- 
dam  sunt  qui  nunqu^m  susceperunt  fidem» 
sicut  gefttiles  et  Judsi;  et  tdes  nullo  modo 
suut  ad  fidein  compeltendi  ut  ipsi  credant, 
quia  credere  voftuntatis  est;  siuit  tamen  com- 
pettendi  k  fidelibus ,  si  adsit  facullas,  ut 
lidem  non  impediant  vel  blasphemiis,  vel 
malis  persuasioiiibas,  vel  etiam  apertis  per- 
secutionibus.  Et  propter  boc  fideles  Ckristi 
frequenter  contra  infideles  belkim  movent 
Don  quidem  ut  eos  ad  credendum  eogant, 
quia  si  etiam  eos  vlcissent,  et  captivos  habe- 
rent,  in  eorum  libertate  relinquerent  an  cre- 
dere  vellent ;  sed  propter  hoc  ut  eos  compel- 
lant,  ne  fidem  Christi  impediant. 

Alii  ver6  sunt  infideles  qui  quandoque  ft- 
dem  susccperunt,  hi  eam  profitentar ,  sicnt 
lueretici,  et  quicumque  (2)  apostat» ;  et  tales 
sunt  etiam  corporaMter  compellendi,  ut  im- 
pleant  quod  promiserunt^  et  teneant  quod 
semel  susceperunt. 

Ad  inimum  ergo  dicenditm  qu&d  per  il- 
lam  auetoritatem  quidam  intellexerunt  esse 

I>rohibitam  non  qutdem  excommanicationem 
lAreticorum,  sed  eornm  occisionem,  ut  pa- 
lct  per  auctoritatem  Chrysostonri  inductam. 
Et  Auffustinus  ad  Yincentium ,  cpist.  153, 
olim  M,  ante  mcd.,  de  se  dicit :  Hwc  primitus 
mea  sententia  erat ,  neminem  ad  unitatem 
Christi  esse  cogendum,  verbo  esse  agendum, 
disputationfe  pu^fumdtm*  Sed  hcec  optnio  mea 
non  contradicentiim  verbis ,  sed  demonetrtm^ 
tium  super^eUnr  eaiemplis.  Legum  enim  ter-- 
ror  ita  profuit^  ui  muiti  dicant :  Gratias  Do^ 
mino,  qui  vincula  nosini  dirupit.  Quod  ergo 
I>ominus  dicit :  Simite  utraque  crescere  usquo 
ad  messem,  qnaliter  inteUigendum  sU,  appa* 
rct  ex  hoe  quod  subditnr  :  Ne  forti  eolHgm'- 
tes  zizania,  emdieetis  simut  cum  eie  et  trt/t- 
cum.  Vbi  satis  ostendiiur,  sicut  Angustinus 
dicit  cbntra  epistolam  Parmeniant,  hb.  3, 
cap.  S,  k  med.^  ci^m  metuo  iste  non  subeei,  id 
esi,  quando  ita  cujusque  crimen  notum  eet 
omnibus  , .  et  execrabite  apparet ,  ut  nuUos 
prorsus ,  vel  non  tedeo  habeat  defmsores,  per 
quos  possit  sdiisma  contingere,  non  dormiat 
sjeverttas  disciplinof. 

Ad  flecundum  dBcendum  qa6d  fodiei,  si 
nullo  modo  acceperunt  fidem,  nullo  modo 
sunt  6ogfendi  afd  fidem ;  si  aniem  acceperunt^ 

(1)  Viilgaia,  morientis, 

{$)  lia,  cum  codd.  Tarrac,  Alcan. ,  Paris.,  altis- 
i|uc,  cdhi  passim  Al.,  quandoque. 


fidem ,  oportet  nt  fidcm  neeessitate  cogantnr 
retinere,  sicut  eodem  capitulo  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum  qiidd,  sicut  vovere 
est  voluntatis,  reddere  dutem  nccessitatis,  ita 
accipere  fidem  estvoluntatis,  sed  tenere  eam 
acceptam  est  necessitatis.  £t  ide6  hmetici 
sunt  compellendi  ut  fidem  teneant.  Dicit  enim 
Augustinus  ad  Bonifacium  Comitem,  ep.  185, 
olim  50,  parAm  ante  med.  :  Ubi  est  quod  isti 
clamare  consueverunt ,  liberum  esse  credere, 
vdnon  credere  ?  cui  vim  Christus  intulitf 
Agnoseant  in  Paulo  prO^s  cogentem  Ckristum, 
etpostea  doemtem. 

Ad  <^uartum  dicendum  qu6d ,  sicnt  in  eA- 
dem  epistoIA,  k  med.,  Augustinus  dicit,  ttW- 
lus  nostrAm  vult  ali^m  h^Bretieum  perire. 
Sed  aUter  non  mermt  habere  pacem  domus 
Davidy  nisi  Aksalon  fUius  ejus  th  betlo,  quod 
contrapatrem  gerebat,  fuisset  extinetus.  Sic 
Ecclesta  catholica,  si  aliquorum  perditione 
cteteros  cotligit,  dotorem  materni  sanat  cordis 
tantorum  liberationepopuHorum. 

Articulus  ix.  —  JJtrHim  cum  infldelibus  pos-- 

sit  communicari.  —  (fc,  dist.  13,  quaest.  2, 

art.  3,  corp.,  et  dist.  18,  qua:st.  2,  art.  1, 

qu.  1,  et  quodl.  10,  art.  2,  et  i  Cor.  5,  fin.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

cum  infidelibus  possit  communicarl.  Dicit 

enlm  Apostolus  1  ad  Cor.  10, 27 :  Si  quis  vocat 

vos  infidelium  ad  ccmamt  et  vultis  tre,  omne 

quod  vohis  apponitur  manducate;  et  Chrysos- 

tomus  dicit,  hom.  25  super  epist.  ad  Hebr., 

vers.  fin. :  Ad  mensam  poganorum  si  volueris 

ire,  sine  ulld  prohibitione  permittimus.  Sed  ad 

ccenam  alicujus  ire  est  ei  comnmnicare.  Ergo 

infidelibus  licet  communicare. 

2.  Prffiterea,  Apostolus  dicit,  1  ad  Cor.  6, 
12 :  Quid  mihi  est  de  his  qui  foris  sunt  judi- 
care?  Foris  autem  sunt  mfiaeles.  '^^ 


i 


Cum  erffo 
er  judieium  Ecclesi»  aliquornm  communio 
delibus  iuhibeatur,  videtur  qu6d  non  sit  in- 
hibendum  fidelibus  cum  infldelibus  commu- 
nicare. 

3.  Pr»terea,  doininus  non  potestutiseryo, 
nisi  ei  communicando,  saltetn  verbo,  quia 
dominus  movct  servum  per  iiBperittm.  Sed 
Christiani  possunt  habere  servos  infideles, 
vel  Judieos ,  vel  otiam  paganos  ,  sire  Sarra- 
cenos.  Ergo  possunt  licite  eum  eie  commn* 
nicare. 

Sed  contra  est  quod  didtnr  Beuter.  7,  2  r 
Non  inibis  cum  eis  foedus,  nec  misereberis  eo^ 
rum,  neque  soeiabis  cum  eis  ecnnubia;  et  su- 
per  illud  Levit.  15  :  MuUer,  quee  redeunte 
mense,  etc.,  dicit  Glossa  ordiu.  :  Sic  ov^ortet 
ab  idololatrid  abstinere,  ut  fisc  idolofatras, 
nec  eorum  diseipulos  eontingimus ,  nec  cum 
eis  communionem  habeamus. 

Rcspondeo  dicenduin  qu6d  ^^mmunio  ali*- 
cujus  personiB  interdicitur  fideHbns  dnplici- 
tcr :  uno  modo  in  poenam  iUiuA  eni  communio 
fidelium  subtrahitur;  aUo  modo  ad  cautelam 
eorum  qnibus  int^icitur  ne  alUi  eommuni- 
cent.  £t  utraque  causa  ex  verbis  Apostoli 
aocipi  i)Otest^  1  ad  Corinth.  5.  Nam  postquam 
scntentiam  cxcommunicationis  iirotulit,  snb- 
dit  pro  ratione  :  Nescitis ,  quia  modicum  fer-^ 
mentum  totam  massam  corrumpit  ?  Et  postea 
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rationeiB  9uMU  ex  parte  {kbiiib  per  i«4kiiiiii 
Ecclesiffi  illato,  ciim  dicit :  Nonne  ae  hts  qu% 
inii^  mnt,  ifo$  judicatis  f 

PriiQO  erf  o  modo  non  interdicit  Ecclesia 
fidelibus  communionem  infidelium»  qui  nuUo 
modo  fidem  chri^tianam  receperunt,  sciiicet 
paganorum  yel  Judieorum ,  quia  non  habet 
de  eis  judieare  spiriluali  judicio,  sed  tempo- 
rali,  in  casu  cum  inter  Cliristianos  commo^ 
ranles  aliquam  culpam  committunt,  et  per 
fideles  temporaiiter  puniuntur.  Sed  isto 
modo,  sctlicet  in  [MBnam,  interdicit  Ecclesia 
fidelibus  communionem  iilorum  iDfidelium 
qui  k  fide  suscepti  deviant,  Tel  corrum- 
pendo  fidem^  sicut  hsretici,  ye}  etiam  totali- 
ter  k  fide  reccdendo,  sicut  apositatie;  in 
utrosque  enim  horum  exeommunicatiosiis 
sentcntiam  profert  Ecclesia* 

Sed  quantum  ad  secundum  modum ,  yide- 
tur  esse  distinguendum  seeundum  dirersas 
conditiones  personarum,  et  negotiorum,  et 
teraporum.  Si  enim  aliqui  Aierint  firmi  in 
fide,  ita  qu6d  ex  communione  eorum  cum 
infideiibos  conyersio  infidelium  magis  spe- 
rari  possit  qu4m  fidelium  k  fide  ayersio*  non 
sunt  profaibendi  infidelibus  communacare, 
qui  fidem  non  susceperunt)  scilicet  paganis 
yci  Judffiis;  et  maxim&si  necessitas  nrgcat 
Si  autem  sint  simplices  et  infirmi  in  fide,  de 
quorum  subyersione  probabijiter  timeri  pos^ 
sity  prohibendi  sunt  ab  infideliam  commu- 
nione ;  et  pr«ecipu&  ne  maffnam  familiarita- 
tem  cum  eis  habeant,  yel  absque  necessitale 
cis  communicent. 

£t  sic  per  h»c  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qufrd  Ecdesia 
contra  infideles  non  habet  judicium  quoad 
poenam  spiritualem  eis  inflig|endam;  habet 
tamen  judicium  super  aliquos  infideles  quoad 
temporalem  p<£nam  infligendam;  ad  quod 
pcrtinet  qu6d  Ecciesia  aliquando  propter  ali- 

2uas  speciales  colpas  subtrahit  aliquibus  in- 
delibus  communioncm  fidelium. 
Ad  terUum  dicendum  qu6d  magis  est  pro- 
babile  quod  seryus»  qua  regitur  imperio  do- 
mini,  conyertatur  ad  fidem  domini  fidelis, 
qu^rn  6  conyerso ;  et  ide6  non  est  prohibitum 

3uin  fideles  habeant  seryos  infideles.  Si  tamen 
omino  periculum  immineret  ex  communione 
talis  seryi,  debereC  eum  4  se  abjicere,  secun- 
dum  illud  mandatum  Domini,  Matth.  l^,  8 : 
Si  pes  tuus  scandalizaverit  te,  abscinde  eum, 
et  projice  abs  te. 

Ad  arcumentum  (1)  in  oppositum,  dicen- 
dum  quod  Domiaus  illud  pr»cipit  de  iliis 
sentibus»  quarum  terram  ingressuri  erant 
Judaei»  qui  erant  proni  ad  idololatriam ;  et 

(1)  In  Mss.  ( in  quibus  deest,  Et  per  haec  patet  $o- 
luito  ad  ffrinmm)  primo  loco  ponitur  quod  b)c  postre- 
ntttin  est ,  et  respondet  argumenlo,  ied  contra;  unde 
omnia  svsdeqiie  miseentur,  ut  p^iet  in  edit.  Rom.  an. 
1570,  qw  peslea  nofiit  sd  mo^nem :  Deest  solutio 
nriorit  argwmlL  Tbeologi  Idem  pnesliterum ;  sed 
loco  :  Ad  ffrimum  ergo  dieendum,  subslaiuenMt  opli- 
mi :  Ad  argmnentum  tn  apnotitum  erao  dieeudum ;  in 
cujus  fine  sdduol :  Solutio  1  colliaenda  est  exdietit  m 
corp.  Nicolafos  primus  coordinavil,  ut  hk ,  qoem  se- 
rutae  snnt  edil.  Paiav.  bocloco  legentes :  Ad  quartum, 
i(nod  m  eontrmum  otjicitur^  dicendum^  etc. 


jde&  timendum  erat  ne  per  continuam  con'* 
yersationem  cum  eis  alienarenfur  k  fide ;  el 
ide6  ibidem  subditur  :  Quia  seducet  filium 
tuum,  ne  sequatur  me. 

Artigulus  X.  —  Utrim  infideles  possint  fta- 
bere  prwlationem ,  seu  dominium  st/^ra  fi* 
deles, 

Addecimumsicproceditur.  1.  Videturqudil 
infideles  possint  habere  prielationem  yel  do^ 
minium  supra  fideies.  Dicit  enim  Apostolusv 
1  ad  Timotn.  6, 1 :  Quicumque  sunt  subjm^r 
servi,  dominos  suos  omni  honore  dignos  orot- 
trentur ;  ct  qu6d  loquatur  de  infidelibus,  patet 

tcr  hoc  ()uod  subdit :  Qui  autem  fideles  Aa- 
ent  domtnos,  non  contemnant.  1  Petri  9,  18, 
dicitur :  Servi,  subditi  estote  in  omni  timore 
dominis,  non  tantiim  bonis  et  modestis,  sed 
etiam  dyscolis.  Non  autem  hoc  prieciperetur 
per  doctrinam  apostolicam  ,  nisi  infideles 
possent  fidelibus  prffiesse.  Ergo  yidetur  qu6d 
mfideles  possint  fidelibus  prsBesse. 

2.  Praeterea,  quicumque  sunt  de  familiA  ali- 
cujus  principis,  subsuntei.  Sed  fideles  aliqui 
erant  de  familii  infidelium  principum ;  nnde 
dicitur  ad  Philipp.  4, 22 :  Salutant  vos  omnes 
sancti,  maxime  autem  qui  de  Ceesaris  domo 
sunt,  scilieetNeronis,  quiinfideliserat.  Ergo 
infideles  possunt  fidelibus  prsesse. 

3.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  in  1 
Politic,  cap.  3,  antemed.,  seryusest  instru- 
mentum  domini  in  his  quie  ad  humanam  vi- 
tam  pertinent ,  sicut  et  minister  artificis  est 
instrumentum  artificis  in  his  qui  pertinent  ad 
operationem  artis.  Sed  in  talibus  potest  fide- 
lisinfideli  subjici;  possunt  enim  fideles  infi- 
delium  coloni  esse.  Ergo  infideles  possunt 
fidelibus  praefici  etiam  quantum  ad  domi- 
nium. 

Sed  contra  est  qu6d  ad  eum  quiprseest, 
pertinet  habere  judicium  super  eos  quibvs 
prseest.  Sed  infideles  non  possunt  judicarede 
fidelibus :  dicitenim  Apostoius,  1  ad  Corinth. 
6, 1  :  Audet  aliquis  vestrim  habens  negotium 
adversAs  alterum ,  juhdicari  apud  iniquos ,  id 
est,  infideles,  etnon  apud  sanctos?  Ergo  yi* 
detur  qu6d  infideles  fidelibus  praeesse  non 
possint. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hoc  du- 
pliciter  loqui  possumus.  Uno  modo  de  domi- 
nio  yel  prielatione  infidelium  super  fideles 
de  noyo  mstituendi;  et  hoc  notlo  modo  pcr- 
mitti  debct :  cederet  enim  hoc  in  scandalum 
et  in  periculum  fidei ;  de  facili  cnim  illi  qui 
subjiciuntur  aliorum  jurisdictioni,  immutari 
possunt  ab  eis  quibus  subsunt,  ut  sequantur 
eorum  imperium«  nisi  illi  qui  sub&unt,  fuerint 
magnse  yirtutis;  et  similiter  infideles  contem- 
nunt  fidem,  si  fidelium  defectus  cognoscant. 
Et  ide6  Apostolus  probibuit  ut  fideles  non 
contendant  judicio  coram  iudice  infideli.  El 
ide6  nullo  modo  permittit  Ecclesia  qu6d  in- 
fideles  acquirant  dominium  super  fidelcs  ^ 
yel  qualHerciunqne  eispneficiantur  in  aliquo 
oflicio. 

Alio  modo  possumus  loqui  de  dominio  yei 
prffilatione  jam  pr«eexistenti.  Ubi  conside- 
randum  est  qu6d  dominium  et  prtelatio  in- 
troducta  sunt  ex  jurc  humano;  distinctio  au« 
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lem  ridelium  el  infldelinm  est  ex  jare  dirino. 
ias  autem  divinum,  quod  est  ex  gratiA,  non 
toilit  jus  humanuro,  quod  est  ex  naturali 
ratione.  Ide6  distinctio  fidelium  et  infidelium 
sccundura  se  considerata  non  tollit  do- 
mlnium  et  pra^lationem  infidelium  supra  fi- 
deies. 

Potest  tamcn  justi  per  sententiam  vel  or- 
dinationem  Ecclesiie  auctoritatemDei  haben- 
tis  taie  jus  dominii  yeipra^lationis  tolii;  quia 
infideles  merito  susb  mfidelitatis  mcrentur 
potestatem  amittere  superfideles,  qui  trans- 
reruntur  in  filios  Dci. 

Sed  hoc  quidem  Ecclesia  quandoque  facit, 

Suandoque  autem  non  facit.  In  illis  enim  in- 
delibus»  quietiam  temporali  subjectione  sub- 
i'iciuntur  Ecclesiie  et  membris  ejus,  hoc  ius 
ilcclesia  statuit  ut  serrus  Judaeorum,  cum 
fuerit  factus  christianus,  statim  k  servitute 
liberetur  nuUo  pretio  dato,  si  fuerit  verna- 
culus,  id  est»  in  servitute  natus ;  et  similiter 
si  infidelis  existens  fuerit  emptus  ad  servi- 
tium ;  si  autem  fuerit  emptus  ad  mercatlo- 
nem,  tenetur  eum  infra  tres  mcnses  exponere 
ad  vendendum.  Nec  in  hoc  injuriam  facitEc- 
clesia,  quia  cum  ipsi  Judsei  sint  servi  Eccle- 
si«,  potest  disponerc  de  rebus  eorum ;  sicut 
etiam  principes  seculares  multas  leges  edi- 
derunt  circa  suos  subditos  in  favorem  liberta- 
tis.  In  illis  ver6  infideiibus  qui  temporaiiter 
EccIesisB  vel  ejus  membris  non  subjacent,  pr»- 
dictum  jus  in  EccIcsiA  non  statuit,  lic^t  posset 
instituere  de  jure;  et  hoc  facit  ad  scandalum 
vitandum ;  sicut  etiam  Dominus,  Hatthsi  17, 
oslendit  qu6d  potcrat  se  k  tributo  excusare, 
fluia  liberi  sunt  filii;  sed  tamen  mandavit  tri- 
butum  soivi  ad  scandalum  vitandum.  Ita 
ctiam  et  Paulus,  ciim  dlxisset  qu6d  servi  do- 
minos  suos  honorarcnt,  subjungit :  Ne  no- 
fnen  Domini  et  doctrina  blasphemetur. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  ilia  prselatio 
CiBsaris  pneexistebat  distinctioni  fidelium  ab 
infidelibus.  Unde  non  solvebatur  per  conver- 
sionem  aliquorum  ad  fidem;  et  utiie  erat 
qu6d  aliqui  fideles  locum  in  famili^  impera- 
toris  haberent,  ad  dcfendendum  alios  fideles; 
sicut  beatus  Sebastianus  Christianorum  ani- 
mos,  quos  in  tormentis  videbat  deficere,  con- 
fortabat,  et  adhuc  latebat  sub  mililari  chla- 
my de  in  domo  Diocleliani. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  servi  subjiciun- 
tur  dominis  suis  ad  totam  vitam ;  et  subditi 
proifectis  ad  omnia  ncgotia,  sed  ministri  ar- 
lificum  subduntur  eis  ad  aliqua  specialia 
opera  ;  unde  periculosius  est  qu6d  infideles 
accipiant  dominium  vel  prselationem  super 
fidelcs,  qu&m  qu6d  accipiant  ab  eis  ministe- 
r4um  in  aliquo  artificio.  Et  ide6  permittit 
Kcclesia  qu6d  Christiani  possint  colere  terras 
Judffiorum,  quia  per  hoc  non  habent  necesse 
conversari  cum  cis.  Salomon  etiam  expetiit 
k  rege  Tyri  magistros  operum  ad  ligna  c»- 
denda,  ut  habetur  3  Reg.  6.  Et  tamen  si  ex 
tali  communicatione  vel  convictu  subversio 
fidolium  timcielur,  c:>set  penitus  intcrdiccD- 


Artigolus  XI.  —  Vtri^  inltdelium  ritus  sint 
iolerandi. 
Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  ritus  infidelium  non  sint  tolerandi.  Ma- 
nifestum  est  enim  qu6d  infideles  in  suis  riH« 
bus  peccant,  eos  servando.  Sed  peccato  vide- 
tur  consentirequi  nonprohibet,cum  prohibere 
possit,  ut  habetur  in  (jIossA  (ordin.  Ambros.) 
super  iilud  Rom.  1  :  Nonsolxkmam  factunt, 
sea  et  qui  consentiunt  facientibus.  Ergo  peccant 
qui  eorum  ritus  tolerant. 

2.  Prseterea,  ritus  Judieorum  idololatria) 
comparantur;  quia,  super  illud  Galat.  5  : 
Noltte  iteriim  juqo  servitutis  contineri^  dicit 
Giossa  interl.  :  Non  est  levior  hujits  leyis  ser^ 
vitus  qudm  idololatrice.  Sed  non  sustineretur 
qu6d  idololatri»  ritum  aliqui  exercerent, 
quinim6  Chr4stianorum  principes  templa  ido- 
lorum  prim6  claudi,  et  postea  dirui  fecerunt, 
ut  Augustinus  narrat,  f8  de  Civit.  Dei,  cap. 
M,  in  fin.  Ergo  secundum  hoc  etiam  ritus  Ju- 
dffiorum  toierari  non  debcnt. 

3.  Pr«teroa,  peccatum  infidelitatis  est  gra- 
vissimum,  utsupra  dictum  est,  art.  3  huj.  qu. 
Sed  alia  peccata  non  tolerantur,  sed  iege  pu- 
niuntur,  sicut  aduiterium,  furtumetaiianu- 
jusmodi.  Ergo  etiam  ritus  iQfidelium  toleran- 
di  non  sunt. 

Sedcontra  est  quodin  Decret.  dist.  US,  cap. 
Qui  sincera^  dicit  Gregorius  de  Judieis,  lib. 
11  Regist,  epist.  15,  in  fin.  :  Omnes  feetivi-- 
teUes  suas,  sictU  hactenilis  ipsi,  et  patres  eorum 
per  longa  colentes  tempora  tentAerunt,  libe^ 
ram  habeant  observandi  cclebrandique  licen^ 
tiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  humanum  regi- 
men  derivatur  k  divino  regiminc,  et  ipsuni 
debet  imitari.  Deus  autem  quanivis  sit  om- 
nipotcns  et  summ6  bonus,  permittit  tamen 
aliqua  mala  fieri  in  universo,quffiprohibere 
posset ;  ne  eis  sublatis,majora  bona  tolleren- 
tur,  vel  etiam  pejora  mala  sec^uerentur.  Sic 
ergo  et  in  regimine  humano  illi  quipnesunl, 
recle  aliqua  mala  tolerant,  ne  aliqua  bona 
impediantur,  vel  etiam  nealiquamaia  pejora 
incurrantur,  sicut  August.  dicit,  in  iib.  2  de 
Ordine,  cap.  4,  circa  med.  :  Aufer  meretrices 
de  rebus  humanis,  turbaveris  omnia  libidini'- 
bus.  Sic  ergo  quamvis  infideies  in  suis  ritibus 
peccent,  tolerari  possuut  vel  propter  aliquod 
bonum  quod  ex  eis  provenit,  velpropter  ali- 
quod  maium  quod  vitatur. 

Ex  hoc  autem  qu6d  Judffii  ritus  suos  obser- 
vant,  in  quibus  otim  pr»figurabatur  veritas 
fidei  quam  tenemus,  hoc  bonum  provenit 
qu6d  testimonium  fidei  nostr»  habemus  ab 
hostibus ;  et  quasi  in  figurA  nobis  repriesen- 
tatur  quod  credimus.  £t  ide6  in  suis  ritibus 
tolcrantur. 

Aliorum  ver6  infidclium  ritus,  qui  nihii  ve- 
ritatis  ant  utilitatis  afferunt,  non  sunt  aliqua- 
liter  tolerandi,  nisi  fort6  ad  aliqnod  malum 
vitandum,  scilicct  ad  vitandum  scandalum 
vel  dissidium  quod  ex  hoc  posset  provenire, 
vel  impedimentum  salutis  eorumqui  paulatini 
sic  tolerati  convertuntur  ad  fldem.  Propter 
hoc  enim  etiam  hoereticorum  et  paganorum 
ritos  aliquando  Ecclesia  toleravit,  quando 
erat  magna  infidelium  multitudo. 
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Et  per  hoc  palet  responsio  ad  objecta. 
\rticdlds  XII.  —  Vtnim  pueri  Judmrum  et 
aliorum  infidelium  sint  invitis  parentibus 
baptizandi.  —  (3,  part.,  qucest.  65,  art.  10, 
flfuodl.2,  quoest.  4,  art.  2,  et  quodl.  3,qu(est. 
5,  art.  2,  carp.) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Yidctnr 
qu6d  pueri  Judieorum  et  alioram  inGdelium 
sintbaptizandi  parentibus  inyitis.  Majus  cnim 
est  yinculum  matrimoniale  qudm  jus  patri» 
potestatis  in  pueros,  quia  jus  patri»  potesta- 
tis  potest  per  hominem  solvi,  cum  filiusfami- 
lias  emancipetur;  vinculum  autem  matrimo- 
niale  nonpotest  soivi  perhominem,secundum 
iilud  Matth.  19,  6  :  Quod  Deus  conjunxit^  ho- 
mo  non  separet.  Sed  propter  infidelitatem 
solvitur  yinculum  matrimoniale ;  dicit  enim 
Apostolus,  1  ad  Corinth.  7,  15  :  Qudd  si  inr- 
fidelis  discedit,  discedat;non  enim  servituti 
subjectus  est  frater  aut  soror  in  hujusmodi; 
et  Canon  (caus.  28,  quffist.  2,  cap.  Si  infide- 
lis)  dicit  qu6d  si  conjux  infidelis  non  vult 
tine  eontumelid  sui  Creatoris  cum  altero  stare^ 
iunc  dlter  conjugum  non  debet  ei  cohabitare. 
£rgo  muU6  magis  propter  infidelitatem  tolli- 
tur  jus  patriffi  potestaiij  in  suos  fllios.  Pos- 
sunt  ergo  eorum  filii  baptizari  eis  invitis. 

2.  Prffiterea,  magis  debet  homini  subyenirl 
circa  periculum  mortis  SBtern»  qukm  circa 
periculum  mortis  temporalis.  Sed  si  aliquis 
videret  hominem  in  periculo  mortis  tempo- 
ralis,  et  ei  non  ferret  auxilium ,  peccaret. 
Cum  ergo  filii  Judceorum  et  aliorum  infideiium 
sint  in  periculo  mortis  «etcrna;,  si  parentibus 
relinquuntur,  qui  eos  in  suA  infidclitate  in- 
formant,  yidetur  qu6d  sint  eis  auferendi,  et 
baptizandi,  et  in  fide  instruendi. 

3.  Prceterea,  filii  seryorum  sunt  seryi,  et 
in  potestatedominorum.  Sed  Judaei  suntservi 
regum  et  principum.  Ergo  et  filii  eorum. 
Rcces  ergo  etprincipes  habent  potestatem  de 
filiis  Jud»orum  facere  quod  yoiuerint.  NuIIa 
ergo  erit  injuria,  si  eos  baptizent  invitis  pa- 
rentibus. 

k.  PrsBterea,  qnilibet  homo  magis  est  Dei, 
k  quo  habet  animam,  qukm  patris  carnalis, 
k  quo  habet  corpus.  Non  ergo  est  injustum, 
si  nlii  Judffiorum  carnalibus  parentibusaufe- 
rantnr,  et  Deo  per  baptismum  consecrentur. 

5.  Prffiterea,  baptismus  efBcacior  est  ad 
salutem  qnkm  prsedicatio,  quia  per  baptis- 
uium  statim  tollitur  peccati  macula,  reatus 
pcense,  et  aperitur  janua  coeli.  Sed  si  pericu- 
fum  sequitur  ex  defectu  pnedicationis,  impu- 
taturei  oui  non  priedicayit,  ut  habeturEzech. 
3  e(  33,  o,  de  eo  qui  videt  gladium  venientem^ 
etnoninsonuerit  tubd.  Ergo  mult6  magis,  si 
pueri  Judeorum  damnenlur  propter  defe- 
ctnm  baptismi ,  imputatur  ad  peccatum  eis 
qui  potuerunt  baptizare^  et  non  baptizave- 
runt. 

Sed  contra  est  qu6d  nemini  facienda  est 
iniuria.  Fieretautem  Judffiis  injuria  si  eorum 
filii  baptizarentur  eis  invitis,  quia  amitterent 
jus  patri«e  potestatis  in  filios  jam  fideles.  Er- 
go  eis  inyitis  non  sunt  baptizandi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  maximam  habet 
auctoritatem  Ecclesiae  consuetudo,  qu®  sem- 
perest  in  omnibus  omulanda;  quia  et  ipsa 


doctrina  catholicorum  doetoram  ab  Ecclesid 
auctoritatem  habet.  Unde  magis  standum  est 
auctoritati£ccIesi»  quim  auctoritati  yel  Au- 
gustini,  yel  Hieronymi,  yel  cujuscumque  do« 
ctoris.  Hoc  autem  £cclesifie  usus  nunquAm 
habuit  qu6d  Judieorum  filii  invitis  parentibus 
baptizarentur ;  quamvis  fuerint  retroactis 
temporibus  multi  catholici  principes  potentis- 
simi  •  ut  Constantinus  et  Theodosius ,  quibus 
familiarcs  fuerunt  sanctissimi  episcopi,  ul 
Sylyester  Constantino,  et  Ambrosius  Theo>- 
dosio ;  qui  nullo  modo  prfletermisissent  ab  eis 
impetrare,  si  hoc  esset  consonum  rationi.  £t 
ide6  periculosum  yidetur  hanc  assertionem 
de  noyo  inducere,  ut  prffiter  consuetudincm 
in  Ecclesii  hactenus  observatam,  Judsorum 
filii  inyitis  parentibus  baptizentur. 

£t  hujus  ratio  est  duplex  :  una  quidem 
propter  periculum  fidei.  Si  enim  pueri  non- 
dum  usum  rationishabentes  baptismumsus- 
ciperent,  postmod6m  cuni  ad  perfectam  aeta- 
tem  peryenirent,  de  facili  possent  a  paren- 
tibus  induci  ut  relinquerent  quod  ignorante^ 
susceperunt;  quod  yergeret  in  fidei  detrimen- 
tnm. 

Alia  yer6  ratio  est,  quia  repugnat  justiti» 
naturali.  Filius  enim  naturahler  est  aliquid 
patris;  et  prim6  quidem  k  parentibus  non 
distinguitur  secundiim  corpus,  quamdiu  in 
matris  utero  continetur;  postmodum  yerd, 
postquim  abutero  egreditur,  antequAm  usum 
liberi  arbitrii  /labeat ,  continetur  sub  paren- 
tum  curA,  sicut  sub  quodam  spirituali  utero; 
quamdiji  enim  usum  rationis  non  habet 
pner,  nondiffertab  animaliirrationali;  unde 
sicut  bos  yel  equus  est  alicujus ,  ut  ulatur 
co  ciiro  yoluerit,  secund6m  jus  ciyile,  sicut 
proprio  instrumento;  ita  de  jure  nalurali  cst 
quod  fiiius ,  antequ^m  habeat  usum  rationis, 
sit  sub  curd  patris.  Unde  contra  justitiam 
naturalem  esset,  si  puer  antequ&m  habeat 
usumrationis,  ili  curd  parentum  subtrahatur, 
yel  de  eo  aliquid  ordinetur  inyitis  parenti- 
bus.  Postqudm  autem  incipit  habere  usum 
liberi  arbitrii ,  jam  incipit  esse  suos ;  et  potest 
quantum  ad  ea  quce  sunt  juris  divini  yel  na~ 
turalis,  sibi  ipsi  proyidere;  et  tuncest  indu- 
cendus  ad  fidem  non  coactione,  sed  pcrsua- 
sione;  et  potest  etiam  inyitis  parentibus 
consentire  ndei,  et  baptizari;  non  autem  an- 
tequam  habeat  usum  rationis.  Unde  depueris 
antiquorum  patrum  dicitur,  qu6d  salvati  sunt 
in  fide  parentum;  per  quod  datur  intelligi, 
qu6d  ad  parentes  pertinet  proyidere  filiis  de 
suA  salute,  prsecipu6  antequ&m  habeant  usum 
rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  yinculo 
matrimoniali  uterque  conjugum  habet  usum 
liberi  arbitrii ,  et  uterque  potest  invito  altero 
fidei  assentire.  Sed  hoc  non  habet  locum  iii 
puero  antequilm  habeat  usum  rationis ;  sed 
postqu4m  habet  usum  rationis,  tunc  tenet  si- 
milltudo,  si  conyerti  voluerit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  k  morte  na- 
turali  non  est  aliquis  eripiendus  contra  ordi- 
nem  juris  ciyilis  :  putjt  si  quis  k  suo  judice 
condemnetur  ad  mortem  temporalem,  nullus 
debet  eum  yiolenter  eripere ;  unde  nec  aliquis 
debetrumpere  ordinem  iuris  naturaiis ,  quu 
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Mins  est  sab  cori  pMris,  Qt  emii  liberet  k  pe^ 
ricalo  mortis  ntern». 

Ad  terUoiB  dicendom  qiiid  Jndiei  sttnt 
servi  priacipnm  servitnte  civili,  qu»  non 
exclndit  ordinem  juris  naturalis  vel  divini. 

Ad  quartom  dicendum  qu6d  homo  ordina-^ 
turad  Deum  perrationem,  per  quameum 
cognoscere  potest.  Unde  puer,  antequilm 
usum  rationis  habeat  >  naturali  ordine  ordi- 
natur  in  Deum  per  rationem  parentum,  quo- 
rum  cur«e  naturaliter  subjacet;  ct  secunduni 
eorum  disposilionem  (1)  sunt  ctrca  ipsum  di- 
Yina  agcnoa. 

Ad  quintum  dioendum  qu6d  periculum  quod 
sequitur  de  pnedicatione  omissA»  non  immi-- 
net  nisi  eis  quibus  commissum  est  ofDcium 
prsBdicandi.  Unde  Exech.  3, 17,  priemittitur  : 
Spectdatorem  dedi  ie  fUiU  Jgrael.  Providere 
ftutem  pueris  inidelium  de  sacramentis  salu- 
tis  pertinet  ad  parentes  eorum.  Unde  eis  im<- 
ninet  periculum»  sl  propter  subtractionem 
sacramentomm  eorum  parvuli  detrimentum 
saiutis  patiantur. 

QU^STIO  XI. 
Db  UiBBBSi.  —  ( /n  qwUuor  arlietilos  diviea. ) 

Deinde  considerandum  est  de  hseresi ;  circa 
quam  quseruntur  quatuor  :  1*  utrum  hiercsis 
sit  infldeiitatis  species;  2«'  de  materiA  ejus 
circa  c(aam  est ;  3*  ntr&m  hsretici  sint  to- 
lerandi ;  k*'  utriim  revertentes  sint  recipiendi. 
Articulds  mf  if  us.  —  Utriim  hcsresis  sit  infide* 

litatis  species.— {Sup.,qiMes^.  lOf  art.  5, 

et  infra ,  quwst.  ff\ ,  art.  1 ,  od  1 . ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  au6d 
hieresis  non  stt  infideiitatis  spcci«*8.  Infiaeli- 
tas  enfm  in  intellectu  est,  ut  supra  dictum 
est,  qusest.  priec. ,  art.  2.  Sed  hseresis  non 
yidetur  ad  inteUectum  pertinere,  sed  magis 
ad  yim  appetitivam ;  dicitenim  Hieronymus 
( sup.  illttd  Galat.  5  :  Manifesta  sunt  opera, 
et  habeftur  in  Decret.  24,  qu»st.  3,  cap.  27] : 
Hceresis  grctci  ab  electiane  dicitur,  auod  scitir- 
cet  eam  sibi  unusquique  eliaat  disciplinam 
quam  putat  esse  meliorem.  Electio  aulem  est 
actus  appetitivflB  virtutis,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  quflBst.  13,  arl.  1.  Ergo  hffiresis  non  est 
infideiitatis  species. 

2.  PrfBterea,  vitium  priecipud  accipit  spo- 
ciem  a  fine;  unde  Philosophus  dicit,  in  5 
Elhic,  cap.  2,  k  princ,  qu6a  ille  qui  mcecha^ 
tur  ut  furetur,  magis  est  fur  qudm  mo^chus. 
8ed  finis  h»resis  est  commodum  temporale,  et 
maxim6  principatus  et  gloria ;  qupd  pertinet 
ad  vitium  superbifle  vel  cupiditatis;  dicit  enim* 
Augustinus ,  in  lib.  de  Utilitate  credendi , 
cap.  1,  circa  princ,  qu6d  hoereticus  est  aui 
alicujus  temporalis  eommodi,  et  maximi  gto- 
riceprincipatiksqm  sui  gratid,  falsas  ac  novcLS 
cpiniones  vel  gtgnit,  vel  sequitur.  ErffO  hse- 
resis  non  est  species  infidclitatis,  sed  magis 
superbi». 

3.  Prffiterea,  infidelitas,  c6m  sit  in  intelle- 
ctu ,  non  videtur  ad  carnem  pertinere.  Sed 
haeresis  pertinet  ad  opera  carnis ;  dicit  enim 
Apostolus,  ad  Galat.  5,  19  :  Manifesta  sunt 
opera  carnis,  quce  sunt  fomicatio ,  immundi- 
ita :   et   inter  cietera    postmodum   subdit , 

(1)  Nicol.,  dispeHiolionim. 


dissensiones ,  sectce,  qusB  sunt  idem  quod 
hmreses.  Ergo  h«ereses  non  est  infideiitatis 
species. 

.  Sed  contra  est  qu6d  falsitas  verltati  oppo-- 
nitur.  Sed  hiereticus  est  qui  falsas  yel  novas 
opiniones  vel  gignit,  vel  sequitur.  Ergo  op- 
ponitur  veritati,  cui  fides  innititur;  ergo  sub 
infidelitate  continetur. 

Respondeo  dicondum  qu6d  nomen  hagresis,  * 
sicutdictum  est  in  argum.  1,  electionem  im« 
portat.  Electio  autem,  ut  supra  dictum  est  ^ 
1-2,  qusst.  13,  art.3,  est  eorum  qu«e  sunt  ad 
finem,  praesupposito  finc  In  credendis  autem 
yoluntas  a^sentit  alicui  vero  tanquimproprio 
bono,  ut  ex  supra  dictis  patel,  qu«st.  4>t 
art.  3  et  5.  Unde  quod  est  pnncipale  yerum» 
habet  rationem  finis  ultimi ;  qu«e  autem  secun«- 
daria  sunt,  habent  rationem  eomm  quie  sunt 
ad  finem. 

Quiayer6  quicumque  credit,  alicujus  dicto 
dssentit,  principale  videtur  esse,  et  quasi  fi- 
nis  in  unaquAque  credulitate  ille  cujus  dicto 
assentitur ;  quasi  autem  secundaria  sunt  ea 
quse  quis  tenendo  vult  alicui  assentire.  Sic 
er^o  qui  rectA  fidem  christianam  habet,  su4 
voTuntate  assentit  Christo  in  his  qu»  ver6  ad 
cjus  doctrinam  pertinent. 

A  rectitudine  ergo  fidei  christiann  dupli- 
citcr  quis  potest  deviare :  uno  modo  quia 
ipse  Christo  non  vult  assentire;  et  hic  habet 
quasi  malam  voluntatem  circa  ipsum  finem; 
et  hoc  pertinet  ad  speciem  infidelitatis  pa- 
ganorum  et  Judaeorum.  Alio  modo  per  hoc 
ffu6d  intendit  quidem  Christo  assentire,  sed 
deficit  in  el'gendo  ea  quibus  Christo  assen- 
ttat,  quia  non  eligit  ea  quie  sunt  y^r6  A 
Christo  tradita,  sed  ea  qu«e  sibi  propria  mens 
sttggerit. 

Et  ide6  h«eresis  est  infidelitatis  species» 
pertinens  ad  eos  qui  fidem  Christi  profitentur, 
sed  ejus  dogmata  cormmpunt. 

Ad  primum  ergo  dicenaum  qa6d  hoc  modo 
electio  pertinet  ad  infidclilatem ,  sicut  et  vo- 
luntas  ad  fidem,  ut  supra  dictum  est,  in  corp. 
art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vitia  habent 
spcciem  ex  fine  proximo;  sed  ex  fine  remoto 
habent  genus  et  causam ;  sicut  cum  aliquis 
moechatur  ut  furetur,  est  ibi  quidem  species 
moechi»  ex  proprio  (1)  fine  et  objccto;  sed 
ex  fine  ultimo  ostenaitur  qu6d  mcechia  et  ex 
furto  oritur,  et  sub  eo  continetur ,  sicut  effp- 
ctus  sub  causA,  vel  sicut  species  sub  genere  - 
ut  patet  ex  his  Q\xm  supra  de  actibus  dicta 
suot,  1-2,  qoffist.  Ib,  art.  6et7,  iocommuni. 
Unde  et  similiter  in  proposito,  finis  proximus 
hffiresis  est  adhsrere  fals«e  sententinpropriae; 
et  ex  hoc  speciem  habet ;  sed  ex  fine  remoto 
ostenditur  causa  eius,  scilicet  qu6d  oritur  ex 
superbiA  vel  cupioitate. 

^  Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  haresis 
dicitur  ab  eligendo,  ita  secta  didtur  A  sectando, 
sicut  Isidorus  dicit  in  lib.  SEtym.,  cap.  S.i 
Et  ide6  hseresis,  et  secta  idem  sunt ;  et  utrum- 
que  pertinet  ad  opera  carnis ,  non  quidem 
quanlom  ad  ipsum  actum  infidditatis  respo 

(i)  lu  cuffl  Mss.  passim  veleres  ediii.  Tbeologi 
ei  edii.  Paiav.  aii.  1712,  ex  proxinio;  reriuac  esL 
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ctu  proximi  objecU,  sed  ratione  caus»,  au« 
6St  vel  appetilus  finis  indebiti,  secundum 

2u6d  oritur  ex  superbiA  vcl  cupiditate,  ut 
ictum  est  in  argum.  2;  vel  etiam  aliqua 
phantastica  iliusio,  qu»  est  principium  cr- 
randi,  ut  ctiam  Philosophus  dicit  in  k  Metaph., 
text  2b.  Phantasia  aulem  quodammod6  ad 
carnem  pertinet,  in  quantum  actus  ejus  est 
cum  organo  corporaii. 
Abticulus  II.  —  Vtf^m  haresis  Ht  proprii 
circa  ea  qwB  9unt  fidei.  —  ( 4,  dist  13,  qu.  2, 
art.  1,  od  6,  e^  2  Cor.  11 ,  lect.  k. ) 

Ad  secundum  slc  proceditur.  1 .  Vidctur  qu6d 
hffiresis  non  sil  proprift  circa  ea  qu»  sunt 
fidei.  Sicut  enim  sunt  hasreses  ct  sect»  in 
Christianis;  ita  etiam  fuerunt  in  Judaeis  et 
pharis«is,  sicut  Isidorus  dicit  in  lib.  8  Ety- 
mol.,  cap.  3,  4  etS.  Sed  corum  dissensiones 
non  erant  circa  ea  qu»  sunl  fidei.  Ergo  hsere- 
sis  non  est  circa  ca  quffi  sunt  fidei,  sicut  circa 
propriam  materiam. 

2.  Prnterea ,  materia  fidei  sunt  res  ^u» 
creduntur.  Sed  hsresis  non  solum  esl  circa 
res ,  sed  etiam  circa  verba ,  et  circa  cxpo- 
sitiones  sacr»  Scriptur»;  dlcit  enim  Hiero- 
nymus  (sup.  illud  Gal.  6:  Hwreses,  invi- 
dt(B .  etc. )  qu6d  quicumaue  aliter  Scripturam 
intelligit  qudm  eensus  Spiritus  sancti  effla- 
gitat,  d  quo  scripta  est,  licit  ab  Ecclesid 
non  recesserit,  tamen  hcereticus  appellari 
potest:  et  alibi  dicit  (cit.  in  k  Sentent. , 
dist.  13,  sed  ex  Hieron.  non  occurrit  J  qu6d 
ex  verbis  inordinati  prolatis  fit  hxresis.  Ergo 
hffiresis  non  est  propri6  circa  materiam  fidei. 

3.  Prsterea,  etiam  circa  ea  qu»  ad  fidem 
pertinent,  inveniuntur  quandoque  sacri  do- 
ctores  dissentire,  sicut  Hieron^mus  et  Augu- 
stinus  circa  cessationem  legahum ;  et  tamcn 
hoc  est  absque  vitio  hseresis.  Ereo  hffiresis 
non  est  propri6  circa  materiam  fidei. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  con- 
tra  ManichiBOS  (ubi  non  occurrit,  hab.  autem 
lib.  18  de  Civit.  Dei,  cap.  51  ,circa  princ.) : 
Qui  in  Ecdesid  Ch-istt  morbidwn  aliquid 
pravumque  sapiunt,  si  correpti,  ut  sanum 
rectumque  sapiant,  resistunt  contumaciter , 
suaque  pestifera  et  mortifera  dogmata  emen- 
dare  nolunt ;  sed  defendere  persistunt,  lut- 
reticisunt.  Sedpestifera  et  mortifera  dogmata 
non  sunt  nisi  illa  qu»  opponuntur  do^a- 
tibus  fidei ,  per  quam  jim^im  vivit ,  ut  dicitur 
Rom.  1.  Ergo  hsresis  est  drca  ea  quiB  sunt 
fidei ,  sicut  circa  propriam  materiam.  ^ 

Respondeo  dicendum  au6d  de  hffiresi  nunc 
loquimur  secundiim  quod  importat  eorruptio- 
nem  fidei  christiana).  Non  autem  ad  corruptio- 
nem  fidei  christian®  pertinet,  si  aliquis  habet 
aliquam  falsam  opinionem  in  his  qu»  non 
sunt  fidei,  puti  in  geometricalibus,  vel  in  aliis 
hujusmodi,  qusB  omnin6  ad  fidem  pertinere 
non  possunt ;  sed  solum  quando  aiiquis  habet 
Caisam  opinionem  circa  ea  qua  ad  fidem 
pertinent. 

Adquam  aliquid  pertinet  dupliciter,  sicut 
Mipra  dictum  est,  art.  princ.,  et  auiest.  1, 
art.  6,  ad  1,  et  qu.  2,  art.  5,  uno  modo  directi 
et  principalitcr ;  sicut  articuli  fidei ;  alio  modo 
indirecti  et  secundari6»  sicut  ea  ex  quibus 
Suiiius.  HL 
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negatis  sequitur  corruptio  alicujus  articuli ;  ct 
circa  utraque  potest  esse  httresis,  eo  modo 
quo  et  fides. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  ha»- 
reses  Judieorum  et  pharisieorum  erant  circa 
opiniones  aiiquas  ad  Judi^ismum,  vel  ad  pha- 
nsiam  (1)  pertinentes,  ita  etiam  Christiano- 
rum  h»reses  sunt  circa  ea  qu»  pertinent  ad 
fidem  Christi» 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  dicitur 
aliter  exponere  sacram  Scripturam  qudm 
Spiritus  sanctusefflagitat,  qui  ad  hoc  exposi* 
tionem  sacra  Scriptunn  intorquet  quod  con- 
trariatur  ei  quod  est  per  Spiritum  sanctum 
revclatum.  Unde  dicitur  Ezech.  13, 6,  de  Faisis 
prophetis  :  Qui  perseveraverunt  confirmar^ 
sermonem,  scilicct  per  falsas  expositiones 
Scripturie.  Simiiiter  etiam  per  vcrbaquiB  quis 
loquitur,  suam  fidem  profitetur ;  est  enim 
confessio  actus  fidci,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  3,  art.  1,  et  ide6,  si  sitinordinata  locutio 
circa  ea  que  sunt  fidei,  sequi  potest  ex  hoc 
corruptio  fidei.  Unde  Leo  papa,  in  quAdam 
epist.  ad  Proterium  episcopum  Aiexandrinum 
( 129  Venet»  edit.  ) ,  dicit  :  Inimici  crucis 
Christi  omnibus  factis  et  verbis  nostris  insi- 
diantur,  utsiuUam  illis  vel  tenuem  occasionem 
demus,  nos  Nestoriano  sensui  etiam  congruer€ 
mentiantur 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  Augusti- 
nus  dicit,epist.  b3,  al.  lo2yin  princip.,etha* 
betur  in  Decret.  2<k,  qu.  3,  cap.  Dixtt  Apost.^ 
si  qui  sententiam  suam,  ^fuamvis  falsamp 
atque  perversam,  nulld  pertinaci  animositate 
defenaant,  qucerunt  autem  cautd  sollicitudin$ 
veritatem,  corrigi  parati,  ciim  invenmint,  ne- 
qua^udm  sunt  inter  hcereticos  deputandi,  quia 
scilicet  non  babent  electionera  contradicentem 
Ecclesi»  doctrinffi.  Sic  ergo  aliqui  doctores 
videntur  dissensisse  vel  circa  ea  quorum  ni- 
hil  intercst  ad  fidem  utrikm  sic  vel  aliter  te- 
neantur ,  vel  etiam  in  auibusdam  ad  fidem 
pertinentibus,  qu»  nondum  erant  per  Eccle- 
siam  determinata;  postqu4m  autem  essent 
auctoritate  universalis  EcclesiiB  determinata, 
si  quis  tali  ordinationi  pertinaciter  rcpugna- 
rct,  hffireticus  censeretur.  Quiequidemattcto* 
ritas  principaliter  residet  in  summo  pontifice. 
Dicitur  enim  2^,  qn.  1,  cap.  12  :  Quotiesfidei 
ratio  ventilatur,  arbitror ,  omnes  fratres  no- 
stros  et  coepiscopos  nonnisi  ad  Petrum,  id 
est,  ad  sui  nomtnis  (2)  et  honoris  auetorem 
referre  debere;  eontra  cujus  auctorem  nee 
Hieronymus,  nec  Augustinus,  nec  aliouis  sa^ 
erorum  doctorum  suam  sententiam  aefendit. 
Unde  dicit  Hieronymus  ( Pelagius  )  ad  Dama- 
sum  papam,  in  Exposit.  Symb.,  in  fin. :  Hme 
est  /ides,  papa  beatissime,  quam  in  eatholicd 
didtcimus  Ecelesid;  in  qud  si  miniis  periti  aut 
pariim  cautiforti  aliquid  positum  est,  emen" 
dari  cujnmus  &  te ,  qui  Petri  fidem  et  Sedem 
tenes.  Si  autem  hwc  nostra  confessio  apostplor' 
tiis  tui  judicio  comprobetur,  quicumque  m$ 


(i)  Ita  cum  Mss.  pluribus  vdleres  edit.  et  Patav. 
174 z.  Al.,  phHotophiam ;  idem,  pharisaismum. 

(2)  Ita  ex  Decr.  resiitmC  Nicolaius.  AI.«  id  est,  sui 
neminis  auclmtalem ;  ilem  ^id  eslfOd  sui  nominis  au- 
ctorilatem. 
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culpare  voluerit,  se  imperilum,  vel  mdevolum, 
vel  etiam  non  catholicum ,  non  me  hcereticum 
comprobabit  (1). 
Articulcs  III  —  Vtrum  hceretici  sint  tole-- 

rondt.  — (4,  disi.  13,  gucest.  2,  art.  1,  corp., 

ei  quodlih.  10,  art.  15. ) 

Ad  tertiurn  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
hffiretici  sint  tolerandi.  DicitcnimApostoIus, 
3  ad  Timotheum  2 ,  24  :  Servum  Dei  onortft 
mansuetum  esse,  cum  modestid  corripxentem 
eos  ^i  resistunt  veritati;  ne  quando  det  illis 
poBnttentiam Deus ad  cognoscendamveritatem, 
et  resipiscant  d  laqueis  diaboli.  Sed  si  h»re~ 
tici  non  tolerantur,  sed  morti  traduntur,  au- 
fertur  eis  facultas  poenitendi.  Ergo  hocvide- 
tur  esse  contra  prfficeptum  Apostoli. 

2.  Prffiterea,  illud  quod  est  necessarium  in 
EcclesiA,  est  tolerandum.  Sed  hsereses  sunt 
necessariffiin  EcclesiA ;  dicit  enim  Apostolus, 
1  ad  Corinth.  11,  19  :  Oportet  hcereses  esse,ut 
et  qui  f)robati  sunt,  manifesti  fiant  in  vobis. 
Erjio  videtur  qudd  h»retici  sunt  tolerandi. 

3.  Prseterea ,  Dominus  mandavit,  Matth.  13, 
servis  suis ,  ut  zizania  permitterent  crescere 
usaue  ad  messem ;  quoe  est  Gnis  scculi ,  ut 
iblaem  exponitur,  in  GIossA  interl.  Sed  per 
zizaniasignificantur  hseretici  secundum  ex- 
positionem  sanctorum.  Ergo  hseretici  sunt 
tolerandi. 

Sed  contra  e^t  quod  Apostolus  dicit,  ad 
Tit.  3,  10  :  Hcereticum  hominem  post  primam 
et  secundam  correptionem  devita,  sciens  quia 
subversm  est  qui  hujusmodi  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  haereticos 
duo  sunt  consideranda  :  unum  quidem  ex 
parte  ipsorum ;  aliud  ver6  ex  parte  Ecclesise. 
£x  parte  quidem  ipsorum  est  peccatum,  per 
quod  meruerunt  non  soliim  ab  Ecclesid  per 
excommunicationem  separari ,  sed  etiam  per 
mortem  k  mundo  excludi.  Mult6  enim  gra- 
vius  est  corrumpere  fidcm,  per  quam  est 
aniroad  vita,  (jukm  falsarepecuniam,  per  quam 
temporali  vit«e  subvenitur.  Unde  si  falsarii 
pecuni»  vel  alii  malefactores  statim  per  se- 
culares  principes  just6morti  traduntur,  mul- 
t6  ma^s  hffiretici  statim  ex  quo  de  hseresi 
convincuntur ,  possunt  non  solikm  excom- 
raunicari,  sed  et  just6  occidi. 

Ex  parte  autem  Ecclesi»  est  misericordia 
ad  errantium  conversionem ;  et  ide6  non 
statim  condemnat,  sed  post  primam  et  secun-- 
dam  correptionem,  ut  Apostolus  docet ;  post- 
modiim  ver6  si  adhuc  pertinax  inveniatur, 

(1)  Hucasqne  S.  Thomas.  Nicolaius  addit  sequen- 
lia  :  Et  epistoLA  57  ad  eumdem :  i  Quia  Chmii  vmeam 
c  exUrminant  vulpes,  rmhi  calhedram  Petri  censuicon- 
c  sulendam.  Nullum  primuiH  nisi  Chrislum  sequens 
I  BeaUtudini  tuoe,  id  est  cathedra  Pelri,  commumone 
t  consodor ;  super  illam  Petram  Ecclesiam  adiHcatam 
€  sdo ;  qui  non  coUigit  tecum ,  spargil.  Obtestor  ergo 
I  Beatitudinem  tuam  ut  mihi  emstolis  tuis  vel  tacmdUi- 
«  rum ,  vel  dicendarum  trium  nupostaseon  detur  aucto- 
i  rilas.  I  Et  CyriUus  Atexandnnus  in  Thesauro  :  i  Ut 
f  membra  maneamus  in  eapite  nostro^  apostolico  throno 
€  Romanorum  pontifiee :  H  quo  nostrum  est  qumrere ' 
c  qmd  credere^  et  qutd  tenere  deheamus^  ipsum  rogantes 
i  ipswn  venerantet  pree  omnibus  loco  iUius  qui  ipsum 
ff  iBdificavit,^  ut  in  4  Sent.,  dist.  24,  flw.  i,  art.  a. 
«iMBil.  5»  notatum  esL 
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Ecclesfa  de  ejus  convcrsione  non  sperans, 
aliorum  saluti  providet,  eum  ab  EcclesiA  se- 
parando  per  excoramunicationis  sententiam ; 
et  ulterius  relinquit  eum  judicio  seculari  k 
mundo  exterminandum  per  mortcm.  Dicit 
cnim  Hieronymus  (sup.  illud  Galat.  5,  Modi- 
cum  fermentum,  et  habetur  24,  qu.  3,  cap.  16) : 
KesecandiB  sunt  putridos  carnes,  et  scabiosa 
ovis  d  caulis  repetlenda,  ne  tota  domus,  massa, 
corpus,  etpecora  ardeant,  corrumpantur,  pw- 
trescant,  tntereant.  Arius  in  Aiexandrid  una 
sctnttlla  fuit ;  sed  quoniam  non  staiim  oppres^ 
susest,  totumKorbem  ejus  flamma  populata  est. 
Ad  primumergo  dicendum  quod  ad  mode- 
stiam  illam  pertinet  ut  prim6  et  secund6  cor- 
npiatur ;  au6d  si  redire  noluerit,  jam  pro 
subverso  habetur,  ut  patet  in  auctorilate 
Apostoli  iuductA  in  arg.  Sed  cont. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  utilitas  qu£d 
exhffiresibus  provenit,  esl  pr^ter  inteniio- 
nem  hsereticorum ,  dim  scilicet  constanlia 
fidelium  comprobatur,  ut  Apostolus  dicit;  et 
ut  excutiamus  pigritiam,  dtvinas  Scripturas 
solltcitii^s  intuentes,  sicut  Augustinus  dicit, 
"b.'l  de  Gen.  cont.  Manich.,  cap.  1,  circa. 
mcd.  Sed  ex  intentioneeorumest  corrumpere 
fidem,  quod  est  maximi  nocumenti.  Et  ide6 
magis  respiciendum  est  ad  id  quod  est  per  se 
deeorum  intentione  ut  exciudantur,  quim 
ad  hoc  quod  est  pr»ter  eorum  intentionem  ut 
sustineantur. 

Ad  terlium  dicendum  au6d ,  sicut  habetur 
in  Decr.  24,  qu.  3,  cap.  Notandum,  aliud  est 
excommunicatio,  et  atiud  eradicatio.  Excom- 
municatur  enim  ad  hoc  aliquis,  ut  ait  Apo- 
stolus ,  1  Cor.  5,  5,  ut  spirittts  ejus  salvus  fiat 
in  die  Domini.  Si  tamen  totaliter  eradicentur 
per  mortem  haeretici,  non  est  etiam  contra 
mandatum  Domini ;  quod  est  in  eo  casu  in- 
telligendum,  quando  non  possunt  extirpari 
zizania  sine  extirpatione  trittci ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  praec,  arl.  8,  arg.  1,  ciim  de  in- 
fidelibus  in  communi  ageretur. 

Artigulus  IV.  —  Vtritm  revertentes  ab  hceresi 
sint  ab  £cclesidrecipiendi.  —  (  QuodL  20, 
art.  16,  ) 

Ad  quartum  aicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
revertentes  ab  h^resi  sint  omnin6abEcclesifl 
recipiendi.  Dicitur  enim  Jerem.  3, 1,  ex  per- 
sonA  Domini :  Fornicata  es  cum  amdtoribuM 
multis :  tamen  revertere  ad  me,  dicit  Dominus. 
Sed  Ecclesiffi  judicium  est  judicium  Dei,  se- 
cundum  illud  Deuteron.  1,  17  :  Ita  parvum 
audietis,  ut  magnum ;  neque  accipietis  cujus^ 
quam  personam,  quia  Detjudicium  est.  Ergo 
81  ahqui  fornicati  fuerint  per  infidelitatem, 
qu»  e9t  spiritualis  fornicatio,  nihilominiks 
sunt  recipiendi. 

2.  PriBterea,  Dominus,  Matth.  18,  Petro 
mandat  ut  fratri  peccanti  dimittat  non  solHm 
septies,  sedusque  sevtuagies  sq>ties ;  perquo 
inteliij;itur,  secundum  expositionem  Hfero- 
njmi  in  hunc  loc,  qu6d  quotiescutnque  ali-- 
quis  peccaverit,  est  ei  dimittendum.  Ergo  quo- 
tiescumque  aliquis  peccaverit  in  heeresim 
relapsus,  erit  ab  EcclesiA  suscipiendus. 

3.  Prnterea,hiBresisestquffidaminfidelita8. 
Sed  alii  infideles  voientes  converti  ab  Eccie-- 
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siA  suscipiiuitur.  Ergo  etiam  h»retici  sunt 
recipiendi.  ^^   ,  . 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  Ad  aoolef^ 
dam,  de  H»reticis,  cap.  9»dicit,  an6d  si  aliqui 
post  abjurationem  erroris  deprenensi  fuertnt 
tn abjuratam hceresimrecidisse,  seeulari judi" 
cio  sunt  relinquendi.  Non  ergo  ab  EcclesiA 
sunt  recipienau 

Respondeo  dicendum  qu6d  Ecclesia,  secun- 
diimDomini  institutionem.  charitatem  suam 
eiLtenditadomnes  non  soliim  amicos,  yeriim 
etiam  inimicos  et  persequentes,  secundi&m  il- 
lud  Hatth.  5,  kk  :  Diligite  inimicos  vestros, 
benefadte  kis  qui  oderunt  vos.  Pertinet  autem 
ad  charitatem  ut  aliquis  bonum  proximi  et 
yelit  et  operetur.  Est  autem  duplex  bonum  : 
unumquidem  spirituale,  scilieetsaius  anim», 
quod  principaiiter  respicit  charitas;  hoc 
enim  quilibet  ex  charitate  debet  alii  yelle. 
Unde  quantnm  ad  hoc,  haBretici  reyertentes , 
quotiescumque  reiapsi  fuerint,  ab  EcclesiA 
recipiuntur  ad  pcBnilcntiam,  per  quam  im- 
penditur  eis  via  salutis. 

Aliud  autem  est  bonum  qnod  secundari6 
respicit  charitas,  scilicet  bonum  temporale, 
sicut  est  yita  corporalis ,  possessio  mundana, 
et  bona  fama,  et  dignitas  ecclesiastica ,  sive 
secularis ;  hoc  enim  non  tenemur  ex  charita- 
te  alii  veUe  nisi  in  ordine  adsaiutem  SBternam 
et  eorum,  et  aliorum.  Unde  si  aliquid  de  hn- 
jusmodi  bonis  existens  in  uno  impcdire  pos- 
sit  nternam  salutem  in  multis ,  non  oportet 
qu6d  ex  chariiate  hujusmodi  bonum  ei  yeli- 
mns;  sed  potiilis  utyeiimus  eum  ilio  carerc, 
tum  quia  salus  leterna  prsferenda  est  bono 
temporali ;  tum  quia  bonum  muUorum  pr»- 
fertur  bono  unius.  Si  antem  hsereticl  rever- 
lentes  semper  reciperentur,  ut  conservaren- 
ur  in  yit4,  et  aliis  tcmporalibus  bonis, 
posset  in  prajudicium  salutis  aliorum  hoc 
esse,  tum  quia  si  relaberentur,  alios  inficc- 
rent;  tum  etiam  quiasi  sinepoenA  evadercnt, 
alii  securias  in  luBresim  laberentur.  Dicitur 
enimEcde.  8, 11 :  Etenim  quia  non  citd  pro- 
firtur  contra  malos  sentenlta ,  absque  timore 
uUo  /Uii  hominum  perpelrant  mala. 

Et  ide6  Ecclesia  pnm6  quidem  revertentes 
ab  h»resi  non  solum  recipitad  pcenitentiam, 
sed  etiam  conservat  eos  in  vitA,  et  interdum 
restituit  eos  dispensatiy6  ad  ecclesiasticas  di- 
gnitates  quas  prius  hal)ebant,  si  videantur 
yer6  conversi ;  et  hoc  pro  lH>no  pacis  frequen- 
ter  legitur  esse  factum.  Sed  quando  recepti 
iterjkm  relabuntur,  videtur  esse  signum  in- 
constanti«e  eorum  circa  fidem ;  et  ide6  ulteriiks 
redeuntes  recipiunturquidemad  poenitentiam, 
non  tamen  ut  liberentur  A  sententiA  mortis. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  in  judicio 
Dei  semper  recipiuntur  redeuntes,  quia  Deus 
scmtator  est  cordium,  et  yer6  redeuntes  co- 
gnoscit.  Sed  hoc  Ecclesia  imitari  non  potest; 
priBSumit  enim  eos  non  yer6  reverti  qui  cum 
recepti  fuissent  iterikm  sunt  relapsi ;  et  ide6 
eis  yiam  salutis  non  denegat,  sed  k  periculo 
mortis  eos  non  tuetur. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  Dominns  lo- 
quitur  Petro  de  peccato  in  eum  commisso, 

£iod  est  semper  dimittendum,  ut  fratri  re- 
unti  parcatnr.  Non  aulem  inteliigitur  de 


peccato  in  proximum  yei  m  Deum  commisso^ 
quod  non  est  nostri  arbitrii  dimittcre,  utHie- 
ronymus  dicit,  sup.  illud  Matth.  18  :  St  pec- 
caverit  in  te.  Sed  etiam  in  hoc  est  A  lcge  mo- 
dus  statutus,  secundnm  qn6d  congmithonori 
Dei  et  utilitati  proximorum. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  alii  infideles, 

2ui  nunqu&m  fidem  acceperant,  conversi  ad 
dem  nondam  ostendunt  aliquod  si^nm  in  - 
constantl»  circa  fidem,  sicut  haBretici  relapsi ; 
et  ide6  non  est  similis  ratio  de  ntrisque. 

QU.EST10  XII. 
Dx  APOSTASiA.  —  (/n  duos  artieulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  apostasiA;  et 
circa  hoc  quieruntur  duo :  1"  utrum  apostasia 
ad  infidelitatem  pertineat;  2*  utrikm  propler 
apostasiam  k  fide  subditi  absolyantur  k  do- 
minio  prassidentium  apostatanun. 

Articulus  FRIMX7S.  —  Vtriim  apostasia  perH^ 
neat  ad  infidelitatem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
apostasia  non  pertineat  ad  infidelitatem.  II- 
lud  enim  quod  est  omnis  peccati  principium, 
non  yidetur  ad  infidelitatem  portinere ,  quia 
multa  peccata  sine  infidelitate  existunt.  Sed 
apostasia  videtur  esse  omnis  peccati  princi- 
pium  :  dicitur  enim  Eccli.  10,  ih :  Initium  #u- 
perbicB  hominis  apostatare  d  Deo ;  et  postea 
subditur  :  Initium  omnis  peccati  superbia. 
Ergo  apostasia  non  pertinet  ad  infidelitatem. 

2.  Pr»terea ,  infidelitas  in  intellectu  consi-; 
stit.  Sed  apostasia  magis  yidetur  consistere  in 
exteriori  opere  ypl  sermone,  aut  etiam  in  in- 
teriori  yoluntate ;  dicitur  enim  Proverb.  6, 12 : 
Homo  apostata,  rir  inutilis,  gradiens  oreper" 
verso,  annuit  octUis,  terit  pede,  digito  loqui-- 
tur,  pravo  cordemachinatur  malum,  et  in  omnl 
tempore  jurgia  seminat.  Si  quis  etiam  se  cir- 
cumcideret,  vel  sepuicram  Mahumeti  adora* 
ret,  apostata  reputaretur.  Ergo  apostasia  non 
pertinet  direct6  ad  infidelitalem. 

3.  Prnterea,  hieresis,  quia  ad  infidelitatem 
pertinet,  est  qu»dam  detcrminata  species  in- 
ndelitatis.  Si  ergo  apostasia  ad  infidelitatcm 
pertineret,  sequeretnr  au6d  esset  qusdam 
determinata  species  infiaclitatis;  quod  non 
yidelur  secundum  prsdicta,  ^uiest.  10,  art.  5. 
Non  ergo  apostasia  ad  infidehtatcm  pertinet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  6, 17 : 
Mutti  diseipulorum  ejus  abierunt  retrd,  quod. 
est  apostatare ;  de  quibus  supra  dixerat  Do- 
minus :  Sunt  yuidam  ex  vobis  qui  non  credunt. 
Ergo  apostasia  pertinet  ad  inndelitatem. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  apostasia  im~ 
portat  retrocessionem  quamdam  k  Deo.  Qu» 
quidem  diyersimod6  fit  secundum  diversos 
modos  qnibus  homo  Deo  coniungitur.  Prim6 
namque  conjungitnr  homo  Deo  per  fidem ; 
secund6  per  debitam  et  subjectam  yolnnta* 
tem  ad  obediendum  prieceptis  ejus ;  terti6  per 
aliqua  s^ialia  ad  supererogationem  perti- 
nentia,  sicut  per  religionem,  et  clericaturam, 
yel  sacrum  ordinem. 

Remoto  autem  posteriori,  remanet  prius, 
sed  non  convertitur.  Contingit  etfo  aliqnem 
apostatare  k  Deo  retrocedendo  a  rcligioue 
quam  professus  est,  yel  ab  ordine  quem  sus- 
eepit;  et  hiec  dicitur  apostasia  reltgionis  seu 
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ordinis.  Contingit  etiain  aliquem  apostatare 
k  Deo  Dcrmentem  repugnantem  diyinis  man- 
datis.  Quibus  duabus  apostasiis  existentibus, 
adhuc  potest  remancrc  homo  Deo  conjunctus 
per  (idem. 

Sed  si  k.  fide  disccdat ,  tunc  omnin6  k  Deo 
relroccdere  videlur.  Et  ide6  simj^liciter  et  ab- 
solutd  est  apostasia  per  quam  aliquis  discedit 
k  fide,  qu»  vocatnr  apostasia  perfidicB.  £t  se- 
cundiim  hunc  modum  apostasia  simpliciter 
licta  ad  infidelitatem  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectio 
illa  procedit  de  secundA  apostasiA,  quie  im- 
portat  voluntatem  k  mandatis  Dei  resilien- 
tem,  quie  invenitur  in  omni  peccato  mortali. 

Ad  secundnm  dieendnm  qu6d  ad  fidem  per- 
tinet  non  soliim  credulitas  cordis ,  sed  etiam 
protestatio  interioris  fidei  per  exteriora  verba 
et  facta;  nam  confessio  est  actus  fidei.  £t  per 
hunc  etiam  modum  quiedam  exteriora  verba 
veloperaad  infidelitatem  pertinent,  in  quan- 
tum  sunt  infidelitalis  siraa,  per  modum  quo 
signum  sanitatis  $anum  dicitur.  Auctoritas  au- 
tem  inducta  etsi  possit  intelligi  de  omni  apo- 
statA,  verissimi  tamen  convenit  in  apostatam 
k  fide ;  qtiia  enim  fides  est  primum  fundamen- 
tum  rerum  sperandarum,  et  sine  fide  impos^ 
sibile  estplacere  Deo;  sublatA  fide,  nihilre- 
manet  in  homine  quod  possit  esse  utile  ad 
salutem  leternam ;  et  propter  hoc  dicitur  Prov, 
6, 10  :  Homo  apostata  vir  inutilis,  Fides  enim 
cst  vita  animffi,  secundiim  illud  Rom.  1, 17  : 
Jnstus  ex  fide  vivit.  Sicut  ergo  sublatA  vitA 
corporali ,  omnia  membra  et  partes  hominis 
k  debilAdispositione  recedunt,  ita  sublatA  vitA 
justitijB,  qu»  est  per  fidem,  apparet  inordi- 
natio  in  omnibus  membris ;  et  prim6  quidem 
in  ore,  per  quod  maxim6  manifestatur  cor; 
secund6  in  oculis ;  terti6  in  instrumentis  mo- 
tds ;  quart6  in  voluntate,  quce  ad  malum  tendit. 
Et  ex  his  sequiturau6djur^ta«emine^  alios  in- 
tendens  separare  a  fide,  sicut  et  ipse  recessit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  species  alicujus 
qualitatis  vel  form»  non  diversificantur  per 
hoc  quod  est  terminus  motias  d  quo ,  vel  ad 
quem ;  sed  potius  6  converso  secundAm  ter- 
minos  motuum  species  attenduntur.  Aposta- 
sia  autem  respicit  infidelitatem  ut  terminum 
ad  quem  es  t  motus  recedentis  k  fide.  Unde  apo- 
stasia  non  importat  determinatam  speciem 
infidelitatis ,  sed  quamdam  circumstantiam 
affgravantem,  secundum  illud  2  Pet.  2,  21 : 
melius  erat  eis  veritatem  non  eognoscere,  qttdm 
post  cognitam  retroire  (1). 
Artigulos  u.  —  Vtri^mprineeps  propter  apo' 

stasiam  d  fide  amittat  domimum  in  subditos, 

ita  qudd  ei  obedire  non  teneantur. 

Ad  secnndum  sic  proceditor.  1.  Videtur 
quod  princeps  propter  apostasiam  k  fide  non 
amittat  dominium  in  subditos,  quin  ei  tenean- 
tur  obedire.  Dicit  enim  Ambrosius  (vel  potius 
Augustinus ,  super  illud  Psal.  12b  :  Non  re~ 
linquet  Dominus  virgam,  et  habetur  2,  qusBSt. 
3,  cap.  /u/mnuj},  qu6d  Julianus  imperator, 
quamvis  esset  apostata,  habuit  tamen  sub  se 

(1)  VuIgaU:  Melm  emm  erat  Ulis  non  cognoscere 
viam  justititc,  quHm  post  agm^nem  retrorsim  con- 
verti,eui. 


christianos  milites,  quibus  cura  dicebat :  Pro-- 
ditcite  aciem  pro  defensione  reipublicas,  obedie- 
bant  ei.  Ergo  propter  apostasiam  principis  t 
subditi  non  absolvuntur  ab  ejus  dominio. 

2.  Prsterea,  apostata  k  fide  infideHs  est.  Sed 
infidelibus  dominis  inveniuntur  aliqui  sancti 
viri  fideliter  servisse,  sicut  Joseph  Pharaoni, 
et  Daniel  Nabuchodonosori ,  et  Mardoch^eus 
Assuero.  Ergo  propter  apostasiam  k  fide  nou 
est  dimittendnm  quin  principi  obediatur  k 
subditis. 

3.  PrsBterea,  sicut  per  apostasiam  k  fide  re- 
ceditur  k  Deo,  ita  per  quodlibet  peccatum.  Si 
ergo  propter  apostasiam  k  fide  perderent  prin- 
cipes  jus  imperandi  subditis  fidelibus,  pari  ra- 
tione  propter  peccata  alia  hoc  amitterent.  Sed 
faocpatet  esse  falsum.  Non  ergo  propter  apo- 
stasiam  k  fide  est  recedendum  ab  obedientiA 
principum, 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  VII  dicit  (ut 
habetur caus.  i,  15,  qusst.  7} :  a  Nos  sancto- 
nim  pr»deccssorum  statuta  tenentes,  eos  qui 
excommunicatis  fideiitate,  aut  juramenti  sa- 
cramento  sunt  constricti ,  apostolici  aucto- 
ritate  k  sacramento  absolvimus;  et  ne  eis 
fidelitatem  observent,  omnibus  modis  prohi- 
bemus,qu6usque  ad  satisfactionem  veniant. » 
Sed  apostatffi  k  fide  sunt  excommunicati,  sicut 
et  hffiretici ,  ut  dicit  Decretalis  extra ,  do  Hae- 
reticis,  cap.  Ad  abolendam,  Ergo  principibus 
apostatantibus  k  fide  non  est  obediendum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quaest.  10,  art.  10,  infidelitas  secun* 
dikm  seipsam  non  repugnat  dominio,  e6  qu6d 
dominium  introductum  est  de  jure  gentium , 
quod  est  jus  humanum;  distinctio  autem  fide- 
Imm  et  infidelium  est  secundum  jus  divinum, 
per  quod  non  tollitur  jus  humanum.  Sed  ali- 
quis  per  infidelitatem  peccans  potest  sen- 
tentialiter  jus  dominii  amittere ,  sicut  etiam 
quandoque  propter  alias  culpas. 

Ad  Ecclesiam  autem  non  pertinet  puuire 
infidelitatem  in  illis  qui  nunqu^m  fidem  sus- 
ceperunt ,  secund6m  illud  Apostoli  1  ad  Co- 
rinth.  5, 12  :  Quid  mihi  de  his  qui  foris  sunt 
judicare?  Sed  infidelitatem  illorumqui  fidem 
susceperunt,  potest  sententialiter  punire;  et 
convenienter  in  hoc  puniuntur  quod  subditis 
fidelibus  dominari  non  possint ;  hoc  enim  ver- 
gereposset  in  magnam  fidei  corruptionem , 
quia,  ut  dictum  est  art.  prec,  arg.  2,  homo 
apostata  pravo  corde  machinatur  malum,  et 
jurgia  seminat,  intendens  homines  separare 
k  fide. 

Et  ide6  qul^m  cit6  aliquis  per  sententiam 
denuntiatur  excommunicatus  propter  aposta- 
siam  k  fide,  ipso  facto  ejus  subditi  sunt  ab- 
soluti  k  dominio  ejus  et  juramento  fidelitatis, 
quo  ei  tenebantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illo  tem- 
poreEcclesia  in  suf  novitate  nondum  habcbat 
potestatem  terrenos  principes  compescendi  : 
et  ide6  toleravit  fideles  Juliano  Apostatso  obe- 
dire  in  his  quse  non  erant  contra  fidem ,  ut 
m^yus  pericuium  fidei  vitaretnr. 

Ad  secundum  dicendum  quod  alia  ratio  est 
dc  infidelibus  aliis,  qui  nunquam  fldem  sus- 
ceperunt,  ut  dictum  est  in  corp.     * 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  apostasia  k 
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fidc  tolaliter  separat  hominem  k  Deo,  at  di- 
ctum  est  art.  priec. ,  qnod  non  contingit  in 
quibuscumque  aliis  peccatis. 

QUiESTlO  XIII. 

De  PEGG4T0  BLASPHEMLS  IN  GENBaALI.  —  {In 

quatwr  artictdos  divUa.) 
Beinde  considerandum  est  de  peccato  bla- 
sphemiie,  quod  opponitur  confessioni  fldei ; 
et  prim6  deblasphemift  in  generali,  secundd 
de  blasphemift  qu»  dicitur  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum. 

Circa  primumquierunturquatuor:  i*utrum 
blasphemia  opponatur  confessioni  fidei; 
2*  utnim  blasphemia  semper  sit  peccatum 
mortale;  3"  utriim  blasphemia  sit  maximum 
peccatum;  V  utr&m  blasphemia  sit  in  dam- 
«atis. 

Artigulus  prihus.  —  Utrilimblasphemiaop' 
ponatur  eonfemoni  fidei.  —  jf  2,  dist.  ihy 
m  Exp.  litt.  ad9f  et  Joan.  10,  lect.  5,in 
prine.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quM 
blasphemia  non  opponaturconfessioni  fidei ; 
nam  blasphemare  est  contumeliam  vel  ali- 
quod  conyicium  inferre  in  injuriam  Creato* 
ris.  Sed  hoc  magis  pertinet  ad  maleyolen- 
tjara  contra  Deum  qu^m  ad  infidelitatem, 
Ergo  blasphemia  non  opponitur  confessioni 
fidei. 

2.  Praterca ,  ad  Ephes.  k ,  super  illud : 
Blasphemia  tollatur  d  vobis,  dicit  Glossa  in- 
terl.,  quce  fit  in  Deum  vel  in  sanctos.  Sed  con- 
fessio  fidei  non  videtur  esse  nisi  de  his  qu» 

Eertinent  ad  Deum ,  qui  est  fidei  objectum. 
rgo  blasphemia  non  semper  opponitur  con- 
fessioni  fidei. 

S.Praeterea,  ^quibusdam  dicitnr  qu&dsunt 
frcs  blasphemi»  species  :  quarum  una  est, 
cdm  attribuitur  Deo  quod  ei  non  convenit ; 
secunda  est ,  ciim  ab  eo  removelur  quod  ei 
convenit;  terlia  est,  ciim  attribuitur  crea- 
turffi  quod  Dco  appropriatnr ;  et  sic  videtur 
qu6d  blasphemia  non  soliim  sit  circa  Deum, 
sed  etiam  circa  creatnras.  Fides  autem  habet 
Dcum  pro  objecto.  Ergo  blasphemia  non  op* 
ponitur  confessioni  fidei. 

Sed  ^ntra  est  quod  Apostolus  dicit,  1  ad 
Thnoth.  1 :  PriHs  fui  blasphemus  et  persecutor ; 
et  postea  subdit :  Ignorans  feci  in  incredu- 
litate  med^  £x  quo  yidetur  qu6d  blasphemia 
ad  infidelitatem  pertineat. 

Respondeo  dieendum  qu6d  nomen  blasphe* 
mi(B  importare  videtur  quamdam  derogatio- 
nem  alicujus  excellentis  bonitatis,  et  praeci- 
pu6divinae.  Deusauteni,utDionysius  oicit,  1 
eap.  de  div.  Nom.,  i^med.  lect.  S,  est  ipsa 
essentia  yeriB  bonitatS.  Unde  quidquid  Deo 
convenit ,  pertinet  ad  bonitatem  ipsius ;  et 
quidquid  ad  ipsum  non  pertinet ,  Ion^6  est  k 
ratione  perfectie  bonitatis ,  qu»  est  ejus  es- 
sentia.  Quicumque  ergo  vel  ne^at  aliquid  de 
Deo  quod  ei  convenit,  vel  asserit  de  eo  quod 
ei  non  convenit,  derogat  divin»  bonitati. 

Quod  quidem  potest  contingere  dupliciter; 
uno  quidem  modo  secundiim  solam  opinio^ 
nem  intellectAs ;  alio  modo  conjunctA  quA- 
damalEectus  dctcstatione;  sicut  6  contrario 
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fides  Dei  per  dilectionem  pcrficitur  ipsius. 
Hujusmodi  ergo  derogatio  divin»  bonitatis 
vel  est  secundiim  intellectnm  tantiim,  vcl 
etiara  secundum  affectum.  Si  consistat  tan- 
tikm  in  corde,  est  cordis  blasphemia-;  si  au- 
temexteriiis  prodeat  per  locutionem,  estoris 
blasphemia.  £t  secundiim  hoc  blasphemia 
confessioni  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  qui 
contra  Deum  loquitur,  convicium  inferre  in-* 
tendens,  dero^at  divinse  bonitati ,  non  soliim 
secundilimfalsitatem  (1)  intellectAs,  sedetiam 
secundilim  pravitatem  voluntatis  detesfantis* 
et  impedientis  pro  posse  divinum  honorem; 
quod  est  blasphemia  perfecta. 

Ad  secundumdicendnm  qu6d  sicut  Deusin 
sanctis  suis  laudatur,  in  quantum  laudantur 
opera  qu»  Deus  in  sanctis  efficit ,  ita  et  bla- 
sphemia  qucB  fitinsanctos,cxconsequentiin 
Deum  redundat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  secundilim  illa 
tria  non  possunt  propri6  loquendo  distingui 
diversse  species  peccati  blaspheraifle.  Attri- 
buere  enim  Deo  quod  ei  non  convenit ,  vei 
removere  ab  eo  quod  ei  convenit,  non  diffe- 
runt  nisi  secundumaffirmationemet  negatio- 
nem :  qu»  quidemdiversitas  habitAs  speciem 
non  distinffuit ,  quia  per  eamdem  scientiam 
innotescit  falsitas  aifirmationum  etnegatio- 
num,  et  per  eamdera  ignorantiara  utroque 
modo  erratur;  ciira  negatio  probetur  per  af- 
firraationera,ut  habetur  1  Poster.,  text.  fcO, 
etlib.  &  Metaph.,  text.  15.  Qu6d  auteraea 
quae  sunt  Dei  propria,  creaturis  attribuantur, 
ad  hoc  pertinere  videtur  qu6d  aliquid  ei  at- 
tribuatur  quod  ei  non  conveniat;  quidquid 
enira  estDeo  propriura,  est  ipse  Deus.  Attri- 
buereaulera  id  quod  estDei  propriura,  alicui 
creaturse,  est  ipsura  Deura  dicere  idera  crea- 
turffi. 

Artigulus  II.  —  Vtrim   blasphemia  semper 
sit  peccatum  mortale.  —  {Ad  Col.3,leet.  2.) 

Ad  secundura  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  blaspheraia  non  semper  sit  peccatum 
mortale,  quia  super  illud  ad  Coloss.  3,8: 
Nunc  autemdeponite,  etvos  omnia,  etc.,  dicit 
Glossa  (ord.  Ambr.]  :  Post  majora  prohibet 
minora.  Et  taraen  suiNlitde  blasphemid.  Ergo 
blasphemia  inter  peccata  minora  computa- 
tur,  quae  sunt  peccata  venialia. 

2.  Praeterea ,  omne  peccatura  morlale  op- 
ponitur  alicui  priecepto  Decalogi.  Sed  bla- 

ghemia  non  videtnr  alicui  eorum  opponi. 
ffo  blasphemia  non  esi  peccatum  mortale. 

3.  Pneterea,  peccata  qu»  absque  deiibera- 
tione  committuntur,  non  sunt  mortalia ;  pro- 
pter  quod  prirai  raotus  nonsuntpeccata  mor- 
taiia,  quia  dcliberationem  raiionispr»cedunt, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  qu.  Ihy  art. 
10.  Sed  blasphemia  qnandoque  absque  deli 
beraiione  procedii ;  ergo  non  semper  est  pec 
eatum  mortale. 

Sed  contra  est  «luod  dicitur  Levit.  24,  16  x 
Qui  blasphemaverit  nomen  Vomini,  morte  mo- 
riatur.  Sed  poena  mortis  non  infertur  nisi  pro 

(i)  Ita  cod.  Alcan.  Codlces  passim,  veriUUem.  Edili 
plures,  tanUaUm.  Tiieoiogi ,  ferilatem. 
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peocalo  mortali.  Ergo  blasphemia  esl  pecGa- 
lum  moiiale. 

Respondeo  dicendum  qn6d,8icut  snpra  di- 
clam  esly  1-2,  qu.  72,  art.  5,  pcccalum  mor- 
lale  esl  per  quod  homo  separalur  k  primo 
principio  spirilualis  \\Ub^  quod  est  charilas 
Dei. 

Unde  quscumqne  charitati  repuguanl,  ex 
suo  genere  sunt  peccala  mortalia.  Biasplie- 
mia  aiitem  secundum  genus  suum  repugnal 
charitati  diyiniB ,  quia  derogat  divin®  boni- 
lali ,  ut  diclum  esl  arl.  prffic. ,  qu»  est  obje- 
ctum  charitatis;  el  ide6  blasphcmia  est  pec- 
catum  mortale  ei  suo  genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  Glossa 
illa  non  esl  sic  intelligenda,  qu6d  omnia  qu» 
subduntur ,  sint  peccata  mortaiia  ;  sed  quia 
cjim  supranonexpressissetnisimaiora,  post- 
modikm  eliam  quiedam  minora  subdit ;  inter 
quffi  etiam  quffidam  etiam  de  majoribus 
ponit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cikm  blasphe- 
mia  opponatur  confessioni  fidei,  ut  dictum 
csl  art.  priBc.»  cjus  jprohibitio  reducitur  ad 
prohibitionem  inGdelitatis ,  quie  intelligilur 
in  eo  quod  dicitur  :  Ego  $um  Dominus  Deus 
tuus,  etc. 

Yel  prohibetur  per  idquoddicitur :  iVono^- 
sumes  nomen  Dei  tui  in  vanum,  Magis  enim 
in  Tanum  assumit  nomen  Dei  qui  aliquod 
falsum  de  Deo  asserit ,  qu&m  qui  per  nomen 
Dei  aliquod  falsum  confirmal. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  blasphemia  po- 
lest  absaucfleliberatione  ex  surreptione  pro- 
eedere  aupliciter  :  uno  modo  qu6d  aliquis 
non  adrertal  hoc  quod  dicit  esse  blaspne- 
miam ;  quod  potest  contingere  ciim  aliquis 
subil6  ex  aliquA  passionein  yerba  imaginata 
prorumpil,  quorum  significationem  non  con- 
sideraly  et  lunc  esl  peccalum  veniale,  et  non 
habel  propri6  ralionem  blasphemi»;  alio 
modo  quando  advertithoc  esseblasphemiam, 
considerans  significala  yerborum;  el  lunc 
non  excusatur  k  peccato  mortali ,  sicul  noc 
ille  qui  ex  subito  motu  irie  aliquem  occidit 
juxla  se  sedenlem. 

Articulus  III.  —  Utri^mpeccatumblasphemicB 

sit  maximiumpeceatum,  —  (3  part.,  qu.  80, 

art.  3y  corp.;  et  h^  dist.  9,  art.  3,  qu.  3^ 

eorp^,  et  Mal.  qu.  3,  art.  10,  corp.) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videlar  qu6d 

peccatum  blasphemitt  non  sitmaximum  pec- 

calum.  Malum  enim  dicilur  quia  nocel,  se- 

cund&m  Auguslinum  in  Enchirtd.,  cap.  12. 

Sed  magis  nocel  peccatum  homicidii ,  quod 

perimil  yilam  hominis,  quim  peccatum  bla- 

sphemiffi,  quod  Deo  nullum  nocumentum  po- 

lesl  inferre.  Erffo  peccalum  homicidii  est 

grayius  peccalo  blasphemi». 

S.  Prffilerea,  quicumque  pejeral,  inducil 
Deum  leslem  falsilatis,  el  ita  yidetur  eum  as- 
serere  esse  Eailsum.  Sed  non  quiiibet  blasphe- 
inus  usque  ad  hoc  procedit  ut  Deum  asserat 
esse  falsum.  Ergo  perjurium  est  grayius  pec- 
calum  qu&m  blasphemia. 

8.  Prttterea,  superiilud  psal.  Ih^  6 :  Nolite 
extollere  in  altum  cornuvestrum,  dicil  Glossa 
iiiterl.  et  ord.  :  Maximum  est  vitium  excusa^ 


tionis  peceati  (1).  Non  ergo  blasphemia  esl 
maxinium  peccatum. 

Sed  coutra  est  quod  Isai.  18,  super  illud : 
Ad  populum  terribilem,  etc,  dicit  Glossa 
( ord.  Hieron. ) :  Omne  peceatum  blasphemioe 
comparatum  levius  est. 

Respondeo  dicendum  qa6d,  stcul  supra  di- 
ctum  esl,  art.  1  buius  qu.,  blasphemia  ompo- 
nitur  confessioni  fidei ;  et  ideo  habet  in  se 
grayitatem  infidelitatis;  el  agffrayatur  pec- 
catum,  si  superyeniat  detestatio  yolunlatis  ; 
e(  adhuc  magis,  si  pronimpat  in  yerba ;  sicut 
et  laus  fidei  augeturpcr  duectionem  el  ,con^ 
Cessionem. 

Unde  ciim  infidclitas  sit  maximum  pecca- 
lum  secund6m  suum  genus ,  sicul  supra  di- 
ctum  est,  qu.  10,  art.  S^  consequens  esl  qu6d 
etiam  blasphemia  sit  pcccatum  maximum  ad 
idem  genus  pertinens,  et  ipsam  affgrayans. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qa6d  homici- 
dium  et  blasphemia  si  comparentur  secun- 
dum  o^ccta  in  qua)  peccatur,  manifeslum 
est  qu6a  blasphemia,  qu»  est  direct6  pecca- 
lum  in  Deum ,  priBponderat  homicidio,  quod 
est  peccalum  in  proximum.  Si  autem  compa- 
rentur  secundum  efTectum  nocendi ,  sic  ho- 
micidium  prffiponderat;  pius  cnim  homici- 
dium  nocet  proximo  qukm  blaspbemia  Deo. 
Sed  quia  in  grayitatc  culp«e  magis  attenditur 
inlenlio  yolunlatis  peryers»  qu^m  effectus 
oneris ,  ut  ex  supra  dictis  patel,  1-2,  quiesL 
73,  art.  3  et  8,  ide6  ciiim  blasphemus  intendal 
nocumentum  inferre  honori  diyino ,  simpli- 
citer  loquendo ,  grayiil^s  peccat  qukm  homi* 
cida.  Homicidium  tamen  primum  locum  le^ 
nel  in  pcenis  (2]  inter  peccala  in  proximum 
commissa. 

Ad  secundum  dicendum  au6d  super  illud 
adEphes.  4.  :  Blasphemia  tollaturdvobis,  di- 
cit  Glossa  (ord.  Auffust.  lib.  conlra  mendac^ 
cap.  19,  circa  fin.) :  Pejus  est  blasvhemare  qudm 
pejerare.  Qui  enim  pejerat,  non  aicit  aut  scntlt 
aliquid  falsum  de  Deo,  sicut  blasphemus ;  sed 
Deum  adhibet  lestem  falsitatis,  non  tanqu^m 
estimans  Deum  esse  falsum  testem,  sed  lan- 

ankm  sperans  qu6d  Deus  supcr  hoc  non  testi- 
celur  per  aliauod  eyidens  signum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  excusatio  pec- 
cati  cst  qusedam  circumstantia  asgrayans 
omne  peccatum,  etiam  ipsam  blasphemiam; 
et  pro  lanlo  dicitur  csse  maximum  peccalum^ 
quia  quodlibet  facil  majus. 
Articulus  ly.  —  Utriim   damnati  blasphe^ 

ment.  —  (3  part.,  qucest.  63,  art.  2,  et  Joan. 

8, /ec/.  6.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quoil 
damnati  non  bhsisphement.  DeterreolureniDi 
nunc  aliqui  mali  k  blasphemando  proptcr 
limorem  lulurarum  pvenarum.  Scd  clamnati 
has  pcenas  experiuntur,  unde  magis  eas  ab- 
horrent.  Ergo  mult6  magis  k  blasphemando 
compescuntur. 

2.  Prielerea,  blasphemia,  ciira  sit  ^ayissi- 
mum  peccalum ,  est  maximi  demeritorium. 

(1)  Glossa  :  Maximum  est  viiium  eaBcusaiionU.  per 
quam  quasi  camu  erigit  qui  peecata  sua  per  atios  nitttuf 
excusare. 

{%  lucod.  etedil.  Roin*  EdiLpassim  onuUuntia 
panis. 
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Sed  in  futuri  viifl  non  est  status  merendi  ne- 
que  demerendi.  £rgo  nullus  eritlocus  bla- 
sphemiiB. 

3.  Pneterea,  Eccles.  11,  3,  dicitur  quM  m 
quocuwque  loco  lignum  ceciderit,  ibi  erit.  Ex 
quo  paiet  qu6d  post  hanc  yitam  homini  non 
accrescit  nec  meritum  nec  peccatum,  quod 
non  habuit  in  h^c  yMSl.  Sed  muiti  damnabun- 
tur  qui  in  h&c  yit&  non  fuerunt  blasphemi. 
Ereo  nec  in.  futurft  vitA  blasphemabunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  16,  9  : 
Mituaverunt  homines  cestu  magno,  et  blasphe' 
maverunt  nomen  Domini  habentis  potestatem 
superhasplagas ;  ubi  dicit  Glossa  (fortA  yetus, 
nam  in  moderuA  non  habetur)  qu6d  in  tn^ 
ferno  positi,  quamvis  sciant  sepro  meritispu- 
niri,  aolebunt  tamen,  audd  Deus  tantamho" 
tentiam  habeat  qudd  plagas  eis  inferat,  Hoc 
autem  esset  blasphemia  in  pr»senti.  Ergo  et 
in  futuro. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  pr®c.,  et  art.  1  hujus  qu»st.,  ad  ra- 
iionem  blasphemi«epertinet  detestatio  divinae 
bonitatis.  Illi  autem  qui  sunt  in  inferno  reti- 
nebunt  perversam  voluntatem  aversam  A  Dei 
justiti&,  in  hoc  qu6d  diligunt  ea  pro  quibus 
puniuntur,  et  veileni  eis  uii  si  possent,  et 
odiunt  pcenas  qu»  pro  hujusmodi  peccatis  in- 
fliguntur.  Dolent  tamcn  etiam  de  peccaiis 
quse  commiserunt,  non  quia  ipsa  odiunt,  sed 
quia  pro  eis  puniuntur. 

Sic  ergo  iatis  detestaiio  divin»  jusiiiise  est 
eis  interior  cordis  blaspbemia.  £t  credibile 
est  qu6d  post  resurrectionem  erit  in  eis  etiam 
Yocalis  biasphemia,  sicut  in  sanctis  vocalis 
laus  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homines 
deterrentur  in  prsesenii  A  blasphemiA  propter 
timorem  pcenarum,  quas  se  putant  evadere. 
Sed  damnati  in  inferno  non  sperant  se  posse 
evadere;  et  ide6  tanquim  desperaii  ferun- 
tur  ad  omne  quod  eis  perversa  volunias  sug- 
gerit* 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  mercri  et 
demereri  periinent  ad  staium  viice ;  unde  bo- 
na  in  viaioribus  suni  meritoria,  mala  yer6 
demeritoria.  In  beatis  auiem  bona  non  sunt 
meritoria,  sed  pertineniia  ad  eorum  beaiitu- 
dinis  praemium ;  et  similiier  mala  in  damnaiis 
non  sunt  demeriioria ,  sed  pertineni  ad  damna- 
tionis  poenam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quilibei  in  pec- 
caio  mortali  decedens  fert  secum  voluniaiem 
detestantem  divinam  jusiiiiam  quanium  ad 
aliquid;  et  secundum  hoc  poterit  ei  inesse 
blasphemia. 

QU^STIO  XIV. 

De  blaspuemia  1?«  Spiritum  sangtcm.  —  (/n 
quatuor  articulos  divisa. ) 
Deinde  considerandum  est  in  speciali  de 
blasphemid  in  Spiritum  sanctum;  et  circa 
hoc  quDeruntur  quatuor  :  1''  utrijim  blasphe- 
mia  vel  peccaium  in  Spirilum  sancium  sit 
idem  quud  peccalum  ex  certA  maliiii ;  2*  de 
ftpeciebus  hujuspeccali;  3"  utrum  sit  irre- 
missibile ;  4*  uirum  aliquis  peccare  possit  in 
Spiritum  sanctum  iprincipio,  antequ4malia 
peccata  committat. 
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Articulus  prim us.  —  Utr&m  peceatum  in  5pi- 
ritum  sanetum  sit  idem  quod  peccatum  ex 
certd  malitid.  —  (2,  dist.  k%  art.  1  et  2,  et 
Mal.  qucest.  3,  art.  14,  et  quodL  2,  qu,  8, 
art.  1,  et  Rom.  2. ) 

Ad  primum  sic  procediiur.  1.  Videtur  qu6(l 
peccaium  in  Spiriium  sanclum  non  sii  idom 
quod  peccatum  ex  certA  maliliA.  Pcccatnm 
enim  in  Spirilum  sanctum  est  peccatum  bla* 
sphemiffi,  utpatet  Maith.  12.  Sed  non  omne 
peccaium  ex  cert^  malitift  est  peccatum  bla- 
sphemiffi ;  contingit  enim  mulia  alia  peccato- 
rum  genera  ex  cerlA  maliii&  committi.  Ergo 
peccalum  in  Spiriium  sancium  non  est  idem 
quod  peccatum  ex  certA  maliiiA. 

2.  Prajierca,  peccatum  cx  certi  malitiftdi- 
yidiiur  contra  peccaium  ex  ignorantid,  et 
contra  peccaium  ex  infirmitate.  Sed  peccaium 
in  Spiriium  sanctum  dividiiur  conira  pecca- 
ium  in  filium  hominis,  ut  patei  Matih.  12. 
Ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est 
idem  quod  peccatum  ex  certA  malitiA,  quia 

«  qwrum  opposita  sunt  diversa  •  ipsa  quoqus 
sunt  diversa. 

3.  PrjBterea,  peccaium  in  Spiritum  san- 
ctum  est  quoddam  genus  peccali,  cui  deter- 
minatiB  species  assignantur.  Sed  peccatum 
ei  cert^  maliiift  non  est  speciale  genus  pec- 
cati,  sed  est  qusdam  condilio ,  vel  circum^ 
sianiia  generalis,  qu»  poiest  esse  circaomnia 
peccatorum  gonera.  Ergo  peccatum  in  Spiri- 
tum  sanctum  non  est  idem  quod  peccaium  ex 
certA  malilid. 

Sed  contra  est  quod  Magister  dicit,  43  dist. 
2  lib.  Senteniiarum,  qu6a  ille  peccat  in  Spi- 
ritum  sanctum,  cui  maliCia  propter  seplacet. 
Hoc  autem  est  peccare  ex  ceriA  maliiia.  Ergo. 
idem  videiur  esse  peccaium  ex  certA  malitid 
quod  peccatum  in  Spirilum  sancium. 

Respondeo  dicendum,  qu6d  de  peccato  seu 
blasphemift  in  Spiritum  sanctum  iripliciier 
aliqui  loquuniur.  Antiqui  enim  dociores,  sci- 
licei  Aihanasius  (in  tract.  super  illud  Matth. 
12  :  Quicumque  dixerit,  etc.),  Hilarius  (can. 
12  in  Matih.),  Ambrosius  (super  illud  Luc. 
12  :  Quicumque  verbum  in  Spiritum  sanctum 
dixerit)y  Hieronymus  (sup.  cap.  12  Maith.), 
ei  Chrysostomus  (hom.  42  inMaiih., A  med.), 
dicunt  esse  peccaium  in  Spiriium  sancium, 
quando  ad  litieram  aliquid  blasphemum  dici- 
tur  contra  Spiritum  sanclum ;  sive  Spiritus 
sanctm  accipiaiur,  secundiim  qu6d  est  no- 
men  esseniiale  conveniens  ioti  Trinitati,  cu- 
jus  quflelibet  persona  et  spiriiiis  est,  ei  san- 
ctus  est,  sive  prout  est  nomen  personale 
unius  in  Trinitaic  person»,  et  secundum  hoc 
disiinguitur  Maiih.  12  blasphemia  in  Spiriium 
sancium  conira  blasphemiam  in  Glium  homi- 
nis.  Chrisius  enim  operabatur  quedam  hu- 
manitus,  comedendo,  bibendo  et  alia  hujus- 
modi  faciendo ;  etqu»dam  divinit^s,  sciiicet 
dsemoncs  ejiciendo,  mortuos  suscitando,  et 
alia  hujusmodi  :  quse  quidem  agcbai  et  per 
virtutem  propriie  divinitaiis,  ei  per  opera- 
iionem  Spiriius  sancti,  quo  secundum  huma- 
nitaiem  erat  rcpleius.  Judwi  autem  prim6 
quidem  dixcrant  blasphemiam  in  (iliuni  ho- 
minis,  cum  dicebant  eum  voraccm,  polatorem 
vini,  ei  publicanorum  amatorem,  ut  habetui 
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Matth.  11.  Postmodiim  autem  blasphemave- 
rant  in  Spirilum  saactum,  dhm  opera  qu» 
ipse  operabatur  yirtute  propri»  dtyinitatis, 
et  per  operatioaem  Spiritib  saacti,  attribue- 
bant  principi  dsemoniorum.Et  propter  hoc  di^ 
cuntur  ia  Spiritum  saactum  blasphemAase. 

Augustiaus  autem  in  lib.  de  Verbis  Domiai 
(serm.  11,  cap.  1&,  15  et  21),  blasphenuaui, 
Tel  pecoatum  ia  Spiritum  saactum  dicit  esse 
finaiem  impoeaitcntiam,  quando  scilicet  ali- 
quis  perseyerat  in  peccato  mortali  usque  ad 
niortem.  Quod  quidem  non  soliim  verbo  oris 
fit,  sed  etiam  verbo  cordis  et  operis,  non  uno, 
sed  multis.  Hoc  autem  verbum  sic  acceptum 
dicitur  esse  contra  Spiritnm  saoctum,  quia 
est  contra  remissioacm  peccatoram,  quie  fit 
per  Spiritum  sanctum,  qui  est  charitas  et  Pa- 
tris,  et  Filii.  Nec  hoc  Dominus  dicit  Jadieis, 
quasi  ipsi  peccarent  in  Spiritom  sanctum, 
aoadiim  eaim  eraat  fiualiter  impoeaitentes ; 
sed  admonuiieos,  ne  taliter  loquentes  ad  hoe 
pervenirent  qu6d  in  Spiritum  sanctum  pec- 
carent  Et  sic  intelligendum  est  cpiod  dicitur 
Marc.  3,  29,  ubi  posSiuAm  dixerat :  Qui  au^ 
tem  bla^hemaverit  tn  Spiritum  sanetum,  etc, 
subjnngit  Eyangclisla  :  Quoniam  dicebant : 
Spiritum  immundian  habet. 

Alii  yer6  aliter  accipiunt,  dicentes  pec^ 
catum,  yel  blasphemiamin  Spiritum  saactum 
esse,  qttando  aiiquis  peccat  coatra  appro- 
priatnm  boaum  Spiritui  saocto  (1) ;  sic  eaim 
opirittti  saacto  appropriatur  bonitas,  sicut  et 
Patriappropriaturpoteatia,  etFilio  sapieatia. 
Uade  peceatum  in  Patrem  dicunt  esse,  quan- 
do  peccatur  ex  infirmitate ;  peccatum  autem 
in  PUium,  quando  peccatur  ex  ignorantiA ; 
peccatum  autem  in  Spiritum  sanctumy  quan- 
do  peccatur  ex  ccrtA  malitift,  id  est  ex  ips& 
electione  mali,  ut  supra  exposilum  est,  1-2, 
quiBst.  78,  art.  1  et  3. 

Quod  quidem  contin^it  duplieiter :  uno  mo- 
do  ex  inclinatione  habitils  yitiosi,  qui  malitia 
dicitur ;  et  sic  non  cst  idem  peccare  ex  mali- 
UA  quod  peccare  in  Spiritum  sanctum.  Alio 
modo  conungit  ex  eo  qo6d  per  contemptura 
abjicitur  et  remoyetur  id  quod  electioaem 
peccati  poterat  impedire,  sicut  spes  per  despe- 
rationem ,  et  timor  per  pr»sumptionem,  et 
qusadam  alia  ejusmodi,  ut  infra  dicetur,  art. 
seq.  et  qu.  20  et  21.  Hffic  autem  omnia  quo 
peccati  electionem  impediunt,  sunt  effectus 
dpiritAs  saocti  in  nobis;  et  ide6  sic  ex  ma- 
litii  peccare  est  pcccare  in  Spiritum  san- 
etum. 

Ad  primiira  ergo  dicendum,  qu6d  sicut 
confessio  fidei  noa  soltkra  consistit  in  proto- 
statione  oris,  sed  etiam  in  protestatione  ope- 
ris ;  ita  etiam  blasphemia  SpiritAs  ^ancti  po- 
test  considerari  et  in  ore,  ct  in  corde,  et  in 
opere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  secundtlkm 
tcrtiam  acceptionem  blaspiiemia  in  Spiritum 
sanctum  distinguitur  contra  blasphemiam  in 
filiumhominis,  secundura  qn6d  filius  homi- 

(t)  Ita  cod.  Alcan.  et  edilt  Doiiuulli.  Al.,  contra 
Mpropriatum  kono  <t6i.  Item :  Conira  apjn-opriaimn 
bpirHm  iaticlo.  Ediii  passitn  :  Cotitra  approprialum  bo^ 
\  Spiritia  sancii. 


ais  est  ctiam  filius  Dei,  id  est  Deivtrtue,  et 
Dei  sapientia.  Unde  secundiim  hoc,  peccatum 
in  filium  hominis  erit  peccatum  ex  ignoran-^ 
tiA,  yel  ex  infirmitate. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  peccatum  e^ 
certA  malitiA,  secundjim  qu6d  provenit  ex 
incliaatioae  habitijls,  aou  est  speciale  pecc^- 
tum,  sed  qu^dam  generaiis  coaditio  peccati ; 
prout  yero  est  ex  speciali  contemptu  effectiis 
Spiritiis  saacti  ia  uobis,  habet  ratioaem  spo- 
cialis  peccati :  et  secuadiim  hoc  etiam  pecca- 
tum  iu  Spiritum  saactum  est  speciale  geaus 
peccati ;  et  similiter  secuadi^m  primam  expon 
sitioaem.  Secundiim  autem  secuudam  expo-. 
sitionem  non  est  speciale  genus  peccati ;  nam 
finalis  impcenitentia  potest  esse  circumstan- 
tia  cujushbet  generis  peccati. 

Articulus  n.  t^  VtrHm  convenienter  a#.n- 
gnentur  $ex  species  peccati  in  Spirilum  sa  n-i 
ctum,  scilicet  desperatio,  prcesumptio,  etc.—' ' 
(Inf.,  qwBst.  86,  orM,  od  2;  et%  dist.  W* 
art.  4,  et  Rom.  2 ;  lect.  1,  /?n.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  inconyenienter  assignentur  sex  species 
peccati  in  Spiritum  sanctum ,  scilicet  aespe-^ 
ratio,  prasumptio,  impanitentia,  obstinatio » 
iinpugnatio  verilatis  agnitas,  et  invidentia  fra-i 
terncB  gratice ;  quas  species  ponit  Hagister,  Ul 
dist.  2  lib.  Sententiarum.  Negare  enim  diyi- 
nam  justitiam  yel  misericordiam,  ad  infideli- 
tatem  pertinet.  Sed  per  desperationem  aliquis. 
rejicit  diyinam  misericordiam,  perpnesum- 
plionem  autem  diyinam  justitiam.  Ergo  unum. 
quodque  eorum  potiiks  est  species  infideliT 
tatis ,  quAm  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

2.  Prseterea,  impcenitentia  yidetur  respicero 
peccatum  prffiteritum,  obstinatio  autem  pec- 
catum  fiiturum.  Sed  pr»teritum  yel  futurum 
non  diyersificant  speciem  yirtutis,  yel  yitii : 
secundiim  enim  eamdem  fidem  quA  credimus 
Christum  natum,  antiqui  crediderunt  eun^ 
nasciturum.  Er^o  obstinatio  et  impoenitentia 
non-  debeut  poai  du»  species  peccati  ia  Spi- 
ritum  saactum. 

3.  Prttterea,  gratia  et  veritas  per  Jesun\ 
Christum  facta  est,  ut  habetur  Joaa.  1,  17. 
Ergoyidelur  qu6d  impugaatio  yeritatis  agni- 
t«d,  et  inyidentia  fratern»  grati»  magis  perti- 
neant  ad  blasphemiam  in  Filium  quAm  ad 
blasphemiam  in  Spiritum  sanctum. 

^.  PriBterea,  Bernardus  dicit,  inlib.  de  Dis- 
pens.  et  Priecept. ,  cap.  11 ,  circa  med. ,  qu6d. 
noUe  obedire  est  resistere  Spiritui  sancto* 
Glossa  etiam  (ord.  sup.  iilud  :  Inter  hcec  Atr- 
cum)  dicit,  Ley.  10,  qu6d  simulaia pcsnitentia 
est  blasphemia  Spiritiis  sancti.  Schisma  etianx 
yidetur  direct6  opponi  Spiritui  sancto,  per 
quem  Kcclesia  unitur.  £t  ita  yidetur  qu6d 
non  sufGcienter  tradantur  species  peccati  ii^ 
Spirilum  sanctum. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  (Fulgen- 
tius)  dicit  in  lib.  de  Fide  ad  Petmm,  cap.  3» 
inier  med.  et  fin.,  qu6d  illi  qui  desperant  de^ 
indulgentid  peccatorum,  vel  qui  sine  meritisde 
misericordid  Dei  prcesumunt,  peccant  in  5pt- 
ritum  sanetum:ei  in  Enchirid.,  cap.  83,  dicit 
qu6d  qui  in  obstinatione  mentis  diem  claudil 
extremum .  reus  est  veccati  in  Spiritum  sqn^ 
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eiwm;  el  in  lib.  de  Verbis  Domini ,  serm.  11 , 
cap.  ih  et  15,  ct  22,  dicil  qu&d  impcmitentia 
t6i  ptccQLtum  in  Spiritum  sanctum;  ei  in  lib.  1 
de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  22,  circa  princ.y 
dicii  qu6d  invidicB  facibus  fratemitatem  impu- 
gnare,  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum;  et 
in  lib.  de  unico  (1)  Bapt.,  lib.6  de  Baptis. 
coni.  Donatist.,  cap.  35,  in  princ,  dicit  qu6d 
aui  veritalem  eontemnit,  cMt  circa  fratres  ma- 
Ugnue  e$t,  quibus  veritae  revelatur ,  aut  circa 
Deum  ingratus,  cujiu  inspiratione  Ecclesia, 
instruitur.  £t  sic  yidetttr  qudd^peccei  in  Spi- 
ritum  sanctum. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  qu6d 
peccfitum  in  Spiritum  sanctum  tertio  modo 
accipitur,  convenienter  prsdictie  species  ei 
assignautur;  quiB  distinguuntur  secundiim 
remotionem  vel  contemptum  eorum  per  au(B 

Sotest  homo  ab  eleclione  peccati  impediri. 
uiB  quidem  sunt  vel  ex  parto  diyini  judicii , 
yel  ex  parte  donorum  ipsius,  yel  etiam  ex 
parte  ipsius  peccati.  Ayertitur  enim  homo 
ab  electione  peccati  ex  consideratione  diyini 
judicii  (quod  habet  justiliam  cum  misericor- 
diA]  et  per  spera,  qua)  consurgit  ex  conside- 
ratione  misericordiffi  remittentis  peccata,  ei 
prnmiantis  bona,  et  hfec  tollitur  pcr  despera- 
tionem:  et  iteriim  per  timorem,  qni  consur- 
^it  ex  consideratione  diyin»  justitiffi  punien- 
is  peccata ;  et  hic  tollitur  per  prcesumptio" 
nem,  dum  scilicet  aliquis  priesumit  se  gloriam 
posse  adipisci  sine  meritis ,  vel  yeniam  sine 
poenitentia.  Dona  autem  Dei ,  quibus  retra- 
nimur  k  peccato,  sunt  duo  :  quorum  unum 
esi  agnitio  yeritalis,  contra  quod  ponitur 
impugnatio  veritatis  agnitw,  ddlm  scilicet  ali- 
<{uis  veritalem  Gdei  agnitam  impugnai  ut 
licentijis  peccet;  aliud  est  auxilium  interioris 
graiiiB,  contraquod  ponitur  tnt?tdfn^ta  fra- 
ternm  gratice,  dum  scilicct  aliquis  non  soium 
inyidei  personie  rratris ,  sed  etiam  invidet 
grati»  Dei  crescenti  in  mundo.  Exparte  yer6 
peccaii  duo  sunt  quse  hominem  h.  pcccato  re- 
irahere  possunt :  quorum  unum  est  inordi- 
natio  et  turpitudo  actAs ,  cujus  consideratio 
iDdacere  soiet  in  homine  pcenitentiam  de 
peccato  conimisso;  et  contra  hoc  ponitur 
mpmmitentia^  non  quidem  eo  modo  quo  AU- 
cii  permanentiam  in  peccato  usque  ad  mor- 
tem ,  sicut  supra  impoenitentia  accipiebatur 
(sic  enim  non  esset  speciale  peccatum,  sed 
quiBdam  peccati  circumstantia),  sed  accipitur 
blc  impcenitentia  secundum  qu6d  importat 

Jropositum  non  pcenitendi.  Aliud  autem  est 
arritas  et  brevitas  boni  quod  quis  in  pec- 
eato  qoserit,  secundum  illud  Rora.  6,  21  : 
Quem  ergo  fructum  habuistis  tunc  in  illis  in 
p^ibus  nunc  erubescitis?  Cujus  consideratio 
mdncere  solet  hominem  ad  hoc  qu6d  cjus 
voluntas  in  peccato  non  Grmetur;  et  hoc  tol- 
litnr  pcr  obstinationem,  quando  scilicet  homo 
firmat  sunm  prbpositum  in  hoc  qu6d  peccato 
:nhiereat.  Et  de  his  duobus  dicitur  Jerem. 
8,6:  Nulius  est  qui  aaat  pcenitentiam  super 
peccato  suo ,  dicens :  Quid  feci  f  quanliim  ad 
primum;  omnes  conversi  sunt  ad  cursum, 
^tuiti  equus  impetu  vadens  adprcelium,  quan- 

(tJL  lia  passiffl.  Nicolaius  onulltf  wico. 


iikm  ad  secundum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  peccatum 
desjperationis  vel  prssumptionis  non  consi- 
siii  in  hoc  qu6d  Dei  jusiiiia  vel  misericordia 
non  credatur,  sed  in  hoc  qu6d  contemnatur. 

Ad  secundum  dicenduni  qu6d  obstinatio 
ct  impceniteniia  non  solum  diffemnt  secuu- 
dikm  hrcBteritum  et  futurun  sed  secundum 

3uasaam  formales  rationes  ex  diversA  consi- 
eratione  eorum  quie  in  peccato  considerari 
possunt,  ui  diclum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertiumdicendum,qu6d  gratiam  ei  ve- 
riiatem  Christus  fecit  perdona  Spiriiiks  san- 
cti ,  quie  hominibus  dedit. 

Ad  quarium  dicendum,  qu6d  nolle  obedir^ 
pertinei  ad  obstinationem;  simulatio  poeni^- 
ieniiiB  ad  impcenitentiam ;  schisma  ad  invi- 
dentiam  gratin  firaternae,  per  quam  membra 
EcdesiiB  uniuntur. 
Articulos  III.  —Utriimpeccatum  in  Spiritum 

sanctxm  sit  irremissibile.  —  (Spart.^qtuest. 

82,  art.  3,ad  2etS;et% dist.ls,  art.  4,  el 

Mal.  qwsst.  3,   art.  ik  et  15,  elfuod/.  2, 

quast.  8,  art.  1,  etRom.  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod 
peccatum  in  Spiriium  sanctum  non  sit  irre- 
missibile.  Dicit.enim  Augusiinus,  in  lib.  de 
Verbis  Domini,  serm.  11,  cap.  13,  in  princ. : 
De  nullo  desperandum  est .  quamdiit  patientia 
Domini  ad  posnitentiam  eum  adducxt.  Sed  si 
aliquod  peccatum  esset  irremissibile,  esset  de 
aliquo  peccatore  desperandum.  Ergo  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum  non  esi  irremissi- 
bile. 

2.  Pr«terea,  nullum  peccatum  remittitnr, 
nisi  per  hoc  qn6d  anima  sanatur  k  Deo.  Sed 
omntpotenti  medico  nullus  insanabilis  ianguor 
occurrit,  sicut  dicit  Glossa  (vetus  Augustini) 
super  iilud  psalm.  102  :  Qui  sanat  omnes  tn- 
firmitates  tuas.  Ergo  peccatum  in  Spiritum 
sanctum  non  esi  irremissibile. 

3.  PriBterea,  liberum  arbitrium  se  habei  ad 
bonum  et  malum.  Sed  quamdiji  durat  status 
yi®,  potest  aliquis  A  quacumque  virtute  exci- 
dere ,  cum  eiiam  Auffelus  de  coelo  ceciderit : 
unde  dicilur  Job  4, 18 :  /n  angelis  suis  reperii 
pravitatem;  quantd  magis  qui  habitant  domos 
tuteasf  Ergo  pari  ratione  potest  aliquis  k 
quocumque  peccato  ad  siatum  justiti»redire. 
£rgo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est 
irremissibiie. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hatth.  12,  31  : 
Qui  dixerit  verbum  contra  Spiritum  sanctum,. 
non  remittetur  ei  neque  m  noc  seeulo,  neque 
in  futuro ;  et  Augustinus  dicitin  lib.  1  de  Ser- 
moneDomini  inmonte,cap.  22,aliq.  iprinc, 
qu6d  tanta  est  labes  kujus  peccati ,  qudd  kt^ 
miiitatem  deprecandi  subire  nonpotest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundAm  di- 
versas  acceptiones  peccati  in  Spiritum  san- 
ctum ,  diversimodd  irremissibile  dicitur.  Si 
enim  dicatur  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
Gnalis  impcenitentia,  sic  dicitur  irremissibile, 
quia  nullo  roodo  remittitur.  Peccatum  enim 
mortale  in  <iuo  homoperseveratusque  admor« 
tem,  (^uia  in  hAc  vita  non  remittitur  per  pce^ 
nitentiam,  non  etiam  in  futuro  dimittetur. 

Sccundum  autcm  alias  duas  acceptiones 
d\cUur  irrcmissibiici  non  c(u6d  nuUo  modir 
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remiltalar,  sed  quia ,  quantiim  est  de  se,  ha- 
bet  meritam  ut  non  remittatnr ;  et  boc  dupli- 
citer  *  uno  modo  quantum  ad  poBnam;  qui 
enim  ex  ignoranti^  vel  inGrmitate  peccat, 
minorem  pcenam  meretur ;  qni  autem  ex  certi 
malitiA  peccat,  non  habet  aliquam  excusatio- 
nem,  unde  ejus  pcena  minuatur.  Similiter 
etiam  qui  blasphemabat  in  Fiiium  hominis , 
ejus  divinitate  nondum  revelatA ,  poterat  ha- 
bere  aliquam  excusationcm  propter  in6rmi- 
tatem  carnis »  quam  in  eo  aspiciebat ;  et  sic 
minorem  pocnammerebatur.Sedqui  inipsam 
divinitatem  blasphemabat ,  opera  SpiritAs 
sancti  diabolo  attribuens ,  nuUam  excusatio- 
nemhabebat,  unde  ejus  poena  diminuerctur. 
£t  ide6  dicitur  secundum  expositionQm  Chry- 
sostomi,  hom.  42  in  Mattb..  k  med. ,  hoc 
peccatum  Jud«eis  non  remitti  neque  in  hoc 
seculo  neque  in  futuro,  quia  pro  eo  passi 
sunt  poenam  et  in  prtesenti  vitA  perRomanos, 
et  in  futurft  vitA  in  poen^inferni;  sicut  etiam 
Athanasius,  in  tract.  sup.  illud  Matth.  12  : 
Quicumque  dixerit  veroum,  etc. ,  inducit 
exemplum  de  eorum  parentibus ,  qui  prim6 

3uidem  contra  Moysem  contenderunt  propter 
efeetum  aqu»  et  panis;  et  hoc  Doiuinus 
sustinuit  patienter ;  habebant  enim  excusa- 
tioncm  ex  infirmitate  carnis ;  sed  postmodiim 
ffravijl^  peccaverunt,  quasi  blasphemantes  in 
Spiritum  sanctum  ,  beneficia  Dei ,  qui  eos  de 
iCgypto  eduxerat,  idoio  attribuentes ,  cum 
dixerunt :  Hi  suntdii  tui,  Israel,  gui  te  eduxe^ 
runt  de  terrd  JEgypti.  £t  ide6  Dominus  et 
temporaliter  fecit  eos  puniri,  quia  ceciderunt 
indieillA  quasi  vigind  tria  miiiia  hominum; 
ct  in  futuro  eis  poenamcomminatur,dicens  : 
Ego  autem  in  die  ultionis  visitabo  hoc  peccar- 
tum  eorum.  (Vide  Exod.  32.) 

Alio  modo  potest  intelligi  quoad  culpam  : 
sicut  aiiquis  dicitur  morbus  incurabilis  se- 
cundum  natnram  morbi,  perquem  tollilur  id 
per  quod  morbus  potest  curari ,  pula  cum 
morbus  toilit  virlutem  natur»,  vel  inducit 
fastidium  cibi  et  medicinae,  lic^t  talem  mor- 
bum  Deus  possit  curare ;  ita  etiam  peccatum 
in  Spiritum  sanctumdicitur  irremissibile  se- 
cundum  suam  naturam,  in  quantum  exdudit 
ea  per  qus  fit  remissio  peccatorum.  Pcr  hoc 
tamen  non  prsecluditur  via  remittendi  et  sa- 
nandi  omnipotenti»  et  misericordi»Dei,  per 
quam  aliquando  tales  quasi  miraculos6  spiri- 
tualiter  sanantur. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu6d  de  nemine 
desperandum  est  in  h&c  vita,  consideratA 
omnipotentiA  et  misericordid  Dei ;  sed  consi- 
dcrata  conditione  peccati,  dicunlur  aliqui 
filii  diffidentid,  ut  habetur  ad  Ephes.  2. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ralio  illa 
procedit  ex  parte  omnipotentiffi  Dei ,  non  sc- 
cundum  conditionem  peccati. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  liberum  arbi- 
trium  remanet  quidem  semper  in  hac  vilA 
vertibile ;  tamen  quandoque  abjicit  k  se  id 
per  quod  verti  potest  ad  bonum,  quantum 
m  ipso  est.  Unde  ex  parte  suA  pcccatum 
est  irremissibile ,  licitDeus  remittere  possit. 
Ahtigulus  IV.  —  Utrum  homo  possit  primd 

peccare  in  Spiritum  sanctum.—{%  dist.  43, 

art.  3,  et  Yer.  qu.  2,  art.  13,  ad  i.) 


Ad  quartumsic  proceditur.  1.  Yidctur  qu6d 
homo  non  possit  prim6  peccare  in  Spiritum 
sanctum ,  non  praesuppositis  aliis  peccatis. 
Naturalis  enim  ordo  est  ut  ab  imperfecto  ad 
perfectum  quis  moveatur.  £t  hoc  quidem  in 
bonis  apparet,  secund^m  iliud  Proverb.  i, 
8  :  Justorum  semita  quasi  lux  splendens  cre-- 
scit ,  et  profieit  usque  ad  perfectum  diem.  Sed 
perfectum  dicitur  in  malis  quodestmaximum 
malum,  ut  patet  per  Philosophum  in  5  Me- 
taph.,  text.  21.  Cum  ergo  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum  sit  gravissimum,  videtur 
qu6d  homo  ad  hoc  peccatum  perveniat  per 
aiia  peccata  minora. 

2.  PriBterea ,  peccare  in  Spiritum  sanctum 
cst  peccare  ex  certa  maliti& ,  sive  cx  ele- 
ctione.  Sed  hoc  non  statim  potest  homo,  an- 
tequ4m  multoties  peccaverit;  dicit  enim 
Philosophus,  in  5  £th. ,  cap.  6,  in  princ, 
et  cap.  6,  k  med. ,  qu6d  etsi  homo  possit  in^ 
justa  facere,  non  tamen  potest  stattm  operari 
sicut  injustus,  sciiicet  ex  electione.  £rgo  vi- 
detur  qu6d  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
non  possit  committi  nisi  post  alia  peccata. 

3.  Pneterea ,  poenitentia  et  impoenitcntia 
sunt  circa  idem.  Sed  poenitentia  non  est  nisi 
de  peccatis  prseteritis.  Er^o  etiam  ncque  im- 
pcenitentia ,  qu»  est  species  peccati  in  Spiri- 
tum  sanctum.  Pcccatum  ergo  in  Spirilum 
sanctum  pr<fisupponit  alia  peccata. 

Scd  contra  est  qu6d  facile  est  in  conspectu 
Dei  subitd  honestare  pauperem,  ut  dicitur 
£ccli.  11 ,  23.  £rgo  6  contrario  possibiic  est 
secundum  malitiam  diemonis  suggerentis,  ut 
statim  aliquis  inducatur  ad  peccatum  gravis- 
simum ,  quod  est  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  dictum 
est  art.  1  huj.  quost.,  peccare  in  Spiritum 
sanctum  uno  modo  est  peccare  ex  certA  ma- 
liti^.  £x  certA  autem  maliti^  duplicitcr  pec- 
care  contingit,  sicut  dictum  est  ibid.  :  uno 
modo  ex  inclinatione  habitus ,  quod  non  est 
propri6  peccare  in  Spiritum  sanctum ;  et  hoc 
modo  peccare  ex  certA  malitift  non  contingit 
k  principio.  Oportet  enim  actus  peccatorum 
prsecedere ,  ex  quibus  causetur  habitus  ad 
peccandum  inclinans. 

Alio  modo  potest  aHquis  peccare  ex  certd 
malitid  ,  abjiciendo  per  contemptum  ea  per 
qusehomo  retrahitur^  peccato,  quod  propri6 
cst  peccare  in  Spiritum  sanctum,  sicut  dictnni 
cst  art.  1  buj.  ^u.  £t  hoc  etiam  pler6mquc 
pra^supponit  alia  peccata,  quia,  sicut  dicitur 
Prov.  18, 3,  imj[>ius,  ciHm  in  profundum  pec-- 
catorum  venent,  contemnii. 

Potest  tamen  contingere  qu6d  aliquis  in 
primo  actu  peccati  in  Spiritum  sanctum  pec- 
cet  per  contemptum,  tum  propter  libertatem 
arbitrii ,  tum  etiam  propter  multas  disposi- 
tiones  priecedentes ,  vel  etiam  propter  ali- 
quod  vehemens  motivum  ad  malum ,  et  debi- 
lem  affectum  hominis  ad  bonum.  £t  ide6  ia 
viris  perfectis  hocvixaut  nunqnAm  accidere 
potest ,  qa6d  statim  k  principio  peccent  in 
Spiritum  sanctum.  Unde  dicitOriflrencs,  in  1, 
Periarch.,  cap.  3,  in  fin. :  Non  aroitror  qudd 
aliquis  ex  his  qui  in  summo  perfectionis  gradu 
constiterint,  ad  subitum  cvacuetur,  aut  deci-' 
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dat :  itd  paUatim  ac  perpartes  eum  decidere 
necesee  est. 

Et  eadem  ratio  est,  si  peccalum  in  Spiritnm 
sanctnm  accipiatnr  ad  litteram  pro  blasphe- 
mi&  SpiritAs  sancti.  Talis  enim  blasphemia , 
de  qua  Dominns  loqnilnry  semper  ex  maliti® 
coniemptn  procedit. 

Si  yer6  per  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
inlelligatur  finalis  impoenitentia,  secundum 
intellectum  Aurastini ,  serm.  11  de  Verbo 
Domini,  cap.  1«,  15  et  21,  qusstionem  non 
habet ,  quia  ad  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctnm  reqniritur  continuatio  peccatorum 
usqne  in  finem  yitse. 

Ad  primam  erffo  dicendum  qu6d  lam  in 
bono  qnkm  in  malo  ut  in  pluribus  procedi- 
tur  ab  imperfecto  ad  perfectum ,  prout  homo 
proficit  yel  in  bono  yel  in  malo;  et  tamen  in 
otroque  unus  potest  incipere  k  majori  quim 
alius ;  et  ita  illud  k  quo  aliquid  incipit,  po- 
test  osse  perfectum  in  bono  vel  in  malo  se- 
cundum  genus  suum ;  licit  sit  imperfectum 
secundum  seriem  processAs  hominis  in  me- 
lius  yel  in  pejus  proficientis. 

Adsecundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  depeccato  commisso  ex  maliti^,  quando 
est  ex  inclinatione  habitAs. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  s!  accipiatur 
imp<Bnitentia  secunddm  intentionem  Argu- 
stini,  loc.  sup.  cit.,  secundum  qu6d  impor- 
tat  permanentiam  in  peccato  usque  ad  fincm, 
sic  planum  est  qu6d  impcenitentia  prasup- 
ponit  peccata,  sicut  et  pcenitentia.  Sed  si  lo- 

3uamur  de  impoBnitenti&  habituali ,  secun- 
um  qu6d  ponitur  species  peccati  in  Spiri- 
tum  sanctum,  sic  manifestum  est  qu6d 
impoenitentia  potest  esse  etiam  ante  peccata ; 

Eotest  enim  ille  qui  nunqu^m  peccavit  ha- 
ere  propositum  vel  poenitendi  yel  non  poe.- 
nitendi ,  si  contingeret  cum  peccare. 

QUiESTIO  XV. 

Dk  TITIIS  OPPOSITIS  SCIBNTLfi  BT  I9TBLLBCTUI* 

—  (  /n  ires  artieulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  estdeyitiis  opposi* 
tis  scientiffi  et  intellectui.  Et  quia  de  igno- 
rantiA ,  qu»  opponitur  scienti»,  dictum  est 
supra,  1-2,  qniest.  76,  ciimde  causis  pecca- 
torum  ageretur,  quffirendum  est  nunc  oe  c«&- 
citate  mentis  et  hebetudine  sensiis,  qu»  op- 
ponuntur  dono  inteHectAs ;  et  circa  hoc  quie- 
runlnr  tria  :  1*  utrnm  ciecitas  mentis  sit 
peccalum ;  2*  utriHm  hebetudo  sensAs  sit  aliud 
peccatum  k  cfficitate  mentis ;  3**  utrdm  hsc 
vitia  k  peccatis  camalibus  oriantur. 

Artigulds  primus.  —Utri^m  ccecitas  mentis 
sit  peccatum. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
cecitas  mentis  non  sit  peccalum.  lUud  enim 
quod  excusat  k  peccato,  non  yidetur  esse 
peccalum.  Sed  ciBcitas  mentis  excnsat  k  pec- 
cato :  dicilur  enim  Joan.  9,  ki  :  Si  asci  esse" 
tis ,  non  haberetis  peccatum.  Ergo  ciecitas 
mentis  non  esl  peccatum. 

2.  Prffiterea,  poena  differt  k  culpA.  Sed  cs* 
citas  mentis  est  quiedam  poBna,  ut  patet  per 
illud  c|nod  habetur  Isa.  6 ,  10  :  Exewca  eor 
popult  hujus ;  non  enim  essei  k  Deo ,  ciim  sit 
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malum,  nisi  poenaesset.  Ergo  cttcitas  mentlt 
non  est  peccatum. 

3.  Prsterea ,  omne  peccatum  est  yolunta- 
rium,  ut  Augustinus  dicit ,  in  lib.  de  yerA 
Relig.,  cap.  14,  in  princ.  Sed  ciecitas  mentis 
non  est  yoiuntaria.  quia,  ut  Augustinus  di- 
cit,  10  Confess. ,  cap.  23,  k  med.,  cognoscere 
veritatem  lucentem  omnes  amant ;  et  Ecclc. 
11 ,  7 ,  dicitur  :  Dulce  lumen,  et  delectabile 
ocutis  videre  solem.  Ergo  cfficitas  mentis  non 
cst  peccatum. 

Sed  contra  cst  qu6d  /jregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  k  med.,  cfficitatem  mentis  ponit  in- 
ter  vitia  qu®  causantur  exluxuriA. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  cfficitas 
corporalis  est  priyatio  ejus  quod  est  princi- 
pium  corporalis  visionis,  ita  etiam  cfficitas 
mentis  est  priyatio  ejus  quod  est  principium 
mentalis  siye  intelleclualis  yisionis. 

Cujus  quidem  principium  esttriplex :  unum 
'quidem  est  lumen  naturalis  rationis,  et  hoc 
lumen,  cum  pertineat  ad  speciem  animo 
rationalis ,  nunqu4m  priyatur  ab  animft ; 
impeditur  tamcn  quandociue  k  proprio  actu 
per  impedimenta  yirium  inferiorum ,  auibus 
mdigct  iniellectus  huraanus  ad  intelligen- 
dum ,  sicut  patet  in  amentibus  et  furiosis , 
ut  in  1  dictum  est,  qusst.  84,  art.  7  et  8. 

Aliud  autem  principium  intellectualis  yi- 
sionis  est  aliquod  lumen  habituale  naturali 
lumini  rationis  superadditum,  et  hoc  quidem 
'  lumen  intcrdum  priyatur  ab  animft;  et  talis 
priyatio  est  csecitas ,  quie  est  poena ,  secun- 
dijim  qu6d  priyatio  luminis  gratis  quffidam 
poena  ponitur.  Unde  dicitur  de  quibusdam  , 
Sap.  2,  21 :  Exccecavit  illos  malitia  eorum. 

Tertium  principium  yisionis  intellectualis 
est  aIi(}uod  intelligibile  principium,  per  quod 
homo  mtelligit  alia;  cui  quidem  principio 
intclligibili  mens|  hominis  potest  intcndcre 
ycl  non  intendere ;  et  qu6d  ei  non  intcndat, 
conlingit  dupliciter  :  quandoque  quidcm  ex 
hoc  quod  habet  ydluntatem  sponte  se  ayer- 
tentem  a  consideratione  talis  principii,  se- 
cundiim  illud  psal.  35,  k  :  Noluit  intelligerej 
ut  beni  ageret ;  alio  modo  per  occupationem 
mentis  circa  alia  quffi  magis  diligit ,  quibus 
ab  inspectione  hujus  principii  mens  ayerti* 
tur,  secundum  illud  psal.  57,  9  iSuperceci-- 
dit  ignis,  scilicct  concupiscentiffi,  et  non  ri- 
derunt  solem,  £t  utroque  modo  csecitas  men- 
tis  est  peccaium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  csecitas 
quffi  excusat  k  peccato  est  qu»  contingit  cx 
natnrali  defectu  non  potentis  yidere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  secundd  cfficitate ,  auro  est  poena. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inteiligere  ye* 
ritatem  cuilibet  est  secundiim  se  amabile ; 
potest  tamen  per  accidens  esse  alicui  odibile, 
m  quantum  scilicet  per  hoc  homo  impeditar 
ab  aliis  quiB  magis  amat. 
ARTiGUtus  II.  —  Utrikm  hebetudo  sensiU  sii 
aliud  peecatum  d  ececitate  mentis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  hebetudo  sensiis  non  sit  aliud  k  coci- 
tate  mentis.  Unum  enim  uni  est  contrarium, 
Sed  dono  intellectAs  opponitur  hebetudo ,  V{ 
patet  per  Grogorium  in  2  Moral.,  cap.  26 
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aliquant.  k  princ,  rui  eliam  opponitar  cav- 
citas  mcntis,  c6qu6d  intellcctus  principium 
quoddam  visinim  dcsignat.  .Ergo  hebetudo 
tcnsAs  est  idem  quod  ciecitas  roentis. 

9.  Pr»terea,  Grcgorins  in  31  Moral.,  cap.  31 
Tell7,Amed.,dehcbctudineloquens,nominat 
eam  hebetudinem  sensijis  circa  intelligentiam. 
Sed  hebctari  sensum  circa  intclligentiam  ni- 
hil  aliud  esse  videtur  quiim  intelligendo  de- 
Ocere ;  quod  pertinet  ad  mentis  cacitatem. 
Ergo  hcbetudo  sensib  idem  esi  quod  ciBciias 
mentis 

3.  Pr«terea,  si  in  aliquo  diflfcrunt ,  maxi- 
mdyidentur  in  hocdifferre  qu6dcttcitas  men- 
tis  est  Yoluntaria ,  ut  supra  dictum  cst ,  art. 

Srsec. ;  hcbetudo  antem  scnsAs  est  natutaiis 
efectus.  Sed  defectns  naturalis  non  cst  pec- 
catnm.  Ergo  sccundAm  hoc  bebetudo  scasAs 
non  esset  pcccatum ;  quod  cst  contra  Grego- 
rium,  loc.  cit. ,  qui  connumcrat  eam  intcr 
yitia  quae  ex  guii  oriuntur. 

Scd  contra  est  qu6d  diversarumcausarum 
sunt  divcrsi  effectus.  Sed  Gregorius  ibid.  di- 
cit  qu6d  hcbctudo  sensAs  oritur  ex  guIA , 
cfficitas  autem  mentis  exluxurii ;  hsc  autcm 
suntdivcrsa  vitia.  Ergo  et  ipsa  sunt  divcrsa 
yitia. 
Rcspondeo  diccndum  qu6d  hebes  acuto  op- 

Eonitur.   Aculum  autem  dioitur  aliquid  ex 
oc  qu6d  est  penetrativum ;  unde  ct  hebes 
dicitur  aliquid  ex  hoc  qu6d  csi  obtusum , 
penetrare  non  valcns.  Sensus  autem  corpo- 
ralis  per  quamdam  similitudinem  pcnetraro 
dicitur  medium ,  in  quantum  cx  aliquft  di- 
stantii  suumobjectum  percipit,  vel  in  quan- 
ium  potest  quasi  peneirando  minima  vel  in- 
iima  rei  percipere.  Unde  in    corporalibus 
dicitur  aliquis  esse  acuti  scnsfis  qui  potest 
percipere  sensibile  aiiquod  ex  remotis  vel 
videndOyVel  audiendo,  veloIfacienao;et  6 
contrario  dicitur  sensu  hcbetari  qui  non  pcr- 
cipit  nisi  ex  propinquo,  ei  magna  scnsibilia. 
Ad  similitudinem  autem  corporalis  sensAs 
diciiur  etiam  circa  inlelligentiam  csse  aliquis 
sensus,  qui  est  aliquorum  primorum  ei  extre- 
morum ,  ut  dicitur  in  6  Ethic. ,  ca^.  8 ,  circa 
fin.,  sicut  ctiam  sensus  est  cognoscitivus  sen- 
sibilium  quasi  quorumdam  principiorum  co- 
gnitionis.  Hic  autem  sensus,  qui  est  circa  in- 
telligentiam  9  non  pcrcipii  suum  objectum 
per  medium  distanlicB  corporalis,  sed  per 
quttdam  alia  media ;  sicut  cilun  per  proprie- 
tatem  rei  percipit  ejus  essentiam ;  ei  per  effe- 
ctum  percipii  causam.  Ille  ergo  dicitur  esse 
acuti  sensAs  circa  intelligentiam ,  qui  statim 
ad  apprehensionem  proprieiatis  rei,  vel  etiam 
effecius,  naiuram  rci  comprehendit,  el  in  quan- 
ium  usque  ad  minimas  conditiones  rei  const- 
derandas  periin^it ;  ille  autem  dicitur  hebes 
circa  inteUigentiam,  qui  ad  cognoscendam 
veritaiem  rei  perlingere  non  poiest  nisi  per 
mulia  ei  exposita;  et  tunc  etiam  non  potest 
periingere  ad  perfeci6  considerandum  omnia 
qu(B  perlincni  ad  rei  rationem. 

Sic  ergo  hebeiudo  sensAs  circa  intelligen- 
tiam  importai  quamdam  debilitaiem  meniis 
circa  consideraiionem  spiritualium  bono- 
rum;  cfficitas  autem  meniis  importat  omni- 
modam  privatiouem  cogniiionis  ipsorum.  £t 


utrumque  opponitur  dono  inteilectAs,  per 
quod  homo  spiritualia  bona  apprehendendo 
cognoscit,  et  ad  eorum  intima  subtiliter  pe- 
nctrai.  Habet  autem  (1)  hebetudo  rationcm 
pcccati ,  sicui  ei  ciecitas  mentis ,  in  quantum 
scilicet  est  voluntaria;  ut  patet  in  eo  qui  affe- 
ctus  circa  carnalia,  de  spiritualibus  subiiliicf 
discutere  fastidit,  vel  negligit. 
Et  per  hoc  paiet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  III.  —  Utri^m  ceecUas  mentis  et  h&-^ 
betudo  sinsiU  oriantur  ex  peccatis  cama* 
libus.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  yideiur  qa6d 
coeciias  mentis  et  hebetudo  sensAs  non  orian- 
iurex  viiiis  carnaiibus.  Augustinus  enim,  in 
lib.  1  Retractat.,  cap.  h^  circa  princ.,  retra- 
ctans  illud  quod  dixerat  in  Soliloquii^,  lib.  1« 
cap.  1,  k  princ.  :  Deus,  gui  nonnisi  mundos 
scire  iferum  voluisti,  dicit  qu6d  responderi 
potest  multos  etiam  immundos  mufla  vei'a 
scire.  Sed  bomines  maxim6  efGciuntur  im- 
mundi  per  vitia  carnalia.  Ergo  caecitas  men- 
tis  ei  hebetudo  sensAs  non  causantur  k  vitiis. 
camalibus^ 

2.  Prieicrea,  cfficiias  mentis  ei  hebetudo. 
sensAs  sunt  defectus  quidam  circa  partem 
anrm»  iniellectivam;  vitia  auiem  carnaiia 
periinent  ad  corruptionem  carnis.  Sed  caro. 
non  agil  in  animam,  sed  poiius  6  conirario. 
Ergo  vitia  carnalia  non  causant  c®citatem 
mentis  et  hebetudinem  sensAs. 

3.  Prieterea,  unumquodque  magis  patitur' 
k  propinquiori  quam  k  remotiori.  Seci  pro- 
pinquiora  sunt  menti  vitia  spiriiualia  quAm. 
carnalia.  Ergo  cieciias  mentis  et  hebctudo 
scnsAs  magis  causantur  ex  vitiis  spiriluali-* 
bus  qnkm  ex  viiiis  camalibus. 

Sed  contra  est  quod  Grefforius,  31  Moral.» 
cap.  17,  k  med.,  dicit  qu6a  hebetudo  sensAs. 
circa  intelliffentiam  oritur  ex  guIA,  ciecitaa 
autem  mentis  ex  luxuriA. 

Respondco  dicendum  qu6d  perfectio  intel^ 
leciualis  operationis  in  homine  consistit  in- 
qu&dam  abstractione  k  sensibilium  phanta- 
smatibus ;  et  ide6  quant6  intellectus  nominis 
magis  fuerii  iiber  ab  hujusmodi  phaniasma- 
iibus,  iant6  poiius  considerare  inteliigibilia 
poterit,  ei  ordinare  omnia  sensibilia;  sicut 
ei  Anaxagoras  dicit  qu6d  oportet  intellecium 
esse  immixtum,  ad  hoc  qu6a  imperet,  et  agens 
oportet  au6d  dominetur  super  materiam ,  ad 
hoc  qu6a  possii  eam  movere,  ui  narrai  Phi- 
losophus,  8  Physic,  texi.  37.  Manifestom  est^ 
autem  qu6d  deiectatio  applicat  intentionem 
ad  ea  in  quibus  aliquis  deleciatur.  Unde  Phi-^ 
losophus  dicit,10  Ethic,  cap.  4.  et  6,  qu6d 
unusquisque  ea  in  quibus  deteeiatur,  optiml 
operatur;  contraria  veri  nequaquAm,  vel  de- 
btliter. 

Viiia  autem  carnalia,  scilicet  gula  et  luxu- 
ria,  consisiuni  circa  delectationes  iaciAs, 
ciborum  scilicei  ei  venereorum,  quie  sunt 
vehementissims  inter  omnes  corporales  de^ 
lectationes.  Ei  ide6  per  h»c  viiia  intentia 
hominis  maximd  applicatur  ad  corporalia,  et 
per  consequens  debilitaiur  operatio  hominin 

(i)  Ita  Ms8.  et  editi  passim.  Al.»  enim. 
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clrca  iDtoUigibilia;  magis  aatem  pcr  luxu- 
riam  quilm  per  gulam .  quant6  delcctationes 
Tenereorum  sunt  ▼ehementiores  quAm  cibo- 
rum.  El  ide6  ex  luxuriA  oritur  c^ecitas  mon- 
tis,  qu9B  quasi  totaliter  spiritualium  bonorum 
coffnitioncm  excludit;  ex  gulA  autem  hebe- 
tuQo  sensAs,  quae  reddit  nominem  debilcm 
circa  hujusmodi  intelligibilia.  £t  d  convcrso 
oppositiB  virtutes ,  scilicet  abstinentia  et  ca- 
slitas,  maximft  disponunt  hominem  ad  perfe- 
ctxonem  intellectualis  operationis.  Unde  dici- 
tur  Dan.  1 ,  17 ,  qu6d  pueris  hU .  scilicet 
abstinentibus  et  continentibus,  dedit  Dtu$ 
sctenftam  et  disciplinam  in  omni  libro  et  sor- 
ptenftd. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quamris 
allqui  Titiis  camalibus  subditi  possint  c^uan- 
doque  subtiliter  speculari  aliqua  circa  intel- 
ligibilia,  propter  bonitatem  ingenii  naturalis 
yel  habitus  superadditi,  tamen  necesse  estut 
ab  hAc  subtilitate  contemplationis  eorum  in- 
tentio  plcr6mque  retrahatur  propter  delecta- 
tiones  corporales;  et  ita  immundi  possunt 
aliqua  vera  scire;  sed  ex  suA  immunditi& 
circa  boc  impediuntur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  caro  non  agit 
in  partem  intellectivam  alterando  ipsam,  sed 
impediendo  operationem  ipsius  per  modum 
prsedictum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Titia  camalia 
qu6  magis  sunt  remota  a  mcnte,  e6  magis 
ejus  intentionem  ad  remotiora  distrahunt; 
unde  magis  impediunt  mcntis  contemplatio- 
nem. 

QUJESTIO  XVL 

Db  PBJBCBPTIS  FIDBI,   SCIBIITliS  BT  IIITBLLE- 

GTUS.  —  (in  duo$  articulos  divisa.) 

Deindc  considerandum  est  de  prceceptis 

pertinentibus  ad  priedicta,  et  circa  noc  qu»- 

runtur  duo  :  1*  de  prseceptis  pertinentibus  ad 

fidem ;  2*  de  praeceptis  pertinentibus  ad  dona 

sciemtiie  et  intellectils. 

AnricuLus  primus.  —  Utrum  in  veteri  lege  de- 

buerint  dari  prceeepla  credendi.  —  (/n/l , 

qu(B$t.^yart.  i^corp.^etScont.,  cap.  118.) 

Ad  priroum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

in  veteri  lege  dari  debuerint  priBcepta  cre- 

dendi.  Praeceptum  enim  est  de  eo  quod  est 

debitum  et  necessarium.  Sed  maxime  neces- 

sarlum  ^st  homini  qu6d  credat,  secundjkm 

illud  Hebr.  11, 6 :  Sine  fide  impossibile  est  pla- 

cere.  Deo.  Ergo  maxim6  oportuit  pnecepta 

dari  de  fide. 

2.  Proterea,  norum  Testamentum  contine- 
tur  in  yeteri ,  sicut  flguratum  in  Ogur& ,  ut 
supra  dictum  est,  1-2,  qmest.  107,  art.  1  et3. 
Sed  in  novo  Testamento  ponuntur  expressa 
mandata  de  fide,  ut  patet  Jfoan.  14, 1 :  Credi- 
tis  in  Deum ;  et  in  me  credite.  Er^o  videtur 
qu6d  in  veteri  leffe  etiam  debuerint  aliqua 
priBcepta  dari  de  nde. 

3.  PriBterea,  ejusdem  rationis  est  prffici- 
pere  aetum  virtutis,  et  prohibere  yitia  oppo- 
sita.  Sed  in  veteri  lege  ponuntur  multa 
pra)cepta  prohibentia  infidelitatem ;  sicut  in 
Bxod.  20,  3  :  Non  habebis  deos  alienos  coram 
me :  ei  iter6m  Deuter.  13  mandatur  qu6d  non 
audiant  yerba  prophct»  aut  somniatoris^  qut 
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eos  h  fido  Dei  yellet  ayertcre.  Ergo  in  ycteri 
lcge  etiam  debuerant  priBcepta  dari  de  fide. 

k.  ?neterca ,  confessio  est  actus  fidei ,  ut 
supra  diclum  est,  quiest.  3,  art.  1.  Sed  dc 
confessionc  et  promulgatione  fidei  dantur 
pracepta  in  yeteri  lege ;  mandatur  enim  in 
Exod.  12,  qu6d  filiis  suis  intcrrogantibus  ra- 
tionem  assignent  paschalis  obseryantitt;  et 
Deuter.  13  mandatur  au6d  ille  qui  dissemi- 
nat  doctrinam  contra  udem ,  occidatur.  Ergo 
lex  yetus  praecepta  fidei  debuit  habere. 

5.  Praeterca,  omnes  libri  yeteris  Testa- 
menti  sub  lege  yeteri  continentur ;  unde  Domi* 
nus  Joan.  15, 25,  dicit,  in  lege  esse  scriptum : 
Odio  haJbuenmt  me  aratis;  quod  tamen  scri- 
bitur  in  psal.  34  et  68.  Sed  Eccli.  2, 8,  dicitur : 
Qui  timetis  Dominum,  credite  illi.  Ergo  in  ve- 
teri  lege  fuerunt  priecepta  danda  de  fide. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostoius  ad  Rom.  3 
legem  yetercm  nominat  legem  factorum .  el 
dividit  cam  rontra  legem  fUlei.  Ergo  in  lego 
yeteri  non  fuerunt  praecepta  danda  de  fide. 

Respondco  diccndum  qu6d  Icx  non  impo- 
nitur  ab  aliquo  doniino  nisi  suis  snbditis;  et 
ide6  prsecepta  Icgis  pr^supponunt  subjectio- 
nem  cujuslibet  recipientis  legem  ad  eum  qui 
dat  legem.  Prima  autem  subjectio  hominis  ad 
Deum  estper  fidem,  secundum  illud  Hebr.  11, 
6  :  Accedentem  ad  Deum  oportet  credere  quia 
est ;  el  ide6  fides  prffisupponitur  ad  legis  pr»- 
cepta ;  et  propter  hoc  Exod.  20, 2,  id  quod  est 
fidei,  priemittitur  ante  legis  prsecepta,  ciim 
dicitur  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus ,  qtU 
eduxi  te  de  lerrd  JEgypti;  et  siroiliter  Deu- 
ter.  G,  &,  prffimittitur :  ^ucft, /5rae/;  Do-- 
minus  Deus  tuus  unus  est;  et  postea  statim 
incipit  agere  de  prieceptis. 

Sed  quia  in  fidc  multa  continenturordinata 
ad  fidem  quA  credimus  Deum  esse,  quod  esl 
primum  ct  principale  inter  omnia  credibilia, 
ut  dictum  est  qunDSt.  1,  art.  1  el  7,  ide6,  prse- 
suppositA  fide  dc  Deo ,  per  quam  mens  hu- 
mana  Deo  subjiciatur,  possunt  dari  pnecepta 
de  aliis  credendis;  sicut  Augustinus  dicitsu- 
pcr  Joan.  tract.  83,  k  med.,  qu6d  plurima 
sunt  nobis  de  fide  mandata,  exponens  illud  : 
Hoc  est  prceceptum  meum.  Sed  in  yeteri  lege 
non  crant  secreta  fidei  populo  exponenda; 
et  ide6,  suppositA  fide  unius  Dei  (i),  nnlla 
aliaprscepta  sunt  in  yetcri  Icge  data  de  fide. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  fides  est 
necessaria  tanquiim  principium  spiritualis 
vitie;  ct  ide6  prdesupponitur  ad  legis  suscc- 
ptionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ibi  etiamDo- 
minus  prcesupponit  aHquid  de  fide ,  scilicet 
fidem  unius  Dei,  cum  dicit :  Creditis  in  Deum ; 
et  aliquid  prsecipit,  scilicet  fidem  incarnatio- 
nis ,  per  auam  unus  est  Deus  et  homo ;  qu» 
quidem  fidei  exnlicatio  pertinet  ad  fidem  noyi 
Testamenti ;  et  ide6  subdit :  Et  in  me  credite. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prscepta  pro- 
hibitiya  respiciunt  peccata  quie  corrampunt 
virtulem.  Virlus  autem  corrumpitur  ex  par- 
ti'*u]aribus  dcfectibus ,  ut  supra  diclum  esl« 
i-2,  quffist.  18,  art.  4,  ad  3,  etqusst.  10, 

(1)  Ila  Mss.  et  edili  passiro.  Cod.  Alcan.,  idei^  ^t> 
suppoiitd  fide  ds  Deo,  nuUa^  eiCs 
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art.  6,  ad  1,  el  art.  7,  ad  3.  Et  ide6  pnesDp- 

KsitA  fide  uniusDei,  in  lege  veteri  faerunt 
nda  prohibitiva  prscepta,  quibus  homines 
proluberentar  ab  his  particnlaribus  defecti- 
Dus,  per  quos  fides  corrumpi  possct. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  etiam  confes- 
sio  rel  doctrina  fidei  prasupponit  subjecUo- 
nem  hominis  ad  Deum  per  fidem ;  et  ide6  ma~ 
gis  potuerunt  dari  prsecepta  in  veteri  lege 

Sertinentia  ad  confessionem  ,  vel  doctrinam 
dei,  qukm  pertincntia  ad  ipsam  fidem. 
Ad  quintum  dicendum  qu6d  in  iilA  etiam 
auctontate  proesupponitur  fides ,  per  quam 
credimus  Deum  esse ;  unde  pra^mittit :  Qui 
iimetis  Dominum,  quod  non  possct  esse  sine 
fide.  Quod  autem  addit :  Credtte  Uli,  ad  qu»- 
dam  credibilia  speciaiia  refcrendom  est ,  et 

Srscipui^  ad  illa  qu®  promittit  Deus  sibi  obc- 
ientibus ;  unde  subdit :  £t  non  evacuahitur 
merces  vestra. 

Artigulus  n.  —  Vtrum  in  veten  lege  conve- 

nienter  tradantur  prascepta  pertinentia  ad 

scientiam  et  intellectum.  —  ( Inf. »  qu.  46, 

art.  ijad  3,  et  qu.  49,  art.  1,  ad  2. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  in  veteri  lege  inconvenienter  tradantur 

pnecepta  pertinentia  ad  scientiam  et  intelle- 

clum.  scientia  enim  et  intellectus  ad  cognitio- 

nem  pertinent.  Cognilio  autem  pr»cedit  et 

dirigit  actionem.  Ergo  pr»cepta  ad  scientiam 

et  intelleclum  pertinentia  debcnt  procedere 

prfficepta  pertinentia  ad  actionem.  Cum  er^o 

prima  pracepta  legis  sint  praecepta  decalogi , 

videtur  qu6d  inter  prsecepta  decalogi  debue- 

runt  tradi  aliqua  pracepta  pertinentia  ad 

scienliam  et  intellectum. 

2.  Prnterea,  disciplina  pr»cedit  doctrinam : 

Sriiks  enim  homo  ab  alio  discit  qukm  alium 
oceat.  Sed  danturin  veteri  lege  aliqua  prie- 
cepta  de  doctriuA,  et  affirmativa,  ut  priecipi- 
tur  Deuter.  4, 9 :  Vocebis  ea  fUios,  aut  nepotes 
tuos :  et  etiam  prohibitiva,  sicut  dicitur  Deut. 
4,  2  :  Non  adaetis  ad  verbum  quod  vobis  lo- 
quor,  neque  auferetis  ab  eo.  Ergo  videtur  quod 
etiam  aliqua  priecepta  dari  debuerint  indu- 
centia  hominem  ad  discendum. 

3.  Praterea ,  scientia  et  inlellectus  magis 
videntur  necessaria  sacerdoti  quAm  regi ; 
unde  dicitur  Malach.  2, 7  :  Labia  sacerdotis 
custodiunt  scientiam ,  et  legem  re^irent  ex 
ore  ejus ;  Et  Ose»  4, 6,  dicitur :  Quta  repulisti 
scientiam,  repellam  et  ego  te,  ne  sacerdotio 
fungaris  mihi.  Sed  regi  maodatur  qu6d  addi- 
scat  scientiam  legis,  ut  palel  Deuteron.  17. 
Ergo  mult6  magis  debuit  proecipi  in  lege  qu6d 
sacerdotes  legem  addiscerent. 

4.  Pneterea,  meditatio  eoruiy  quiead  scien- 
tiam  et  intellectum  perliuent,  non  potest  esse 
in  dormieudo ;  impeditur  etiam  per  occupa- 
tiones  extraneas.  Ergo  inconvenienter  prffi- 
cipitur  Deuteron.  6,  7 :  Meditaberis  ea  (i)  se- 
dens  in  domo  tud,  et  ambtUans  in  itinere,  dor- 
miens  tUque  eonsuraens.  Inconvenienter  ergo 
traduntur  in  veteri  lege^necepta  adscientiam 
et  inteliectum  pertinentia. 

Sed  contra  est  quod  di  citur  Deut.  4, 6 :  Audien- 

(I)  YulgalA,  iii  eu. 


tes  universi  prmcepta  hae,  dicant :  Sn  populus 
sapiens  et  intelligens, 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  scientiam 
et  intellectnm  tria  possunt  coDsiderari :  prim6 
quidem  acceptio  ipsius ;  8ecand6  nsus  ejus  ; 
terti6  ver6  conservatio  ipsius.  Acceptio  qui- 
dcm  scienti»  vel  intellectils  fit  per  doctrinam 
et  disciplinam;  et  utrumque  in  lege  prsecipi- 
tur.  Dicitur  enim  Deuter.  6,  6  :  £runt  verba 
hasc  quo6  ego  prcscipio  tibi ,  in  corde  tuo : 
quod  pertinet  ad  disciplinam;  perlinet  enim 
ad  discipulum  ut  cor  suum  applicet  his  qua 
dicuntur  :  quod  ver6  subditur  :  Et  narrabis 
eafUiis  tuis,  pertinet  ad  doctrinam. 

Usus  ver6  scientin  vel  intellectfis  est  me- 
ditatio  eorum  qu»  quis  scit,  vel  intelligit ;  et 
quantum  ad  hoc  subditur  :  £t  meditaberis 
sedens  in  domo  tud,  etc. 

Gonservatio  autem  fit  per  memoriam ,  et 
quantiim  ad  hoc  subdilur :  Et  ligabis  ea  quasi 
signum  in  manu  tud ,  erunlque,  et  movebuntur' 
ante  oculos  tuos;scribesqueeainlimineetostiis 
domHs  tuoe;  per  qu®  omnia  jugem  memoriam 
mandatorum  Dei  significat;  ea  enim  quin 
continu6  sensibus  nostris  occurrunt  vel  tactu, 
sicut  ea  qu»  in  manu  habemus,  vel  visu,  sicut 
ea  qu»  ante  oculos  sunt  continu6,  vel  ad  qu® 
oportet  nos  ssp6  recurrere ,  sicut  ad  ostium 
domAs ,  k  memorift  nostri  excidere  non  pos- 
sunt.  Et  Deuteron.  4, 9,  manifesti^s  dicitur  : 
Ne  obliviscaris  verborum  quce  viderunt  oculi 
tui ;  et  ne  excidant  de  corde  tuo  cunctis  diebus 

VitCB  tUCd. 

Et  hiBC  etiam  abundantius  in  novo  Testa- 
mento  tam  in  doctriuA  evangelici,  quim  apo- 
stolicA,  mandata  leeuntur. 

Ad  primum  ergo  diceudum  qu6d,  sicut  dici- 
tur  Deuter.  4,6,  hac  est  vestra  sapientia  et 
intellectus  corampopulis.  Ex  quo  datur  intel- 
ligi  qu6d  scientia  et  intellectus  fidelium  Dei 
consistit  in  pr«eceptis  legis.  Et  ide6  prim6  sunt 
proponenda  legis  pnecepta,  et  postmodum 
homines  sunt  inducendi  ad  eorum  scientiam, 
vel  intellectum;  et  ide6  prsmissa  prsecepta 
non  debuerunt  poni  inter  priecepta  decdogi, 
qua)  sunt  prima.  ' 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiamin  lege 
ponuntur  prfficepta  pertiuentia  ad  discipli- 
nam ,  ut  dictum  est  in  corp.  Expressius  ta- 
men  pnecipitur  doctrina  qu&m  disciplina, 
quia  uoctrina  pertinet  ad  majores  ,^ui  sunt 
sui  juris  immediat6  sub  lege  existentes  , 
quibus  debent  dari  lesis  priecepta;  disci- 
plina  autem  pertinet  ad  mmores ,  ad  quos 
priiecepta  legis  per  majores  debent  pervenire. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  scientia  legis 
est  ade6  annexa  ofBcio  sacerdotis ,  ut  simul 
cum  injunctione  officii  intelligatur  etiam  et 
scientiiB  legis  injunctio ;  et  ideO  non  oportuit 
specialia  preecepta  dari  de  mstructione  sa- 
cerdotum.  Sed  doctrina  legis  Dei  non  ade6 
est  annexa  regali  oflicio;  quia  rex  constitui- 
tur  super  populum  in  temporalibus ;  et  ide6 
speciafiter  priecipitur  ut  rex  instruatur  de 
his  qu»  pertinent  ad  legem  Dei  per  sacer- 
dotes. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  illud  priece- 
ptum  legis  non  est  sic  intelligendum ,  qu6d 
homo  dormiendo  mcditetur  de  lege  Dei ,  sed 
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qu6d  dormien$,  id  cst,  radens  dormitnm,  dc 
lcge  Dei  medilelur ,  quia  ex  hoc  ctiam  ho- 
mmes  dormiendo  adipiscuntur  meliora  phan- 
tasmata,  secundiim  qu6d  pertranseunt  motus 
k  ▼igilantibus  ad  dormientes ,  ut  patct  per 
Philosophum  in  1  Ethic,  cap.  ult.,  circa  med. 
Similiter  etiam  mandatur  ut  in  omni  actu  suo 
aliquis  meditetur  de  lege,  non  qu6d  semper 
acta  de  lege  cogitet «  scd  qu6d  omnia  quo 
facit ,  secundum  legem  moderetur. 

QU^STIO  XVII. 

Bk  spb  SBCUNDUii  SB.  —  ( In  octo  articulos 

divi$a, ) 

Consequenter  post  fldem  considerandum 
est  de  spe,  et  prim6  de  ipsA  spe;  secund6  de 
dono  timoris ;  terti6  de  viliis  oppositis ;  quart6 
de  priBceptis  ad  hoc  perlinentibus.  Circa  pri- 
mum  occurrit  prim6  consideralio  de  ipsAspe ; 
8ecund6  de  subjecto  ejus. 

Circa  primum  quttruntur  octo  :  1*  utrilim 
spes  sit  yirtus ;  2"  utrura  objectum  ejus  sit 
l>eatitado  ffiterna ;  3*"  utrum  unus  homo  possit 
sperare  beatitudinem  alterius  per  yirtu- 
tem  spei;  4*  utrum  homo  licil6  possil  sperare 
in  honiine;  5*  utrum  spes  sit  virtus  theo- 
logica;  6''  de  disUnctione  ejus  ab  aliis  virtu- 
tibus  Iheologicis ;  7**  de  ordine  ejus  ad  fidem ; 
8**  de  ejus  online  ad  charitatem. 
Artigitlus  primus.  —  Utri^m  spes  sit  virtus,^ 

( 3,  dist.  17,  qwKst.  %  art.  1,  et  Yirt.  quctst. 
•  4,  art.  1. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
spes  non  sit  virtus.  Virlute  cnim  nulius  mai6 
utitur,  ut  dicit  Augustinus  ,  in  Iib.,2  de  lib. 
Arb.9  cap-  ^^»  c>rca  fin.,  et  cap.  19.  Sed  spe 
aiiquis  mai6  utilur,  ((uia  circa  passionem  spei 
contingit  esse  mcdium  et  exlrema,  sicut  et 
circa  alias  passiones.  £rgo  spes  non  cst 
yirtus. 

2.  Prffiterea ,  nulla  virtus  procedit  ex  me- 
ritis ;  quia  virtutem  Deus  in  nobis  sine  nobis 
operatur,  ut  Aueustinus  dicit,  conc.  26,  s.up. 
illad  psal.  118 :  Fecijudicium,  et  lib.  de  Grat. 
etliberoArb.,cap.l7.Sed  spes  estexgratiSct 
meritis  proveniens ,  ut  Magisler  dicit  26  dist. 
3  lib.Sent.  Ergo  spes  non  eslvirtus. 

3.  Pr©terea,t?irru5  est  dispositio  perfecti, 
ut  dicitur  in  7  Physic. ,  text.  17  et  18.  Spes 
autem  est  disposilio  imperfecti,  scilicet  ejus 
qui  noiKhabel  idquod  sperat.  Ergo  spes  non 
est  virlus. 

Sedcontra  estquod  Gregorius  in  1  Moral., 
cap.  28,  sive  12,  dicit,  qu6u  per  tres  fiiias  Job 
significantur  hs  tres  virlulcs,  fides,  spes, 
charitas.  Ergo  spes  esl  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secundiim  Phi- 
losophum,  in  2£thic«,  cap.  5  vel6,circaprinc., 
virtus  uniuscujusque  rei  est  quas  bonum  facit  ha» 
bentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  Oportet 
crgo,  ubicumque  invenitur  ^iquis  actus  homi- 
nis  bonus ,  qu6d  respondeat  aiicui  virtuti  hu- 
mans ;  in  omnibus  autera  regulatis  et  men- 
suratis  bonum  consideratur  per  hoc  qu6d  ali- 
quid  propriam  regulam  attingit,  siculdicimus 
vestem  esse  bonam,  qu®  nec  excedit  nec  de- 
fidt  k  debitA  mensurA.  Humanorum  autem 
actuum,  sicut  supra  dictum  est,  ouiest.  8, 
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art.  3,  ad  3,  duplex  est  mensura ,  una  quldem 
proxima  et  homogenea,  sciiicet  ratio;  alia 
autemsuprema  et  excedens,  sciiicetDeus ;  et 
ob  hoc  omnis  actus  humanus  attingcns  ad 
rationem  aut  ad  ipsum  Deum ,  est  bonus. 
Actus  autem  spei ,  de  (|uA  nunc  ioquimnr , 
aitingit  ad  Deum.  Ut  enim  supra  dictum  est, 
1 2,  qu.  kOj  art.  1 ,  cum  de  passione  spei  agere- 
tur,  objectum  spei  est  bonum  futurum  ar- 
duuni  possibile  haberi.  Possibiie  autem  est 
aliquia  nobis  dupliciter :  uno  modo  pe r  nos* 
metipsos;  alio  modo  per  alios^ut  patet  in  3 
Ethic,  cap.  3,  circa.  med.  In  quantum  ergo 
speramus  aliquid  ut  possibile  nobis  .per  di- 
vmum  auxiiium,  spes  nostra  attingit  ad 
ipsum  Deum,  cujus  auxiiio  innititur. 

£t  ide6  patet  qu6d  spes  est  virtus,  cAm  fa- 
ciat  actum  hominis  bonum,  et  debitam  regu-* 
lam  attingentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  inpasslo- 
nibus  accipitur  medium  virtutis  per  hoc  qu6d 
attingitur  ratio  recta;  et  in  hoc  etiam  con- 
sistit  ratio  virtutis.  Undeet  in  spe  l>onum  vir- 
tutis  accipitur,  secunddm  qtt6d  homo  attingit 
sperando  regulam  debitara ,  scilicet  Deum. 
£t  ide6  spe  attingente  Deum  nuUus  potest 
mal6  uti,  sicut  nec  virtute  moraii  attingente 
rationem,  quia  hoc  ipsum  quod  estattingere, 
est  bonus  usus  virtutis.  Quamvis  spes ,  de 
qu&  nunc  locjuimur,  non  sit  passio,  sed  nabitus 
mentis,  ut  mfra  patebit,  art.  5  huj.  quttst., 
etqu»st.  18,  art.  1. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  spes  dicitnr 
ex  meriiis  provenire  quantum  ad  ipsam  rem 
expectalam ,  prout  aliqnis  sperat  beatitu- 
dinem  se  adepturum  ex  ^ratiA  et  meritis ;  vel 
quantum  ad  actum  spei  format»  (1).  Ipse 
autem  habitus  spei ,  per  quam  aliquis  expe-« 
ctat  beatitudinem ,  non  causatur  ex  meritis , 
8edpur6  ex  grali^. 

Ad  tertium  dicendum  qu6diilequi  sperat, 
est  quidem  impcrfectus  secundum  considera- 
tionem  (2)  ad  id  qu6d  sperat  obtinere  quod 
nond6m  habet,  sed  est  perfectus  quantum  ad 
hoc  quod  jam  attingit  propriam  reguiam, 
8cilicetDeum,cuju8  auxiiio  innititur. 

Articulus  II.  —  Utriim  beatiti$do  eeter- 
na  sit  objectum  proprium  spei.  —  (3, 
dist.  26,  fudr^r.  2,  arr.  3,  corp.,  fin.,  et 
ad  2,  et  Yirt.  qtuest.  4,  art.  1  et  k^  corp., 
fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  beatitudo  cetema  non  sitobjectum  pro- 
prium  spei. Illud  enim  homo  non  sperat  quod 
omnem  animi  sui  'motum  excedit,  c6m  spei 
actus  sit  quidara  animi  motus.  Sed  beatitudo 
ffiterna  excedil  omnem  humani  animi  motum ; 
dicit  enim  A($ostoIus,  i  ad  Corinth.  2, 9,  qu6d 
in  cor  hominis  non  ascendit.  Ergo  beatitudo 
non  est  proprium  objectum  spei. 
2.  I^ffilerea,  petitio  estspei  interpretativa) 

(1)  Iia  Mss.  et  edili  libri  quos  vidimus.  Theologi  ad- 
jecliiia  repuunt  hxc  verba,  vel  quantumadactum  spei 
format£B. 

{^\  Ita  coilices,  et  edit.  Rom.  Lugdun.  Niculai;  hfc 
lanien  ad  margmem  uon  respuit  comparationem  ^  u: 
leguni  tbeoiogi  et  edit.  i^iav. 
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dicUar  cnim  in  psai.  36,  5  :  Renjcla  Domino 
viam  twm,  et  spera  in  eo,  et  ipse  faciet,  Sed 
homo  petil  licite  k  Deo  non  solum  beatitadi- 
nem  oternam,  sed  etiam  bona  prn^sentis  Yitie 
lam  spiniualia  quam  temporalia,  et  etiam 
liberationem  k  maiis,  qun  in  bcatitudinc 
iBternA  non  crunt,  ut  patct  in  oratione  Domi- 
nfcA,  Mattb.  6.  Ergo  beatitudo  nterna  non 
est  proprium  objcctumspei. 

3.  Pr»terea,  spei  objectum  cst  arduum» 
Scd  in  comparalione  ad  hominem  mulla  alia 
sunl  ardua  qu4m  beatitudo  »terna.  Ergo 
beatitudo  (eterna  non  est  proprium  objectura 
spci. 

Scd  contra  cst  qnod  Apostolus,  ad  Hebr.6, 
19,  dicit :  Habemus  »pem  incedentem,  id  est  • 
incedere  facientem ,  ad  interiora  velaminis:  id 
est,  ad  beatitudinem  ccelestem,  ut  Giossain* 
interl.  ibidem  exponit.Ergoobjectomspeiest 
beatitudo  aterna. 

Respondeo  dicendum  qu&d ,  sicuf  dictum 
est  art.  priec.,  spes  de  qu4  nunc  loquimur, 
atlingit  Deum ,  innitcns  ejus  auxilio  ad  con- 
sequendum  bonum  speratum.  Oportet  autem 
effcctum  esse  causie  proportionatum.  Et  ide6 
bonum  quod  proprie  et  principaliter  k  Deo 
sperare  debemus,  cst  bonuminunitum,  quod 

groportionatur  yirtuti  Dei  adjurantis ;  nam 
iGnita)  virtutis  cst  proprium  ad  inOnitum 
bonum  perducere.  Hoc  autem  bonum  est  yita 
iBtema,quiBin  fruilione  ipsius  Dei  consistit. 
Non  enim  minus  aiiquid  ab  eo  sperandum 
est  quAm  sit  ipse,  ciim  non  sit  minor  ejus 
bonitas,  per  quam  bona  creaturn  communi- 
cat,  quAm  ejus  esscntia. 

Et  ide6  proprium  et  principalc  objectum 
spei  est  b^atitudo  sterna. 

Ad  primumergo  dicendum  qu6d  beatitudo 
letema  perfect6  quidem  in  cor  hominis  non 
ascendit,  ut  sdlicet  cognosci  possit  ab  ho- 
mine  yiatore  qu»  et  qualis  sit;  sed  secun- 
iiim  communem  rationem,  scilicet  boni  per^ 
fecti,  cadere  potest  in  apprehensione  homi-» 
nis ;  et  hoc  modo  motus  spei  in  ipsam  con- 
surgit.  Unde  et  signanter  Apostolus  dicit , 
Hebr.  6, 19,  qu6d  spesinceditusqueadinteriora 
velaminis ;  quia  id  quod  speramus»  est  quasi 
adhuc  velatum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quscumque 
alia  bona  uon  debemus  k  Deo  petere  nisi  in 
ordine  ad  beatitudinem  seternam.  Unde  et 
spes  principaliter  quidcm  respicit  beatitudi- 
nem  seternam ;  aiia  ver6  qu®  petuntur  k  Deo 
respicit  secundari6  in  ordine  ad  beatitudi- 
nem  «ternam ;  sicut  el  fides  principaiiter  qui- 
dem  respicit  ea  qu»  ad  Deum  ordmantur,  ut 
supra  dictum  est,  qusest.  1,  art.  1. 

Ad  tcrlium  drtcndum  qu6d  homini  qui  an-* 
helat  ad  aiiquid  magnum ,  parvum  videtur 
omne  aliud  quod  cst  co  minus ;  et  ide6  ho- 
mini  speranti  beatitudinem  ceternam,  habito 
respectu  ad  istam  spem,  nihil  aliud  cst  ar- 
duum ;  sed  habito  respectu  ad  facultatem  spe- 
rantis,  possunt  etiam  queedam  alia  ei  esse  ar- 
dua.  Et  secundum  hoc  eoram  potcst  esse  spes 
in  ordine  ad  principale  ob|ectum. 
Artigulus  m.  —  Utriim  altquis possit  sperare 

alteri  beaiitudinem  aternam.  —  (3/)orf.,  gu. 

T,  art  h,  ad3;  et3.  dist.  26,  in  fin.,  Erp. 


litt.,  et  Virt.  qucest.  k^  art.  &,  eorp.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
aliquis  possit  sperare  alteri  beatitudinem 
«ternam.  Dicit  cnim  Apostolus,  Phiiipp.  1,6: 
Confidens  hoc  ipsum,  quia  qui  capit  xn  vobis 
opus  bonum ,  perficiet  usque  in  diem  Christi 
/e^u.  Pcrfectio  autem  iliius  diei  erit  beatitudo 
letcrna.  Ergo  aliquis  potest  aiteri  sperare 
beatitudinem  «eternam. 

2.  Prseterea,  ea  qu»  k  Deo  petimus,  spera- 
mus  obtinere  ab  eo.  Sed  k  Deo  petimus  qu6d 
alios  ad  beatitndinem  aeternam  perducat,  se- 
cundum  illud  Jacob.  uit.  16  :  Orate  pro  invt- 
cem,  ut  salvemini.  Ergo  possumus  aiiis  spe- 
rare  beatitudinem  aternam. 

3.  Prffiterea,  spes  et  desperatio  sunt  de  eo-»> 
dem.  Scd  aliquis  potest  desperare  de  beali- 
tudine  seternd  alicuius ;  aiioquin  frastra  di* 
ceret  Augustinusinlib.  deVerb.  Dom.  (serm. 
lli  cap.  13,  in  priuc),  denemine  essedespe- 
randum  ddim  vi  vit.  Ergo  etiam  potest  sperare 
aliquis  alteri  vitam  leteraam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
Enchir.,  cap.  8,  circa  med.,  qu6d  $pes  non  est 
nisi  rerum  ad  eum  pertinentium  qui  earum 
spem  gerere  perhibetur. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  spes  potestesse 
alicujus  dupliciter:  uno  modo  absolut^;  et 
sic  est  solius  boni  ardui  ad  sc  pertinentis. 
Alio  modo  ex  prsesnppositione  alteriu^ ;  et 
sic  potest  csse  ctiam  eornm  quse  ad  alium 
pertinent.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum 
est  qu6d  amor  et  spes  in  hoc  differunt,  qu6d 
amor  importat  quamdam  unioncm  aman- 
tis  ad  amatum;  spes  autcm  importat  quem- 
dam  motum  sive  protensionem  appetitAs 
in  aliquod  bonum  arduum.  Unio  autem  cst 
aiiquorum  distinctoram;  et  ide6  amor  di- 
rect6  potest  respicere  alium ,  quem  sibi  ali- 
quis  unit  per  amorem ,  habens  eum  sicut  se- 
ipsum.  Motus  autem  semper  est  ad  proprium 
terminum  proportionatum  mobili.  Et  ide6 
spes  direct6  respicit  proprium  bonum ,  non 
autem  quod  ad  alium  pertinet.  Sed  prsesup- 
positd  unione  amoris  ad  alteram,  jam  aii- 
quis  potest  sperare  ct  desiderare  aliquid  al- 
teri,  sicutsibi;  et  secundum  hoc  aliquis  po- 
test  sperare  alteri  vitam  «ternam ,  in  quan- 
tum  est  ei  unitus  pcr  amorem ;  et  sicut  est 
eadem  virtus  charitatis ,  quA  quis  diiigit 
Deum,  seipsum  et  proximum ,  ita  etiam  est 
eadcm  virtus  spei ,  quA  quis  spcrat  sibi  ipsi  et 
alii. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Articulus  IV.  —  ntrum  aliquis  possit  liciti 

sperare  in  homine.  —  {Inf.,  quast.  25,  art. 

i^  adS^etk  cont.,  cap.  7.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidcturqu6d 
aiiquis  possit  licite  sperare  in  homine.  Spei 
cnim  objcctum  est  beatiludo  ceterna.  Sed  ad 
beatitudincm  se^nam  conscquendam  adju- 
vamur  patrocimls  sanctorum;  dicit  enim 
Gregorius  1  Dialog.  (cap.  8,  k  med.),  qu6d 
praidestinatio  juvatur  precibiLS  sanctorum. 
Ergo  aliquis  potest  in  homine  sperare. 

2.  Prietcrea,  si  non  poteSt  aliquis  sperarc 
in  homine,  non  esset  reputandum  abcui  in 
vitium  qu6d  in  eo  aliquis  sperare  non  possit 
Sed  hoc  de  quibusdam  in  vitium  dicitur,  uf 
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palet  Jorem,  II,  i^  :  Unus(jiui$que  d  proximo 
$uo  $€  cu$todi€U,  ei  in  omm  fratre  $uo  non  ha- 
beat  fiduciam.  Ergo  iicitd  potest  aliqais  spe- 
rare  in  homine. 

3.  PrsBtereaypeUiio  est  interpretativa  spei, 
sicut  dicium  est  art.  1  huj.  quiest.,  arg.  SL 
Sed  Ucit^  potest  homo  aliquid  petere  ab  ho- 
mine.  Ergo  licitft  potesi  sperare  de  eo. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Jerem.  17,  5 : 
Maledictu$  komo  qui  confiditinhomine. 

Respondeo  dieendnm  qu6d  spes »  sicut  di- 
clom  estart.  1  hui.quttst.yeil-S.qmest  40, 
arL  7,  duo  respicit,  scilicet  bonum  quod  ob- 
tinere  intendit,  et  auxilium  per  quod  iUud 
bonum  obtinetur.  Bonum  autem  quod  aliquis 
sperat  obtinendum,  habet  rationem  caus»  &* 
nalis ,  auxilinm  autem  per  quod  aiiqub  spe- 
rat  iUud  boDum  obtinere »  habet  rationem 
cansie  efficientis. 

In  genere  autem  utrinsque  caus®  inyeni- 
tur  principale  et  secundarium.  Prtncipalis 
enim  finis  est  finis  ultimus ;  secundarius  au- 
tem  finis  est  bonum  quod  est  ad  finem.  Si- 
militer  prindpalis  causa  agens  est  primnm 
agens ,  secundaria  ver6  causa  efficiens  est 
agens  secundarium  insirumentale.  Spes  au- 
tem  respicit  beatitudinem  «temam  sicut  fl- 
nem  ultimum ,  divinum  autem  auxilium  si- 
cut  primam  causam  inducentem  ad  beatitu* 
dinem. 

Sicutergonon  licet  sperare  aliquod  bonum 
prnter  b^titudinem ,  sicut  ultimum  finem , 
sed  soliim  sicut  id  quod  est  ad  finem  beatitu- 
dinis  ordinatum,  ita  etiam  non  licet  sperare 
de  aliquo  homine,  vel  de  aliqu^  creaturA,  si- 
cut  deprimAcau84movente  m  beatitudinem. 
Licet  autem  sperare  de  aliquo  homine  vel  de 
aliqua  creaturA  sicut  de  agente  secundarioet 
instrumentali,  per  quod  aiiquis  adjuvatur  ad 

auocumque  bona  consequenda  in  beatilu- 
inem  ordinaia.  £t  hoc  modo  ad  sanctos 
couTertimnr,  et  ab  hominibus  etiam  aliqua 
petimus ;  ei  yiiuperantur  illi  de  ^bus  ali- 

Juis  coi^dere  non  potestad  auxilium  feren- 
um. 

Et  perhoc  patet  responsio  adobjecta. 
Aetigulus  v.  —  Vtriim  $pe$  $it  mrtu$  theo^ 

logica.  —  (3,  disL  26,  quceet.  2,  art.  2, 

ei  Yirt.  qiue$t.  k,  art.  l,ad  6  etlfetart. 

%  corv.,  et  ad  15  et  16.) 

Ad  qumtum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
spes  non  sit  virtus  theologica.  Virtusenim 
theologica  esi  qu»  habet  Deum  pro  objecio. 
Sed  spes  non  habci  solum  Deum  pro  obje- 
cio,  sed  eiiam  alia  bona  qu»  a  Deo  obiinere 
speramus.  Ergo  spes  non  esi  virlus  theolo- 
gica. 

2.  Prieterea,  virtua  theologica  non  consi- 
slit  in  medio  duorum  vitiorum ,  ui  supra  ha- 
bitum  est,  1-2,  qu.  64,  art.  k..  Sed  spes  consi- 
stit  in  medio  prffisumpiionis^^tdesperaiioois. 
Erffo  spcs  non  est  virtus  ifaeologica. 

3.  Prteterea,  expeciatio  pertinet  ad  longa- 
nimitaiem ,  qu»  est  species  forlitudinis. 
Ciim-ergo  spes  sii  quodam  expectatio ,  vide- 
iur  qu6d  spes  non  sii  virtus  theologica,  sed 
moralis. 

k.  Prasierea,  objectmn  spei  est  arduum* 
Sed  ienderc  in  arduum  pcrtmet  ad  magna- 
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nimitatero,qufB  est  virtus  moralis.  Ergo  spes 
e&t  virtus  moralis,  et  non  theoloirica. 

Sed  contra  estqu&dlad  Cor.  13,  connumc- 
ratur  spes  fidei  elcharitati,  qu»  suntvirtuies 
ibeoIogiciB. 

Hespondeo  dicendum  qu&d  cjilm  difrerenlici 
specifioeper  se  dividant  genus,  oporiet  aiten- 
dere  unde  habeai  spes  raiionem  virtutis,  ad 
hoc  ui  sciamus  sub  qu4  differentii  virtutis 
colloceiur. 

Dictum  est  auiem  supra,  art.  1  huj.  quttst, 
quod  spes  habet  rationem  virtutis  ex  hoo 
qu&d  aitingit  snpremam  regulam  humano- 
rum  actuum  ;  quam  attingit  ei  sicut  primam 
causam  efficientcm,  in  quantum  ejus  euxilio 
innititur  ;  et  sicut  ultimam  causam  finalem , 
in  quantum  in  ejns  fruiiione  beatitudinem 
expectat.  £t  sic  paiet  qudd  spei ,  in  quantum 
est  virtus,  principale  objectum  esi  Deus. 
Cum  ergo  in  hoc  consistai  ratio  virtutis  tbeo- 
iogicie,  qu6d  Deum  habeat  pro  objecto ,  si- 
cui  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  62,  art.  1,  ma- 
nifcstum  esi  qu6d  spes  est  virtus  theologica 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quscum- 

3ue  alia  spes  adipisci  cxpectat,  sperat  ia  or  - 
ine  ad  Deum  sicut  ad  ultimum  finem,  rei, 
sicut  ad  primam  cansam  efficientem ,  ut  di^ 
ctum  esi  art.  priBC. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  medium  ac- 
cipltur  in  regulatis  et  mensuralis,  sccunduni 

3u6d  regula  vel  mcnsura  attibgitur;  sccun- 
ilim  autem  qu6d  exceditur  reguia,  est  super- 
fluum;  sccundilun  autem  defectum  H  reguIA 
cst  diminutum.  In  ipsA  autem  reguI4  vel 
mensurA  non  est  accipere  mcdium  et  extrema. 
Virtus  autcm  moraiis  est  circa  ea  quie  regu- 
laniur  ratione,  sicut  circa  objectum  pro- 
prium;  et  ide6  per  se  convenii  ei  esse  in 
medio  ex  parte  proprii  objecti.  Sed  virtus 
theologica  est  circa  ipsam  re^Iam  primam 
non  regulatam  alift  reguM,  sicui  circa  pro- 
prium  objectum;  et  ide6  per  se  et  secundum 

{)roprium  objectum  non  con  venit  virtuti  theo« 
ogica»  esse  m  medio ;  sed  potesi  ei  compe- 
tere  per  accidens  ratione  ejus  quod  ordinatur 
ad  principale  objecium;  sicut  fides  non  po- 
test  habere  medmm  et  extrema  in  hoc  qu6d 
innitatur  prim»  yeritati,  cui  nullus  potesi 
nimis  inniti;  sed  ex  parte  eorum  qu»  credit 
potesi  habere  medium  et  extrema;  sicui 
uuum  verum  est  medium  inter  duo  falsa ;  ei 
similiter  spes  non  habet  mcdium  ct  extrema 
ex  parte  principalis  objecti,  qnia.  divino  auxi- 
lio  nullus  potesi  nimis  inniti;  sed  quantum 
ad  ea  qmeconfiditaliquis  se  adepturum,  potesl 
ibi  esse  medium  et  cxtrema,  in  quantum  vel 
prffisumit  ea  qu(e  sunt  supra  suam  propor- 
tionem,  vel  desperai  de  his  qucB  suni  sibi  pro 
portionata. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  expectatso  qun 
ponitur  in  definitione  spei,  non  importat  di- 
lationem,  sicui  expeciatio  quae  pertinet  ad 
lon^animitatem;  sed  importai  respectnn^  ad 
auxilium  divinum;  sive  id  quod  spcratur, 
difTeratur,  sive  non  differatur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ma^nanimitas 
tendit  in  arduum,  sperans  (1)  aliquid  quod. 

(I)  Ita  Mss.  ct  editi  passim.   ll;co1ogi  oocratu  to* 
fCtnqJ 
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cst  8U«  potestalis;  unde  proprii  resptcit 
operationem  aliquoniin  magnorum.  Sed  spes, 
secundiim  qu6d  est  virtus  theologica,  respi- 
cit  arduum  alterius  auxilio  assequendum,  ul 
dictum  est  art.  1  hujus  qmest. 
Articulus  VI.  —  Ulrum  spes  stt  tirtus  dw- 

tincta  ab  aliis  virtutibus  theologicis,  —  (8, 

dist.  26,  qucest.  2,  art.  3,  quast.  1 ,  et  Yer. 

qw^st.  %  ari.  3,  corp.,  et  quwst.  k^  art.  8, 

<id9.) 

Ad  sextum  oic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
spcs  non  sit  virtus  distincta  ab  aliis  virtuti- 
Ims  theologicis.  Habitu»  enim  distinguuntur 
secundJSlm  objecta »  ut  supra  diclum  est,  1-2, 
qusst.  64,  arl.  2.  Scd  ideni  est  objectum 
spci  et  aliarum  virtutum  thcolo^icarum.  Er- 
go  spes  noR  dislinguitur  ab  ahis  virtutibus 
theologicis. 

2.  Pr«tcrea,  inSymbolo  fidci,  in  quo  fl- 
dcm  prolHcirmr,  dicitur  :  Eorpcctq  resurre- 
ctionemmortuorum  ei  vitam  venturi  seculi.  Sed 
cxpectatio  futurse  bcatitndinis  pertinct  ad 
spem,  ut  supra  dictum  cst,  art.  praec.  Ergo 
spes  k  fide  non  distinguitur. 
'<d.  Prietcrea,  per  spem  homo  tendit  in 
Beum.  Scd  hoc  proprie  pertinet  ad  charita- 
tem.  Ergo  spes  k  charitate  non  distin^uitur. 

Scd  coiitra ,  ubi  non  est  distinctio,  ibi  non 
est  numcrus.  Scd  spcs  connumeratur  aliis 
yirtutibus  thcologicis;  dicit  cnim  Gregorius, 
in  1  Moral.,  cap.  16,  esse  tros  virtutes,  spem, 
Gdem  et  charitatem.  Ergo  spes  est  virtus  di- 
stincta  ab  aliis  virtutibus  tlieolo^icis. 

Bcspondco  dicendum  qu6d  virtus  aliqua 
dicitur  esse  theologica  ex  hoc  qu6d  habet 
Deum  pro  obiecto,  cui  inhfleret.  Potest  autcm 
aiiquis  alicui  inhiercre  duplicitcr :  uno  modo 
proptcr  seipsum;  alio  modo  in  quantum  ex 
^  in  aliud  devenitur.  Charitas  er^o  facit 
hemmem  Deo  inhiercre  propter  seipsum, 
mentem  hominis  uniens  Deo  per  aucctum 
omoris. 

Spes  autcmet  Gdes  faciunt  homincm  inh(B- 
rerc  Deo  sicut  cuidam  prindpio,  ex  quo  ali- 
qua  uobis  proveniunt.  De  Deo  autem  prove- 
nit  uoUs  eC  cognitio  veritatis ,  et  adeptio 

Serfeet®  bonttatis.  Fides  ergo  facit  hominem 
>eo  adhcerere»  in  quantum  estnobis  princi- 
piuin  eognoscendi  veritatcm;  credimus  enim 
en  vcra  essc  qu®  nobis  k  Deo  dicuntur.  Spes 
QUtem  facit  Dco  adhjerere,  prout  cst  in  nobis 
prinripium  perfcctiB  bonitatis,  in  quantum 
scilicet  per  spem  divino  auxilio  innitimur  ad 
beatitudinem  obtinendam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  sc- 
tundum  aliam  et  aliam  rationemest  objectum 
harum  virtutum,  ut  dictum  est  in  corp.  Ad 
distinclionem  autem  habitnum  sulTicit  di- 
vcrsa  ralio  objpcti,  ut  supra  h;ibitum  cst,  1-2, 
qusst.  54,  art.  2. 

Ad  secuadum  dtcendum  quM  expcctatio 
ponitur  in  Symbolo  fldei,  non  quia  sit  actus 
proprius  fidci,  scd  in  quantum  actus  spei 
prssupponit  fidcm,  ut  infra  dicetur,  art. 
seq.  Et  sic  actus  fid.  i  manifcstatur  pcr  actus 
spci. 

ircndmn  puUiil.  Nicolalus  tTp^am  babcl,  scd  uU'uin- 
i;ue  snpciniiuni  exisiiinat,  sic  iB  nuirgiuc  coaptuns  : 
haidil  in  atduum  aliqnid. 


Ad  tertium  dicenoum  qu6d  spcs  fktcit  len- 
dcre  in  Deum  sicut  in  quoddam  bonumflnale 
adipiscendum,  et  sicnt  in  quoddam  adjulo- 
rium  efficax  ad  subveniendum ;  sed  charitas 
proprii  facit  tendere  in  Deum,  uniendo  aflTc- 
ctum  hominis  Deo,  «t  scilicet  homo  non  sibi 
vivat,  sed  Deo. 
Articulus  vii.-~  Vtrim  spes  prcecedat  fidem, 

—  {1-2,  qua^si.  61,  art.  *,  corp.,  et  3, 

dist.  23,  qua^st.  %  art.  5,  et  Virt.  qucest.  2, 

art.  8,  od  15. ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtar 
qu6d  spes  prscedat  fidem,  quia  super  illtid 

Ssalm.  36 :  Spera  in  Domino,  etfac  bonitatem, 
icit  Glossa  (interl.  Cassiod.| :  Sves  est  infrot- 
tus  fidei,  iniliumsalutis.  Sea  salus  est  perfi— 
dem,  per  quam  justificamur.  Ergospes  prm- 
ccdit  ndem. 

2.  Prasterea,  illud  quod  ponitur  in  deflnf-- 
tione  alicujus,  debet  esse  prins  et  magis  no- 
tum.  Scd  spes  ponitnr  in  dcQnilione  fidei,  ul 
patct  Hcbr.  11,1:  Fides  est  substaniia  spe^ 
randarum  rerum.  Ergo  spcs  est  prior  flde. 

3.  Prceterea ,  spcs  prfficedit  actum  meritO' 
rium;  dicit  cnim  Apostolus  ,  1  ad  Cor.  9,  10, 
qu6d  ^Mt  arat ,  debet  arare  in  spe  fhictiksper'' 
cipiendi.  fied  actus  fidei  est  meritorius.  Ergo 
spes  pra^cedil  fidcm. 

Scd  conlra  est  quod  Mnlth.  1,  2,  dicitur  : 
Abraham  genuit  Isaac,  id  est,  fidcs  spem,  si- 
cut  dicit  Glossa  intcrlin. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  fldes  absolutft 
prseccuit  spem.  Objectum  cnim  spei  est  bo-* 
num  futurum  arduum  possibile  naberi.  Ad 
hoc  ergo  qu6d  aliqnis  speret,  requiritur  qu6d 
objcctum  spci  proponatur  ei  ut  posstbile. 
Objectum  autem  spei  est  uno  modo  beatitndo 
ffitema,  et  alio  modo  divinum  auxilium,  ut 
ex  dictis  patct,  art.  pr»c.,  ad  3,  et  art.  2  hujus 
quffist.  Ettttrumque  eorum  propcnitur  nobis 
per  fidem,  per  qunm  nobis  innotescit  qu64  ad 
vitam  sternam  possumus  pervenire,  et  qu6d 
ad  hoc  paratum  est  nobis  divrnum  auxilium, 
secundum  illud  Hebr.  11,  6  :  Accedentem  ad 
Deum  oportet  credere  quia  est ,  et  qnia  inqui-' 
rentibus  se  remunerator  est.  Unde  manifestum 
est  qu6d  fldes  proecedit  spenu 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d,  sicuf 
Glossa  ibidem  subdit,  spes  dicitur  inlroitub 
fidci,  id  est,  rci  credit»,  quia  per  spem  intra- 
tur  ad  vidcndum  id  quod  creditur. 

Yel  potestdici  quod  est  introitus  fidei^  quia 
per  eam  homo  inlrat  ad  hoc  qu6d  stabiliatur 
et  perficiatur  in  fide. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  defini- 
tione  fidei  ponitur  res  speranda,  quia  pro* 
prium  objectum  fidei  uon  est  apparens  se- 
cund6m  seipsum.  Unde  fuit  nccessarium  ut 
^uAdam  circumloculione  designaretur  per  id 
quod  conscquitur  ad  fidem. 

Ad  tertium  dicendum  quod   non  omnisT 
a^us  meritorius  habet  spem  pnecedentem ; 
scd  suflicit,  si  habeat  concomitantem ,  vel 
consequentem^ 
AaTicuLus  VIII.  —  Vtritm  charitas  sit  prior 

sps.  -- ( 1-2,  quoest.  62,  art.  k,  et  3,  disi.  26, 

qnast.  2,  art.  3,  et  Yiri  qtuesi.  &>,  art.  3. ) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vidotur  qu6d 
cbaritas  sit  prior  spe.  BicH  cnim  AiQbro^iii^« 
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auper  iliud  Luc.  17  :  Sihabueritis  fidem  sicut 
granwn  sinapis.  elc.  i^Exfide  est  eharitas. 
ex  eharitaie  spes. »  Sed  fides  est  prior  cliari- 
laie.  Ergo  cbaritas  est  prior  spe. 

S.  Prttterea»  AognstiBUS  dicit,  H  de  Ciyit. 
Dei,  cap.  9,  ante  med*,  qu6d  boni  fnotue  at* 
fue  affectme  ex  amore ,  et  sancid  charitate  re- 
niumt.  Sed  sperare,  secundjiiD  qu6d  est  actus 
spei,  est  auidaxn  bonus  animi  motus.  Ergo 
deriTaiur  a  charitate. 

8.  Praterea»  Magister  dicit»  26  dist.  3  lib. 
Sentent.,  qo6d  spes  ex  merilis  prorenil,  qu» 
prmedunt  non  soliim  rem  speratam,  sed 
etiam  spem»  quam  naturl  prnit  charitas. 
Ergo  charitas  est  prior  spe. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  1  Ti* 
moth.  1,5:  Finis  pracepti  eharitas  est  de 
cordepuro  et  conscientid  bond;  Glossa  interl., 
id  est,  spe.  Erffo  spes  est  prior  charitate. 

Respondeo  aicendum  qu6d  duplexest  ordo : 
unus  quidem  secundiim  viam  generalionis  et 
nalur«  (1)»  secundikm  quem  imperfectom 
prius  est  perfecto ;  alius  autem  ordo  est  perfe- 
ctionis  et  formtt,  secundum  quem  perfectum 
naiuraliter  prius  est  imperfecto.  Secund&m 
ergo  nrimum  ordincm  spes  est  prior  chari- 
tale.  Quod  sic  patet,  quia  spes  et  omnls  ap- 

Etitivus  motus  ex  amore  deriratur,  ut  supra 
bitum  est,  1-2,  quaest.  &$,  art.  1  et  2,  ciim 
de  passionibus  ageretur. 

Amorautem  quidam  est  perfectns,quidam 
imperfectus  :  perfectus  quidem  amor  csl  quo 
aliquis  secundum  se  amatur,  ut  put^  cum 
aliquis  secundiim  se  yuU  alicui  bonum,  sicut 
homo  amat  amicum.  Imperfectus  amor  est 
quo  quis  amat  aliquid,  non  secondiim  ipsum, 
sed  ut  iilod  bonum  sibi  ipsi  proveniat,  sicnt 
homo  amat  rem  quam  concupiscit.  Primus 
autem  amor  pertinet  ad  charitatem,  quse  in- 
hflBret  ])eo  secundiim  seipsum;  sed  spes  per- 
tinet  ad  secundum  amorem,  quia  ille  qui 
sperat,  allquid  sibi  obtinere  intendit. 

Et  ide6  in  yISl  generationis  spes  est  prior 
charitate.  Sicut  enim  aliquis  introducitur  ad 
amandum  Deum  per  hoc  qu6d  timens  ab  ipso 
puniri  cessat  4  peccato,  ut  Augustinus  dicit, 
super  primam  Canonicam  Joan.,  tract.  9, 
anle  med.,  ita  eliam  spes  introducit  cbarita- 
tem,in  quantum  aliquis  sperans  remunerari 
k  Deo  accenditur  ad  amandum  Deum,  et 
seryandum  prscepta  ejus.  Sed  secundum 
ordinem  perteclionis  charilas  prior  est  natu- 
raliter;  ct  ide&,  adyeniente  charitate,  spes 
perfectior  redditur,  quia  de  amicis  maximd 
speramus.  Et  hoc  modo  dicit  Ambrosius,  loc. 
cit.  in  arg.  1,  qu6d  sjfes  est  ex  charitate. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  spes  et 
omnis  motus  appetitiTus  ex  amore  provenit 
aliquOy  qoo  scilicet  aiiquis  amat  bonum  ex- 
pectatum.  Sed  non  omnis  spes  provejiit  k 
charitate,  sed  soI6m  motus  spei  formatse, 
quA  scilicet  aliquis  sperat  bonum  k  Deo 
ut  ab  amico. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Magister  loqui- 
tur  de  spe  formatii,  quam  naturaliter  pr«ece- 
dit  charitas,  et  merita  ex  charitate  causata. 

(I)  Nicobius,  materim. 


OUAi:ST10  XVIII. 
Db  sobjbcto  spbi.  —  (/n  quatuor  articulos 
divisa.) 
Deinde  eonsiderandum  est  de  subjecto  spel; 
et  circa  hoc  qu»runtur  quatuor  :  1*  ntrnm 
rirtus  spe:  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto; 
2-  utrikm  sit  in  beaiis ;  3*  utrdUn  sit  in  damna- 
tis;  h*  uthkm  in  viatoribus  habeat  certitu- 
dinem. 

Articulus  priuus.  —  Vtrikm  spes  sit  in  ro- 

luniate  sicut  in  subjecto.  —  (1-2,  quast.  fcO. 

art,  2,  et  3,  dist.  26,  qucest.  1,  art.  S,  et  Verit. 

qwsst.  hy  art.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
spcs  non  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 
Spei  enim  objectum  esi  bonum  arduum,  ui 
supra  dictum  est,  qua^st.  prsec,  ari.  1,  et 
1-2,  qu.  40,  art.  1.  Arduum  autem  non  est 
objectum  yoluntatis,  sed  irascibiiis.  Ergo 
spes  non  est  in  votuntate,  sed  in  irascibili. 

2.  Prsterea,  ci  ad  quod  unum  sufiicit,  su-* 
perflu6  apponitur  aliud.  Sed  ad  perGciendum 
poteniiam  yoluntatis  sufBcil  cnaritas,  qu» 
est  pcrfectissima  yirtutum.  Ergo  spes  non  cst 
in  voluntate. 

V  3.  Prieierea,  una  poteniia  non  potest  simul 
esse  in  dnobus  aclibus,  sicut  intellectus  non 
potesi  simul  multa  inielligere.  Sed  actus  spei 
simul  potesi  esse  cum  actu  cbariiatis.  Ergo 
cum  acius  charitatis  manifest6  perlincat  ad 
yoluntatem,  actus  spei  non  pertinet  ad  ipsam. 
Sic  ergo  spes  non  esi  iu  voluntate. 

Sed  contra,  anima  non  est  capax  Dei  nisi 
secundum  mentem,  in  qn&  est  memoria,  in- 
telligentia  et  volunias,  ut  patet  per  Augusti- 
num  in  lib.  ik  de  Trinit.,  cap.  3  et  6.  Sed 
spes  est  virtus  theologica  habens  Deum  pro 
objecto.  C6m  ergo  non  sit  ncque  in  memoriA 
neque  in  inteliigenti^,  quie  pertinent  ad  vim 
cognoscitivam,  relinquilur  qu6d  sit  in  volun- 
iate  sicut  in  subjecto. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  pne- 
dictis  patet,  quaesi.  k,  art.  1,  et  part.  1,  qu. 
87,  art.  2,  habitus  per  actus  cognoscuntur. 
Actus  autem  spei  est  c|uidam  motus  appcti- 
iivffi  partis,  ciun  sit  ejus  objectum  bonum. 
Cum  autem  sit  duplex  appetitus  in  homine, 
sciliceiappetitus  sensitiyus,  qui  dividitur  per 
irascibiiem  et  concupiscibilem,  et  appetitus 
intelleciivus,  qui  dicitur  yoluntas,  ut  in  1  ha- 
bitum  est  9  qutest.  82 ,  art.  5 ,  ilii  motus  qui 
sunt  in  appetitu  inferiori,  sunt  cum  passione; 
in  superiori  autem  sine  passione,  ut  cx  supra 
dictis  patei,  part.  1,  qu»st.  82,  art.  5,  ad  l^ 
et  1-2,  quaest.  22,  art.  3,  ad  3. 

Acius  autem  yirtutis  spei  non  potesi  perii- 
nere  ad  appetitum  sensitivum,  quia  bonnm, 
quod  est  objecium  principale  hujus  yirlutis, 
non  esi  aliquod  bonum  sensibile,  scd  bonum 
divinum.  Et  ide6  spes  esi  in  appetitu  supe< 
riori,  qui  dicitur  yoluntas,  sicui  in  subjecto ; 
non  autem  in  appeiitu  inferioriy  ad  quem 
pertinet  irascibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ({u6d  irascibi* 
lis  objecium  est  arduum  sensibile.  Objectum 
autem  yirtutis  spei  est  arduum  intelligibilCf 
yel  potius  supra  inteliectum  existens« 
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Ad  secanduni  dieendam  qa6d  chariUs  suf- 
ficicnier  perficit  volQntatcm  quantam  ad 
onam  actum,  qui  est  diligere;  reqairitar  au- 
teiu  alia  yirtus  ad  perficiendum  ipsam  secun- 
dum  alium  aciam  ejus,  qui  esi  sperare. 

Ad  tertium  dicendum  qo6d  moias  spci 
«i  moios  chariiaiis  habeni  ordiaem  ad  invi- 
ccm,  oi  CK  supra  diciis  paiei,  qami.  17, 
ari.  8.  Unde  nihil  prohibei  ulrumque  motum 
simui  esse  unius  potenti» ;  sicut  et  inicH<>- 
ctus  potesi  simul  multa  intelligere  ad  invi- 
H^em  ordinata,  ut  in  1  habitum  cst,  quiest.  85, 
ari.  i. 

Articuldsii.  —  UirHtfn  spes  sit  in  beatis.  — 
(1-2,  qwtsi.  76,  wi.  *  ei  5,  ei  3,  dUi.  26, 
4in(ssi.  2,  oTi.  6,  qvasL  2,  ei  disi.  31,  qu.  2, 
<iri.  1 ,  qiugsi.  2  ei  3,  ei  Ver.  qucesi.  7, 
uri.  h.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidclur 
qu6d  spes  sit  in  beatis.  Christus  enim  A  prin- 
cipio  suaB  conceptionis  fuit  perfectus^  com- 
prehensor.  Sed  ipse  habuii  spem,  cum  ex 
ejus  personi  dicatur  io  ps.  30, 1 :  in  ie,  Do- 
mine,  speravi,  ut  Glossa  interlin.  exponii. 
Ergo  in  beatis  potest  essc  spes. 

2.  PriBlerea,  sicut  adcptio  bcatiiudinis  esi 
quoddam  bonum  arduum,  iia  etiamejus  con- 
linuatio,  Sed  homincs,  antequAm  beatitudi- 
vcm  adipiscantur,  habcnt  spem  de  beaiitudi- 
nis  adepiione.  Ergo  posiquAm  sunt  beatitu- 
dinem  adepii,  possuni  sperare  beaiitudinis 
continuationem. 

3.  Praeterea,  per  virtulem  spei  poiest  ali- 
quis  bcatitudinem  spcrare  non  solum  sibi, 
scd  etiam  aliis,  ut  supra  dictum  cst,  quoesi. 
17,  art.  3.  Sed  beati,  qui  sunt  in  patriA,  spc- 
rant  beatitudinem  aliis ;  alioquin  nou  ro- 
gareni  pro  eis.  Ergo  in  beatis  potest  esse 
spes. 

k.  Prffitcrea,  ad  beatitudinem  sanctorum 
pcrlinct  non  solum  gloria  anim» ,  sed  etiam 
gloria  corporis.  Sed  antm»  sanctorum ,  qui 
sunt  in  pairii,  expectani  adhuc  gloriam  cor- 
poris,  ut  paicA  Apoc.  6,  ei  August.,  12  super 
Gen.  ad  liit,  cap-  35.  Ergo  spes  potest  esse  in 
beatis. 

Sed  conira  esi  quod  Apostolus  dicii  ad 
Rom.  8,  2k  :  Quod  videi  quist  quid  speratf 
Sed  beati  frountur  Dci  visione.  Ergo  in  eis 
spes  iocum  non  habei. 

Kcspondeo  dicendum  qudd  subtracto  eo 
quod  dat  speciem  rei,  solvitur  spccies,  ei 
rcs  non  potcst  eadem  remanere,  sicut  re- 
motft  formA  corporis  natoralis,  non  remanei 
idem  secundum  speciem  k  suo  objecio  prin- 
cipali,  sicut  et  cictere  virtutes ,  ut  ex  supra 
diclis  patei,  au.  prffic,  art.  6  et  6,  et  i-2, 
qu.  5ih,  ari.  2.  Objecium  auiem  principale 
cjus  esi  beaiitudo  (eierna  secundum  qu6a  esi 
possibilis  haberi  ex  auxilio  divino ,  ui  supra 
dictum  est,  art.  1  et  2  qucest.  pnec. 

Quia  ergo  bonum  ardunm  possibile  non 
radii  sub  raiione  spei,  nisi  secundjim  qnod 
cst  futurum,  ide5  cum  bcatitudo  iam  non  sli 
futura,  sed  prsBsens,  non  potesi  ibi  esse  vir- 
ius  spci.  Et  ide6  spes,  sicut  et  fidcs,'evacua- 
iur  in  palrid,  ct  ncutrum  corom  in  beatis 
c&^^  potesi. 


Ad  primum  ergo  dicendam  qoid  Chrisios, 
etsi  essei  comprehensor,  ei  per  cooseqoeBS 
beatus  c(uantjiim  ad  divf nam  fruiiionem,  eral 
tamen  simul  viator  qoantikm  ad  passibilita- 
iem  natur»,  quam  adhoe  gerebai;  ei  idc6 
gloriam  impassibilitaiis  ei  immoriaiiiaiis  spe-' 
rare  poioit,  non  iameo  iia  qa6d  haberei  vtr- 
tutem  spei,  qa»  non  respicii  gkmam  oorpo- 
ris  sicut  principale  ohjecium,  sed  poiviis  fraH 
tionem  divinam, 

Ad  secundum  dicendum  qudd  heaiiinde 
sanciorum  dicitur  vita  nterna,  qoia  per  boc 
qudd  Deo  fruuniur,  eflkiuniar  qoodammod6 
participes  eiernitaiis  divinie,  qusB  exeedil 
omnc  iempos ;  ei  ita  coniinuaiio  beatilodi* 
nis  non  diversificatur  per  prmens ,  prisieri— 
ium  et  fuiurum.  Ei  ide6  beaii  non  habeni 
spem  de  contiouaiione  beaiiiodinis,  sed  hO'^ 
bent  ipsam  rem,  qoia  non  esi  ibi  ralio 
futuri. 

Ad  tertium  diccndum  qu&d  durante  virtote 
spei,  eddem  spe  aliquis  sperai  beatitudineal 
sibi  et  aliis.  Scd  evacuatA  spe  in  beatis,  se* 
cundjim  quam  sperabant  sibi  beaiitodinem, 
sperani  quidem  aliis  beatRudinem ,  sed  non 
virtute  spei,  sed  magis  ex  amore  chari* 
tatis ;  sicut  etiam  qui  habei  charitatem  Dei, 
eAdem  charitaie  diiiglt  proximum ;  ei  iameo 
aliquis  poiesi  dili|^ere  proximum  non  habens 
virtutem  chariiaiis ,  sed  alio  quodam  amore. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ciim  spes  sii 
viKus  iheologica  habens  Deum  pro  objecio, 
principale  objectupi  spei  est  ^loria  anim», 
quas  in  fruitione  divina  consislit,  non  auiem 
gloria  corporis.  Gloria  etiam  corporis ,  etsl 
habeat  rationem  ardui  per  comparationem 
ad  naiuram  humanam,  non  habei  tamen  ra- 
tionem  ardui  respectu  habenlis  gloriam  ani-- 
m«e ;  tum  i||ciia  gloria  corporis  est  minimum 
quiddam  in  comparatione  ad  gloriam  ani- 
msB ;  tum  etiam  quia  habens  gloriam  anim» 
habct  jam  sufficienter  causam  gloriiB  cor- 
poris. 

Abticulcs  III.  —  Ulriim  spes  sii  in  damnaiis. 
—  (3,  disi.  26,  qiupsi.  2,  art.  5,  quoesi.  3 

etk.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  damnatis  sit  spcs.  Diabolus  enitn  est  da- 
mnatus,  et  princeps  damnalorum,  secundum 
illud  Matlh.  25,  ki  :  Ite  (1),  maledicii,  in 
ignem  cpiernum,  ^ui  paratus  esi  diabolo  et  an* 
qelis  eius.  Scd  diabolus  habet  spem,  sccun- 
dum  illud  Job.  kOy  28  :  J^cce  spes  ejus  frustra- 
bitur  eum.  Ergo  vidctur  quod  damnali  ha« 
beant  spem. 

2.  Prsterea,  sicut  fides  est  formata  et  infor- 
mis,  ita  et  spes.  Sed  fides  informis  potcst  esso 
in  dffimonibus  et  damnatis ,  secundum  iliud 
Jacobi  2,  19  :  Dcsmones  creduni,  ei  eontre- 
miscunt.  Ergo  videtur  qu5d  etiam  spes  infor- 
mis  potcst  essc  in  damnatis. 

3.  Prffiterea,  nuUi  hominum  post  mortcm 
accrescit  meritum,  vel  demeritum,  quod  in 
vitA  non  habuit,  secundum  iiiud  Eccle.  11«  3.- 
Si  ceciderii  lignum  ad  ausinun,  aui  ad  aauUo^ 
nem,  in  quocumque  loco  ceciderii,  ib%  erit. 

(1)  yvlUiiki».  diicediti. 
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Sed  mult!  qui  damnantur»  habuerant  in  bAc 
fUA  spem,  nunquim  desperantes.  Ergo  etlam 
in  rnturi  TitA  spem  habebunt. 

Sed  contra  est  qu6d  spes  causat  gaudium, 
secundiim  illud  Rom.  12, 12 :  Spe  gaudentes. 
Sed  diamnati  non  sunt  in  ffaudio,  sed  tn  do- 
lore  et  luctu,  secund&m  illud  Isai.  65,  1& : 
Servi  mei  lauddbunt  pra  exultatione  cordis : 
et  V09  clwmbitis  prm  dolore  cordi$,  et  prm 
contritione  spiritH^  ululabitis.  Ergo  spes  non 
est  in  damnatis. 

Respondeo  dic^ndum  qu6d  sicut  de  ratione 
beatitudinis  est  ut  in  eA  quietetur  voluntas , 
ita  de  ratione  poenn  est  ut  id  ouod  pro  poend 
tnfligitur,  voluntati  repugnnet.  Non  autem  po* 
test  yoluntatcm  quietare ,  tcI  el  repu^nare 
quod  iffnoratur.  Et  ide6  Aurastinus  dicit,  11 
snper  Gen.  ad  litt.,  c.  17  et  19,  in  princ,  qu6d 
Angeli  perfect6  beati  esso  non  potcrant  in 
primo  statnante  confirmationem  Tel  lapsum, 
ciim  non  essent  prttscii  sui  cyentAs.  Requi- 
ritur  enim  ad  perfectam  et  yeram  beatitu- 
dinem  ut  aliquis  certus  sit  dc  suffi  beatitu- 
nis  perpetuitate ;  alioquin  yoluntas  non  quie- 
laretur. 

Similiter  etiam  ciim  perpctuitas  damnalio- 
ttis  pertineat  ad  pcenam  damnatorum  ^  non 
yer6  haberet  rationem  poen®  nisi  yoluntati 
repugnaret ;  quod  csse  non  posset,  si  perDC- 
tuitatem  suiedamnalionis  ignorarent.  Et  iac6 
ad  conditionem  miseriffi  damnatorum  pcrli- 
iiet  ut  ipsi  sciant  qu6d  nullo  modo  possunt 
damnationem  eyadere,  et  ad  beatitudinem 
pervenire.  Unde  dicitur  Job  15,  22  :  Non 
eredit  qudd  reverti  po$sit  de  tenebris  ad 
nicffii. 

Unde  patet  qu6d  non  possuntapprehendere 
beatitudinem  ut  bonuni  possibile,  sicut  ncc 
beati  ut  bonum  ruturum.  Et  ide6  ncque  in 
beatis,  neque  in  damnatis  cst  spes.  Sed  in 
yiatoribus,  siyesintin  vitA  istd,  sivc  in  pur- 
gatorio,  potest  esse  spes,  quia  utrobiquc  ap- 
prchendunt  beatitudinem  ut  futurum  pos- 
sibiic. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Grc- 

Eoriusdicit,  33Moral.,  cap.  19,  circ.  princ» 
oc  dicitur  dc  diabolo  secundum  mcmbra 
ejus,  quorum  spcs  annullabilur. 

Vel  si  intelligaiur  de  ipso  diabolo,  potest 
rererri  ad  spem  quA  spcrat  se  de  sanctis  victo- 
riam  obtincre,  secund6m  illud  quod  supra 
pnemiserat :  Habet  fiduciam  quod  Jordanis 
influat  in  os  ejus,  Hsc  autcm  non  est  spes  de 
quA  loquimur. 

Ad  secundumdicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  Enchirid.,  cap.8,  fides  est  ma- 
larumrerum,  et  bonarum/et  prceteritarum ,  et 
prcesenthm,  etfuturartm,  et  suarum,  et  a/ie- 
narum;  sed  spesnon  est  nisirerum  bonarum 
faturarum  aase  ^ertinentium.  Et  ide6  magis 
potest  esse  fides  mformis  in  damnatis  quam 
spes  :  qnia  bona  divina  non  sunt  eis  futura 
poftsibiliay  sed  sunt  eis  absentia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dcfcctus  spei  in 
damnatis,  non  yariat  demerilum,  sicut  nec 
evacuatio  spei  in  beatis  auget  meritum ;  sed 
utrumquccontingit  propter  mutationcm  sta* 
tAs. 


Articulus  iv.  —  DtrHm  spes  riiXtoj-um  hnbeai 
eertitudinem.  —  (  Ycrii.  qua^st.  fc,  art.  2, 
adh.) 

Ad  ({uartum  sic  proccdltur.  1 .  Vidctur  qu6d 
spes  viatorum  non  habeat  ccrtitudinem.  Spcs 
enim  cst  in  voluntatc  sicul  in  subjecto.  Sod 
certitudo  non  pertinct  ad  voluntatem,  sed  ad 
intellectum.  Ergo  spcs  non  habct  ccrtitudi- 
nem. 

2.  Prffiterea,  spes  ex  gratiA  et  meritis  pro- 
Tcnit,  ut  supra  dictum  est,  quest.  17,  art.  h , 
arg.  2.  Sed  m  hftc  vitft  scire  per  certitudinem 
non  possumus  qu6d  gratiam  haheamus,  ut 
supra  dictum  est,  1-2,  quiest.  112,  art.  5. 
Ergo  spes  viatorum  non  habctcertitudinem. 

3.  Prieterea,  certitudo  esse  non  potest  de 
eo  quod  potest  deficere.  Sed  multi  viatores 
habcntes  spem  deficiunt  A  consccutione  bea- 
titudinis.Ergo  spcs  viatorum  non  habet  ccrti- 
tudincm. 

Sed  contra  est  qixhi  spes  est  certa  eocpectatio 
futurat  bealiludints,  sicut  Magister  dicit,  26 
dist.  3  Scntentiarum ;  quod  potest  accipi  ex 
hoc  quod  dicilur  2  ad  Tim.  1, 12 :  Scto  cui 
credidi,  et  certus  sum  quia  polens  est  deposi-- 
tum  meum  servare. 

Rospondeo  dicendum  qu6d  certitudo  inveni- 
tur  in  aliquo  dupliciter,  scilicet  essenttaliter 
et  participatiy6.  Essentialiter  quidem  inveni- 
tur  in  vi  cognoscitivd ;  participativ6  autem 
in  omni  eo  quod  k  vi  cognoscitivA  movetur 
infallibiliter  adfinemsuum.Secundiim  qucm 
modum  dicitur  qu6d  natura  certitudinaliter 
opcratur,  tanqu^m  mota  ab  intellcctu  divino 
certitudinaliter  movente  unumquodque  ad 
suum  finem.  Et  per  hunc  etiam  modum  vir« 
tutes  morales  certius  artc  dicuntur  operari^ 
in  quantum  per  modum  nalurffi  moventur  4' 
ratione  ad  suos  aclus ;  et  sic  etiam  spes  cer^ 
titudinaliter  tendit  in  suum  finem,  quasi  par- 
ticipans  certitudinem  Afide,  qufficst  inyi  co- 
gnoscitivA. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  spes  non  in- 
nilitur  principaliter  gratiffi  jam  nabitffiy  sed^ 
diviuffi  omnipotentiffi  et  misericordiffi ,  prr 
quam  etiam  qui  gratiam  non  habet,  eam 
consequi  potest,  ut  sic  ad  vilam  ffitemant 
perveniat.  De  omnipotentii  autem  Dei  et  nii- 
sericcirdiA  ejus  certus  est  quicumque  fidem 
habet. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  hoc  quod  aliqui 
habentes  spem,  deficiant  a  consecutionebeati- 
tudinis,  contingit  ex  defectu  liberi  arbitrii 
ponentis  obstaculum  peccati ,  non.  autem  ex 
defectu  divin» jpotentiffi  vel  misericordiffi,  cui 
spes  innititur.  Unde  hoc  non  prffijuflicat  ccc- 
titudini  spei.  \^ 

QU-KSTIO  XIX.  f, 

Ihi  noHO  TniORis.  —  (  /n  duodetm  •rftWoj 
divisa. ) 
Deinde  considerandum  est  de  dono  timoris,' 
et  circa  hoc  quffiruntur  duodecim  :  1*  utr&m 
Deus  debeat  timeri;  2*  de  divisionetimoris  in. 
timorem  filialem,  initialem,  servilmi  et  nmn*^ 
danum;  8*  utrAm  timor  mandanns  seropc^ 
ftit  malns;  4*  ntrillm  timor  servilis  sii  bdnus  ; 
5*  utriim  sit  idem  in  subslantift  «un  filUIii 
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advcnicDte  cbariUite,  exclodatur 
timor  servilis ;  7*  utrikm  timor  sit  initium  sa- 
pientiie;  8*  utrilim  timor  initialis  sit  idem  in 
snbfttantiA  cum  timore  filiali ;  9*  utr&m  timor 
sit  donum  Spiritu:»  sancti ;  10*  utr&m  crescat 
cresccntecharitale;  ll*utrum  inaneatin  pa- 
triA ;  12°  quid  respondeat  ei  in  beatitudinibuft 
et  fructibus. 

Articulus  primus.  —  Ulriim  Deuspotsit  time^ 

ri.  —  f  Spart,,  qu.  i2,  art.  1,  eorp. ,  et  8, 

dist.  34,  qu.  2,  art.  2,  qu.  i,ad±) 

Ad  primum  sicprocedilur.  1.  Yidcturqudd 

Deus  timcri  non  possit.  Objectum  enim  timo- 

ris  est  malnmfuturum,  utsuprahabitum  est, 

1-2,  <iu.  &1 ,  art  2  et  3.  Sed  Deus  est  expers 

omnis  mali,  cum  sit  ipsa  bonitas.  Ergo  Deus 

timeri  non  potest. 

2.  Prffitcrca,  timor  spei  opponitur.  Sed 
spem  babemus  de  Deo.  Ergo  non  possumus 
simul  eum  Umere. 

3.  Prffiterea,  sicut  Pbflosophus  dicit,  in  2 
llbetor.,  c.  5,  circ.  princ,  tT/atimemmdefui- 
hus  nobis  mala  proveniunt.  Scd  mala  non  pro- 
yeniunt  nobis  a  Deo ,  sed  ex  nobis  ipsis,  se^ 
cundjkm  illud0se«13,  9 :  Perditio  tuaex  te, 
Jsrael,  ex  me  auxilium  tuum  (1).  Ergo  Deus 
timeri  non  debet. 

Sed  contra  est  quod  dicttur  2  Jerem.  10, 7 : 
Quis  non  timebit  te,  Rex  gentium?  et  Malacb. 
1,  6 :  Si  ego  Dominus,  ubi  est  timor  meus  ? 

Respondco  dicendum  qu5d,  sicut  spes  habet 
duplex  objectum,  quorum  unum  est  ipsum 
bonum  futurum ,  cujus  adeptionem  quis  ex- 
pectat,  aliud  autem  cst  auxilium  alicujus, 
pcr  quem  expcctat  se  adipisci  quod  sperat, 
ita  ctiam  et  timor  duplex  objectum  babere 
potcst;  quorum  unum  est  ipsum  malum, 
quod  faomo  refugit;  aliud  autem  est  illud  a 
quo  malum  provenire  potest.  Primo  ergo 
HiOdo  Deus,  qui  est  ipsa  bonitas,  objectum 
timoris  csse  non  potest;  sed  secundo  modo 
potest  csse  objoctum  limoris ,  in  quantum 
scilicct  ab  ipso,  vcl  per  comparationem  ad 
ipsum)  nobis  potest  aliquod  malum  imminere. 

Ab  ipso  quidem  potest  nobis  imminere 
malum  poen»,  quod  non  est  simpliciter  ma- 
lum,  seo  secundum  quid,  bonum  autem  sim- 
pliciter.  Ciim  enim  bonum  dicatur  in  ordine 
ad  finem,  malumautemimportethujus  ordinis 
privationem,  illudestmalum  simplieiterquod 
excludit  ordinem  k  fine  ultimo,  quod  cst  ma- 
lum  cuIpiB.  Malum  autem  poense  est  €[uideni 
malum,  in  quantum  priyat  afiquod  parliculare 
bonum ;  est  tamen  bonum  simplicitcr  in  quan- 
inpk  dependct  ab  ordine  flnis  ultimi.  Per 
comparationem  autem  ad  Dcum  potest  nobis 
malum  culp»  (2)  provenirc,  si  ab  eo  separe- 
niur.  £t  per  hunc  modum  Dcus  potest  et  de- 
bettimiri. 

A4  primam  ergo  dicendnm  qu6d  ratio  illa 
proceaiiy  secundum  qu6d  malum  quod  homo 
refugit  est  timoris  objectum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6(l  in  Deo  est 
eoiisidcrare  el  justitiam ,  secunddm  quam 
peccantes  punit,etmisericordiam,  secundum 

(I)  Vulgata,  ittn:ummodb  m  me  mixilmm  Umm. 
H)  ita  codd.  Tamc,  Gamer.,  Alcaiu  aliiqtte  cum 
ttt'U5  ya^siin.  Ai.,  wbh<b. 
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4^uam  Bosliberat.  SecundAm  ergo  considera- 
tionem  ipsius  justitiiB  insurgit  in  nobis  timor ; 
secunduin  autem  considerationem  ipsius  mi'- 
sericorditt  insurgit  in  nobis  spes.  Et  ita  se- 
cundum  diyersas  rationes  Deus  est  objecium 
spoi  et  timoris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  malum  culpa 
noB  est  k  Deo  sicut  ab  auctore,  sed  est  A  no- 
bls  ipsis  in  quantum  k  Dco  rccedimus ;  ma- 
lum  autem  pcBUtt  est  quidem  A  Deo  auctorc, 
in  quantum  habet  rationem  boni,  prout  scili- 
cet  est  justum ,  secundum  qu6d  jusl6  nohis 
pcBna  infligitur;  licit  hoc  primordialiter  ex 
merito  nostri  peccati  contingat  :  secundum 
quem  modum  dicitur  Sap,  1, 13,  au6d  Deus 
mortem  non  fecit...,  sed  impii  maniius  et rer- 
bts  accersierunt  Ulam. 

Abtigolus  II.  •-  Uirimtimor  eonvenienter  rf#- 

vidatur  in  flidem,  initiaiem,  servilem  ei 

mundanwn.—{3,  dist.  34,  fu.  S,  et  Ver. 

qn.  2,  art.  10,  ad  13,  et  Kom.  8,  lect.  3. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

qu6d  inconvcnienter  dividatur  timorrn  /!/ta- 

lem,  initialem,  servilem  et  mtmdanum.  Dama- 

sccnus  enim  in  2  libro  ortb.  Fid.,  cap.  15, 

ponitsex  species  timoris,  scilicet  segnitiem, 

erubescentiam,  etaliadequibus  supra  dictum 

est,  1-2,  qu.  M,  art.  k,  quae  in  hAc  divisionc 

non  tanguntur.  Ergo  videlur  qu6d  haec  di- 

visio  timoris  sit  inconvcniens. 

2.  Pr«terea,  quilibet  faorum  timorum  vel 
est  bonus  vel  malus.  Sed  aliqiiis  esl  Irmor» 
scilicet  naturalis,  qui  neque  bonus  est  mo- 
rnlitcr,  cum  sit  in  dcemonibus,  secundum 
illnd  Jacobi  2 ,  19 :  Dcemonescredunt,  et  con-^ 
tremiscunt;  neque  etiam  roalus,  cum  sit  in 
Christo,  secundum  illud  Marc.  14, 33  :  Capit 
Jesuspavere  et  fadere.Ergotimorinsufficien- 

'  ter  dividitur  sccundum  prsedicta. 

3.  Praeterea^  alia  est  habiludo  filif  ad  pa- 
trem,  etuxorisadvirum,etserviaddominum. 
Scd  timor  filialis,  qui  est  filii  in  comparatione 
ad  patrcm ,  distinguitur  k  timore  scrvili,  qui 

.  est  servi  per  comparalionem  ad  dominum. 
Ergo  etiam  tinM)r  castus,  qui  vidctur  esse 
uxoris  ^er  comparationem  ad  virum,  debct 
distingui  abomnibus  istis  timoribus. 

4.  Prieterea,  sicuttimor  servilts  timct  p(B- 
nam,  ita  timor  initialis  et  mundanus.  Non 
ergo  debuerunt  ab  mvicem  distingui  isti  ti- 
mores. 

5.  Praeterea,  sicut  concupiscentra  estboni^ 
ita  etiam  timor  est  mali.  Sed  alia  estroncupi* 
scentia  oculorum ,  quA  quis  concupiscit  bona 
mundi;  alia  est  concujpiscentia  cafytis ,  qnA 
quis  concupiscit  delectationem  propriam.  Er- 
go  etiam  alius  est  timor  mundanus,  quo  quis 
timet  amittere  bona  exteriora,  et  alius  est 
timor  humanus,  quo  quis  timet  propriie  pcr* 
sooie  detrimentum. 

Sed  contra  est  auctoritas  Magistri,  8k  dist. 
6  Ilb.  Sentent 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  timore  none 
agimus,  secnndum  qu6d  per  ipsum  aliquo 
modo  ad  Deom  convertimnr,  velab  eo  aver*» 
timur.  Cilkm  enim  objectum  timoris  sit  malumy 
quandoque  bomo  propler  mala  qu»timel  A 
Dco  recedit ;  et  isle  aicilur  timor  humanua 
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Tcl  mandanns ;  qiiandoqiie  antem  homo 
propter  mala  qno  limet  ad  DeHm  conyer- 
lilnr  et  ei  inrarel;  qnod  qnidem  malnm 
esl  dnplex ,  scilicel  malnm  pioemB  el  malnm 
culp». 

Si  ergo  aliqnis  converlalnr  ad  Denm,  el  ei 
inhtereal  propler  limorem  po^neQ,  crit  timar 
servilis ;  si  antem  propler  limorem  culpeQ,  eril 
iimor  fUialis ;  nam  flliorum  est  timere  offen- 
sam  palris. 

Si  anlem  propter  nlmmquc,  est  timor  ini- 
lialis,  qni  est  medius  inter  ntrumque  timo- 
rem.  UtrAm  antem  malnm  cnlpiB  possit  timcri, 
•opra  dictum  est,  1-2,  qu.  «,  arl.  3,  ciim  de 
passione  timoris  ageretnr. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  Damascc- 
nns  dividit  limorem  secnndAm  qu6d  est  pas- 
sio  anim».  Hiec  aulem  diyisio  timoris  at- 
lendllnr  in  ordine  ad  Denm ,  nt  diclum  esl 
inoorp. 

Ad  secnndum  dicendum  qn6d  bonnm  mo- 
rale  priecipui  consislil  in  con?ersione  ad 
Deum,  malum  aulem  moraie  in  arersione  k 
Deo  :  el  ide6  omnes  priedicti  timores  vei 
imporlanl  malum  morale,  Tel  bonum.  Sed 
timor  nalnralis  prffisupponilur  bono  et  malo 
morali ;  et  ide6  non  connumeratur  inter  istos 
timores. 

Ad  tertiom  dicendnm  qn6d  habitndo  seryi 
ad  dominum  esl  per  potestalem  domini  ser- 
Tum  sibi  snbjicientis ;  sed  habitudo  filii  ad 
patrem  yel  nxoris  ad  yirum  est  6  conyerso 
pclr  affectum  Glii  se  subdenlis  patri,  yeluxo- 
ris  se  conjungentis  yiro  unione  amoris.  Unde 
limor  Gliatis  et  castus  ad  idem  pertinent,  quia 
per  charitatis  amorem  Deus  paler  noster  cr- 
iicitur,secundiim  illud  Rom.  o,  15 :  Aeeepistis 
tpiritum  adoplionis  fUiorum,  inquo  damamus : 
Abba,  Pateri  el  secundiim  <«amdem  charita- 
lem  dicitur  etiam  sponsus  nosler,  secundiim 
illud  2  ad  Cor.  11,2:  Despondi  vos  uni  viro 
virginem  castam  exhibere  Christo.  Timor  au- 
lem  seryilis  ad  aliud  pertinet,  quia  charita- 
tem  in  sul  ratione  non  includit. 

Ad.quartum  dicendum  quod  prsBdicti  tres 
timores  respiciunt  pccnam,  sed  diyersimod6 : 
nam  timormundanus,  siye  humanus  respicit 
pccnam  k  Deo  ayertenlem,  quam  quandoque 
mimici  Dei  infligunt  yel  comminantur.  Sed 
limor  seryilis  et  inilialis  rcspiciunt  poenam, 
pcr  qnam  homines  atlrahuntur  ad  Deum  di- 
y  initus  inflictam  yel  comminatam ;  quam  qui- 
dem  pcenam  principaliter  timor  seryilis  re- 
spicit,  limor  autem  initialis  secundari6. 

Ad  auintum  dicendum  qu6d  eddem  ratione 
homo  a  Deo  ayertitur  propter  timorem  amit- 
tendi  bona  mundana,  el  propter  timorem 
amiltendi  incolumitatem  proprii  corporis  : 
quia  bona  exteriora  ad  corpus  periinent.  £1 
ide6  ulerque  Umor  hlc  pro  eodem  computa- 
inr ;  quamyis  mala  qnie  limenlur,  sinl  diy  ersa. 
sicul  el  bona  qme  concupiscuntur.  Ex  qua 
qnidem  diyersitale  proyenil  diyersilas  pec- 
calomm  seenndum  speciem,  anibus  lamen 
•mnibQs  commuQe  esl  k  Deo  aoducere. 
Articulus  ni.  —  Utr^m  timormwndanus  sii 

semper  malus.  —  (3,  dist.Sk^  qu.  2,  art.  1, 

quast.  3,  eorp.,  et  Rom.  8,  leet.  8.) 

Ad  lcrtium  sic  proceditur.  1  Videtar  qq6d 


limor  mundanus  non  semper  sit  malus.  Ad 
limorem  enim  humannm  pertinere  yideluf 
qn6d  homines  reyeremur.  Sed  quidam  vitu^ 
perantnr  de  hoc  qu6d  homines  non  reyeren- 
lur,  ul  palel,  Lnc.  18,  de  illo  judice  iniqQO, 
qni  nec  Deum  timebal,  ncc  homines  reyere->^ 
batur.  Ergo  yidelur  qu6d  limor  mundanus- 
non  semper  sitmalus. 

2.  Pneterea,  ad  timorem  mundannm  yiden-* 
tur  perllnere  poen»  quss  per  polcstates  socu-^ 
lares  infligunlur.  Sed  per  hujusmodi  pa*nas 
provocamur  ad  ben6  agendum  ,  serundiim 
illud  Rom.  13,  3  :  Yis  non  timere  potestatemf 
Bonum  fae,  et  habebis  laudem  ex  illd.Erg/o  ii^ 
mor  mundanus  non  semper  est  malus. 

3.  Prieterea,  illudquod  incst  nobis- naliira- 
liter,  non  yidetor  esse  malnm,  c6  qu6d  natu- 
ralia  sunt  nobis  k  Deo.  Sed  naturaie  esl  ho- 
mini  nt  timeal  propriicorporis  detrknentum 
el  amissionem  bonorum  temporalium,  qui- 
bus  priesens  Tita  sustenlatnr.  Ergo  Tidetur 
qu6d  timor  mundanus  non  sit  semper  ma^ 
Ins. 

Sed  contra  esl  quod  Dominus  dicit,  Malth. 
10,  28  :  Noltte  timere  eos  aui  eorpus  oecidunt ; 
ubi  timor  mundanus  pronibetur.  Nihil  antem 
diyinitiis  prohibetur  nisi  malum.  Ergo  limor 
mundanus  est  malus. 

Respondco  dicendum  qu6dy  sicul  ex  supra. 
dictis  palet,  1-2,  qu.  1,  art.  3,  qu.  18,  art.  1,, 
et  ({u.  o4,  art.  2,  actus  moralcs  cl  habilus  ex, 
objcctis  nomcn  et  spcriem  habcnt.  Proprium 
autem  objectum  appetitiyi  motiis  esl  bonum 
finale.  Et  ide6  k  proprio  fine  omnis  motus 
appetiliyus  el  specincatur  et  nominatur.  SL 
quis  enim  cupiditalem  nominarel  amorem 
laboris,  quia  propler  cupidilalem  homines 
laborant,  non  rect6  nominarel;  non  enim 
cupidi  laborem  qufiemnt  sicut  finem,  sed  sic- 
ut  id  quod  est  ad  finem ;  sirut  finem  autenx 
qucerunt  diyitias ;  unde  cupiditas  rect6  nomi- 
natur  desiderium  vei  amor  diyitiarum,  quod 
est  malum. 

£t  pcr  hunc  modnm  amor  mundanus  pro- 
pri^  aicitur  quo  aliquis  mnndo  innitilnr  tan- 
qukm  fini ;  ct  sic  amor  mundanus  seroper  est 
malus.  Timor  autcm  cx  amore  nascitur  :  illud 
enim  timet  homo  amittere  quod  amat,  ut  pa-. 
let  per  Augustinum»  ialib.  83  QQ.,  quttst. 
33,  inprinc.  £t  ide6timor  mundanus  eslqui 
procedit  ab  amore  mundano  tanquim  k  malA. 
radice ;  et  propter  hoc  ipse  timor  mundanus 
semper  est  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliquis 
potestrey.ereri  honiines  dupliciter  :  unomodo 
m  quantum  esl  in  cis  aliquid  diyinum,  put<\ 
bonum  ^ratise  yei  yirtulis,  yel  saltem  uatu-. 
ralis  Dei  imaginis ;  et  hoc  modo  yituperantuc; 
qui  homines  non  reyercntur.  Alio  modo  po-^' 
test  aliquis  homines  revereri ,  in  quantnm 
Deo  contrariantur ;  etsic  kiudanlur  qui  ho- 
mines  non  reyerentur,  secundum  illud  Eccli. 
48, 13,  de  Elift,  vel  de  ElisiBO  :  /n  diebus  suis, 
nonpertimuit  prineipem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  potestales^ 
seculares,  quando  inferunl  pcenas  ad  retra'^. 
hendnm  k  peccato,  in  hoc  sunl  Dei  ministri» 
secundjkmillud  Rom.  13,  k :  Minister  enim  Dii 
est,^  vindex  in  iram  ei  quimalum  agit.  Et  secunc>^ 
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ium  hoc  Umcre  potoslatem  gecularom  non 
perlinet  ad  timorem  maadanum,  sedad  iimo- 
li^m  scrvilem,  vd  inilialem. 
.  Ad  (crtium  diccndum  qu6d  hoc  est  natura^ 
)/%  qa6d  homo  refugiat  proprii  corporis  de- 
trimentum  et  damna  temporalium  rerum; 
led  qu6d  homo  propter  ista  rccedat  k  justi- 
tiA,  est  contra  rationem  naturalem.  Unde 
Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  1,  ante 
med.f  qu6d  quedam  sunt,  scilicet  peccato- 
rum  opera,  ad  quienallo  timore  aliquis  debet 
cogi,  quia  pejus  est  hujnsmodi  peccala  com- 
mitlcre  quam  poenas  quascumque  pati. 

ARTfcuLus  IV.  ~  Vtrikm  timor  servilis  sit  60- 
nus.  —  (3,  dist.  Bkyqu.  2,  art.  2,  ^.  1,  corp.^ 
et  qu.  %  et  Rom.  8,  lect.  3  ) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  timorscrvilis  non  sit  bonus,  quia  cujus 
usus  csl  malus,  ipsum  quoquc  malum  est. 
Sed  usus  timoris  servilis  est  malus ,  quia  sic- 
ut  Glossa  (cxlib.  Scnt.  Prospcri,  cap.  192), 
dicil,  Rom.  8  :  Qui  timore  aliquid  facit,  etsi 
bonum  sil  quod  facit,  non  tamen  beni  facit. 
Erj^o  timor  scrvitis  non  cst  bonus. 

f.  Pr^tcrca,  illud  quod  ex  radicc  peccati 
oritur,  non  est  bonum.  Sed  timorservilisori- 
tur  ex  radice  peccati,  quia  super  illud  Job  3: 
Quare  non  in  vulvd  mortuus  sum  ?  dicit  Gre- 
gorius,  lib.  ^ Moral., cap.  25,  ante med.:  Ciim 
ex  peccato  prcesens  poBna  metuitur,  et  amissa 
Dc%  facies  non  amatur,  timor  ex  tumore  est, 
xon  ex  humilitate*  Ergo  timor  servilis  est 
^alus. 

3.  Pr^tcrca,  sicut  amori  charitalis  opponi- 
tur  amor  mcrccnarius,  ita  timori  casto  vi- 
dctur  opponi  timor  scrvilis.  Sed  amor  mer- 
cenarius  sempcr  est  maius.  Ergo  et  timor 
scrvilis. 

Sed  contra,  nuUum  malum  est  k  Spiritu 
sancto.  Scd  timor  servilis  cst  k  Spiritu  sancto, 
quia,  snper  illud  Rom.  8 :  Non  accepistis  spi-- 
rilum  servitutis,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  Au- 
ffust.,  tract.  9  in  Epist.  Joan.,  antc  med. ) : 
llnus  spiritus  est  qui  facit  duos  timores,  scili- 
cct  servilem  et  castum.  Ergo  timor  servilis 
non  est  malus. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  timor  scrvilis 
cx  parte  servilitalis  habet  qu6d  sit  malus  ; 
ftcrvitns  enim  libertati  opponilur.  Unde  cum 
liber  sit  qui  causa  sui  est,  ut  dicitur  in  1  Me- 
taphys.,  cap.  2,  circ.  med.,  servus  est  €|ui 
non  causA  sut  opcratur,  sed  quasi  ab  extrm- 
«eco  motus.  Quicumque  autcm  ex  amore  ali- 
quidifacit,  quasi  ex  seipso  operatur,  quia  cx. 
propri&  inclinatione  movetur  ad  operandum 
£t  idc6  contra  rationem  servilitatis  est  qu6d 
aiiquis  ex  amore  operetur.  Sic  ergo  timor 
fcrvilis,  in  quantum  servilis  est,  charitati 
f ontrariatur.  Si  er^o  servilitas  esset  de  rA- 
tione  timoris  servilis,  oporteret  qu6d  timor 
serviUs  simpliciter  essct  malus ;  sicut  adul- 
terium  simpliciter  cst  malum,  ^ uia  id  ex  quo 
contrariatur  charitati  (1),  ocrtinct  ad  adui- 
terii  spcciem 

(l)liacO(id.Tarric.  elAtcaii.,  el  editi  rccenliores 
pASaini.  Al.,  quia  id  ex  quo  eit  ^  comraiiaiur  charitad , 
«  periinei » etc. 


Sed  prodicta  servilitas  non  pertktet  ad  spc- 
ciem  timoris  servilis,  sicnt  nec  infonnitas  atl 
speciem  fidci  informis.  Species  enim  moralis 
habitOii  vel  actAs  ex  objecto  accipitur.  Obje- 
ctum  autem  timoris  servjlis  est  pcena :  cui 
accedit  qu6d  bonum,  cui  contrariatur  poena, 
ametur  tanqudm  finis  ultimus,  et  per  conse* 
qucns  pmna  timeatur  tanqujim  principale 
malum  :  quod  contingit  in  non  habente  cha* 
ritatem  (J) :  vel  qu6d  ordinetur  in  Denm  sic- 
ut  in  finem,  et  per  eonsequens  po^na  tton 
timeatur  tanau&m  principaie  malum;  qood 
contingit  in  habente  charitatem.  Non  enim 
toliitur  species  habitus  per  hoc  qu6d  ejus  ob- 
jectum  vel  finis  ordinatur  ad  ulteriorem  fi* 
nem.  £t  ide6  timor  sorvilis  secundikm  suatn 
substantiam  bonus  est,  sed  servilitas  ejos  eat 
mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vertmm 
illud  Augustini  inlelligendum  est  de  eo  qoi 
facit  aliquid  timore  servili,  in  quantum  est 
servilis,  ut  scilicet  non  amet  justitiam,  aed 
soliim  poenam  timeat. 

Ad  secundum  dicendum  qij|6d  timor  servi* 
lis  8ecund6m  suam  substantiam  (2)  non  oritur 
estumore;  sed  ejus  servilitas  ex  tumore  (3) 
nascitur,  in  quamum  scilicet  homo  aiTectum 
suum  non  vult  subjicere  jugo  justitiid.  per 
amorem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  amor  mercena- 
rius  dicitur  qui  JDeum  diligit  propter  bona 
temporalia,  quod  secundilim  se  charitali  con- 
tranatur;  et  ide6  amor  mercenarius  sempisr 
est  malus.  Sed  timor  sorvilis  secunduip  suaan 
substantiam  non  importat  nisi  timorem  iKBnaet 
sive  timeatur  ut  principale  malum»  sive  n<»Q 
timeatur  ut  malum  pnncipale. 

ABTiGCLns  y.  —  Vtrilim  timor  scrvilis  sit  idem 
insubstantid  eum  timore  /l/fa/i.  — (3,  disl. 
%,  quofst.  2y  art.  3,  quoest.  1,  et  Rom.  8, 
lect.  3.) 

Ad  quin  jam  sic  proccditur.  1.  Videtur  qn6d 
tinior  servilis  sit'  idcm  in  substantiA  cum 
timore  filiali.  Ita  enim  videtur  sc  habcre  tiinor 
filialis  ad  servilcm,  sicut  fidcs  formala  ad  in- 
furmem ;  quoruin  unum  esl  cum  pcccato mor- 
tali ,  aliud  vero  non.  Sed  eadcm  secundum 
substantiam  est  fides  formata  et  informis.  Ergo 
et  idcm  est  secundiim  substantiam  timor  scr« 
viiis  et  filialis. 

2.  Prseterea,  habitus  divcrsificantur  secun- 
d6m  objecta.  Sed  idem  est  objcctum  timoris 
servilis  et  filialis,  quia  utroquc  timore  time- 
tur  Deus.  Ergo  et  idem  est  secundum  subslan- 
tiam  timor  servilis  et  timor  filialis. 

3.  Prajterea,  sicut  homo  spcrat  frui  Bco, 
et  ab  eo  beneficia  obtincre,  ila  ctiam  ti- 
met  separari  ^Deo,  et  po^nas  ab  co  pali.Sed 
eadem  est  spes  qua  spcramus  frui  Deo,  ct  quA 
spcramus  alia  bcneucia  obtincre  abco,  ut 
dictum  est  qusst.  17,  art.  2,  ad  2.  Ergo  etiam 

(I)  Ita  edlli  possim  cnm  eod.  Alc^n.  alHsqiie.  Cod. 
Tftrrac.,  qwod  cimvetui  ettam  nen  kabenii  ciariUAm. 
Perper^m  edit.  Roai..  q^md  mm  contin^t^  elc. 

(i)  lia  emendat  Garcia ,  qiipm  sequuntiir  edit.  |K^* 
slcriores.  Al. ,  mum  subjecium.  In  cqdd.  est  alibrcTiatio 
dtibia. 

(3)  Al.,  ex  timoce 
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idem  est  Umor  GlialU,  qao  UmeiQus  separa- 
tioiiem  a  Deo,  et  timor  serYilis«  quo  timemus 
ab  eo  puniri 

Sed  eoutra  e^t  quod  Aug^ustinus  super  pri- 
mam  Gan.  Joan-i  tract.  9,  circ.  med.,  dicit 
duos  esse  timores,  unum  servUem,  et  alium 
Glialom  yel  castum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  proprium  objc- 
ctum  timoris  est  malum.  Et  quia  actus  ct 
babitus  distinguuntur  secund&m  obiecta ,  ut 
ex  supra  dictis  patet,  1-2»  qnsest.  5&,  art.  % 
necesse  est  quod  secundum  diversitatem  ma-i 
lorum  etiam  timores  specie  differant.  ^ 

Diffemnt  autem  specie  malum  pcen»,  quod 
refngit  timor  serviiis,  et  malum  cnlp» ,  quod 
refii^it  timor  Giialis»  ut  ex  supra  dictis  patet, 
arL2  buj.  qusest.  Unde  maniiestum  est  qu6d 
timor  ser?ilis  et  Gliaiis  non  sunt  idem  secun- 
dum  substantiam,  sed  diffemnt  specie. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qijAd  Gdes  for- 
mata  et  informis  non  differunt  secundum  ob* 
jectum;  utraque  enim  Gdes  et  crfodit  Deo,  et 
creditDeum;  sed  diffemnt  soliim  per  aliquod 
ci.trinsecum ,  scilicet  stcundum  pnesentiam 
ct  absentiam  charitatis ;  et  ided  non  differunt 
secundiim  substantiiim.  Sed  Umor  servilis  et 
Oiialis  differunt  secundum  objecta  (1) ;  et  ided 
Don  est  similis  ratio. 

AdsecundumdicendumquM  timor  servilis 
ct  timor  Gliaiis  non  babent  eamdem  habitndi- 
nem  ad  Deum.  Nam  timor  servilis  respicit 
Deum  sieut  principium  inflictivum  pcenarum; 
timor  autem  Glialis  respicit  Deum,  non  sicut 
principiom  ai^tivum  culp» ,  sed  potiiis  sicut 
terminum  a  quo  refugit  separari  per  culpam. 
BL  ide6  ex  hoc  objecto,  auod  estDeus,  non 
consequitur  identi  tatem  (2)  speciei ,  quia  etiam 
motus  naturales  secund6m  habitudinem  ad 
ali<|ttem  terminum  specie  diversiGcantur ;  non 
enim  idem  est  motus  specie  qui  est  ab  albe- 
dine,  et  qui  est  ad  albedinem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  apes  respicit 
Deum  sicutprincipium,  tamrespectu  fruitionis 
diviniB,  qu4m  respectu  cujuscumque  alterius 
beneCcii ;  non  autem  est  sic  de  timore ;  et  ide6 
BOtt  est  simiiis  ratio* 

Artigulus  VI.  —  IJtriim  timar  servilis  remaneat 
cum  charitate.  —-  (3,  dist*  3&,  qttcBst.  2,  art. 
2«  giMBst.  1,  corp.p  et  Yvr*  qwBst.  ihyart.*!^ 
ad2.) 

Ad  sextum  sic  proeeditur.  1.  Yidetur  qu6d 
timor  servilis  non  remaneat  cum  cbaritate. 
Didt  enim  Augustinus  super  Can.  1  Joan., 
tract.  9,  circ.  med.,  qu6d  ctlm  coBperit  charitas 
habitare,  pellitur  tmor,  qui  ei  prceparavit 
locum. 

2.  Prsterea,  charitas  Dei  diffunditur  in  eor* 
dibus  nostrisper  Spiritum  sanctum,  qui  datus 
est  nobis,  ut  dicitur  Rom.  5,  S.  Sed  ubi  Spiri- 
tus  Domini,  ibi  libertas ,  ut  dicitur  2  ad  Cor. 
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Vcrba  :  Sed  Umor  servilis  el  /UiaHs  differunt  se- 
^um  objecia^  ei  margine  cod.  Alcan.  in  reoenliores 
emnes  editiooes  manavit,  mutalo  per  sn  secimdiun. 
Omiitii  edii.  Rom.  Theologt  tHnma  praBlermitivnt 
pnst  verbom  subtUmtiam, 

(i)  lia  Mss.  ct  editi  passtm.  Theolofpi ,  iiien<ifa< ; 
^st  vcrbum  haHtudiHem  addunt  diversam. 


3, 17.  Cumergolibertasoxcludat  servttuteai, 
videtur  qu6d  timor  seryilis  expellatur  cbari- 
tate  adveniente. 

3.  Pneterea ,  timor  serviUs  ex  amore  aut 
causatur ,  in  quantum  pcBna  diminuit  pro-- 
prium  bonum.  Sed  amor  Dei  expellit  amorem 
sul;  facit  enim  conteronere  seipsum,  ut  patet 
per  auctoritatem  Augustini,  14  de  Civit.  Dei, 
cap.ulU,  in  princ,  et  in  psal.  6&>,  aliquaBt. 
a  princ,  quod  amor  Dei  usque  ad  contemptum 
sui  facit  ctvitatem  Dei.  Ergo  videtur  qu6d  ve- 
niente  charitate  timor  servilis  tollatur. 

Sed  contra  est  qu6d  timor  servilis  est  donum 
Spiritiis  sancti,  ut  supra  dictum  est,  arL  k 
huius  qusest.  Sed  dona  Spiritus  sancti  noo 
tolluntur  adveniente  charitate ,  quA  Spiritus 
sanctus  in  nobis  habitat.  Ergo  adveniente 
charitate  non  tollitur  timor  servilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  timor  servilis  ex 
amore  sul  causatur,  quia  est  iimor  pcens, 
quad  (1)  est  detrimentum  proprii  boni.  Unde 
boc  modo  timor  poen»  potest  stare  cum  cha- 
ritate,  sicut  et  amor  sut;  ejusdem  enim  ra-* 
tionis  est  qu6d  homo  cupiat  bonum  suum,  et 
qu6d  timeat  eo  privari. 

Amor  autem  sul  tripliciter  se  potest  habere 
ad  charitatem :  uno  enim  modo  contrariatur 
charitati,  secundilim  qu6d  aiiquis  in  amore 
pronrii  boni  finem  constituit.  Alio  ver6  modo 
in  charitate  includitur,  secund6m  qu6d  homo 
se  propter  Deum  et  in  Deo  diligit.  Tertio 
modo  a  charitate  quidem  distinguitur ,  sed 
charitati  non  contrariatur,  putil  cJUn  aliquis 
dili^it  seipsum  secundum  rationem  proprii 
boni,  ita  tamen  qu6d  in  hoc  proprio  bono 
non  constituat  Onem ;  sicnt  etiam  et  a4  proxi* 
mum  potestessealiqud  aiia  specialis  dilectia 
praeter  dilectionem  charitatis ,  qu»  fundatur 
inDeo;d6m  proximus  diligiturrationecom- 
moditatis,  consaoguinitatis,  vd  alicujus  alte^ 
rius  conditionis  humano,  qua  tamen  referi* 
bilis  sit  ad  cbaritatem. 

Sic  ergo  et  timor  poenis  includitur  uno  modo 
in  charitate :  nam  separari  k  Deo  est  quiedam 
pcena ,  quam  charitas  maxim6  refu^it :  unde 
hoc  pertinet  ad  timorem  castum.  Alio  autem 
modo  contrariatur  charitati,  secundum  qu6d 
aliquis  refugit  pcenam  contrariam  bono  suo 
naturali,  sicut  principale  malum  contrarium 
bono,  diligitor  ut  flnis;  et  sic  timor  poena 
non  est  cum  charitate.  Alio  modo  timor  pcenm 
distinguitur  quidem  secundum  substantiam 
k  timore  casto,  quia  scilicet  homo  timet  ma- 
lum  peenale  non  ratione  separationis  i  Deoi 
sedr  in  quantum  est  nocivum  proprii  boni ; 
nec  tamen  in  ilio  bono  constituitur  ejus  finis ; 
unde  nec  iUud  malum  formidatur  tanqndm 
principale  malum ;  et  talis  timor  pcenfls  potest 
esse  cum  charitate.  Sed  iste  timor  peene  non 
dicitur  esse  servilis,  nisi  quandopcena  formi- 
datur  sicut  principale  roalum,  ut  ex  dictis 
patet,  art  ^  et  4  hujus  quaest.  £t  ide6  timor» 
in  quantum  servilis,  non  manetcum  charitate ; 
sed  substantia  timoris  serviiis  cum  charitafe 
manere  potest,  sicut  amor  sut  manere  potcst 
cum  charitate. 

Ad  primum  ergp  dicendum  qn6d  Augusti- 

(I)  lU  codj.  Tarrac.  ct  Alcui.,  Al.  quu 


455 


SUMMifi  THEOLOGIC^  SECUNDA  SECC.XDiC. 


r;s: 


II1I9  ibi  loquitar  de  tfmore ,  in  quan(uiii  ser- 
vilis  C8t. 

Et  sic  etiam  procednnt  alin  da»  rationes. 
Abtigulus  yii.  — Utrikm  timar  sit  initium  sa- 
trientiaf.  — [QwBSt.  ^5,  art.  6,  ad  3.) 

Ad  septimnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
timor  non  sit  initium  sapientieQ.  Initium  enim 
est  aliquid  rei.  Sed  timor  non  est  alicjnid 
sapienti»,  quia  timor  est  in  ri  appetitirAy 
sapientia  autem  est  in  ri  intellectivi.  Ergo 
riaetur  qu6d  timor  non  sit  iniliura  sapientt». 

2.  Prsterea,  niliil  est  principium  sut  ipsius. 
Sed  timor  Dei  ipsa  (1)  est  sapientia,  ut  dicitur 
Job  2B,  28.  Er^o  yidetur  qudd  timorDei  non 
•it  initium  sapientiffi. 

S.  Prseterea,  principio  non  est  aliauid  prius. 
Sed  timbre  est  aliquid  prius,  quia  ndes  prie- 
cedit  timorem.  Er^o  yidetur  qa6d  timor  non 
flit  initium  sapientiie. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psaim.  110, 
10 :  Initium  sapienlioe  timor  Domini. 

Rcspondeo  dicondum  qu6d  initium  sapien- 
tiffi  potest  aiiquid  dici  dupIiciter:uno  modo 
quia  est  initium  ipsius  sapienti»  (^uantmn  ad 
eius  csscntiam;  alio  moao  quantum  ad  ejus 
enectum  :  sicut  initium  artis  secundiiim  ejus 
essentiam  sunt  principia  ex  quihus  proccdit 
ars  :  sicut  si  dicamus  qu6d  principkim  artis 
iBdi6cativffi  est  fundamentum,  quia  ibi  inci- 
pit  ledificator  operari. 

Cum  autem  sapientia  sit  cofrnilio  divino- 
mm,  ut  infra  dicetur,  aliter  consideratur  k 
nobis,  et  aliter  i  phik>sophis :  quia  enim  vita 
nostra  ad  divinam  fruitionem  ordinatur,  et 
dirigitnr  secundiim  quamdam  participatio- 
nem  divin»  naturiB,  qu»  esl  per  gratiam, 
sapientia  secundiim  nos  non  sofiim  conside- 
ratur  ut  est  cognoscitiva  Dei,  sicut  apud  phi« 
losophos ;  sed  etiam  ut  est  directiva  humanie 
yltie,  qu»  non  soliim  dirigitur  secundiim  ra- 
tiones  numanas,  sed  etiam  secund^m  ratio- 
nes  divinas,  ut  patet  per  Augustinum,  12 
de  Trinit.,  cap.  1*. 

Sic  ergo  initium  sapientiiB  secnndiim  ejus 
essentiam  sunt  prima  principia^  sapientio, 

3uffi  sunt  articuli  fldei ;  et  secundum  hoc  Gdes 
icitur  sapientiffi  initium.  Sed  quantiip  ad 
efrectum,  initinm  sapientiie  est  unde  sapientia 
incipit  opcrari ;  ct  hoc  modo  timor  est  inilium 
sapientiffi :  aliter  tamen  timor  servilis,  etaliter 
timor  filialis.  Timor  enim  servilis  est  sicut 
principium  extra  disponens  ad  sapientiam ,  in 
quantum  aliquis  timore  poenffidiscedit  k  pec^ 
uito,  et  habilitatur  per  hoc  ad  sapientiie  effe- 
€*um,  secundAm  iilud  Eccli.  1 ,  ^:Timor 
Domini  expellit  peccatum,  Timor  autem  ca- 
stus  vel  fiiiaiis  est  initium  sapientiie,  sicut 
primus  sapienti»  effectus.  Ciim  enim  ad  sa* 

I)ientiam  pertineat  qu6d  humana  vita  regu- 
etur  secundumrationesdivinas,  hincoportet 
snmere  principium,  ut  homo  Deum  reverea- 
tnr,  et  sc  ei  subjiciat.  Sic  enim  consecfuenter 
in  omnibus  secundftm  Deum  regulabitur.^ 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  ratio  ilia 
ostendit  qa6d  timor  non  est  principium  sa- 
ptentis  quantiim  ad  essentiam  sapientis. 
Ad  ftecundom  dicendum  qu6d  timor  Dei 
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comparatur  ad  totam  vitam  humanam  pcr 
sapientiam  Dei  regulatam,  sicut  radix  ad  ar» 
borem;  unde  dicitur  Eccii.  1,  2S\Radix  sa-^ 

fiientiw  est  timere  Dominum;  rami  enim  illius 
1)  longcevi.  Et  ide6  sicut  radix  virtute  dicitur 
esse  tota  arbor,  ita  timor  Dei  dicitur  esse  sa- 
pientia. 

Ad  tertium  dicendum  qnod ,  sicut  dictuRi 
est  incorp.  art.,  aiio  modo  fides  est  princl- 
pium  sapientiie,  et  alio  modo  timor.  Undu 
diciturEccli.  25,  i6  :  Timor  Dei  initium  di^ 
lectionis  est  (2);  initiwn  autem  fidei  aggltUi'- 
nandum  est  ei. 

Artigvlus  VIII.  —XJtrim  timor  initialis  diffi^ 
rat  secundiimsubstantiamAHmrorefiKait.— 

i2,  dist.  3h ,  Queest.  2>  ar$.9f  qumt.  7  ,  H 
\om.  8,  lect,3.) 
Ad  octavum  sicproceditiir.  1.  Videtarqadd 
timor  inilialis  differat  secund jlm  substantiam 
k  timore  filiali.  Timor  enim  fiiialis  ex  diie— 
ctione  causatur»  Sed  timor  initialis  est  princi- 

?ium  dilectionis ,  secundiim  illud  Eccli.  25^ 
6 :  Timor  Dominiinitium  dilectionis  est.  Ergo 
timor  initiaiis  est  alius  a  filiali. 

2.  Praeterea,  timor  initiaiis  timet  pcBnam, 
quie  est  objectum  servilis  timoris ;  et  sic  vide- 
tur  qu6d  timor  initialis  sit  idem  cum  serviliv 
Sed  timor  servilis  est  alius  k  filiali.  Ergo  etiam 
timor  initialis  est  alins  secund&m  substantiam- 
k  filiali. 

8.  Prieterea,  medium  differt  eAdem  raiione 
ab  utrocjue  extremorum.  Sed  timor  initialis 
est  medium  inter  timorem  servilem  et  timo- 
rem  filialem.  Ergo  differt  et  k  filiali  et  A 
servili. 

Sed  contra  est  qu6d  perfcctom  etimpcr* 
fectum  non  diversificant  substantiam  rei. 
Sed  timor  initialis  et  filialis  differunt  secun- 
diim  perfectionem  et  imperfectionem  chari— 
tatis ,  ut  patet  per  Auguslinam  super  1  Ca- 
nonic.  Joan.  ^  tract.  9,  circ.  med.  Ergo  timor 
initialis  non  differt  secuiidilUQii  substantiam  k 
filiali. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  timor  initialis 
diciturex  eoqu6d  estinitiuqi.  Sed  ci!im  et  ti- 
mor  servilis,  et  timor  filialis  sint  aliquo  modo 
initium  sapientiiB,  uterquepotest  aliquo  modo 
initialis  dici. 

Sed  sic  non  accipitur  initialis  secundjim 
qu6d  distinguitur  k  timore  servili  et  filiali ; 
sed  accipitur  secund6m  qu6d  compctit  statui 
incipientium ,  in  quibus  inchoatur  quidam 
timor  filialis  per  inchoationem  charitatis;  non 
tamen  inest  eis  timor  filialis  perfectd ,  quia 
nondilim  pervenerunt  ad  perfectionem  chari- 
tatis.  El  ide6  timor initialis  hoc  modose  ha- 
bet  ad  filialem  sicnt  charitas  imperCecta  ad 
perfectam.  Charitas  autem  perfecta  et  imper- 
lecta  non  differunt  secundiim  essenliam,  sed 
soUuB  secundiim  statum.  Et  ide6.  dicendum 
est  qu6d  etiam  timor  initialis,  pront  hlc  su- 
mitury  non  differt  secundiim  essentiam  k  ti- 
more  filiali. 

Ad  primum  er^Q  dicendum  qa6d  timor  qui 
est  initium  dilectionis,  est  timor  servilis,  qni 
introducit  charitatem,  sicnt  sela  iatro4!B€il 

(1)  Viilgsls  :  Ei  ranaUUus. 
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liBUin,  Qt  Angustinoi  dicil,  tract.  9  ia  Epist 
1  JoaD.,  circ.  nied. 

Vei  fli  lioc  rereraiur  ad  timorem  initialemy 
licitnr  esse  diiectionis  initium  non  absolati , 
sed  quantftm  adstatumcliaritatisperfecUe. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  timor  initia- 

lis  non  timetpcenam  sicut  proprium  objeetum, 

sed  in  quantum  habet  aliquid  de  timore  ser- 

vili  adjunctum;  qui  secundum  substantiam 

manet   quidem    cum  charilate,   serviiiiatc 

remot& ;  sed  actus  ejus  manet  quidem  cum 

charitate  imperfecta  in  eo  qui  non  soium  mo- 

vetur  ad  bend  agendum  ex  amore  justitiae  y 

sed  etiam  ex  timore  poen»;  sed  iste  actus 

cessat  in  eo  qui  habet  charitatem  perfectam , 

qumforai  nduit  /tmorem  habentcmpcenamy 

utdicitur  1  Joan.  k.  18. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  timor  inilialis 
est  medium  inter  timorem  seryilem  et  Giia- 
iem ,  non  sicut  inter  ea  qu»  sunt  unius  gene- 
riSy  sed  sicut  imperfectum  est  medium  inter 
ens  perfectum  et  non  ens,  ut  dicitur  in  2  Me- 
taph.,  text.  7,  qu5d  tamen  est  idem  secundum 
substantiam  cum  ente  perfecto;  diffcrt  autem 
totaiiter  k  non  ente. 
Articulos  IX.  —  Utriim  timor  sit  donum 

SpiritAs  sancti.  —  (3 ,  dist.  31 ,  qtuest.  2, 

art.   1,  quisst,  3,  et  art.  2,  qucest.i^  et 

Rom.  8,  tect.  3. ) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
timor  non  sit  donum  Spiritus  sancti.  NuHum 
enim  donum  Spiritus  sancti  opponitur  virtuti, 
qu®  etiam  est  k  Spiritu  sanclo ;  alioquin  Spi* 
ritus  sanclus  esset  sibi  conlrarius.  Sed  iimor 
opponilur  spei,  quseestvirtus.  Ergotimor  non 
est  donum  Spiritus  sancti. 

2.  Pra^tereay  virtutis  theologicae  proprium 
est  qa6d  Deum  habeat  pro  objccto.  Sed  timor 
habet  Dcum  pro  objccto,  in  quanlumDeus  ti- 
metur.  Ergo  timor  non  est  donum,  sed  virtus 
theologica. 

3.  Prieterea,  timor  ex  amore  consequitur. 
Sed  amor  ponitur  quaedam  virtus  theoiogica. 
Ergo  etiam  timor  est  virtus  theologicay  quasi 
ad  idem  pertinens. 

4.  Pr^eterea,  Gregorios  dicil,  2  MoraL, 
cap.  26,  aliquant.  antc  med.,  quod  timor  da-^ 
tur  contra  superbiam,  Scd  superbias  opponi- 
tar  Tirtus  humilitatis.  Ergoetiam  timoi;sub 
virlute  comprcbenditur. 

5.  Prsetcrea,  dona  sunt  perfcctiora  virtu- 
tibus;  dantur  enim  in  adjutorium  virtutum, 
ulGrcgorius  dicit,  2  Moral.,  ibid.  Sed  spes 
cst  perfectior  timore,  quia  spcs  respicit  bo- 
Dum ,  timor  malum.  Cum  cr^o  spes  sit  virlus, 
non  debet  dici  qudd  timor  sit  donum. 

Sedcontra  est  quodlsai.  11,  timor  Domini 
cnuineraturinterseptcm  dona  Spiritiissancti. 

Rospondeo  diccndum  qu6d  mulliplcx  est 
Mmor,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  hujus 
i^umsi.Timorautemhumanus,  ut  dicit  Augu- 
sttnus  in  lib.  de  GratiA  et  lib.  Arbitr.,  cap.  18, 
ad  fln.,  nonest  donum  Dei;  hoc  enim  timorc 
Potrus  negayit  Christum ;  sed  ille  timor ,  de 
quo  dictum  est,  Matth.  10, 28 :  tUum  timete  qui 
potest  anknam  et  corpus  mittere  in  gehennam. 

Similiter  otiam  timor  servilis  non  est  nnme- 
raiidus  inter  septem  dona  Spirit^s  sancti,  li- 
cet  sit  k  Spirkusancto,  quia,  ut  Augustinus 
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dicit  tib.  de  NalnrA  et  Gratiil ,  cap.  S7,  polebi 
hal>ere  annexam  voluntatem  pcccandi.  Dona 
autem  Spirit&s  sancti  non  possunt  esse  cuin 
Tolunt^Ue  pcccandi,  quia  non  sunt  sine  cha- 
ritate,  ut  dictum  cst  1-2,  ^usst.  68.  art.  S 

Unde  relinquitur  qu6d  timor  Dei,  qui  nu- 
meratur  inter  septem  donaSpirilus  sancti,  est 
limor  filialis  sive  castus.  Dictum  est  enim  sa- 
pra,  1-2,  (fu.  68,  art.  1  et  3,  qu6d  dona  Spi- 
ritAs  sancti  sunt  queedam  habituales  perre- 
ctiones  potentiarum  anim»,  quibus  redduntnr 
l>enimobiies  k  Spiritu  sancto,sicut  virtutibus 
moralibus  potentiieappetitivffi  redduntur  ben6 
mobiles  k  ratione.  Ad  hocautemqu6d  aliquid 
sit  bend  mobileabaliquo  movente,  prim6  re^- 
quiritur  ut  sit  ei  subjectum  non  renognans, 
({uia  ex  repugnantiA  mobiiis  ad  movcM 
impeditur  motus.  Hoc  autem  facit  timor  Blia- 
lis,  vel  castus,  in  quantum  pcr  ipsum  Deum 
reveremur,  et  refugimus  nos  ipsi  subducere* 
Et  ided  timor  Glialis  quasi  primum  locum  te* 
net  ascendendo  inter  dona  SpiritAs  sancti, 
ultimum  autem  descend(*ndo,  sicut  Auj|;usti- 
nus  dicit  in  lib.  1  de  Sermonc  Domini  in 
monte,  cap.  &,  in  princ. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  timor  &• 
liaiis  non  contrariatur  virtuti  spei.  Non  enim 
per  timorem  Glialcm  timcmus  ne  nobis  dcC^ 
ciat  quod  speramus  oblinere  por  auxilium 
di\  inum ;  sed  timemus  ab  hoc  auxilio  nos  sub- 
trahcre.  £t  idc6  timor  Glialis  et  spcs  sibi 
invicem  cohserent,  et  se  invicem  perGciunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  propriumct 
principale  objectum  liraoris  esl  malum  quod 
quis  rcfugit;  et  per  hunc  modum  Deus  non 
potest  esse  objeclum  timoris,  sicut  supra  di- 
clum  est,  art.  1  hujus  (|U.  Estautcm  per  hunc 
modum  objectum  spci  ct  alLirum  virtulum 
theolo^icaruni,  quia  per  virtulcm  spei  nou 
solum  innitimur  divino  auxilio  ad  adipiscen-- 
dum  quoscumque  alia  bona,  scd  principaliter 
ad  adipisccndum  ipsum  Deum,  tanquam  prin- 
cipale  bonum.  £t  idem  patet  in  aiiis  virtuti- 
bus  theologicis. 

Ad  terlium  diccndum  qu6d  ex  hoc  quod 
amor  esl  principium  timoris,  non  sequilur 
qu6d  timor  Dei  non  sit  habitus  distinctus  k 
charilato,  qu»  est  amor  Dei,  quia  amor  est 
priucipium  omnium  afTectionum,  ct  tamen 
diversis  hahilibus  pcrGciraur  circa  diversas 
afrecliones  (1).  Ideo  laracn  amor  magis  habet 
rationem  virtutis  quam  limor,  quia  amor 
rcspicit  bonum,  ad  quod  principaliter  virlus 
ordinatur  secundum  propriam  rationem,  ut 
ex  supradictis  palct,  1-2,  qusst.  60,  art.  3 
et  4;  ct  per  hoc  eliain  spes  ponitur  virtus; 
timor  aulem  principaliler  respicit  malum, 
cujus  fugam  importat :  unde  est  aliquid  mi- 
nus  virtute  theologicA. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d,  sicut  dicitui 
Eccle.  10, 14  ,  initium  superbice  hominis  apo- 
stalare  d  Deo .  hoc  est,  noiie  subdi  Deo,  qbod 
opponitur  timori  filiali,  qui  Deum  reveretur : 
et  sic  timor  excludit  principium  superbiie » 
propter  qu6d  datur  contra  supcrbiam  (2), 

(i)  lui  Ils9.  el  mortorcs  c(Nl.  A\.:Cirea  dhenas 
effeetioKm  hiDco;  a  i4eo  amor,  ele. ;  iierpfiim. 
{2)  ItA  Mss.  et  editi  passim.  Al.  s  Diaur.  sciiicst 

contra  wperbiuih. 
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Nec  lamen  scquiiu^  qn&d  sit  idcm  CQm  yir- 
tute  humilitatis,  scd  qu6d  sitprincipum  ejus. 
Dona  enim  Spiritus  sancti  sunt  principia 
virtutum  intellectualium  et  moralium,  ut 
supra  dictum  est ,  i-2 ,  qu.  68,  art.  5  ct  8 ; 
nei  yirtutes  theologicffi  sunt  principia  dono- 
rum,  ut  suprahabitum  esl,  1-2,  quiesf  69, 
art.  (.  ad  3. 
Cnle  patet  respensio  ad  quint»m. 

ArnciXDSX.  —  Utriimp  erescente  tharitate 

diminuatur  timor.  —  ( 3,  dist.  34,  quoist.  9, 

arL  3,  qu.  3,  et  pscdm.  18. ) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quftd 
crescente  charitate  diminuatur  timor.  Dicit 
enim  Augnstinus ,  super  1  Canon.  Joan. , 
tract.  9 ,  circa  med.  :  Quant^  chitritas  cre- 
fcit,  tantum  timor  decrescit. 

2  Prffitcrea ,  crcscentc  spe  dimSnuitur  ti- 
mor.  Sed  cresccnte  charitate  crescA  spes,  ut 
•upra  habitum  est,  c}u.  1*7 ,  art.  8.  Brgo  cre- 
•cente  charitate  dinunuitur  ilmor. 

3.  Pr^iterea,  amor  importat  unionem,  ti- 
Aie^autemseparationem.  Sed  cresccnle  unio- 
Be  aiminuitur  separatio.  Ergo  creseente  amo- 
re  charitatis  dlminuitur  timor. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augirstinus  in 
lib.  83  QQ. ,  qnsest.  36,  iu  fin. ,  qn&d  Dei  ti^ 
mor  non  eolikm  inchoat»  ied  etum  ptrficit  sa- 
pientiam,  qum  nmini  dSiait  Deum,  et  froxi- 
liium  tanquAm  seipeum.. 

Respondeo  diceniliua  qiidd  dnple^:  est  timor 
Dei ,  sicnt  dictnm  est  art.  2  et  (  hujus  aunst. : 
iinus  ^uidem  filialis,  quo  quis  time^  ouensam 
IMitris  rel  separationem  ab  ipso ;  alms  autem 
scrvilis,  quo  quis  timet  pcenam. 

Timor  autem  filialis  necesse  est  qu6d  cre- 
•cat  crescente  charitate,  sicut  eBTec^ns  crescit 
erescente  causA.  Quant6  enim  aliq^is  magts 
diligit  aliqucm,  tantd  magis  Umet  cum  offen- 
dere  et  ab  eo  separari. 

Scd  timor  servilis  quantum  ad  S€:rvilitatem 
totalilor  toHitur  charitateadveniente;  rema- 
net  lamen  secundum  substantiam  timor 
pcenie,  ut  dictum  cst  art.  6  hujus  quiest. ,  et 
iste  timor  diminuitur  charitate  cresccnte, 
maxim^  quantiim  ad  actum,  quia  qnant6  ali- 
quis  magis  diligit  Deum,  tant5  minds  timet 
p<enam,  prim6  quidem  quia  miniis  attendit 
ad  proprium  l>onum,  cui  contrariaoir  pcena ; 
secunddquia  firmiJisinhffirens  mai;is  confidit 
de  prsemio,  et  pcr  consequens  minus  timet  de 
pcDnA. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6c{  Augusti- 
nus  loquitur  de  limore  poen». 

Ad  secundum  dicendum  quod  timor  poBnie 
cst  qui  diminuitur  crcsccntc  spe;  5ed  ea  cre- 
sccnte  cresclt  tinior  filialis,  quta  qaant6  ali- 
cfuis  certi6$  expcctat  aiicujus  boni  consecu- 
tioncm  pcr  auxilium  alterius,  ta)t6  magis 
veretur  eum  offendere,  vel  ab  eo  s^parari. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ticior  filialis 
non  importat  scparationcm,  sed  magis  sub- 
jcctioncm  ad  ipsum.  SeparationiMn  autem 
refugit  k  subjectione  ipsius;  sed  quodam- 
modo  soparationem  importat  per  hoc  qu6d 
non  prcesumit  se  ci  adiequare,  sed  ei  se  sut>~ 
jicit;  quie  etiam  scparatio  invenitur  in  cha~ 
ritalc,   in  quantuiu  diligit  Dcum  supra  se 


et  supra  omiiia.  Cnde  amor  charftatis  au- 
gmentatus  rcverentiam  timoris  non  minuit, 
sed  augct. 

Articclus  XI.  —  Utrtim  timor  remaneat  in 
patrid.  —  (1-2,  qu.  68,  arU  6,  et  3,  dist.  34, 
au.  1,  art.  3«  et  qu.  2,  art.  3.  ad  4,  et  dist. 
35,  qu.  2,  art.  2,  ^ti.  3 ,  et  art.ky  qu\  3,  et 
3part.,  qu.  6,  art.  6. ) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1 .  Yidetu! 
qu6d  timor  non  remaneat  in  patriA.  Dicitur 
enimProverb.  1,33 :  Abundantidperpruetur, 
iimare  malorum  sublato ;  quod  intelligitur  de 
homine  jam  sapieutid  perfruente  in  beati- 
tudine  letemft.  Sed  timnis  timor  est  alicujus 
mali ,  auia  malum  e&t  objectom  ttmoris  ,  nt 
supra  aictum  est,  art.  2  et  &  huj.  qoaest.,  et 
1-2,  qu.  42,  art.  1.  Evgo  nullus  timor  erit  in 
patrift. 

2.  Prffiterea,  bomincs  in  patriA  erunt  Dro 
conformes,  secund6m  illud-  1  Joan.  3^  2  : 
Ciim  apparuerit,  similes  ei  erimus.  Sed  Deus 
Nihil  timet.  Ergo  bomines  in  patrift  non  ha- 
bebunt  aliqucm  timorem. 

3.  Pneterca,  spes  cstperfectiorquftmtimor, 
quia  spcs  est  respectu  boni,  timor  respectu 
malt.  Scd  spcs  non  erit  in  patrift.  Ergo  ncc 
timor  erit  in  patrift. 

Sed  contra  est  quod  dicttur  in  psal.  18^ 
10 :  Jtmor  Domini  sanctus  permanet  in  «e- 
eulum. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  timor  servilis,. 
slve  timor  pcen»  nuUo  modo  erit  in  patria  ; 
excluditur  cnim  talis  timor  per  securitaiem. 
»tern»  beatitodinis ,  qune  est  de  ipsius  bea- 
titudiiiis^  ratione,  sieut  supra  dictum  est,  1-2^ 
qu.  5,  art.  4. 

Timor  autem  ifilialis  sicut  augctur  augmen-^ 
tatft  charitate,  ita  charitate  perfectft  perficie- 
tur,  unde  non  habebit  in  palrift  eumdem 
aclum  omnin6  ^uem  habet  modo: 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  qu^d' 

Eroprium  objcctumtimoris  estmalum  possi- 
ile,  sicut  proprium  objectum  spci  est  bonum 
possibile;  et  cum  motus  timoris  sit  quasi 
fuga^,  importat  timor  fugam  mali  ardui  pos- 
sibilis ;  parva  enim  mala  timorem  non  indu- 
cunt.  Sicut  autem  bonum  uniuscujusque  cst 
ut  iu  suo  ordine  consistat,  ita  malum  unius- 
cuJBsque  est  ut  suum  ordincm  dcserat.  Ordo 
autem  creaturse  rationalht  est  ut  sit  sub  Deo 
et  supra  cieteras  creaturas.  Unde  sicut  mcV 
lumcreaturierationalisestutsubdat  se  crea- 
turce  infcriori  per  amorem  ,  ita  etiam  malum 
ejus  est,  si  Deo  se  non  subjiciat,  sed  in  ipsum 

8riesumptuos6  insiliat  vel  eum  contemnat. 
[oc  autcm  malum  crcaturse  rationali  secun- 
dumsuam  naturam  consideratffipossibileest« 
propter  naturalem  libcri  arbitrii  flexibilita- 
tom ;  sed  in  beatis  fit  non  possibtle  per  glo- 
rim pcrfectionem.  Fuga ergo  hujus  mali, quod 
ost  Deo  non  subjici,  ut  possibilis  naturtt,  ini- 
possibilis  autem  beatiludinis,  erit  in  pa- 
trift;  in  vift  autem  est  fuga  bujus  maliu^ 
omnin6  possibilis.Et  ide6  Grogonus  dicit,  17 
Moral. ,  exponens  illud  Job  27 ,  11 :  Colth- 
mnos  cali  contremiscunt  et  pavent  ad  nutum 
ejus,  cap.  17,  in  fin. :  Ipsa:  virtutes  ccelestium, 
qua:  hunc  sine  cessationc  conspiciunt ,  in  ipsd 
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9ior, ««  0it.  pcsnoHs  sit ,  wm  timoris  e$t .  se4 

a^irationii,  ^uia  sdlicei  admirattlar  Deum 

iit  suprase  existentem,  et  eis  incompreheii- 

ftibilem.  Attgpaatinus  etiam ,  14  de  Civ.  Dei, 

cap.  9,  k  med. ,  hoc  modo  ponil  timorem  in 

patri&,  qnamTis  hocsub  dubio  derelinquat. 

rtmor,  iBquity  ille  casttu  permanem  in  secih- 

lum  utuH,  si  erit  in  futuro  seculo ,  non  erU 

timor  exterrens  d  malo,  quod  -accidere  potesty 

«ed  ienens  tn  5oiio,  tjjuod  amitli  non  potest. 

Vbi  enim  boni  adeptt  amor  immUabilis  est, 

wrofectd^  sidicipotest,  mali  eaioendi  timorse- 

curus  $st.  Timoris  quippe  casti  nomine  ea  vo^ 

luntas  signifieaia  est  qud  nos  necesse  eritnolle 

peecars,  et  nan  soUicitudine  infirmitatis  ne 

firti  peeeemus,  sed  tranquiliitate  charitati$ 

cavere  peceatum.  Autsi  nullius  omnind  gene-- 

ris  timor  Ai  esse  poterit ,  ita  fortasse  timor 

in  seeulum  seculi  dictus  est  pei-manens ,  quia 

idpermanebit  quo  timor  ipseperdu^t. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qndd  in  au- 
ctoritate  praedictA  excluditnr  k  beatis  timor 
soUicitudittcm  habens,  ei  demak)pr(Bcavens, 
noB  autcmlimor  securns ,  ut  Augustinus  di- 
dt,  loc.  sup.  cit. 

Ad  secundnra  diccndum  qu6d,  sicut  dicit 
Dionysius,  9  cap.  de  diy.Nom.,  imed.  lect. 
3,  eadem  et  simttia  sunt  Deo  ,  et  dissimiiia ; 
hac  (fuidem  secwndim  contingentem  non  tmt- 
tabUu  imitationem,  id  est,  in  quantum  secun- 
dam  sQum  posse  tmitantur  Deum,  qni  non  est 

Eertectd  imUabilis ;  hmc  autem  secundi^m  quod 
ic  <iausata  mini^  habent  d  causd  infinitis 
mensuris  etincomparabilibus  deficienlia.  Unde 
non  oportet,  si  Deo  non  convenit  timor  (quia 
noB habet,superiorem,  cui  sufojiciatur),  qu6d 
propterhoc  non  conventat  bcalis,  quorum 
bcatltndo  consistit  in  pcrrectS  subjpctlone 
ad  Deani. 

Ad  tertium  diccndum  qujVd  spes  importat 
quemdam  dcfectum,  scilicet  futuritionem  (1) 
beatitudinis ,  quse  tollitur  per  ejus  prsesen- 
tiam ;  sed  timor  importat  dcfectum  natura- 
lom  creaturffi  ,  socundikm  qu6d  tn  infinitum 
distat  k  Deo:  qnod  etiam  in  patri^  remanebit. 
Et  ide6  timor  non  evacuabitur  totaliter. 

Articitlus  XII. —  Utrum  paupertas  spirit^s 
sit  be4tliludo  respondens  dono  timoris.  — 
f /n/l^  quoist.  121,  or^  2,  corp.,  et  3,  dist. 
3^,  qu.  1,  art.  k  et  6,  corp. ) 

Ad  daodecimum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur 
qu6d  paupertas  spiritiis  non  sit  beatitudo 
respondens  dono  timoris.  Timor  cnim  est 
initium  spiritunlis  vitce,  ut  ex  diclis  patet, 
art.  7  hujus  qu.  Sed  paupertas  pcrtinet  ad 

£erfectionem  viliB  spiritaalis,  secundum  illud 
fatth.  21  :  Si  visperfectus  esse,  vade,  et  vende 
omi^a  quce  habes,  et  da  pauperibus.  Ergo 
paupcrtas  spirilus  non  rcspondcl  dono  ti- 
tnoris. 

2.  Prroterca,  in  psal.  118 ,  dicitur  :  Confige 
timore  tuo  carnes  meas;ex  quo  videtur  qu6(l 
^d  timorem  pertineat  carnem  reprimcrc.  Scd 

(1)  fta  codices  opiimae  notfe.  Qaidam  mM  legenini 
IrHhionettt ;  qiieni  ♦rrorera  qiiidaia  emeiid&runi  sub- 
tuiueiuc^  ubscniuan» 


m 

ad  rcprcissionem  caniis  videlar  pertiner« 
beatitttdo  luctAs.  Ergo  beatitudo  luctAs  roa- 
gis  respimdet  dono  timoris  qu4m  beatitudo 
paupertatis. 

3.  PriBlerea,  donum  timoris  respondet  vir- 
tuti  spei,  sicut  dictum  est  art.  9,  huj.  quast.» 
ad  1  •  Sed  spei  maxim6  videtur  respondere 
beatitudo  ultima,  qu»  est  :  Beati  pacifici^ 
quoniamfilii  Dei  vocabuntur ;  quia,  utdicitur 
Rom.  5,  2,  gloriamur  in  spe  glorice  filiorum 
Dei.  Ergo  bcatitudo  illa  magis  respondei 
dono  timoris  quim  paupertas  spiritAs. 

4.  Praelerea,  supradictum  est,l-3,  qu.  70, 
art.  2,  qii6d  beatitudinibus  respondent  fm- 
ctus.  Sed  nihilin  fructibus  invenitur  respon- 
dere  doni»  timoris.  Ergo  etiam  neque  in  bea- 
titudibus  aliquid  ci  respondet. 

Scd  coiitra  est  qupd  Augustinus  dicit  in 
lib.   1  dc  Scrm.  Domini  in  montc,cap.  4,  k 

Srinc.  iTimor  Deicongruit  humitibus,  dequi^ 
us  dicittjr :  Beati  pauperes  spirilu. 
Respondeo  dicendum  qu6a  timori  propriA 
respondet  paupertas  spiritiis. 

Cdm  enrmad  timorem  filialem  pertineat  Deo 
reyercnliam  exbibere,  etqi  subditum  csse; 
id  quod  ex  hujusmodi  subjcciionc  consequi-' 
turpertinot  addonumtimoris.  Exhocautem 
qu6il  aliqnis  Dco  sc  subjicit,  desinit  quserere 
in  seipso  vel  in  aliquo  alio  magnificari,  nisi 
in  Dco.  IIoc  enim  repugnaret  pcrfcctae  sub- 
iectioni  ad  Deum :  unde  dicitnr  in  psal.  19, 
8  :  Hi  in  curribus,  et^hi  in  equis ;  nos  autem 
in  nomine  Dei  nostri  tnvocabtmus.  Et  ide6  ex 
hoc  qu6d  aliquis  perfect6  timeat  Deum,  con- 
sequens  est  qu6d  non  quterat  magnificari  in 
sejpso  ner  superbiam  ,  neque  etiam  queerat 
magniticari  in  exterioribus  bonis,  scilicet 
honoribuf  et  divitiis ;  quorum  utrumque 
pertincl  ad  paupertatem  spiritus ,  secundum 
qu6d  paupcrtas  spiritAs  intelligi  potest  vol 
exinanitio  inflati  et  superbi  spiritus,  ut  Au- 
guslinus  exponit,  loc.  sup.  cit.,  vel  otiam 
abjectio  temporalium  rerum,  quffi  fit  spiritu, 
id  esl,  proprid  voluntate  per  instinctum  Spi- 
ritAs  sanct»,  ut  Ambrosius,  sup.  illud  Luc.  6  : 
Beati  paupercs,  cl  Hieronymus  ,  sup.  hunc 
loc.  Matth.  6,  exponunt. 

Ad  primum  er|;o  dicendum  qu6d  cum  bca- 
titudo  sit  ictus  Ttrtulis  perfectse,  omnes  bea- 
titudines  ad  perfectionem  spiritualis  vit» 
pertinent.  In  qudquidem  perffcctione  princi- 
pium  esse  videtnr  ut  tendens  ad  perfeclani 
spiritualinm  bonorum  parlicipationem,  ter- 
rena  bona  contemnat,  sicut  el  timor  primuni 
locum  haliet  in  donis.  Non  autcm  consistit 
perfectio  fn  ipsA  temporalinm  bonorum  de- 
sertione ;  sed  haec  est  via  ad  perfectionem 
Timor  autem  filialis ,  cui  respondet  beali 
tudo  paupsrtatis ,  etiam  est  cum  perfectioni^ 
sapienti®,  ut  supra  dictum  est ,  art  7  et  10 
huj.  qucest. 

Ad  secu^dum  dicendum  qu6d  directiiis  op- 
ponitur  subjcctioni  ad  Deum,  quam  facil  ti- 
mor  filialis,  indebita  magnificatio  hominiii 
vel  in  seipso  velin  aliis  rcbus,  qu^m  delecta- 
tio  extranua ;  qu»  tamen  opponitur  limorl 
ex  conseqnenti,  quia  qui  Deum  reveretur . 
el  ei  subditur,  non  delcctalur  in  aliis  a  Dou 
Sed  tamen  dclectatio  non  porlinet  ad  ratiis- 
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nem  ardut ,  iniafn  r^spicil  iimor,  sicoi  ma- 
gnificatio;  et  ided  directi  bcatitudo  paiiper- 
tatis  respondet  titnori ,  beatitudo  aatein  lu- 
clu»  ex  consequenti. 

Ad  tertium  dicefidum  quM  spes  ini|>ortat 
motnm  secondilkm  habitudincm  ad  terminum 
ad  qnem  tenditur;  sed  timor  importat  magis 
motum  secundjim  habitudinem  rccessfts  k 
cermino  d  quo;  et  ided  ultima  beatitudo ,  qu» 
est  spiritualisperrectionisterminus,  con^d 
respondet  spei  pcr  modum  objecti  uliimi ; 
sed  prima  beatitudo  ,  qusB  est  per  recessum 
a  rebus  exterioribus  impedienlibus  divinam 
subjectionem ,  congrn^  respondet  timori. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  fructibus 
iHa  qu»  pertinent  ad  moderatam  usum  ycI 
abstinenliam  k  rcbus  temporalibus,  videntur 
dono  timoris  convenire ,  sicut  modestia ,  et 
continentia,  et  castilas. 

QU-«ST10  XX. 

0«  DBSPBBATiONB.  —  {Ifi  qwtuor  oriiculos 

divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  Titiis  opposi- 
iis,  et  prim6de  desperatione;  secunddde  pre* 
sumpiione. 

Circa  primum  quffiruntur  qnatuor :  1*  utrura 
dcsperaUo  sit  peccatum ;  2*  uirjim  possit  esse 
siue  inGdelitate;  3«  utrum  sit  maximum  pec- 
Ctitoram ;  4"  utrum  oriaiur  ex  acedift. 
ART1GUI.US  PRiMUS.  —  Utri^m  desperaiio  $it 
peccatum. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
desperaiio  non  sii  pcccaiam.  Omne  enim  pec- 
catum  habet  conversiottem  ad  commttiatule 
bonum  cum  aversione  ab  incommotabili  bo* 
no,  ui  per  Augusiinum  patei  in  1  lib.  de  lib. 
Arbit.,  cap.  ull.,  circ.  med.,  ei  iib.  %  cap.  19, 
circ.  fia.  sed  desperatio  non  habei  conver- 
sionem  ad  commutabile  bonum.  Ergo  non  est 
poccatum« 

2.  Pneterea,  illud  quod  oritur  ex  bonA  ra* 
dicc,  non  videiur  esse  peccatum,  quia  non 
potett  arbor  bona  fructus  malos  facere,  ui  di* 
cltur  Matlh.  7, 18.  Sed  desperatio  videtur  pro- 
cederc  ex  bonA  radicc,  sciltcet  ex  timore  Doi, 
v«*l  e.x  horrore  magnitudinis  propriorum  pcc« 
catorum.  Ergo  desperaiio  non  est  peccatum. 

3.  Prffiterea,  si  oesperaiio  esset  peccatum, 
«iiam  damnatis  esset  peccatum,  qu6d  despe- 
rant.  Sed  hoc  non  imputatur  eis  ad  culpam, 
sed  magis  ad  damnationem.  Ergo  neque 
viatoribus  imputaiur  ad  culpam ;  ei  ita  de- 
speratio  non  est  peccaium. 

Sed  contra,  illud  per  quod  homines  in  pec^ 
eata  inducuniur,  videtur  esse  non  solum  pec- 
catum,  sed  principium  peccalorum.  Sed  de- 
speratio  est  hujusmodi ;  dlcit  enim  Apostoius 
de  quibusdam,  ad  Ephcs.  k,  19,  flfut  desperan- 
tes  semetipsos  tradiderunl  impuaiciticB  in  ope- 
rationsm  omnis  immunditice  et  avaritice  (1). 
Krgo  desperatio  non  solum  est  peccaium,  sed 
aiiorum  peccatorum  principium. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  secundum  Philo- 
sophuDi,  in  6  Ethic,  cap.  2,  iiiud  quod  esi  in 
iiilellectu  affirmatio  vei  negatio,  esi  in  appe- 
tilu  prosecutio  ei  fuga;  ei  quod  esi  in  intel- 

(1)  Vulgaui,  m  imarHiam, 


lectu  Temm  rel  fabmii,  eal  in  ftppetitu  boniim 
ei  malum.  Et  ide6  omnis  moius  appetiiivus 
conformiter  se  habens  intelleciui  Tero,  esi  se» 
cundjllm  se  bonus;  omnis  auiem  motus  appe* 
titivus  conformiter  se  habens  iutelleciui  fals6, 
est  secundjkm  se  maius  ei  peccainai.  Circa 
Dcum  auteni  vera  existimaiio  intelieciAs  est 
qu6d  ex  ipso  provenit  bominum  salas,  et  vc- 
uia  Deccatoribusdatur,  secundiim  illadEsech. 
18,  z3  :  Nolo  mortem  peccaioris,  sed  ui  eon- 
vntatur  ei  vivat  (i).  Faisa  autem  opinio  esl 
qo6d  peccatori  pceniienii  veniam  denegei,  vcl 
qu6d  peccatores  ad  se  non  convertat  per  gra- 
tiam  jusiificantem. 

£t  kle6  sicut  motus  spei ,  qui  conformitcr 
se  habet  ad  exislimationem  veram,  est  laiMia- 
bilis  et  virtuosus,  iia  opposltus  moius  despc- 
rationis,  qui  se  habei  conformiter  exisiima- 
tioni  falsn  de  Deo,  est  vitiosus  et  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  quoli- 
bct  poccato  mortaii  esi  quodammodd  aversio 
k  bono  incommutabili,  ei  conversio  ad  bo- 
num  commutabile;  sed  aliter  ei  aliter.  Nam 
principaliier  consistunt  in  aversione  k  bono 
incommutabili  peccaia  qu»  opponuniur  vir- 
tutibus  iheologicis,  uiodiumDei,  et  despc- 
ralio ,  et  infideliias,  quia  virtutes  theologic» 
habent  Deum  pro  objecio;  ex  consequenii 
autcm  importani  conversionem  ad  lM>num 
commuiabile,  in  quanium  anima  deserens 
Deum,  consequenier  necesse  esi  qu6d  ad  alia 
convertaiur.  Peccata  ver6  alia  principaliCcr 
consisiunt  in  conversione  ad  commutabiJe 
bonum;  ex  consequenii  Ter6  in  aversione  ab 
incommutabiii  b<Hio.  Noa  enimqui  fornicatury 
intendii  k  Deo  reeedere,  sed  caraali  delecta-^ 
tione  frui,  ex  quo  sequitur  qu6d  JlDeo  reeedat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  radicc  vir- 
tulis  poiest  aliquid  procedere  dupliciter  :  uno 
modo  direct6  ex  parte  ipsius  virtutis,  sicut 
actus  procedit  cx  habitu ;  ei  hoc  modo  ex  vir- 
iuosA  radiconon  polcsialiquod  peccatum  pro- 
cedere;  hoc  enim  sensu  Augustinus  dicit  in 
lib.  2  de  lib.  Arbit.,  cap.  18  ei  19,  qu6d  %nr- 
iuie  nemo  male  utiiur,  Aiio  modo  procedii  aii' 
quid  ex  virtute  indireci^,  sivc  occasionaliier; 
et  sic  nihil  prohibet  aliquod  peccaium  ex 
ali^uA  virtute  procedere ;  sicut  inierdikm  ali- 
qui  de  virtutibus  superbiunt,  secundum  illud 
Auffustini,  epist.  221,  al.  109,  ante  med. :  Su- 
peroia  bonis  operibus  insidiatur,  ui  pereant. 
Et  hoc  modo  cx  timore  Dci  vel  ex  horrore 
propriorum  peccatorum  contingiidesperatio, 
in  quantum  his  bonis  aiiquis  mal6  utitur, 
occasionem  ab  eis  accipiens  desperandi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aamnati  non 
sunt  in  statu  spcrandi  propier  impossibilita- 
iem  reditus  ad  bcaiitudinem;  ei  ide6  qu6d 
non  spcrant,  non  imputatur  eis  ad.culpani, 
sed  est  pars  damnaiionis  ipsorum,  sicut  etiain 
in  statu  vi»  si  c^uis  desperarei  de  eo  quod  non 
est  natus  adipisci ,  vei  quod  non  esi  ei  debi- 
tum  adipisci,  non  esset  peccaium,  putA  si  me- 
dicus  despcret  de  curatione  alicujus  infirmi, 


(1)  VulgalA :  Numquid  voluulath  mm  nl  tnors  im^ 
plt,  didt  Uotuims  Deus^  ei  uon  ut  convertatur  a  vOs 
suis,  ei  livatt  Vjdc  ibi»  vers.  32. 
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▼el  si  aliqnis  dcspcrel  sc  fore  divitias  ade- 
pturnni. 

Aetigolus  u.  —  Utriim  despemtio  iine  inAde" 
litate  esse  possit.  —  (2,  dist.  M,  art.  3,  otf  2.) 
Ad  secnndnin  sic  procedituf.  i.  Videtur 
qu6d  desperatio  sine  infidelitate  esse  non 
ipossit.  Certitudo  enim  spei  k  fide  derivatur. 
Ised  manente  causft  non  loliilureffectus.  Ergo 
non  potest  aliquis  certitudinem  spei  amittere 
desperando,  nisi  fide  sublatA. 

2.  Pr«terca,  prfieferre  culpam  propriam 
bonitati  vel  misericordice  divinffi,  est  negare 
infinitatem  divina^  misericordioe  vei  bonitatis, 
quod  esl  infidelitatis.  Sed  qui  desperat ,  cul- 
pam  suam  prsefert  misericordiie  vel  bonitati 
aiviMB,  secundum  iliud  Genes.  4, 13  :  Major 
est  iniqmtas  mea  qudm  ut  veniam  merear.  £rgo 
quicumque  desperat  est  infidelis. 

3.  Pra5terea,  quicumque  incidit  in  hsercsim 
damnatam,  esl  infideiis.  Sed  desperans  yide- 
tur  incidere  in  hseresim  damnatam,  scilicct 
Novatianorum ,  qui  dicunl  peccata  non  re- 
mitti  post  baptismum.  Ereo  yidetur  qu6d  qui- 
cumque  desperat,  sit  infidelis. 

Sed  contra  est  qu6d  remoto  posteriori,  non 
removetur  prius.  Sed  spes  est  posterior  fide, 
ot  supra  dictum  est,  qu»st.  17,  art.  7.  Ergo 
remota  spe,  potcst  remanere  fides ;  non  ergo 
tpricumque  despcrat,  est  infidelis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  infidelitas  per- 
iinet  ad  inteiiectum,  desperatio  autem  ad  vim 
appetiSvam.  Intellectus  autem  universalium 
^sfl;  sed  vls  appetiliva  movetur  circa  parli- 
cnlares  res;  pst  enim  motus  appetitivus  ab 
animi&  ad  res,  qu»  in  seipsis  particulares  sunt. 
Confingit  djA^va  aKquem  habentem  rectam 
existimationem  in  universali,  circa  motum 
appetitlvum ,  non  rect6  se  h<ibere  corruplA 
ejus  «stimatione  in  particulari,  quia  necesse 
est  qu6d  ab  «stimatione  in  univcrsali  ad  ap- 
petitam  rei  particularis  perveniatur  mediante 
iDStimatione  particuiari,  ut  dicitur  in  3  de 
AaimA»  text.  58,  sicut  ex  propositione  uni- 
versali  non  infertur  conchisio  particularis , 
nisi  assomendo  particularem.  £t  inde  est  qu6d 
aliqnis  habens  rectam  fidem  in  universali» 
dencitin  motu  appetitivo  circa  pariicuiare, 
comiptft  particulari  ejus  «estimatione  per  ha- 
bitum  vel  per  passionem ;  sicut  ille  qui  forni-* 
catur,  eligendo  fomicationem  ut  bonum  sibi , 
ut  iiQnc,  habet  corraptam  «stimationem  in 
parlicQlari ;  cum  tamen  retineat  universalem 
«stifnationem  veram  secundum  fidem,  scilicet 
qtt5d  fomicatio  sit  mortale  peccatam;  et  si- 
militer  aliquis  retinendo  in  universaii  veram 
«slimationem  fidei,  qu6d  scilicet  est  remissto 
peGcatomm  in  EcclesiA ,  potest  tamen  pati 
motum  desperalionis,  qu6d  scilicet  sibi  in  lali 
statn  existenti  non  sit  sperandum  de  veniA , 
corruptA  lesUmatione  ejus  circa  particuiare. 

Et  per  bnnc  modum  potest  esse  desperatio 
sine  infideiitate,  sicnt  etalia  peccatamortalia. 

id  primtun  ergo  dicendum  qu6d  effectus 
loliitur,  non  soliim  sublatA  causA  primA,  sed 
etiam  sublatA  causA  secundA.  Unde  motus  spei 
anfanri  polest,  non  soliim  sublatA  universali 
«stimatione  fidei,  qu»est  sicut  causa  prima 
ceptitudinis  spei,  scd  etiam  subtatA  «stima- 
tionc  particulari,  quo;  cst  sicnt  &ecunda  causa. 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  quis  In 
universali  existimaret  miscricordiam  Dei  non 
csse  infinitam,  csset  infideiis.  Hoc  autem  nou 
etistimat  desperans,  scd  qu6d  sibi  in  statu  illo 
propler  aliquam  particularem  dispositionem 
non  sit  de  divini  misericordiA  sperandum. 

£t  similiter  dicendum  est  ad  tertium,  quod 
Novatiani  in  universali  ne^anty  remissionem 
peccatorum  fieri  in  EccIesiA. 

Abtigdlus  III.  —  JJtrim  desperatio  sit  maxi' 
mum  peceatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
dcsperatio  non  sit  maximum  peccatorum. 
Potest  enim  esse  desperatio  absque  infideli- 
tate,  sicut  dictnm  est  art.  prflec.  Sed  infideli* 
tas  cst  manmum  peccatorum ,  quia  subrait 
fundamcntum  spiritualis  «dificii.  Ergo  despe- 
ratio  non  est  maximum  peccatoram. 

2.  Prceterea,  majori  bono  majus  malum  op« 
ponitur,  utpatet  per  Philosophum  in  BEthic» 
cap.  10,  k  princ.  Sed  charitas  est  major  spe, 
ut  dicitur  1  Corlnth.  13.  Ergo  odium  Dei  est 
majus  peccatum  quAm  desperatio. 

3.  Prsterea,  in  peccato  desperationis  est 
solum  inordinata  aversio  A  Deo.  Sed  in  aliis 

BBCcatis  est  non  soliim  aversio  inordinata  A 
co,  sed  etiam  inordinata  conversio.  Ergo 
peccatum  desperalionis  non  est  gravius ,  scd 
minus  aliis. 

Sed  conlra,  peccatum  insanabile  videtur 
esse  gravissimum,  secund6m  illud  Jerem.  30, 
18  :  InsancAilis  fractura  tua,  pessima  ptaga 
tua.  Sed  peccatum  desperationis  est  insana- 
bile ,  secundiim  illud  Jerem.  15, 18  :  Plaga 
mea  desperabilis  renuit  curari.  Ergo  despera* 
tio  est  gravissimum  pcccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccata  quse  op« 
ponuntur  virtutibus  theologicis,  sunt  secun- 
tium  suum  genus  graviora  peccatis  aliis.  Gum 
enim  virtutes  theologic»  habeant  Deum  pro 
objocto ,  peccata  eis  opposita  important  di-- 
rect6  et  principaliter  aversionem  it  Deo.  In 
quolibet  autem  peccato  mortaii  principalis 
ratio  mali  et  gravitas  est  ex  hoc  qu6d  avertit 
se  k  Deo;  si  enim  posset  esse  conversio  ad 
bonum  commutabile  sine  aversione  k  Deo, 
quamris  esset  inordinata,  non  essel  peccatum 
mortale.  £t  ide6  illud  quod  prim6  et  per  se 
habet  aversionem  k  Deo,  est  gravissimuui 
peccatum  inter  peccata  mortalia. 

Virtutibusautem  theolo^icis  opponuntur  in- 
fidelitas ,  dcsperatio  et  odium  Dei ;  inter  qu(ii 
odium  et  infidelitas,  si  desperationi  compa- 
rentur,  inveniuntur  secundum  se  quidem,  h\ 
est,  secundum  rationem  propriffi  speciei,  gra- 
vtora.  Infidelitas  enim  provenit  ex  hoc  qu6d 
faomo  ipsam  Dei  veritatem  non  credit;  odium 
ver6  Dci  provenit  ex  hoc  qu6d  voluntas  ho- 
minis  ipsi  divino  bonitati  contrariatur ;  de- 
speratio  autem  ex  faoc  qu6d  faomo  non  sperat 
se  bonitatem  Dei  participare.  Ex  quo  piitel 
qu6d  infidelitas  et  odium  Dei  sunt  contra 
Denm,  secundjjim  qu6d  in  se  est;  desperatio 
antem,  seeundum  qu6d  ejus  bonum  partici-^ 
patur  k  nobis.  Unde  niajus  peccatum  est,  se« 
cundum  se  loquendo ,  non  credere  Dei  veri^ 
tatem ,  vel  odio  habere  Deum ,  qu^m  noa 
spcrare  consequJ  gloriam  ab  ipso 
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Sed  si  comparetur  desperalio  ad  alia  duo 
peccata  ex  parte  nostrd ,  sic  dcsperatio  esl 
periculosior,  quia  per  spem  reyocamur  k  ma- 
liSt  et  inducimur  ad  bona  prosequenda;  et 
ide6  sublatft  spe,  irrefrenat^  homines  labun- 
tur  in  vitia,  et  k  bonis  laboribus  retrahuntur. 
Unde  super  illud  Proverb.  2fc,  10  :  Si  despe-^ 
raverU  lapsus  in  die  angustice ,  minuetur  {i) 
fortitudo  tua,  dicit  Glossa  ordin. :  Nihil  est 
execrabilius  despcraiione ,  qtMm  qui  habet^  et 
in  aeneralibus  Aujus  vitm  laboribus^  et,  quod 
pejus  est,  in  fidei  certamine  constantiam  per^ 
dit.  Et  Isidorus  didt,  inlib.  2desummoBono, 
cap.  ik^  circa  princ.  :  Perpetrare  flagitium 
altquod,  mors  animce  est;  sed  desperare  esi 
descendere  in  infemum. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Artigulus  I?.  —  Vtrum  desperatio  ex  aeedid 
oriatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d 
desperatio  ex  aceaii  non  oriatur.  Idem  enfan 
non  procedii  ex  diversis  causis.  Desperatio 
autem  futuri  seculi  proeedit  ex  luxuriA,  ni 
dieit  Gregorius  31  Horal.,  cap.  17,  k  med. 
Non  ergo  procedit  ex  acediA. 

2.  Prieterea,  sicut  spei  opponitur  despera- 
tio,  ita  gaudio  spirituali  opponitur  acedia. 
Sed  ffauaium  spirituale  procedii  ex  spe»  se- 
cundum  iilud  Rom.  12, 12 :  Spe  gaudenies. 
Krgo  acedia  proccdii  ex  desperatione,  et  aon 
&  converso* 

3.  Prsterea,  contrariorum  contraria)  sunt 
caus«e.  Sed  spes ,  cui  opponitur  desperatio, 
vidctur  procedere  ex  consideralionc  divi- 
norum  beneficiorum,  ei  maxim^  ex  conside- 
ratione  incarnationis;dicit  enimAuffustinus, 
13  de  Trin.,  cap.  10,  circa  princ. :  fiOiil  tam 
necessarium  futt  ad  erigendam  spem  nostram^ 
qudm  ut  demonstraretur  nobis ,  quantiim  nos 
I)eusdiligeret.  Quid  vero  hujus  rei  isto  indicio 
manifestius,  qudm  qudd  JJei  Filius  natura 
nostras  dignatus  est  inire  consor tium  ?  Ergo 
desperatio  ma^is  procedit  ex  negligentiA  hu- 
jus  considerationis  quam  ex  acedia. 

Sed  contra  cst  qu6d  31  Moral.,  cap.  17,  k 
med.,  Gregorius  desperationem  enumerat  in- 
tcr  ea  qniB  procedunt  ex  acedia. 

Kespondeo  dtcendum  qu6d,  sicut  supra  di-* 
ctum  est,  qu.  17,  art.  1,  et  1-2,  qu.  M,  art.  1, 
obiectum  spei  est  bonum  arduum  possibile 
adipisci  vel  per  se  vel  per  alium.  Dnpliciter 
potest  ergo  in  aliquo  spes  deGcere  de  beati- 
tudine  obtinendi  :  nno  modo  quia  non  repu- 
tat  eam  ut  bonum  arduum;  alio  modo  quia 
non  reputat  eam  ut  possibilem  adipisci  vel 
per  se  vel  per  alium.  Ad  hoc  autem  qu6d  bo- 
na  spiritualia  non  sapiant  nobis  quasi  bona, 
vel  non  videantur  nobis  quasi  magna  bona, 
procipu6  perducimur  per  hoc  qu6d  a(Teeiufl 
noster  est  infectus  amore  deiectationum  cor- 
poralium;  inter  quas  pr»cipu«B  sunt  deiecta- 
tiones  venereA  :  nam  ex  affectu  harum  de- 
lectationum  contingit  qu6d  homo  EasUdit  bona 
spiritualia,  ei  aon  sperai  ea  quasi  quttdam 
bona  ardna.  Et  secundum  hoc  desperatio  cau-^ 
satur  ex  luxurid. 

(1)  Viilgnia  :  Si  detpcravens  lassus.*..^  tiNminiK- 
(III-,  tu. 


Ad  boc  autem  qu6d  aliquod  bonum  arduum 
non  «stimet  ut  possibile  sibi  adijpisci  per  se 
vel  per  alium,  perducitur  ex  nimid  dejeciio- 
ne;  qu®  quando  in  afTectu  hominis  domi-- 
nalur ,  videtur  ei  qu6d  nunqu^  possii  ad 
aliquod  bonum  relevari.  Et  (|uia  acedia  esi 
tristitia  qusedam  dejectiva  spiritAs ,  ide6  per 
huncmodumdesperatio  ex  acedii  generatur. 

Hoc  autem  est  proprium  objectum  spei « 
scilicei  qu6d  sit  possibile  :  nam  bonum  et 
arduum  etiam  ad  alias  passiones  pertinenl. 
Unde  specialiJis  oritur  ex  acedid.  Potesl 
tamen  oriri  ex  luxuriA,  ratione  jam  dictd  iii 
corp. 

Unde  patei  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Philo- 
sophus  dicit,  in  1  Rhet.,  cap.  11 ,  ante  med., 
sicut  spes  facit  delectationem ,  ila  etiam  ho- 
niines  in  delectationibus  existentes  efBciuntur 
majoris  spei;  et  perhuncetiam  modum  bo- 
mines  in  tristitiis  existentes  facilius  in  despe- 
rationem  incidunt,  secundiim  iUud  2  ad  Cor. 
2,  7  :  J\re  majori  tristitid[i)  absorbeattir  qui 
ejusmodi  est.  Sed  tamen  quia  spei  objecium 
esi  bonum ,  in  quo  naturaliter  tendit  appeii- 
tus,  non  auteni  refugit  ab  eo  naturaliter,  sed 
solum  propter  aliquod  impedimentum  su^er- 
venicns,  iae6  directius  quidem  ex  spe  oritur 
gaudium,  desperatio  autem  6  converso  ex 
iristitiA. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ipsa  etiam  negli- 
gentiaconsiderandidivina  beneficia  exacediA 
provenit.  Homo  enim  alTectus  aliqu4  passione 
pr«cipue  illa  cogitat  qu®  ad  illam  pertineni 
passionem.  Unde  homo  in  tristitiis  constiia- 
tus  non  de  facili  aliqua  magna  et  jucunda  co- 
gitat,  sed  solum  tristia,  nisi  per  magmun 
conatum  se  avertai  A  iristibus. 

QUiESTIO  XXI. 

Db  PRfsnMPTioNE.  — (/n  qtkituor  articutoM 

divisa, ) 

Deinde  considerandum  est  de  prsesumptio- 
ne;  ct  circa  hoc  quseruntur  quatuor :  1"  (|uod 
sit  objectum  prsesumptionis  ,  cui  innilitur ; 
2*  utriim  sit  pcccatum;  3**  cui  oppooatur; 
h*'  ex  quo  vitio  oriatur. 

AnTiGULUs  PRiMDS.  —  V trtlm  ^priBsumptio  in^ 
nilatur  Deo,  anpropriw  virtuti. 

Ad  primum  stc  proceditar.  I.yidetarfu6d 
prffisumptio ,  (|U(e  est  peccatum  in  Spiritom 
sanctum,  non  mniiatur  Deo,  sedproprisBTir- 
iutLQuani6  enim  minor  est  virtus,  iant6  ma- 
gis  pcccat  qui  ei  nimis  innititur.  Sed  minor 
est  virtus  humana  quAm  divina.  Ergograviiks 
peccat  qui  prnsumit  de  virtnte  humana,  qakm 
qui  priesumit  de  virtnte  divinft.  Sed  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum  est  gravissimnm. 
ErffO  priesumptio,  qum  ponitur  species  pee- 
eati  in  Spiritum  sanctum,  inlueret  virtuti  hu- 
man»  magis  quim  di  vinn. 

2.  Prseterea,  ex  peccato  in  Spiritum  san- 
ctnm  alia  peccata  oriuntur;  peccatum  enim 
in  Spiritum  sanctum  dtcitur  maliiia,  ex  qui 
quis  peccat.  Sed  magis  videntnr  alia  peceata 
oriri  ex  prnsumptione  qui  homo  priesuraiide 

(1)  Yulgata  :  Se  [orte  abundantiori  rrtirifti,  cie« 
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teipto»  qutoe&  pr«sump(ione  qui  boino 
prmumit  de  Deo »  quia  amor  sui  est  princi- 

Sium  peccandi,  ut  patel  per  Augustinum,  1& 
e  Ciyit.  ]>ei,  eap.  ult.,  circa  princ.  Ergo  yi- 
detur  qu6d  prssumptio»  quie  est  peccatum  in 
Spiritam  sanctam»maum&  innitatur  viriuU 
haman». 

3.  Prsdlereat  peccatum  provenit  ex  couTer- 
eione  inordinata  ad  bonum  commutabile  Sed 
prfisumptio  esl  quoddam  peccatum.  £rgo 
magis  contingit  ex  conyersione  ad  virtutem 
luunanam,  quo  est  l>onum  commutabile, 
quim  ex  conversione  ad  virtutem  divinam, 
qus  tsi  bonum  inconunutabile. 

Sed  contra  est  qu6d,  sicut  ex  dcsperatione 
aliqm'8  contemnit  divinam  misericordiam,  cui 
spes  innititur,  ita  ex  pr«sumptione  contemnit 
divinam  justitiam,  quie  peccatores  punit.  Sed 
sicut  misericordiaestin  l>eo,itaetiamet  justi- 
tia  est  in  ipso.  Ergo  sicut  desperalio  est  per 
aversionem  a  Deo,  ita  priesumptio  est  per  in- 
ordinatam  conversioncm  ad  ipsum. 

itesi>ondeo  dicendum  qu6d  prsesumptio  vi- 
detar  importare  quamdam  immoderantiam 
spei.  Spei  autem  objectum  est  bonum  arduum 
possibiie.  Possibile  autem  est  aliquid  bomini 
dupliciter :  uno  modo  per  propriam  virtntem, 
alio  modo  non  nisi  per  virtutem  divinam. 
Circa  utramque  autem  spem  per  immoderan- 
tiam  potest  esse  priesumptio ;  nam  circa  spcm, 
per  quam  aliquis  de  propriA  virtutc  eonfidit, 
attenditur  prffisumplio  cx  hoc  qu6d  aliquis 
tendit  in  aliquod  bonum  ut  sibi  possibile» 
quod  suam  facuUatem  excedit,  secundftm 

2uoddicitur  Judith  6,  15  :  Prcdsumentes  de  $e 
umilia$:  et  talis  prsesumptio  opponitur  vir- 
tuli  magnanimitatis  y  quffi  meoium  tenet  in 
huiusmodi  spe. 

Ctrcaspem  autem,  per  quam  aliquis  inhieret 
diviniepotentiSy  potest  per  immoderantiam 
.e»se  priesumptio  in  hoc  qu6d  aliquis  tendit 
in  aliquod  bonum  ut  possibile  per  virtutem 
ct  miscricordiam  divinam,  quod  possibile  non 
est;  sicut  cum  aliquis  sperat  se  veniam  obti- 
nere  sine  poenitenliA ,  vel  gloriam  sine  meri- 
.tis.  Uffic  autem  prffisumptio  esl  propri6  spe- 
cies  peccati  in  Spiritum  sanctum ,  quia  scili- 
cct  per  hujusmodi  pnesumptionem  toUitur 
vel  contemnitur  adjutorium  Spirit&s  sanctiy 
per  auod  homo  revocatur  k  peccato. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  20,  art.  3,  et  1-2,  qu.  73, 
art.  3,  peccatum  quod  estcontra  Deum,  secun- 
djimsuumgenus  estgravios  caiteris  peccalis. 
Unde  prasumptio  qua  quis  inordinat6  inniti- 
tur  Deo,  gravius  peccatum  est  quAmprcesum- 
ptio  qnk  quis  innititur  propri»  virtuti ;  qu6d 
enim  aliquis  innitatur  divin®  virtuti  ad  con- 
seqnendum  id  guod  Deo  non  convenit,  hoc 
est  diminuere  divinam  yirtulcm.  Patet  autem 
qu6d  gravius  peccat  qui  diminuit  divinam 
virtutem,  quim  qui  propriam  virtutem  super- 
extoliit. 

Ad  secundum  djcendamqu6d  ipsa  prassum- 
ptio,  quA  quis  inordinat6  pnesumit  de  Deo, 
amodrem  sul  incladit,  quo  quis  pnq^rium:  bo- 
iium  inordinat6  desiderat.  Qood  enim  mal- 
likiu  desideramas  f  wtimamus  nobis  de  lacili 
per  alios  posse  provenire,  eUam  si  non  potsit. 
Stll¥JI.  III 
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Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  pr«»umpUo  de 
divini  misericordiA  habet  conversioncm  ad 
bonum  commutabile,  in  quantum  procedit  ex 
desiderio  inordinato  proprii  boni,  et  aversio- 
nem  a  bono  incommulabiii,  in  quantum  atlri. 
buit  divinie  virtuti  quod  ci  non  convenit;  per 
hoc  enim  avertilur  homo  k  virtute  (1)  divini. 
Articulus  II.  —  UtrHmprfgsumpUo  sii  pec- 

catum.  —  (1  Sent,,  proL,  in  Expos.  HltA 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  prflesumptio  non  sit  peccalum.  NuHuili 
enini  peccatum  est  ratio  qu6d  homoexaudia- 
tur  a  Deo.  Sed  per  priBsumpUonem  aliqui 
exaudiuntur  k  Deo  :  dicilur  cnim  Judilh.  19, 
17  :  Exaudi  me  miseram  depreeanlem,  el  de  tu4 
mserieardidprasuMentem.  Ergo  praesumptio 
de  divinA  misericoriiii  non  est  peccalum. 

2.  Prsterea,  prsesumptio  importat  super- 
excessum  spei.  Sed  in  spe,  qu»  habelur  de 
Deo,  non  potest  esso  superexcessus;  cuin 
ejus  potentia  etmisericordia  sint  infinil®.  Er- 
go  videtur  qu6d  prmumptio  non  sit  peccatum* 

8.  Praterea,  id  quod  est  peccatum  non  ex- 
cusat  a  peccato.  Sed  prmumptio  excusat  k 
peccato ;  dicit  enim  Magister,  22  dist.  2  libri 
Sententiarum,  qu6d  Adam  miniHs  peccatit, 
quia  sub  spe  ventcs  peccavit ;  quod  videtur  ad 
priesumptionem  perUnerc.  Ergo  prAsumptio 
non  est  peecatum. 

^  Sed  contra  est  qu6d  ponitur  spccies  peccaU 
in  Spiritum  sanctom. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quiest.  pr«c.,  art.  1,  circa  despera- 
tionem,  omnis  motus  appetitivus  qui  confor- 
miter  sc  habct  ad  intelfcctum  falsum,  secun- 
dum  sc  malus  est  et  peccatum.  Prssumptie 
autcm  est  motus  qaidam  appetitivus ,  quia 
importai  quamdam  spem  inordinatam.  Habet 
autcm  se  conformiter  inteliectui  falso,  sicul 
et  desperatio.  Sicut  enim  falsum  est  qu6d 
Deus  poenitcntibus  non  itidulgeat,  vel  qu6d 

E^ccantes  ad  posnitenUam  non  convertat,  ita 
Isum  est  qu6d  in  peccato  pcrseverantibus 
Ycniam  concedat,  et  a  bono  opere  ccssantibus 
gloriam  largiatur;  cui  cxistimationi  confor- 
miter  se  habet  priesumptionis  motus. 

Et  ide6  priesumptio  est  peccatum ;  minas 
tamen  quiim  desperatio ;  quoniam  magis  pro- 
prium  est  Deo  misereri  et  parcere,  quam  pu- 
nire,  propter  ejus  infinitam  bonitatem;  illud 
enim  sccundiim  se  Deo  convenit ;  hoc  autem 
secundum  nostra  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prsesumcre 
ponitur  aiiquando  pro  spcrare ,  quia  ipsa 
spes  recta  quie  habetur  de  Deo,  prasumptio 
Yidetur,  si  mensuretur  sccundum  condilio- 
nem  humanam ;  non  autem  est  priesumptia 
si  attendatur  immensitas  divinn  bonitatis.   ' 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  priesumpUo 
non  importat  superexcessum  spei  ex  hoc 
quOdaliquisnimissperatdcDeo;  scd  ex  hoc 
qu6d  sperat  de  Dco  aliquid  guod  Deo  non 
couycnit;  quod  eUam  est  minOs  (2)  sperare 
de  Deo,  quiahoc  est  ejus  yirtutem  quodam- 
niod6diminucrc,  utdictum  est  art.pFarc.,  ad  !• 

(1)  Niocrfaiud.  «er/teto. 
PMav.  an.  |p9S.  A!.,  mmtt.  Edit.  Rom.,  Iilc  ^  sapn 

#illMS  fMTO  mjfttf • 
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Ad  tcrtium  diccndum  qQ6d  pcccare  cmn 
proposito  pcrscvcrandi  in  peccato  sub  spe 
vcniffi ,  ad  pro^sumplionem  pertinet ;  et  hoc 
non  diminuit,  sed  aui^ct  peccatam.  Peccare 
autcm  sub  spe  vcniie  quandoque  pcrcipiendsB, 
cum  proposito  abstincndi  k  pcccato,  et  poeni- 
lcndi  de  pcccato,  boc  non  est  pnesumptionis; 
sed  hoc  peccatum  diminuit/quia  per  hoc  vi- 
detur  habere  voiuntatem  minus  urmatam  ad 
pcccandum, 

Articclus  iit.  —  Vtri^m  praiumpdo  magU 
opponatur  timori  qiulun  spei* 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quM 
prsesumptio  magis  opponatur  timori  quAm 
spei.  Inordinatio  cnim  timoris  opponitur  re- 
clo  timori.  Sed  priesumi)tio  videtur  ad  inor- 
dinationcm  timoris  pertincre;  dicitur  cnim 
S.ip.  17, 10 :  Stmper  prcesumit  sceva  perturbata 
conscientia,  et  iDidem  dicitur  qu6d  timor  est 
prcesumptionis  adjutorium.  Ergo  j^rssumptio 
opjponitur  timori  magis  quAm  spei. 

2.  Prietcrea,  contraria  sunt  quie  roaximd 
distant.  Scd  pnesamptio  magis  distat  k  timore 
quAm  k  spc,  (^uia  praesumptio  importat  mo* 
tum  ad  rem,  sicut  et  spes ;  timor  autem  mo- 
tum  k  re.  Ergo  pra)samptio  magis  contraria- 
tar  timori  quim  spei. 

3.  Prffiterea,  pra»umptio  totaliter  excludit 
timorem;  non  autem  totaliter  excludit  spem, 
scd  soIAm  rcctitudincm  spci.  CiiLm  ergo  op- 
posita  sint  qaae  se  interimunt ,  videtur  quod 
prffisumptio  magis  opponatur  timori  quAm 
spei. 

Sed  conlra  csl  qu6d  duo  invicem  opi^osita 
vitia  eontrariantur  uni  virtuti,  sicut  timiditas 
et  audacia  forlitudini.  Scd  pcccatum  pr»- 
sumptionis  ccntrariatur  peccato  despcratio- 
tiis,  quod  directd  opponitur  spei.  Er^o  vidc- 
tur  qu6d  etiam  pnesumplio  directiiis  spei 
opponatur. 

Respondeo  diccndum  qa6d,  sicut  Augusti* 
nus  dicit,  in  k  contra  Julianum,  cap.  3,  circa 
med.,  omnibus  virtutibus  non  soliim  sunt  vitia 
manifestd  discretione  contraria,  nctU  prudenn 
tice  temeritas:  verHm  ricina  quodammodd,  nec 
veritatii,  sed  quddam  specie  fallente  simtlia, 
sicutprudentio!  aslutia.  Et  hoc  cst  quod  Phiio- 
sophus  dicit  in  2  Ethic,  cap.  8,  qu6d  virtus 
majorem  convenientiam  vidctur  haberc  cum 
uno  oppositorum  viliorum  quAm  cum  alio , 
sicul  tcmpcrantia  cnm  insensibilitatc,  ct  for-> 
titudo  cum  aadaci&. 

Prssumptio  crffo  manifcstamoppositioncm 
vidctur  haWc  aa  timorem,  prfficipu6  scrvi- 
lem,  qui  rcspicit  poBuam  ex  Uci  justitiA  pro- 
Tcnientcm ,  cujus  priesumptio  rcmissionem 
sperat ;  sed  sccundum  qnamdam  falsam  simi- 
litudincm  magis  contrariatur  spei,  auia  im- 
porlat  quamdam  inordinatam  spem  de  Deo. 

Et  quia  dircctius  aliqua  opponuntur  qu2B 
sunl  unins  goneris,  quAm  quae  sunt  generum 
itivcrsorum  (nam  contraria  sunt  in  eodem 
gcnerc) ;  ide6  dlrcctiis  prjesumptio  opponitur 
8pci  quftm  timori.  Dtnimqae  enim  respicit 
idem  objectum,  cui  innititur;  scdspes  ordi- 
iiati»  prmamptio  inordinat6« 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d»  sicat  spes 
abusiv6  dicilMr  dc  malo.  propri6  aatem  «le 


bono,  ita  etiam  prnsami>tio;  et  scctmdftnt 
hunc  modum  inonlinatio  timorispr^fumpfio 
dicitnr. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  contraria 
sunt  qun  maxim6  distant  in  eodem  genere. 
Priesamptio  autem  et  spes  important  motum 
ejusdem  generis,  qui  potest  esse  ycI  ordinatus 
vel  inordinatus.Etide6  pnesumptio  directiiks 
contrariatur  spei  quAm  timori;  nam  spei 
contrariatnr  ratione  proprio  differenti® , 
sicut  inordinatam  ordinato ;  timori  autem  con- 
trariatur  ratione  differcnti»  sui  generis  (1). 

Ad  tertiam  dicendum  qu6d  pnesamptto 
contrariatur  timori  contrarietate  generis ; 
viriuti  autem  spei  contrarietate  dinerenti». 
Ide6  prsesamptio  totaliter  exdudit  timorem» 
etiam  secanaum  genns ;  spem'aatem  non  ex« 
cludit  nisi  ratione  differenti»,  exdadendo 
ejus  ordinationem. 
Articulus  IV  — Vtriim  prcetumptio  causetur 

ex  inani  glorid.  —  ( /n/l,  qu.  132»  art.  S  et 

G,  elJlfa/.ftt.  9,  or/.  3.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtar  ^ 
qu6d  priesumptio  non  caasetur  ex  inani  glo- 
t\k.  Prssumptio  enim  maxim6  videtur  innitl 
divinffi  misericorditt.  Misericordia  autem  re* 
spicit  mlseriamy  qun  opponitur  gloriie.  Ergo 
prffisumptio  non  oritur  ex  inani  glorid. 

2.  Prsterea,  prffisnmptio  opponitur  despe- 
rationi.  Sed  desperatio  oritur  ex  tristitii,  ut 
dictum  est,  qu.  20,  art.  4,  ad  2.  Cdm  ergo 
opposilorum  oppositffi  sint  causffi,  Tidetur 
quod  oriatur  ex  delectationc,  ct  ita  videtur 

au6d  oriatur  cx  viliis  camalibnSy  quorum 
electationes  sunt  vehementiores. 

3.  Prffiterea^  vitium  prffisumptionis  con- 
sistit  in  hoc  qa6d  aliquis  tendit  in  aliquod 
bonum,  quod  non  est  possibile,  quasi  in  pos- 
sibile.   Sed  qu6d  aliquis  ffistimet  possibile 

^uodest  impossibile,  provenit  ex  ignorantiA. 
rgo  prffisumptio  magis  provenit  ex  ignoran- 
ti4,  quAm  cx  inani  gforii. 

Scd  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  31 
Moralium,  cap.  17,  k  med.,  qa6d  prcesumptio 
novitalum  est  filia  inanis  gloria^. 

Rcspondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  qu.,  duplex  est  prffi- 
sumptio  :  una  quidcm  quffi  innititur  propriffi 
virluti,  attentans  scilicet  aliquid  ut  sibi  possi- 
bile,  quod  propriam  virtutcm  excedit;  ettalls 
prffisumptio  manifest6  ex  inani  glorift  proce- 
oit;  cx  hoc  cnim  qu6d  alianis  muUdm  dcsi- 
derat  gloriam,  seouitur  quod  attentet  ali^uid 
snpcr  vires  suas  (^) ;  et  hujusmodi  prfficipu6 
sunt  nova  qu®  majorem  admirationem  ha- 
bent  Et  iac6  signanter  Grcfforius  pr»- 
sumptionem  novitatnm  posuit  filiam  inanis 
gloriffi. 

Alia  ver6  est  prffisumptio  quffi  innitltur 
inordinat6  divinffi  misericordiffi  vel  potentiffi, 
pcr  quam  quis  sperat  se  obtincre  gloriam 
sinc  meritis,vcl  veniam  sinc  poeuitentift;  et 
talis  prffisumptio  vidctur  oriri  direct6  ex  su- 
perbid,  ac  si  ipse  tanli  se  ffistimct,  qa6d  etiam 

(i)  lia  GmiSL  cum  plurlbus.  Edil.  passim  addunt, 
uiHc^  welus  spei. 
(8)  Al. :  AttenM  ad,  gloriam  qwtmdam  super  rhres 
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eiim  pcreantcin  Deiis  non  pimiat  yel  k  glorii 
excludat. 
£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUJESTIO  XXII. 

Db  PRACBPTIS   PBBTINENTIBUS    AD  SPBH  BT 

TitfORBU.  —  (/n  duoi  articulos  divisa. ) 
Deinde  considerandum  est  de  prasccptis 
pcrlinentibus  ad  spcm  et  timorem ;  et  circa 
hoc  qu»runtur  duo  :  !•  de  praceptis  pcrti- 
nenlibns  ad  spem;  2*  de  prseceptis  pertinenti* 
bus  ad  timorem. 

AaTicuLcs  PRiucs.  —  Vtriifn  de  spe  debeai 
dari  aliquod  pnsceptum. 
Ad  primam  sic  procedilur.  1.  Yidetur 
qa6d  nullum  prsceptum  sit  dandom  perti- 
nens  ad  ririutem  spci.  Quod  enim  sufficienter 
potest  fleri  per  unum,  non  oportet  qu6d  per 
aliquid  aliud  inducatur.  Scd  ad  sperandum 
bonum  sufiicienter  homo  inducitur  ex  ipsi 
naturali  inclinatione.  Ergo  non  oportet  qu6d 
ad  hoc  inducatur  homo  per  Icgis  priece- 
plum. 

2.  Prcterea,  c4m  praecepta  dcntur  de  acti- 
bus  virlutum,  principalia  pr«cepta  cti^im  de- 
bent  dari  de  actibus  principalium  \irtutum. 
Sed  inter  omnes  virtutes  prindpaiiores  sunt 
Ires  virtutes  tbeologic»,  scilicet  spes,  fidcs  et 
charitas.  Cum  crgoprincipalia  legis  prcecepta 
sint  prsecepta  Dccalogi,  ad  qu»  omnia  aiia 
reducuntur,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qucest. 
100,  art.  3,  videtur  qu6d  si  de  spe  daretur  ali- 
quod  pra^ceptum»  deberet  inter  pra^cepta  De- 
calogi  contmcri.  Non  autem  ibi  continetur. 
Ergo  yidetur  qu6d  nullum  praBCcptum  in  lege 
dcbeat  dari  de  actu  spei. 

3.  Pra^lerea,  ejusdem  rationis  est  prascipere 
actum  virtutis,  et  prohibere  actum  vitii  op- 
positi.  Sed  non  invenitur  aliquod  praeceptum 
datum,  per  quod  prohibeatur  desperatio,  qu» 
est  opposita  sp^i.  Ergo  videtur  qu6d  nec  de 
spe  conveniat  aliquod  prsceptum  dari. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
illud  Joan.  15  :  Hoc  estpreeceptim  mewn  ut 
diligatis  invieem,  tract.  ^  in  Joan.,  a  med.  : 
De  fide  nobis  qui^  multamandata  suntl  qudm 
muita  de  spet  Ergo  de  spe  convenit  afiqua 
praecepta  dari. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  praK^eptorum 
qua»  in  sacrA  Scripturd  inveniuntur,  qusedam 
sunt  de  substantia  lcgis,  qu^dam  ver6  sunt 
prasambula  ad  legem.  Prieambula  quidem 
«unt  ad  legcm  iUa  quibus  non  existentibus 
iex  locum  nabere  non  potest.  Hujusmodi  au- 
t  m  sunt  priecepta  de  actu  fidei  et  de  actu 
spei,  quia  per  actum  fldei  mcns  hominis  in- 
clinatur,  ut  recognoscat  auctorem  legis  talem , 
Wi  se  subdere  debeat;  per  spem  ver6  prffimii 
iomo  inducitnr  ad  observantiam  prsecepto- 
rum.  Ftiecepta  ver6  de  substanti^  le^is  sunt 
quse  homini  jam  subjecto  et  ad  obcdiendum 
parato  imponuntur,  pertinentia  ad  rectitudi- 
nem  vit».  Et  ide6hujusmodipr»cepta  statim 
in  ipsi  legislatione  proponuntur  per  modum 
preceptprum. 

Spei  ver6  et  fidei  prscepta  non  erant  pro- 

Eonenda  per  modum  proceptorum;  quia  nisi 
oiQp  jam  crederet  et  speraret,  frustra  ei  lex 
proponeretur.  Scd  sicut  prmeptum  fidei  pro- 


ponendum  fuitper  modum  denuntiationis  vei 
commemorationis,  ut  supra  dictum  est,  qu. 
16,  art.  1,  ita  etiam  praceptum  spei  in  primA 
lcgislationc  proponendnm  fuit  per  modum 
promissionis.  Qui  enim  obedientibus  prasmia 
promittit,  ex  hoc  ipso  incitat  ad  spem.  Unde 
omnia  promissa  quae  in  lege  continentur,  sunt 
spei  excitativa. 

Scd  qoia  legc  jam  impositi  pertinet  ad  sa- 
pientcs  viros  utnon  soium  inducant  homincs 
ad  observantiam  prsceptorum ,  sed  etiam 
mult6  magis  ad  conscrvandum  legis  funda- 
mcntum,  ide6  post  [>rimam  legislationem  in 
sacra  Scriptura  multipliciter  inducuntur  ho- 
mines  ad  sperandum »  ctiam  per  modum  ad- 
monitionis  vcl  pra^cepti ,  ct  non  solum  per 
modum  promissionis,  sicut  in  lege;  sicut 
patet  in  psal.  61 ,  9  :  Sperate  in  eo ,  omnis 
congregalio  populi ;  ct  in  multis  aliis  Scri- 
ptur»  locis  (psal.  k^  Eccli.  2,  et  Osea).  12). 

Ad  primum  crgo  diccndum  au6d  natura 
sutlicicnter  inclinac  ad  spcranuuin  bonuin 
natursB  humanffi  proporUonatum ;  scd  ad 
sporanduin  supcrnaturale  bonum  oportuit 
hominem  induci  auctoritate  legis  divinsB , 
partim  quidem  promissis,  partim  autem  ad- 
monitionibus  vci  praM^cptis ;  et  tamen  ad  ca 
etiam  ad  qu»  naturalis  ratio  inclinat ,  sicut 
suut  actus  virlutum  moralium ,  ncccssarium 
fuit  priecepta  lcgis^divinin  dari,  proptcr  ma- 
jorem  firmitatera,  et  pnecipn6  quia  naturalis 
ratio  hominis  obtcnebrata  erat  pcr  concu- 
pisccntias  peccati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  praBcepta 
legis  Decaloffi  pertinent  ad  primam  Icgisla- 
tionem ;  et  idc6  intcr  prfficcpta  Dccalogi  non 
fuitdandum  pra^ceptum  ali^uod  dc  spe;  scd 
sufllcit  per  aliquas  promissioncs  positas  in- 
ducere  ad  speniy  ut  patet  in  primo  et  quarto 
prscepto. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  in  illis  ad  quo- 
rum  observantiam  homo  tenetur  ex  rationc 
debiti ,  suflicit  prseceptum  affirmativum  dari 
de  eo  quod  facicndum  cst,  in  quibus  prohibi*- 
tiones  corum  qua)  sunt  vitanda  intelliguntur; 
sicut  datur  prieccptum  de  hoooratione  paren- 
lum  y  non  autem  prohibetnr  qu6d  parentes 
dehonorcntur,  nisi  pcr  hoc  qu6d  dehonoran- 
tibus  pcena  adhibetur  in  lege.  £t  quia  dcbi- 
tum  est  ad  humanam  salutem  ut  sperct  homo 
dc  Dco,  fuit  ad  hoc  homo  induccndus  aliquo 
prffidictorum  modorum,  quasi  affirmativd; 
in  quo  intclligcrctur  prohibitio  oppositi. 
Abticulus  n. —  Utrum  de  timore  fuerit  dan^ 
dum  aliquod  prwceptum. 

Ad  sccundum  sic  proccdilur.  1.  Yidetur 
qu6d  de  timore  non  luerit  dandum  aliquod 
praMTcptum  in  lege.  Timor  cnim  Dei  est  dc 
nis  cfuo)  sunt  prsambula  ad  legem,  cum  sit 
initium  sapientice.  Scd  ca  qu®  sunt  prsam- 
bula  ad  leecm,  non  cadunt  sub  pra^ceptis  le- 
gis.  Ergo  00!  timore  non  est  dandum  aliquod 
prsccptumlegis. 

2.  Pro^terca,  positA  cansfl,  ponitur  eflbclus. 
Scd  araor  est  causa  timoris ;  omnis  enim  timor 
ex  aliquo  amore  procedit^  nt  dicit  Aupstinus 
in  lib.  83  QQ.,  qumst.  33.  Ergo,  posito  prin- 
cepto  de  amore,  soperflnum  tuissct  pr«cipere 
timorem. 
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9.  Prslcrca,  timori  aliquo  modo  opponiiur 
prffisumptio.Scd  nulla  prohibilio  invenitur  in 
legc  de  prssumptionc  data.  £rgo  videlur 

au6d  nec  de  timore  aliquod  prosceptum  dari 
sbuerit. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Deut.  10 ,  12 : 
Et  nunclsrael,  quidDominusDeustuuspetii 
d  te,  nisi  ut  timeas  Dominum  Deum  tuumr  Scd 
illud  k  nobis  requirit  quod  nobis  prfficipit 
observandum.  Ergo  sub  prcecepto  cadit  qu6d 
aliquis  timcatDeum. 

Respondeo  diccndum  au6d  duplex  cst  ti- 
mor,scilicet  scrvilis  et  nlialis.  Sicut  aulem 
Kliquis  inducitur  ad  observantiam  pnecepto- 
rum  legis  pcr  spem  pr^miorum ,  ita  etiam 
Inducitur  ad  legis  observantiam  per  timorem 
poenarum,  qui  est  timor  servilis. 

Etsicut,  secundum  prcedicta,  art.  prffic,  in 
ipsA  legislatione  non  fuit  praeceptum  dandum 
dc  actu  spci ,  scd  ad  hoc  fuerunt  homines 
induccndi  per  promissa ,  ita  nec  de  timore 
qui  respicitpcenam,  fuit  pr»ceptum  dandum 
pcr  prceccpli  modum,  scd  ad  hoc  fuerunt  ho- 
mines  inducendi  per  comminationcm  pcena- 
rum;  quod  fuit  factum  et  in  ipsis  prseccptis 
Docalo^i,  ct  postmoddm  conscquenlcr  in  sc- 
cundanis  legis  prfficeptis. 

Sed  sicut  sapientcs  et  prophetad  conse- 
qncnter  intcndentes  homincs  stabilire  in  ob- 
servanti&Iegis,documenta  tradiderunt  de  spc 
per  modum  admonitionis  vel  prcecepUy  ila 
ctlam  de  timore. 

Sed  timor  Clialis,  aui  rcvercntiam  exhibct 
Deo ,  cst  qnasi  quoddam  genus  ad  dilectio- 
nem  Dei ,  ct  prmcipium  quoddam  omnium 
eorum  au»  inDei  obscrvantur  reverentiA. 
Et  ide6  ae  timore  filiali  dantur  procepta  in 
legc ,  sicut  et  dc  dilcclionc  ,  quia  utrumqne 
>st  prieambulum  ad  cxteriores  actus,  qui 
>rfficipiuntur  in  Icgc ,  ad  quos  pertinent  pra^- 
v;cpta  Dccalogi.  Et  ide6  in  auctoritate  legis 
induclA  in  arg.  Sed  cont,,  rcc^uiritur  ab  ho- 
mine  timor,  ct  ut  ambulet  in  vi&  Dci,  colendo 
ipsum,  etut  diiigat  ipsum. 

Ad  primum  crgo  dlcendum  qu6d  timor  fi- 
lialis  cst  quoddam  prseambulum  ad  Icgem , 
non  sicut  extrinsecum  aliquid,sed  sicut  princi- 
pium  legis,  sicut  ctiam  dilectio.  £t  idc6de 
utroquc  dantur  prscepta,  quae  sunt  ({uasi 
queedam  principia  communia  totius  Icgis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  amorc 
sequitur  timor  filialis ,  sicut  eliam  alia  bona 
epera  quse  ex  charitate  fiunt;  et  ide6  sicut 
post  pr«eccptum  charitatis  dantur  prcecepta 
de  aliis  actibus  virtutum,  tta  etiam  simul 
dantur  prscepta  de  timore ,  et  amore  charih- 
tatis ,  sicut  etiam  in  scicntiis  demonstrativis 
non  sufficit  ponerc  principia  prima,  nisi 
ctiam  ponanhir  conclusiones  quffi  ex  his  se- 
quuntur  vel  proxim6  vel  remo46. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inductio  ad  tl- 
morem  sufficit  ad  excludendam  prsesumplto- 
nem,  sieut  ctiam  inductio  ad  spem  suflicit  ad 
excludendara  desperationem,  ut  dictum  est 
art.  pra2c.,ad  3. 

OU^STIO  XXIII. 

Db  CUARITATB  SBGCRDUli  8B.  —  (/A  OClO  Or* 

tieulos  divisa.) 
Conscqucnter  considcrandum  cst  de  cha- 


ritatc:  ct  prim6  de  ipsA  charttatc ;  secund6 
de  dono  sapicntio)  ei  correspondente. 

Circa  pnmum  consideranda  suntquinquc : 
prim6  de  ipsA  charitate;  secund6  de  objecto 
cbaritatis;  terti6  de  actlbus  ejus;  quart6  de 
vitiis  oppositis ;  quint6  de  prseceptis  ad  hoc 
pertinentibus. 

Circa  primum  est  duplex  consideratio : 
prima  quidem  dc  ipsd  cbarltate  secund&ro 
se ;  secunda  de  chantate  pcr  comparationem 
ad  subjectum. 

Circa  primum  quieruntur  octo  :  1*  utr6m 
charitas  sit  amicitia;  2*  utrum  sit  aliquid 
creatum  in  animA;  3"  utriim  sit  virtus; 
4*  utrum  sit  virtus  speciaiis ;  5'  utriim  sit 
una  virtus ;  6*  niriim  sit  maxima  virtutum ; 
T  utrum  sine  e&possitessealiqua  vera  vir- 
tus ;  8''  utrum  sit  forma  virtutum. 

ARXicnLus  PMUvs.—Utrikm  charitas  sii  amt- 
ct7ta.— (2,  dist.  27,  quast.  2,  et  Virt.  quosst. 

1.  art.  tl,  ad  5,  et  qucest.  2,  art.  %  adS.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

charitas  non  sit  amicitia.  Nihil  enim  est  ita 
proprium  amiciti»,  sicut  convivere  amicOi 
ut  dicit  Philosopbus  in  8  Ethic,  cap.  5,  anto 
med.  Sed  charitas  est  hominis  ad  Deum  et  ad 
Angelos,  quorum  non  est  eum  hominibi^  con^ 
versalio,  ut  dlcitur  Dan.  2, 11.  Ergo  cbaritas 
non  cst  amicitia. 

2.  Prffiterea ,  amicitia  non  est  sine  redama- 
tlone,  ut  dicitur  in  8  Ethic,  cap.  2.  Sed  cha- 
ritas  habetur  etiam  ad  inimicos ,  secundAm 
illud  M atth.  5 ,  44  :  Diligite  inimicos  vestros. 
Ergo  charitas  non  est  amicitia. 

3.  Prieterea,  amicitlae  trcs  sunt  species,  se« 
cundiim  Philosophum  in  8  Ethic,  cap.  3» 
scilicet  amicitia  dclectabilis,  uHIis  et  honcsti. 
Sed  charitas  non  est  amicitia  utilis  aut  dele- 
ctabllis ;  dlcit  cnim  Hieronymus  in  cpist.  ad 
Paulinum,  quse  ponitur  in  principio  Biblise : 
Ilta  est  vera  necessiludo ,  et  Chrxsti  glutino 
copulata,  quam  non  utilitas  rei  familiaris, 
non  prmentia  tanlHm  corporum,  non  subdo^ 
la  et  palpans  adulatio,  seaDei  timor,  et  divi^ 
narum  Scripturarum  studia  conciliant.  Simi- 
liter  etiam  non  est  amicitia  honesti,  quia 
charitatedlligtmusetiam  pcccatores;  amicitiq 
ycr6  honesti  non  est  nisi  ad  yirtuosos ,  ul 
dicitur  in  8  Ethic. ,  cap.  k ,  circ  med.  Ergo 
charitas  non  est  amicitia. 

Sed  contra  est  quod  Joan.  15, 15,  dicitur  : 

Jam  non  dicam  vos  servos ,  sed  amicos 

meos.  Sed  hoc  non  dicebatur  els  nisi  ratione 
charltatis.  Ergo  charitas  est  amicitia. 

Rcspondco  dicendum  qu6d  secundiim  Ph^- 
losophum,  in  8  Ethic  ,  cap,  2  et  3,  non  qui- 
libet  amor  babet  rationem  amicitiffi,  sed  amor 
qui  est  cum  benevolcntiA,  quando  scilicet  sle 
amamus  aliquem  ut  ei  bonum  velimus.  Si  au- 
tem  rebtts  amatis  non  bonumvelimus,  sed 
ipsum  earum  bonum  nobis  velimuSy  sicut 
aicimur  amare  yinum ,  aut  equum ,  aut  ali- 
quid  hujusmodi,  non  est  amor  amicitise,  sed 
cujusdam  concupiscenti(]&.  Ridiculum  enim 
est  dicere  quod  aliquis  habeat  amicitiam  ad 
vinum  vel  ad  equum. 

Sed  iiec  benevolentia  sufBcit  ad  rationem 
amiciti»      scd   rcquiritur  qufledam    routua 
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amatiOi  qnia  aniiciis  cst  amico  amicus.  Talis 
autem  mutua  beneTOlentia  fundatur  super 
aliquA  communicatione. 

Cdm  ergo  sit  aliqua  communicatio  hominis 
ad  Denm,  secundAm  qu6d  nobts  suam  beati- 
tudinem  communicat,  supcr  hanc  communi- 
cationem  oportet  aliquam  amicitiam  fundari. 
De  qud  quidem  communicatione  dicitur  1  ad 
Connth.  1,9:  Fidelis  Deu$ ,  per  quem  voeali 
esttt  in  societeUetn  Filii  eju$.  Amor  autem  su- 
per  hanc  communicationem  fundatus ,  est 
charitas.  Unde  manifestum  est  au6d  charitas 
amicitia  qucBdam  est  hominis  ad  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  duplex 
est  hominis  vita  :  una  quidem  exterior  se* 
cundikm  naturam  sensibiiem  et  corporalem , 
et  secundilm  hanc  vitam  non  est  nobis  com- 
municatio,  yel  conyersatio  cum  Deo  et  An- 
gelis ;  alia  autem  est  yita  hominis  spiritualis 
secund  jim  mentem,  et  secundum  hanc  yitam 
cst  nobis  conyersatio  et  cum  Deo  et  cum  An-« 
gelis,  in  prassenti  quidem  statu  imperfcctft, 
unde  dicitur  Phil.  9y^:Nostraconver$atio 
in  ceeli$  esit  sed  ista^conversatio  pcrficie- 
tur  in  patriA ,  quando  $ervi  ejus  servient  Deo, 
et  videbt^t  faciem  ejus ,  ut  dicitur  Apocal. 
ult. ,  3.  Et  ide6  hic  est  charitas  imperfecta, 
ffed  perficielur  in  patriA. 

Ad  secundum  dicendum  C|[u6d  amicitia  se 
extendit  ad  aiiquem  dupliciler :  uno  modo 
respectm  sut  ipsius,  et  sic  amicitia  nunqu^m 
ost  nisi  ad  amicnm  ipsius;  alio  modo  se 
extendit  ad  aliquem  respectu  alterius  perso^ 
n^ ,  sicut  si  aiiquis  habet  amicitiam  ad  ali- 
fiuem  bominem,  rattono  ejus  diligit  omnes  ad 
illum  hominem  perlinentes,  sivefiiios,  siye 
seryos ,  sivo  quafi tercumqne  ei  altinentes ; 
ct  tanta  polest  e»s(i  dilectio  amici ,  qu6d  pro- 
pter  amicnm  amentur  hi  qui  ad  ipsnm  perti- 
nent,  etiamsi  nosoffendantyelodiohabeant; 
et  hoc  modo  amicitia  charitatis  se  extendit 
^tiam  ad  inimicos ,  quos  diligimus  ex  chari- 
tate  in  ordine  ad  Deum ,  ad  quem  principa- 
liter  habetur  amicitia  charitatis. 

Ad  tertium  dic^ndum  qu6d  amicitia  ho« 
nesti  non  habetur  nisi  ad  yirtuosum  sieut  ad 
principaiem  pcrsonam ;  sed  ejus  intuitu  dili- 
guntur  ad  eum  attinentes ,  etiamsi  non  sint 
virtuosi ;  et  hoc  modo  charitas,  qu»  maxim6 
est  amicitia  honcsti,  se  extendit  ad  peccato- 
res  9  quos  ex  charitate  diligimus  propter 
Deam. 
Aaricvi.us  fi.  —  Vtrilm  charitas  $it  aliquid 

creatum  in  animd.  —  (1,  di$t.  17,  qfMe$t.  i, 

art.  i ,  et  art.  4,  qwB$t.  *,  corp.,  et  3,  di$t.  27, 

quaf$t,  %  art.  4,  qumst.  4,  corp.,  et  Ver. 

qu€e$t.  1,  art.  2,  etquast.  i^art.  1  et  12.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qtt6d  charitas  non  sit  atiquid  creatum  in 
animA.  Dicit  enim  Augustinus,  in  8  de  Trin., 
eap.  8,  k  med.  :  Quiproximum  dili^t,  conse" 
qu€n$  e$t  ut  ip$am  dilectionem  dilxgat.  Deus 
antem  dilectio  est.  Consequens  est  ergo  ut 
praDcipu6  Deum  diligat.  £t  in  15  de  Trin., 
cap.  17,  paul6  k  princ,  dicit :  Ita  dictum  e$t : 
Deu$  charita$  e$t,  sicut  dictum  est :  Deu$  spi- 
ritu$  e$t.  Ergo  charitas  non  est  aliquid  crea- 
^um  in  animi,  sed  cst  ipseDeus. 

2.  Prsetcrca*  Dcus  est  spiritualitcr  vita 


animffi,  sicut  anima  yita  corporis ,  socundilro 
illud  Deuter.  30,  20  :  Ip$e  e$t  vita  tua.  Sed 
anima  yiyificat  corpus  per  seipsam.  Ergo 
Deus  yiyificat  animam  pcr  seipsum.  Viyificat 
autem  eam  per  charitatem,  secundiim  illud  1 
Joan.  S,  ik  :  No$  $cimu$  quoniam  tran$lati 
sumu$  de  )norte  ad  vitam,  quoniam  diligimu$ 
fratre$.  Ergo  Deus  est  ipsa  charitas. 

3.  Prieterca,  nihil  creatum  est  infinit»  yir- 
tutis,  sed  magis  omnis  creatura  est  yanitas* 
Charitas  autem  non  est  yanitas ,  sed  magis 
yanitali  repugnat;  et  est  infinitas  yirtutis, 
quia  animam  hominis  ad  bonum  infinitum 
pcrducit.  Ergo  charitas  non  estaliquid  crea- 
tum  in  animS. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  S 
de  Doctr.  christ.,  cap.  10,  a  med.:  Charitaiem 
voco  motum  animi  cid  fruendum  Deo  propter 
xp$um.  Sed  motus  animi  est  aliquid  creatum 
In  animA.  Ergo  et  charitas  est  aliquid  creatum 
tn  animd. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Magistcr  pcr* 
scrutatur  hancqufestionemin  17distinct.  1  lib. 
Sentent.,etponit  qu6dcharitasnon  eslaliquid 
creatum  in  animd,  sed  est  ipse  Spiritus  sanctus 
menteminhabitans.  Nec  est  sua  intentio  qu6d 
iste  motus  dilectionis  quo  Denm  diligimus, 
sit  ipse  Spiritus  sanctus ;  sed  qu6d  iste  motus 
dilectionis  est  A  Spiritu  sancto,  non  mediante 
aliquo  babitu,  sicut  k  Spiritu  sanclo  sunt  alii 
actus  yirtuosi  mediantibua  habitibus  aliarum 
yiKutum,  puti  habitu  fidei^  aut  spei,  aut 
alicujus  alterius  yirtutis.  Et  hoc  dicebat  pro- 
pter  excellentiam  charitatis. 

Sed  si  quis  rect6  consideret,  hoc  magis  re- 
dundat  in  charitatisdetrimenturo.  Non  enim 
motus  charitatis  ita  procedit  k  Spirilu  sancto 
moyente  humanam  mentem,  quod  humana 
mens  sit  mota  tant&m ,  et  nuUo  modo  sit 
principium  hujus  motAs,  sicut  ciim  aliquod 
corpus  moyctur  ab  aliquo  extcriori  movente 
Hoc  enim  est  contra  rationcm  yolunlarii, 
cujus  oportct  principium  in  ipso  csse,  sicut 
supra  dictum  est,  1-2,  qua^st.  o,  art.  1.  Unde 
sequeretur  qu6d  diligcrc  non  esset  yolunta- 
rium,  quod  implicaicontradictionem,  cum 
amor  de  sul  rationc  importel  qu6d  sit  actus 
yoluntatis. 

Similiter  etiam  non  potcst  dici  qu6d  sic 
moyeat  Spiritus  sanctus  yoluntatem  adactum 
diligendi,  sicut  movetur  instrumentum,  quod 
ctsi  sit  principium  actAs,  non  tamen  est  in 
ipso  agere  yel  non  agere;  sic  enim  etiam 
tolierctur  ratio  yoluntarii ,  ct  cxcluderctnr 
ratio  meriti,  cAm  tamcn  supra  babitum  sit, 
1-2,  qu.  114>,  art.  4,  qu6d  dilcctio  charita- 
tis  est  radix  merendi.  Sed  oportct  qu6d  si 
yoluntas  moyeatur  k  Spiritu  sancto  ad  dili- 
gendum^  etiam  ipsa  sit  efliciens  hunc  actum. 

NuIIns  autem  actus  perfect6  producitur  ab 
aliquA  potentift  actiyA,  nisi  sit  ei  connatura^ 
Us  per  aliquam  formam ,  quiB  sit  principium 
actionis.  Unde  Deus,  qui  omnia  movet  ad  de- 
bitos  fines,  singuKs  rebus  indidit  fbrmas  per 
quas  inclinanlur  ad  fines  sibi  priestitutos  k 
Deo;  et  secundftm  hoc  disponit  omnia  suavi^ 
ter,  ut  tiicitur  Sap.  8,  1.  Manifcstum  cst  au^ 
tem  qu6d  actus  charitatis  excedit  naiuram 
potcnli»  yoluntatis.  Nisi  crgo  aliqua  formai 
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supcraddcrelur  nalurali  potenl!»,  per  quam 
inclinaretur  ad  dilcclionis  actum,  esset  actus 
istc  imperfectior  aclibus  naturalibus  et  acti- 
Ims  aliarum  Yirtutum  ;  nccesset  facilis  etdc<» 
lectabilis.  Quod  patctesse  falsum,  quianulia 
virtus  liabct  tantam  inclinationcm  ad  suum 
actum  sicut  charitas,  ncc  aliqua  iia  dclccta- 
biliter  opcralur.  Unde  maximi  nccessc  est 
qu6d  ad  actum  charitatis  in  nobis  cxistat 
aiiqua  habitualis  formasupcraddita  potcnti» 
naturaii,  inclinans  ipsam  ad  charitalis  actum, 
et  faciens  eam  prompti  et  delcctabiliter  opc- 
rari. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  ipsa  es- 
scntia  divina  charitas  est,  sicut  et  sapienlia 
€st/et  bonilas  est.  Unde  sicut  dicimur  boni 
bonitatc,  quos  est  Deus,  et  sapientes  sapienliA, 
qu»  est  Deus  (quia  bonitas  quA  formalitcr 
boni  sumus  est  participatio  quffidam  divinas 
bonitatis,  et  sapientia  qui  formaliter  sapicn- 
tes  sumus  est  participatio  quaedam  divino  sa- 
pientie),  ita  etiam  cbaritas  qui  formaliter 
dili^imus  proximam  est  qu4Bdam  participatio 
divm®  cfaaritatis.  Hic  enim  modus  loquendi 
consuetus  est  apud  Platonicos,  qaorum  do^ 
ftrinis  imbutus  fuit  Augustinus  ;  quod  qui- 
dam  non  advcrtentes,  ex  yerbis  ejus  sum- 
pserunt  occasionem  errandi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  cst  vita 
cffectivd  el  anim»  per  cfaaritatem,  et  corpo- 
ris  per  animam ;  sed  formaliter  cfaaritas  est 
vita  animsB,  sicut  et  animavita  corporis.  Unde 
pcr  boc  potest  concludi  <iu6d  sicut  anima 
nnmcdiate  unitur  corpori,  ita  charitas  anim». 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  charitas  opera- 
tur  formaliter.  Eflicacia  autem  forma  est  se- 
cundum  virlutem  agentis,  qui  inducit  for- 
mam ;  et  itte6  palet  qu6d  charitas  non  est 
vanitas  (1).  Sed  quia  focit  effectum  inCnitum, 
cum  conjungit  animam  Deo,  justificando 
ipsam,  hoc  demonstrat  infinilatem  virtutis 
divinsB,  quse  (2)  est  charitatis  auctor. 

Articulus  III.  —  Utrikm  charitas  sit  virtu$. 
—  (3,  dist.  27,  qwgst.  2,  art.  2,  et  Yer.  quast. 
1,  art.  5,  ad  7,  st  qxuest.  2,  art.  2. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
rharitas  non  sit  virtus.  Charitas  enim  amici* 
tia  est  qusdam.  Sed  amicitia  k  philosophis 
non  ponitur  virtus,  ut  in  8  lib.  Ethic,  cap.  1, 
princ. ,  patet ;  nequo  enim  connumeratur 
inter  virtutcs  moraics,  neque  etiam  intcr 
intellectualcs.  Ergo  etiam  ncque  charitas, 
esl  virtus. 

2«  Pr»terea ,  virtus  esl  ultimum  potentise 
nl  dicitur  in  lib.  1  de  Coelo  et  Mundo ,  teit. 
It6.  Sed  charitas  non  estultimum,  sedmagis 
gaudium  et  pax.  Ergo  videtur  qu6d  charitas 
non  sit  rirtus,  sed  magis  gaudium  et  pax. 

3.  Pneterea ,  omnis  virtus  est  quidam  ha* 
bilus  accidentalis.  Sed  charitas  non  est  habi- 
tus  accidentalis,  cum  sit  nobilior  ips&animA. 

(1)  Ita  cod.  Alcan.,  Tarrnc.  el  Cnmer.,  nisi  qn6d 
ni  duo  posteriores  oiiuUunt  quia^  quod  Ntcolaius  mu- 
ial  in  qubd.  Cdit.  Roui. :  Chariia»  non  e$t  infinita,  $ed 
qubd  facii ,  etc.  Edit.  l^atav. :  Chanta$  non  e$t  WMta$, 
nec  e$t  infinitQ^  $ed  qubd  faeil  effectum^  etc. 

tt)  Al.,  qui. 


Nullum  aulem  aoddens  esl  nooilias  jnbjecto. 
Erco  charitas  non  esl  virUis. 

Sed  contra  est  quod  Augnstinos  Jicil  in 
lib.  de  Moribus  Ecclesiffi,  cap.  11 ,  4  med. : 
Charitas  est.  virtus,  qum,  edm  nostra  affectio 
est  rcctissima,  conjungit  nos  Deo,  qud  eum  c/t- 
ligimus. 

liospondeo  diccndum  qu6d  humani  actus 
bonitatcni  hat)ent  secund6m  qu6d  regulan- 
tur  debila  roguld  ct  mcnsurft.  Et  ide6  hu- 
mana  virtus,  quo)  cst  principium  omnium 
bonorum  actuuni  hominis,  consistit  in  attin- 
gcndo  regulam  humanorum  acluuni ,  quie 
quidcm  cst  duplex,  ul  supra  dictum  esl,  qu. 
17,  art.  1,  scilicct  humana  ratio,  el  ipse  Deus. 

Unde  sicut  virtus  moraiis  dcfiuitur  per  boc 
qu6d  est  secundiim  rectam  rationem,  ut  patel 
in  2  Ethic,  c.  6,  ita  eliam  attingere  Deum 
consliluil  rationem  Yirtulis,  sicut  etiam  supra 
diclum  esl,  qu.  &,  art.  5,  et  qu.  17,  art.  1,  de 
Gde  elspe.  Undecum  charitas  altingalDeum, 
quia  conjungil  nos  Deo,  ut  palet  per  aucto* 
ritatemAngustiniinductaminarg.  Sed  cont., 
consequens  est  charilatem  esse  virtutem. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  Pbiloso- 
phus  m  8  Ethic.  non  negal  amicitiam  esse 
virtutem,  sed  dicit  qu6d  est  virtus^  vet  cum 
virtute.  Posset  enim  dici  qn6d  esl  Tirtus  mo- 
ralis  circa  operationes  quse  sunt  ad  alium» 
sub  alid  lamen  ratione  quAm  justitia;  nam 
justitia  esl  circa  operationes  qu»  sunl  ad 
alium,  sub  ratione  debiti  legalis ;  amicilia  an- 
tem  sub  ratione  cujusdam  debiti  (1)  amicabilis 
el  moralis ,  vel  magis  sub  ralione  beneficii 
gratuiti,  ut  patcl  per  Pbilosophum  in  SEIhic, 
cap.  13.  Potcst  tamen  dici  qu6d  non  esl  virtus 
per  se  ab  aliis  distincla.  Non  enim  habel  ra- 
lionem  laudabilis  el  honesti ,  nisi  ex  objecto, 
secundiim  scilicel  qu6d  fundalur  super  ho- 
neslatem  virlulum;  quod  palet  ex  hoc  qu6d 
non  qiuelibet  amicitia  habet  rationem  lau- 
dabiiis  et  honesti;  sicul  palet  in  amicitiA 
deleclabilis  el  utilis.  Unde  amicitia  virluosa 
magis  est  aliquid  consequens  ad  virlDlem 
quam  sit  virlus.  Nec  esl  simile  de  charilate, 
quo  non  fundalur  principaliter  super  virtu- 
tem  humanam,  sed  super  l)onitatem  divi 
nam  (2). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ejusdem  vir- 
tutis  est  diligere  aliquem  el  gaudere  de  iilo ; 
nam  gaudium  amorem  consequitur,  ul  supra 
habitum  est,  1-2,  qu.  25,  art.  2,  c6m  de  pas- 
sionibus  ageretur ;  et  ide6  magis^onitur  vir» 
tus  amqr  qu^m  gaudium,  quod  est  amoris 
eflectos.  Ultimum  autem  quod  ponitur  in  ra- 
tione  yirtutis,  non  importat  ordinem  effecliis, 
sed  magis  ordinem  excessAs  cujusdam,  sioat 
centum  librcB  excedunt  qnadraginla. 

Ad  lertinm  dicendum  qu6d  omne  accideni 
secundum  suum  esse  esl  inferius  subslanliA, 
quia  subslantia  esl  ens  per  se,  accidens  ao- 
lem  in  alio ;  sed  secundum  ralionem  suob  spe* 
ctei,  accidens  qnidem  quod  causatur  ex  pnn« 
cipiis  subjecti,  est  indignius  subjeclo,  sicul 

(1)  Ita  Mss.  etedttl  passim.  Edit.  Eom.,  ratione 
beneficH  cujusdam,  etc. 

(2)  ita  Mss.  et  editi  pldrimi.  Cod.  Tarrac.  :  Sed 
$uper  oirtutem  divinam.  Alcau. :  Super  bonitaie  tUvinA 
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eflectus  causfl ;  accidcnsautemquod  causatur 
ex  participatione  alicujus  superioris  natura, 
est  dignius  subjecto,  in  quantum  est  simili* 
tudo  supcrioris  naturee ,  sicut  lux  diaphano. 
Et  hoc  modo  charitas  est  dignior  animA« 
in  quantum  est  participatio  quodam  Spiritfts 
sancti. 

Articulds  it.  —  Vtrilm  chariioi  $it  Hrtui 

specicUis.  —  ( Inf.,  qwst.  58,  art.  6,  el  3, 

iist*  27,  qwg$t.  %  art.  4,  qtMSst.  2  et  3,  et 

Virt.  qiuBst.  2,  art.  2,  carp.»  etart.  5.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtnr 

qu6d  charitas  non  sit  virlus  specialis.  Dicit 

enim  Hieronymus  (ex  quo  non  occurrit,  sed 

habetquid  simile  Aug.epist.  167,  oiim  29,  A 

med.) :  Ut  breviter  omnem  virtutis  definitio" 

nem  €ompleetar,virtus  est  charitas,  ^d  dili^ 

gitur  Deus  et  proximus.  Et  Augustmus  dicit 

m  libro  de  Morlbus  Eccles.  (implic.  cap.  15, 

sed  expres.  lib.  15  de  Giy.  Dei,  cap.  22,  sub 

fin.),  qu6d  virtus  est  ordo  amoris.  Sed  nulla 

Tirtns  speciaiis  ponitur  in  definitione  Tir- 

tutis  communis.  Ergo  charitas  non  est  spe- 

cialis  Tirtus. 

2.  Prffiterea,  id  quod  se  extendit  ad  opera 
omnium  Tirtutum ,  non  potest  esse  speaalis 
virtus.  Sed  charitas  se  extendit  ad  opera 
omnium  Tirtutum,  secunddm  illud  1  ad  Co- 
rinth.  13,  4  :  Charitas  patiens  est ,  benigna 
est,  ete. ;  extendit  etiam  se  ad  orania  opera 
humana,  secundumiUnd  i  ad  Cor.  ult.,  14 : 
Omnia  vestra  in  charitate  fiant.  Ergo  chari- 
tas  non  est  specialis  Tirtus. 

3.  Prieterea «  pra^cepta  lc^is  respondent 
actibus  Tirtutum.  Scd  Augtistinus,  in  lib.  de 
Perrectione  humanie  justili» ,  cap.  5 ,  ante 
med.,  dicit  qu6d  qeneralis  jussio  est :  Diliges, 
et  generalis  prohitntio  :Non  concupisces.  £lrgo 
charitas  est  generalis  Tirtus. 

Sed  contra,  nullum  generale  connumera- 
tnr  speciali.  Sed  charitas  connumeratur  spe- 
cialibusTirtutibus,  scilicetspei  et  fidei,secun- 
dikm  illud  1  ad  Corintb.  13|  13 :  Nunc  autem 
manent  fides,  spes ,  charitaSp  iria  hcec.  Ergo 
charitas  est  specialis  Tirtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actus  et  habi- 
tns  specificantur  per  objecta,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  1-2,  qu.  18,  art.  2,  et  qusst.  54, 
art.  2. 

Proprium  autem  objectum  amoris  est  bo- 
num,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  ({usest.  17 , 
art.  1,  et  ide6  ubi  est  specialis  ratio  boni,  ibi 
est  specialis  ratio  amoris.  Bonum  autem  di- 
Tinum,  inquantumestbeatitudinis  objectum, 
habet  specialem  rationem  boni ;  et  ide6  amor 
charitatis ,  qui  est  amor  hujus  boni,  est  spe- 
eiaiis  amor.  Unde  et  charitas  estspecialis 
Tirtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  charitas 
ponitur  in  definitione  oronis  Tirtutis,  non  quia 
sit  essentialiteromnisTirtus,  sed  quia  depen- 
dent  ab  e&  aliquaiiter  omnes  virtutes,utin- 
fra  dicetur,  art.  7  et  8  huj.  qu.  Sic  etiara 
prudentia  ponitur  in  definitione  Tirtutum 
moralium,  ut  patet  in  2  Ethic,  cap.  6,  et  in 
6,  cap.  ult ,  circ.  fin.,  e6  €[u6d  virlutes  mo- 
rales  dependent  k  prudentia. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  virtus  vcl 
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ars  ad  quam  pertinet  flnls  ultlmns ,  imper^t 
Tirtutibus  Tel  artibus  ad  quas  pertinent  alii 
fines  secundarii;  sicut  militaris  impcrat 
eqnestri,utdicitur  in  1  Ethic,  cap.  l.Etlded 
quia  charitas  habet  pro  objecto  ultimum  fi- 
ncm  humanffi  Tit®,  scilicet  beatiludincm 
axtemam .  ide6  extendit  se  ad  actus  totius 
humanffi  yiUb  |)er  nradum  imperii,  non  quasi 
immediat6  eliciens  omnes  actus  Tirtulum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  praeceptum  de 
diliffendo  dicitur  esse  jussio  generalis,  quia 
ad  noc  reducuntur  omnia  alia  prfficopta  sic- 
ut  ad  finem,  secundikm  iilud  1  ad  Timpth.l, 
5  :  Finis  prcecepti  charitas  est. 
Artigulus  t.  —  Vtrum  charitM  sit  una  vir'' 
tus.  —  (Locissup.,  art.  4,  inductis.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  charitas  non  sit  una  Tirtus.  Habitus 
enim  distin|[uuntur  secundAm  objecta.  Sed 
duo  sunt  objecta  charilatis,  scilicet  Deus,  et 
proximus ;  quse  in  infinltum  ab  invicem  di- 
stant.  Ergo  charitas  non  est  tna  Tirtus. 

2.  Prasterea,  divers»  rationcs  objecti  divcr* 
sificant  habitum ,  etiamsi  objectum  sit  reali- 
ter  idem  ,  ut  ex  supra  dictis  patct,  qu.  17, 
art.  6,  et  1-3,  qu.  54,  art.  2,acl  1.  Sed  roultfo 
sunt  rationes  diligendi  Deum,  quia  ex  sin- 
gulis  beneficiis  ejus  perceptis  debitores  su- 
mus  dilectionis  ipsius.  Ergo  charitas  non  esl 
una  virtus. 

3.  Pr«terea,  sub  charitate  iucluditur  amlci- 
tia  ad  proximum.Sed  Philosophus,  in  8  Elh., 
cap.  II  e(  12,  ponit  diversas  specics  amicitiae. 
Ergo  chatitas  non  est  una  virtus,  sed  multi-* 
plicatur  in  diversas  specics. 

Sed  contra ,  sicut  objectum  fidei  est  Deus , 
itaet  charitatis.  Sed  fides  est  una  Tirtus  pro- 
pter  unitatem  diTin»  Tcritalis,  secnndum  II- 
lud  ad  Eph.  4,  5 :  Una  fides.  Ergo  ctiam  cha- 
ritas  cst  una  Tirtus  propter  unilatcm  divin» 
bonitatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  charitaSy  sicut 
dictum  est  art.  1  huj.  qu.,  est  qusdam  ami- 
citia  hominis  ad  Deum.  Divers»  autem  ami« 
citiarum  species  accipiuntur,   uno  quidem 
modo  secundiim  diversitatem  finis,  et  secun- 
dum  hoc  dicuntur  tres  species  amiciti»,  sci- 
licet  amititia  utilis,  delcctabilis  et  honesti ; 
alio  modo  secundAm  diversitatem  communi^ 
cationum  in  cjuibus  amicitia^  hindantur,  sic- 
ut  alia  species  amicitifle  est  consanguincO' 
.rum,  etalia  concivium  aut  peregrinantium ; 
quarum  unafundatur  super  communicatione 
natnrali ,  alia  super  communicatione  civili 
vel  peregrinationis ,  ut  palet  per  Philoso^ 
phum,  in  8  Ethic,  cap.  11  et  12. 

Neutro  autem  istorum  modorum  charita» 
potest  dividi  in  plura ;  nam  charitatis  finis  csl 
unus ,  scilicet  divina  bonitas ;  cst  eliam  una 
communicatio  bcatitudinis  a^tcrnee ,  super 
quam  haec  amicitia  rundatur.  Unde  rcliaqui- 
tur  quod  charitas  est  simplicilcr  una  virtus  , 
non  distincta  in  plures  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
rcct6  procederet ,  si  Dcus  et  proximus  ex 
lequo  essent  charitatis  objecta.  Hoc  autom 
non  est  verum;  sed  Deus  est  principale  ob- 
joctum  charitatis,  proximus  autcm  ex  cha* 
ritatc  diligitur  proptcr  Dcum. 
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Ad  secnBdiimdiceiidamqiiM  oharilale  di^ 
ligitur  Dena  propter  seipsum ;  unde  una  sola 
ratio  dili^endi  attenditur  principaliter  k  cha- 
ritatc,  scilicet  divina  bonitas ,  quie  est  ejuft 
fubstantia,  secundjun  illud  psal.  105,  1  : 
Confitemxni  Damino,  quoniam  frontM.  Alia 
autem  rationes  ad  diliffendQm  inducentes , 
rel  debitum  diiectionis  facaentcs ,  sunt  secun- 
dari«D ,  et  consequentes  ex  priroft. 

Ad  tertium  dicendum  qu6a  amiciti»  huma- 
nffi,  de  qQ&  Philosophus  loquitur,  est  diver-* 
SQS  Qnis  et  diversa  communicatio ;  quod  in 
charitate  locum  non  habet,  ut  dictum  cst 
ia  corp.  art.  Et  ide6  non  est  similis  ratio. 
Artigulus  VI.  —  Vtri^m  eharitas  sit  excellen-^ 

tissima  virtutum.  —  ( 1-^,  qu.  66  ,  art.  6, 

et  inf.,  quosst.  30,  art.  k,  st  3,  dist.  36, 

art.  (,  corp.,  et  k  co%t.,  eap.  55,  ad  13 ,  et 

Coloss.  3,  («cl.  3,princ.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
charitas  non  sit  excellentissima  virtutum. 
Altioris  enim  potenti»  altior  est  virtus,  sic-- 
ut  et  altior  operatio.  Sed  inteliectus  est  al- 
tior  voluntate ,  quia  dirigit  ipsam.  Ergo  fi- 
des ,  qu»  est  in  intellectu ,  est  exceilentior 
charitate ,  qu»  est  ia  voluntate^ 

2.  Prffiterea ,  illud  per  quod  aliud  o|)era-> 
tur,  videtur  eo  esse  inferius  ,  sicut  minister, 
per  quem  dominus  aliquid  operatur,  est  in- 
crior  domino.  Sed  fidn  per  aileetionem  ope- 
nUur^  ut  habetur  ad  Gal.  5 ,  6.  Ergo  fides 
est  excellentior  charitate. 
^  3.  Prffiterea,  illud  quod  se  habet  ex  addi- 
tione  ad  aliud,  videtur  esse  perfectius.  Sed 
spes  videtur  se  habere  ex  additione  ad  cha- 
ntatem :  nam  charitalis  objectum  est  bonum, 
spei  autem  objectnm  est  bonum  arduum. 
Erao  spes  est  excelientior  charilate. 

ded  contra  est  quod  dicitur  1  adCorinth. 
13, 13 :  Majorhorum  est  eharitas. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  cum  bonum  in 
humanis  actibus  altendatur  secundiim  qu6d 
regulantur  debitA  reguld  ,  necesse  est  quod 
virtus  humana  ,  ({uae  est  principium  bono- 
rum  actuum,consistatin  attingendo  humano- 
rum  actuum  reguIam.Est  autem  duplex  regula 
humanorum  actuum,  ut supra  dictam  est,  art. 
3  hujus  qu.,  scilicet  ratio  humana  et  Deus ; 
sed  Deus  est  prima  regula ,  k  quA  etiam  hu- 
mana  ratio  regulanda  est.  Et  ide6  virtutes 
theologicffi,  quse  consistunt  in  attingendo 
illam  regulam  primam ,  e6  qu6d  earum  ob- 
jeclum  cst  Deus,  excellentiores  sunt  virtuti- 
bus  moralibus  vel  intellectualibus ,  qu» 
consistunt  in  attingendo  ralionem  humanam. 
Propter  quod  oportet  quod  etiam  inter  ipsas 
virtutes  theologicas  illa  sit  potior  qu»  magis 
Deum  attingit. 

Seraperautcm  id  quod  cst  per  se,  majus 
est  eo  quod  est  per  aliud.  Fidcs  autem  et  spes 
attingunt  quidem  Dcum  secundum  qu6d  ex 
ipso  provenit  nobis  vel  cognitio  veri  vel 
adeptio  boni;  sed  charitas  atUngit  ipsum 
Deum ,  ut  in  ipso  sistat ,  non  ut  ex  eo  ali- 
quid  nobis  provenial ;  et  ide6  charitas  est 
excellcntior  fide  ct  spe ,  et  pcr  conscqucns 
omnibus  aliis  virtulibus ;  sicut  ctiam  pru- 
dentia,  qu»  allingit  rationem  sccundum 
se,  cst  excelientior  quam  alis  virtutes  mo- 


rales,  qu»  attiugnnt  rationem  sdeandikm 
qu6d  ex  ei  medium  constituitur  in  opera- 
tionibusy  vel  passionibus  humanis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  operatio 
intellect&s  completur  secundiim  qu6d  intel- 
lectum  est  in  mtelligente ;  et  idc6  nobilitaf 
operationis  intellectualis  altenditur  secundum 
mensuram  intellectAs.  Operatio  autem  v(h- 
hmtatis  et  oujuslibet  virtutis  appetitivs  per* 
ficitur  tn  inclinatione  appetentis  ad  rem  sicut 
ad  terminum;  et  ide6  dignitas  operationis 
appetitivffi  attendUur  secundiim  rem  qua  tsi 
obrectum  opmtionis.  Ea  autem  quse  sunt 
infra  animam  nobiliori  modo  sunt  in  animl 
qukm  in  seipsis ,  quia  unumquodque  est  in 
aliquo  per  modum  eius  in  quo  est ,  ut  ha- 
hetur  in  lib.  de  Gausis,  prop.  12  et  20.  Qu» 
ver6  sunt  supra  animam,  nobiliori  modo 
sunt  in  seipsis  quAm  sint  in  anim4.  £t  ide6 
eorum  quao  sunt  infra  nos ,  nobilior  est  co- 
gnitio  qnkm  diiectio ;  propter  quod  Philoso- 
phus,  in  6  Elhic«»  c.  7  et  12 ,  prsetulit  virtutes 
mtellectuales  moralibus.  Sed  eorum  quo 
sunt  supra  nos ,  et  prfficipu6  Dei  dilectio  co- 
ffnilioni  praefertur.  £t  ideo  cbaritas  est  excei* 
ientior  fide. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fides  non 
operatur  per  dilectionem  sicut  per  instru- 
mentum  ^  ut  dominus  per  servum,  sed  sicut 
per  formam  propriam;  et  ide6  ratio  non  se- 
quitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  idem  bonum  est 
objectum  charitatis  et  spei ;  sed  charitas  im* 
portat  unionem  ad  illud  bonum,  spes  au- 
tem  distantiam  quamdam  ab  co.  Et  inde  est 
qu6d  charitas  non  respicit  illud  bonum  ut 
arduum,  sicutspes;  quod  enim  iam  unitum  (1) 
cst,  non  habet  rationem  ardui.  Etex  hoc 
apparet  qu6d  charitas  est  perfectior  spe. 
Articulus  vii.  —  Utrum  sine  charilate  possit 

esse  aliqtM  vera  virtus.  —  ( 1-2,  quoest.  65 , 

art.  ^  et  k,  et   Virt.  qucest.  H,  art.  6 , et 

Suodt.  12,  art.  12,  fin.) 
id  septimum  sic  proceditur.  1*  Videtur 
qu6d  sine  charitate  possit  esso  aliqua  vera 
virtus.  Virtutis  enim  proprium  est  bonum  ao- 
tum  producere.  Sed  illi  qui  non  habent  cha* 
ritatem ,  faciunt  aliquos  bonos  actus ,  putA 
ddm  nudum  vestiunt,  famelicum  pascuntt 
et  similia  operantur.  Ergo  sine  charitate  po- 
test  esse  aliqua  vera  virtus. 

2.  Prffiterca ,  charitas  non  potest  esse  sine 
fide;  procedit  enim  ex  fide  non  fictd^  ut 
Apostolus  dicit,  1  ad  Tim.  1.  Sed  in  infideli- 
bus  potestesse  vera  castitas,  d6m  concupi* 
scentias  cohibent;  et  vera  justitia,  dum 
rect6  judicant.  Ergo  vera  virtus  potest  esse 
sine  charitate. 

3.  Prslerea,  scientia  ct  ars  virtutes  qiue- 
dam  sunt,  ut  patet  in  6  Ethic,  cap.  3  et  4. 
Sed  hujusmodi  inveniunturin  hominibus  pec- 
catoribus  non  habentibus  charitatem.  Ergo 
vera  virtus  potest  esse  sine  charitate. 

Sed  contraest  quod  Apostolus  dicit  1  ad  Co- 
rinth.  13, 3  :  Si  aistrihuero  in  cibos  pauperum 
omnes  facultates  meas ,  et  si  tradidero  corpus 
meum,  ita  tU  ardeam,  charitatem  autem  non 

(1)  liA  cum  Mss.  Tarrac.  et  Alcan.  editi  paasijD. 
Al.,  unum. 
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habemm,  nih&  mikiproieH.  8ed  ▼irti»  TCTa 
inuUdiin  prodest,  teciindikin  illud  Sap.  8,7: 
Sohrietaiem  ei  jmiiHam  doeet ,  prudeniiam  et 
viriuiem ;  qtiibui  in  viid  nihil  e$t  utiliue  Aomt- 
nibus.  Ergo  sine  charitate  yera  Tirtos  esse 
nan  potest. 

Respondeo  dicendum  qa6d  yirtos  ordina- 
tnr  ad  bonum,  ut  supra  habitum  est,  i-S, 
<fiisest.  55«  art.  S.  Bonum  autem  principaliler 
eftt  ftnis ;  nam  ea  qu»  sunt  ad  finem,  non  di- 
cuniur  bona  nisi  in  ordine  ad  finem*  Sicut 
ergo  duplex  est  finis,  unus  nltimus,  et  alius 
proximus,  ita  ctiam  est  duplex  bonum^  nnum 
quidem  ultimum  et  universale,  et  aliudproxi» 
mum  et  particuiare.  Ultimum  quidem  et  prin- 
cipale  bonum  hominis  eat  Dei  fruitio ,  secun- 
dum  illud  Psal.  72,  2?  :  Mihi  adhcerere  Deo 
bonum  e$t;  et  ad  hoc  ordinatur  bomo  per 
charitatem. 

Bonum  autem  secundariom,  et  quasi  par- 
ticulare  hominis  potest  esse  duplex  :  unum 
quidem  quod  est  ver&  bonnm,  utpote  ordina» 
biie,  quantftm  est  in  se,  ad  principale  bonum, 
quod  est  ultimns  finis ;  aliud  autem  est  bonum 
apparens,  et  non  Yerum,  quia  abducit  k  finali 
bono.  Sic  ergo  patet  qu6d  virius  vera  simpli- 
citer  est  illa  qu»  ordinatur  ad  principale  bo- 
num  hominis,  sicnt  etiam  Philosopbus  in  7 
Ph^sffC,  text.  17,  dicit  quM  virtus  e$t  diepo^ 
$it%o  perfecti  ad  optimfum, 

Et  sic  nulla  vera  virtns  potest  esse  sine 
charitate.  Sed  si  aceipiatur  virtus  secnndftm 
quod  est  in  ordine  ad  aliquem  finem  parlicu- 
larem,  sic  potestaliqua  virtus  dici  sine  cha- 
ritate,  in  quantnm  ordinatnr  ad  aliqnod 
particulare  bonnm.  Sed  si  illud  particulare 
bonum  non  sit  verum  bonum,  sed  apparens, 
virtas  etiam  qu®  est  in  ordine  ad  hcK^  bonum, 
non  erit  vera  virtus,  sed  falsa  simtlitudo  vir- 
tutis ;  sicut  non  est  vera  virtus  avarorum  pru- 
dentia,  qu&  excogitant  diversa  genera  lu- 
cromm;  et  avarorum  justitia,  qua  gravium 
damnorum  meto  contemnnnt  aliena;  et  ava- 
roram  temperantia,  qui  luxuri»,  qu»  sum- 

{)too9a  est,  cohibent  appetitum ;  et  avarorum 
brtitudo,qud,utaitIIoratius,lib.  1,  epist.  1, 

Per  marc  pau[>criem  fDgiunc,  pcr  saxa,  per  fgnes, 

ut  Augustinus  dicit  in  k  lib.  contra  Julianum, 
cap.  3,  circ.  med.  Si  vcr6  illud  bonum  parti- 
culare  sit  verom  bonum,  puti  conservatio 
civitatfs,  vcl  aliquid  hujusmodi,  erit  qoidera 
vera  virtos,  sed  imperfecta,  nisi  referalor  ad 
finale  et  perfectnm  bonom. 

Et  secondAm  hoe  simpliciter  vera  virtns 
sine  charitate  esse  non  potest. 

Ad  primom  ergo  dicendnm  qo6d  actos  ali- 
cojos  charitate  carentis  potest  esse  dnplex  : 
unos  qoidem  secondAm  hoc  qo6d  charitate 
caret,  otpote  c&m  facit  aliqnid  in  ordine  ad 
id  per  qood  caret  charitate;  et  talis  artos 
semper  est  malos,  sicot  Aogostinos  dicit  in  k 
contra  Jolianom ,  cap.  3,  k  med.,qo6d  actos 
infldelis,  in  qoantum  est  infidelis,  semper  est 
peccatum,  etiamsi  nudum  operiat,  vel  qoid* 
quidaliodhojosmodi  faciat,  ordinans  ad  finem 
su«  infidelitatis.  Alins  antem  potest  esse 
actos  charitate  carentis,  non  seeundi^m  id 
quddcharitate  caret^sedsccundum  qu6d  ha» 


bet  aliqnod  alind  donnm  Dei,Tel  fidem,  vcl 

spem,  vel  ctiam  naturale  bonum ;  quod  non 
totum  per  peceatum  tollitur,  ut  supradictum 
esU  qumt.  10,  art.  &,  et  1-2,  qu»st.  75,  art.  1 
et  2.  El  secundum  hoc  sioe  charitate  putcst 
quidem  esse  aliquis  actus  bonus  ex  suo  ge- 
nere ;  non  tamen  perfectd  bonus ,  quia  deest 
debita  ordinatio  ad  ultimum  finem. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  cikm  finis  se 
habeatin  agibilibus,  sicut  principium  in  spe^ 
culabilibus,  sicut  non  potest  esse  simpliciter 
vera  scientia,  si  desit  rectaeostimatio  de  primo 
et  indemonstrabili  principio,  ita  non  potest 
esse  simpliciter  vera  justitia  aut  vera  casti- 
•tas ,  si  desit  ordinatio  debita  ad  fioem ,  qms 
est  per  charitatem,  quantumcumque  aliquis- 
se  rect6  circa  alia  habeat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  scicntia  et  ars 
de  sul  ratione  important  ordinem  ad  aliquod 
particulare  bonum,  non  autem  ad  ultimum 
finem  humanffi  vit» ;  sicut  virlutes  morales , 
qu»  simpliciter  faciunt  hominem  bonum, 
ut  supra  dictum  est,  in  corp.  art.,  et  1-2, 
qoffist.  57  y  art.  1.  Et  ide6  non  est  similis 
ratio. 
Articdlos  VIII.  —  Vtrim  eharitae  $it  forma 

virtutum.  --  (Sup. ,  qua$t.  4 ,  art.  3,  e4  3« 

di$i.  23,  qu.  3,  art.  1,  ttwe$t.  1,  et  dut.  27, 

gum$t.  2,  ari.  kyquasei.  3,e/  Yerii.  quctet.  ik^ 

art.  2,  et  Virt.  qu.  2,  art.  3.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
charitas  non  sit  forma  virtutum.  Forma  enim 
alicoios  rei  vel  est  exemplaris ,  vel  essentia- 
lis.  Sed  charitas  non  est  forma  excmplaris 
aliarum  virtutum,  quia  sic  oporterct  qo6d 
aliffi  virtotes  essent  ejusdcm  speciei  cum 
ipsA;  similiter  etiam  non  est  forma  essentia- 
Iis  aliarum  virtutum,  quia  non  distinguere- 
tur  ab  aliis.  Ergo  nnUo  modo  est  forma  vir- 
tutum. 

2.  Prieterea,  charitas  comparaturad  alias 
virtutes  ut  radjx  et  fundamentum,  secundiim 
illud  Eph.  3, 17  :  /n  charitaieradicati  et  fun- 
dati.  Radix  aotem  vel  fondamentom  non  ha- 
bet  rationem  fonnse,  sed  magis  rationem 
materise,  quia  est  prima  pars  rn  generatione. 
Ergo  cbaritas  non  est  forma  virtutom. 

3.  Prieterea,  forma  el  finis,  ct  eRiciens  non 
coincidnnt  in  idcm  numero,  ut  palcl  in  2 
Phjsic.,  text.  70.  Sed  charitas  dicitur  finis  et 
mater  virtutum.  Ergo  non  debet  dici  forma 
virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosios  dicit  (im- 
plic.  in  princip.  comment.  cap.  S 1  Cor.)  cha* 
ritatem  esse  formam  virtutum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  moralibus 
forma  actils  attenditur  principaliter  ex  parlc 
finis.  Cujus  ratio  est  quia  principium  mora-* 
lium  actuum  est  voluntas ;  cujus  objcctum  et 
quasi  forma  cst  finis.  Semper  autem  forma 
actfis  consequitur  formam  agcntis.  Unde 
oporiet  qn6d  in  moralibus  id  quod  dat  actui 
ordinem  ad  finem,  det  ei  et  formam. 

Manifestum  est  autem  secund6m  priedicta, 
art.  pnec,  qu6d  per  charitatem  ordinantu? 
actns  omnium  aliarum  virtutum  ad  ultimum 
finem;  et  secundum  hoc  ipsa  dat  formam 
actibus  omnium  aliarum  virtotum;  et  pro 
tanto  dicitur  e$$e  forma  virtutum;  nam  ct 
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ipstt  Tirtutes  dicantur  in  ordine  ad  actas  for- 
matos. 

Ad  pritnam  ergo  dicendam  f|a6d  charitas 
dicitar  esse  forma  aliarum  yirtutum ,  non 
quidera  exemplariter  aut  essenlialiter ,  scd 
magis  elfectiye,  in  quantum  scilicet  omnibus 
formam  imponit ,  secund&m  modom  priedi- 
ctum  in  corp.  articali. 

Ad  secundum  dicendum  C[a6d  charitascom- 
paratur  fundamento  et  radici,  in  quantum  ex 
ek  sustentantur  et  nutriuntur  omnes  ali» 
yirtutes;  et  non  secundiim  rationem,  qui 
fundamentum  et  radix  habent  ralionem  cau- 
so  materialis. 

Ad  tertiam  dicendam  qaM  charitas  dicitar 
Gnis  aiiaram  yirtutam,  quia  omnes  alias  yir- 
tutes  ordinat  ad  flnem  suum.  £t  quia  mater 
est  quo  in  se  concipit  ex  alio »  ex  hAc  ra- 
tione  dicitur  mater  aiiarum  yirtutami  auia  ex 
appetitu  Gnis  ultimi  concipit  actus  aiiaram 
yirtutom » imperando  ipsos. 

QUiESTlO  XXIV. 

DscHAaiTATis  SDBJBCTO.— (/n  duodeeim  arti^ 

eulos  divisa.) 

Delade  considerandum  est  de  charitate  in 
comparatione  ad  subjectum;  et  circa  hoc 
quoDruntar  daodecim  :  1*  utrikm  charitas  sit 
in  yoluntate  tanquAm  in  subjccto ;  2*  utrilim 
charitas  causetnr  in  homine  ex  actibus  pr»- 
cedentibus,  yel  ex  infusione  diyinA ;  3*otram 
infandatur  secundiim  capacitatem  iiatura- 
lium;  k*  utrjim  augeatur  m  habente  ipsam; 
5"utriim  augeatur  peradditionem;  6*  utri^m 
quolibet  aclu  augeatur;  7*  utrum  augeatur 
in  infinitum;  8*  utrilun  charitas  rm  possit 
esse  perfecta;  9*de  diyersis  gradibus  cbari- 
tatis;  10*  utrum  charitas  {lossit  diminui; 
11*  utriim  charitas  scmel  habita  possit  amit* 
ti ;  12*  utrikm  amiltatur  per  anum  actum  pec* 
cati  mortalis. 

Articulits  primds.  —  UtrHm  voluntas  $it  sub^ 
jeetum  charitatis.  —  (3,  di$t.  27,  quwst,  2, 
art.  3,  et  dist,  30,  art.  1 ,  corp,,  et  Yer. 
quast.  ik^  art.  5,  corp.,  et  adh  et  12.) 

Ad  primam  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
yoluntas  non  sit  subjectumcliaritatis.  Charitas 
enim  amor  quidam  est.  Sed  amor,  secnndAm 
Philosophum,  lib.  2  Top.,  cap.  3,  in  explic. 
loc.  25,  est  in  concupiscibili.  krgo  et  charitas 
est  in  concupiscibiii ,  et  non  in  yoluntate. 

2.  Prsetereai  charitas  est  principalissima 
yirtutum,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  prsc, 
art.  6.  Sed  subjectum  yirlutis  est  ratio.  Ergo 
videtur  qu6d  cnaritas  sit  in  ralione,  et  non 
in  yoluntate. 

3.  Pfffiterea,  charitas  se  extendit  ad  omnes 
actus  humanos ,  sccunddm  illud  1  ad  Corinth. 
ult,  ik  :  Omnia  vestra  in  charitate  fiant.  Sed 
principium  humanorum  actuum  est  iiberum 
arbitrium.  Ergo  yidetur  qn6d  charitas  maxi- 
ni6  sit  in  libero  arbitrio  sicut  in  subjecto^  et 
non  in  yoluntate. 

Sed  contra  est  qu6d  objectum  charitatis  est 
bonum,  quod  etiam  cst  objectum  yoluntatis. 
Ergo  charitas  est  in  yoluntate  sicut  in  sub- 
jccto. 

Respondco  dicendum  quod  cum  duplex  sit 


apnetitas,  sensitiyas  scfUcet  et  failellecliyut» 
qui  dicitur  yoluntas,  ut  in  1  habitum  esf 
quAst.  80,  art.  2,  atriusque  objectum  est  b(^ 
num ,  sed  diyersimodi :  nam  objectum  appe— 
titAs  sensitiyi  est  bonum  per  sensum  appre— 
hensum;  objectum  yer6  appetitds  inteUectiyi 
yel  yoluntatis  est  bonnm  sub  communi  ra- 
tione  boni ,  prout  est  apprehensibiie  ab  in- 
teliectu.  Charitatis  autem  objectum  non  est 
aliqnod  bonamsensibile,sed  bonumdiyinom^ 
quod  solointellecta  coffnoscitur. 

Et  ide6  charitatis  subjectum  non  est  appe- 
titas  sensitiyas ,  sed  appetitus  intellectivus» 
idest,  yoluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  concapi- 
scibilis  est  pars  appetitAs  sensitiyi,  non  autem 
appetitAs  iotellectiyi ,  ut  in  1  ostensum  est, 
qiUBst;  81 ,  art.  2.  Unde  amor  qui  est  in  con- 
cupiscibili,  est  amor  sensitivi  boni.  Ad  bonum 
autem  diyinum,  quod  est  inteliigibile,  concu- 
piscibiiis  se  extendere  non  potest,  sed  sola 
yoluntas.  £t  ide6  concupiscibilis  subjectum 
charitatis  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendam  qu6d  yoluntas 
etiam,secaod6mPhilosopham.io3deAnimi, 
text.  i2,  in  ratione  est.  £t  ideo  per  hoc  qu6d 
charitas  est  in  yolontate ,  non  est  aliena  ii 
ratione.  Tamen  ratio  non  est  regula  charita* 
tis ,  sicut  humanarnm  yiriutum ;  sed  regula- 
tur  k  Dei  sapieotiA,  et  excedit  regulam  ratio- 
nis  human» ,  secundilim  iUud  Ephes.  3, 19  : 
Supereminentem  scientim  charitatem  Chrisii. 
Unde  non  est  in  ratione  sicut  in  subjecto,  sic^ 
ut  prudentia;  neque  sicut  in  regulante, 
sicnt  justitia,  yel  temperantia;  sed  sol6m 
per  quamdam  affinitatem  yoluntatis  ad  ratio- 
nem. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  liberam  arbi- 
triumoooestalia  potentia  Jiyolantate,utin  1 
dictum  est,  qusst.  83,  art.  h.  Et  tamen  cha- 
ritas  non  est  in  yoluntate  secund6m  ratio- 
nem  liberi  arbitrii ,  cujus  actus  est  eligere. 
Eiectio  enim  est  eorum  qun  suot  ad  flnem. 
Voluntas  autem  est  ipsius  finis ,  ut  dicitur 
in  3  Ethic,  cap.  2 ,  circ.  med.  Unde  charitas, 
cujus  objectum  est  finis  ultimns  >  magis  de- 
bct  dici  esse  in  yoluntate  quim  in  libero  ar- 
bitrio. 

Artigclus  II.  —  Vtriim  charitas  eawetur  in 
nobis  ex  infusione. —  (1,  dist.  17,  qu.  2,  art. 
^et  3,  et  3  cont.,  cm.  151,  et  opusc.  4,  cap. 
3,  et  Rom.  8,  lect.  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

![a6d  charitas  non  causetur  in  nobis  ex  in^ 
usione.  Illud  enim  quod  est  commune  omni 
bus  creaturis,  naturaliter  hominibus  inesL 
Sed,  sicut  Dionysius  dicit,  in  c.  4  de  diy.  Nom., 
part.  1,  lect.  5,  omnibus  diligibile  et  amabils 
est  bonum  divinum,  quod  est  objectum  chari- 
tatis.  Ergo  charitas  inest  nobis  naturaliter,  ft 
non  ex  infusione- 

2.  PriBterca,quant6  aliquid  estmagis  dili- 
gibile ,  tant6  facilius  diiigi  potest.  Sed  Deus 
est  maxim6diligibiiis,  cum  sit  8umm6  bonus. 
Erffo  facilius  est  ipsum  diligere  quam  alia. 
Sed  ad  alia  diiigenda  non  indigemus  aliquo 
babitu  infuso.  £rgo  nec  etiam  ad  dUigendum 
Dcum. 
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3.  Prnterea,  Apostolns  dicif,  1  ad  Timoth. 
t »  5  :  Finis^prweepti  e$t  charitas  de  corde  pn^ 
ro  ,  et  consctentid  bond^  et  fide  non  fictd.  si^d 
hoBc  tria  pcrtinent  ad  artas  tiumanos.  Ergo 
charltas  causatur  in  nobfs  ex  actibus  priece- 
deniibus,  et  non  cxinfusione. 

Scd  contra  est  quod  Apostolus  dicit  Rom. 
5,  5  :  Cltaritas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  no^ 
9tris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est 
nobis^ 

Hcspondco  dicendum  qu&d,  sicut  dictum 
est,  qu.  prffic,  art.  i,  charitas  est  amicitia 
quiBdam  liominis  ad  Deum ,  fundata  super 
communicationem  beatitudinis  cetcrmB.  Hff c 
autem  communicatio  non  est  sccundum  dona 
naturalia,  scd  secundAm  dona  gratuita; 
quia,  ut  dicitur  Rom.  6,  23,  qratia  Dei  vita 
cetema.  Undc  et  ipsa  charitas  racultatem  na- 
turaeexcedit.Quod  autem  exceditnatura&facul- 
tatem,  non  potest  esse  neque  natnrald,  neque 
per  potentias  naturales  acquisitum,  quia  ef- 
fectus  naturalis  non  transcenditsuamcausam. 
Unde  charitas  nou  polest  neque  natura- 
liter  nobis  inesse ,  neque  per  vires  naturales 
est  acquisita,  sed  per  inrusionem  SpirilAs 
sancti,  qui  est  amor  Patris  et  Filii,  cujus 

f»articipatio  in  nobis  est  ipsa  charitas  creata 
1),  sicut  supra  dictum  est,  qusst.  prsc, 
art.  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dionysius 
loquitur  dc  dilectione  Dei,  qu»  fundatur 
sujper  communicatione  naturalium  bonorum ; 
et  ide6  naturalitcr  om^ibus  incst.  Sed  cha- 
riias  fundaiur  supcr  qu&dam  communica- 
Uone  supernaturali.  Undc  non  est  similis 
ratio. 

Ad  sccundum  dicendum  quftd  sicut  Deus 
secundum  se  est  maxim&  cognoscibilis ,  non 
tamen  k  nobis  propter  dcfcctum  nostra  co- 
p;nitionis,qui]e  dcpendct  k  rcbus  sensibilibus ; 
ila  etiam  Deus  in  se  est  maxim6  dili^ibilis , 
in  quantum  est  objectum  bcatitudinis.  Sed 
hoc  modo  non  cst  maxim^  diligibilis  ^nobis, 
propter  inclinationem  affectAs  nostri  ad  visi- 
bilia  bona.  Unde  patet  €iu6d  ad  Deum  maxi- 
m6  diligendum  hoc  moao  necesse  est  qu6d 
nostris  cordibus  charitas  infundatur. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ciim  charitas 
dicitur  in  nobis  procedere  ex  corde  puro ,  et 
conscientid  bond,  et  fide  non  fictd,  hoc  refe- 
rendum  est  ad  actum  charitatis,  qui  ex  prae- 
missis  excitatur. 

^  Yel  etiam  hoc  dicitur  quiahujusmodi  actus 
disponunt  hominem  ad  recipiendum  cha- 
ritatis  infusionem.  Et  similiter  etiam  dicen- 
dum  est  de  eo  quod  Augustinus  dicit, 
tract.  9  in  Epist.  Joan.,  ante  med. ,  qu6d  ti- 
mor  introducit  charitatem;  et  de  hoc  quod 
dicitur  in  Gloss.  interl.,  in  princ,  Mattb.  1, 
qu6d  fides  generat  spem,  et  spes  charitatem. 
Articulus  III.  —  Vtriim  charitas  infundatur 

secundiim  capacitatem  naturalium.  —  (1 

part.,  qucBst.  61,  art.  6,  et  i^dist.  17,  qwBst. 

U  ort.  3,  et  3,  dist.  31,  art.  k.) 
^  Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
charitas  infundatur  secunddm  capacitatem 
oaturalium.  Dicitur  enim  Matth.  25, 15,  qu6d 

(Ij  lu  comtiiumas.  Al.,  cauiaia. 


dedit  unieuique  secundikmpropriam  frirtutem. 
Sed  charitatem  nulla  virtus  prflBccdit  in  hi^* 
mine,  nisi  naturalis,  quia  sine  charitato 
nulla  esl  virtus,  ut  dictum  esl  qu(est.  proc, 
art.  7.  Er|o  sccundikm  quantitatem  virlutis 
naturalis  mfunditor  homini  charitas  k  Deo. 

2.  Pneterea,  omnium  ordinatorum  ad  in- 
viccm  secundum  proportionatur  primo ;  sio- 
ut  videmus  qu6d  in  rebus  naturalibus  forma 
proportionatur  matcric ,  et  in  donis  gratuilis 
gloria  proportionatur  grati».  Sed  charitas , 
cum  sit  pcrfectio  natune,  comparatur  ad  ca- 
pacitatem  naturalium  sicut  secundum  ad  pri- 
mum.  Ergo  videtur  au6d  charitas  inftinda- 
tur  secund6m  naturafium  capacitatem. 

3.  Prffiterea,  homines  et  Angeli  secundjkm 
eamdem  rationcm  participant  beatitudinem , 
quia  in  utrisgueestsimilisbeatitudinis  ralio, 
ut  habetur  Hatth.  22  et  Luc.  20.  Sed  An- 
gelis  charilas  et  alia  dona  gratuita  sunt  dala 
secundiim  capacitatem  naturalium ,  ul  Ma- 

Sister  dicit  3,  disl.  2  Hb.  Sent.  Ergoidem  vi- 
etur  esse  in  hominibus. 

Sed  contra  estquoddicitur  Joan.  3, 8:  5pf- 
ritus,  ubi  vult .  spirat;  et  1  ad  Corinth.  12,2: 
Hwc  omnia  operatur  unus  et  idem  Spiritus , 
dividens  singulis,  nrout  vult.  Ergo  charilas 
datur  non  secundiim  capacitatem  natura- 
llum,  sed  secundum  voluntatem  Spiritas  sua 
dona  distribuentis. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  uniuscujusque 
rci  quantilas  dependel  k  proprift  causA  rei , 
quia  univcrsalior  causa  eQectum  majorem 
producit.  Charitas  autem ,  c6m  superexcedat 
proportionem  natur»  humauff,  ut  dictum 
est,  art.  priec.,  non  dependel  ex  aliqui  na- 
turali  virtute,  sed  ex  soIA  gratiA  SpiritAs  san* 
cti  eam  infundentis  Et  ide6  quantitas  chari- 
tatis  non  dependet  ex  conditione  naturie,  vel 
ex  capacitate  naturalis  virtutis,  sed  soI6m  ex 
voluntate  SpiritAs  sancti  distribuentis  sua 
dona  prout  vult.  Unde  el  Apostolus  dicit, 
ad  Epnes.  fc,  7  :  Unicuique  nostrHm  data  est 
gratia  secundim  mensuramdonationisChristi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  iUavirlus 
secondum  quam  sua  dona  Deus  dat  unicui- 
que,  est  dispositio,  vel  prieparatio  prfficedens, 
siye  conatus  gratiam  accipicntis.  Sed  hanc 
etiam  dispositionem,  vel  conatum  pnevenit 
Spiritus  sanctus  movens  mentem  hominis  vel 
pIAs ,  vel  miniks ,  secundftm  suam  volunta- 
lem.tJnde  et  Aposloius  dicit  ad  Coloss.  1,12 : 
Qui  dignos  nos  fecit  in  partem  sortis  sancto^ 
rum  in  lumine. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  forma  non 
excedit  maleria^  proportionem,  sed  sunt  ejos- 
dem  generis.  Similiter  etiam  gratia  et  gloria 
ad  idem  genus  rcferuntur ;  quia  gratia  nihil 
est  aliud  qu^m  qmedam  inchoatio  gloriae  in 
nobis.  Sed  charilas  et  natura  non  pertinenl 
ad  idem  genus;  et  ide6  non  est  simiiis  ralio 

Ad  tertium  diccndum  qn6d  Angelus  esl  in- 
lellcctualis  naturffi,  et  secundilim  suam  con- 
ditionem  compctit  ei  ul  lolaliter  feratur  in 
omnc  id  in  quod  fertur,  ut  in  i  habitum  esl, 

Iuaest.  62,  art.  6.  Et  ide6  in  soperioribus 
ngelis  fiill  major  conalus,  et  ad  bonum  in 
perscvcrantibus ,  et  ad  malum  in  cadcntibus; 
cl  idc6  supcriorum  Angclorum  pcrsislontes 


m 


mUM  TBEOI/MaiGiE  flEGDNM  UlOWbM. 


m 


tacii  siinl  meKorcs,  et  cadentes  Eacti  sani  pe^ 
jores  aliis.  Sed  homo  esl  nalur»  ralionalis , 
cui  competil  esse  quandoaue  in  polenliA,  et 
quandoque  in  actu;  el  ideo  non  oporlet  qo6d 
feralur  lotaliler  in  id  in  quod  fertur ;  sed 
cjus  qui  habcl  nieliora  naluraliat  polest  esse 
iiiiDor  conalus ,  et^  converso.  El  ide6  non  esl 
sirailc. 

Articulus  !?•  —  JJtriim  charitas  atigeri  pos^ 
sit.-  (1-2,  yw.52,  art.  1,  et  qu.  66,  art.  1, 
et  1,   dist.  17,  qu.  2,  art.  1,  et  Yirt.  qu. 

1 .  art.  2,  et  quodl.  9,  art.  13. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
qu6d  charilas  augeri  non  possit.  Nihil  cnim 
augetar  nisi  quanlum.  Buplex  aulem  est 
quanlitas ,  scilicel  dimensiya  el  yirlualis , 
quarum  prima  charilati  non  convenil,  cum 
sit  quiedam  spiritualis  perfecUo ;  virlualis 
aolem  quantilas  allendilur  secundum  obje- 
cta,  secundum  qu»  charilas  non  crescit, 
quia  minima  charitas  diligit  omnia  qu«sunl 
e\  charilate  diligcnda.  Ergo  charitas  non 
aogetor. 

2.  Prselerea,  id  quod  est  in  termino ,  non 
recipil  augmenlum.  Sed  charilas  est  in  ter- 
uiioo ,  quasi  maxima  virlutum  exislens ,  el 
summus  amor  oplimi  boni.  Ergo  charilas  au- 
geri  non  polest. 

3.  Pneterea,  augmentum  quidammotosesl. 
Ergo  quod  au^etur,  movetur.  Quod  er^o  au- 
celur  essentialiler ,  movelur  essenlialiler. 
bed  non  movetur  essenlialiter,  nisi  quodcor- 
rumpilur  vel  generatur.  Ergo  charitas  non 
polest  aogeri  essenlialiler ,  nisi  fort^  de 
novo  generetur  Tci  corrumpatur ,  quod  est 
inconveniens. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  super 
Joan.  (implic.  tracl.  7^,  pariim  ante  med., 
cl  express^  epist.  186 ,  150, 106 ,  inler  princ. 
el  med. ),  qu6d  charitas  meretur  augeri ,  ut 
aueta  mereatur  et  perfici. 

Respondeo  diccnaum  qu5d  charitas  yi» 
potest  augeri.  Ex  hoc  enim  dicimur  esse  via- 
tores,  qoM  in  Deum  lendimus^  qui  est  ultimus 
finis  nostr»  bealiludinis.  In  hdc  autcm  vi& 
tanl6  magis  procedimus  ,  quant6  Deo  magis 
pcopinquamus ;  cui  non  appropinquatur  pas- 
sibus  corporis ,  sed  alTectibus  mentis.  Hanc 
aulem  propinquilatem  facit  charitas ,  quia 
per  ipsam  mens  Deo  unitur.  El  ide6  de  ra- 
(ione  charilalis  vi®  esl  ul  possil  augeri ;  si 
enim  non  posset  augcri ,  jam  cessarel  rm 
processus.  £1  ide6  Aposlolus  charitatem  viam 
liominal »  dieens,  1  ad  Corinlh.  7, 31 :  Ad- 
huc  excellentiorem  viam  vobis  demonstro. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  charitati 
non  convenit  quantitas  dimensiva,  scd  solum 
quantitas  virtualts ,  qu»  non  solum  atlendi- 
(orsecundum  numerum  objeclorum ,  ul  sci- 
licel  plura  vel  potiora  diiigantur ,  sed  eliam 
seciindum  intensionem  actus  ,  ul  magis  vel 
rainus  aliquid  diligatur,  et  hoc  modo  virlua- 
lis  quautitas  charitatis  augelur. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  charilas  est 
in  mnouEno  ex  parle  objecti ,  in  quantum  sci- 
lioet  ejos  objectum  esl  summum  bonum; 
et  ex  hoc  sequilur  qu6d  ipsa  sit  excellcn- 
tior  aUis  virlulibus.  Sed  non  omnis  cha- 


ritas  e$t  ia  sommo  qoantiim  ad  intcnsionem 
actus. 

Ad  terliom  dicendom  qa6d  qoidam  dlxe- 
ront  charitalem  non  aogcri  secondum  suam 
essentiam^  sed  soI6m  sccundumradicalionem 
in  subiecto,  vel  secundum  fervorem. 

Sed  hi  propriam  vocem  ignoraverunt.  Cjkm 
enim  accidens  sit,  ejus  esse  esl  inesse;  undo 
nihil  csl  aliud  ipsam  secundum  essenliam 
augeri,  qu^m  eara  ma^is  inesse  subjeclo^ 
quod  est  magis  eam  radicari  in  subjcclo.  Si- 
militer  etiam  ipsa  essentialitcr  est  virtus  or- 
dioata  ad  aclum.  Unde  idem  esl  ipsam  au- 
geri  secundum  essentiara,  et  ipsam  habere 
cfGcaciam  ad  producendum  ferventioris  di- 
lectionis  actum.  Auffetur  ergo  essentialiter, 
non  quidem  fta  quod  esse  incipial,  vel  esse 
desinat  in  subjecto,  sicul  objectio  illa  proce- 
dil;  sed  ita  qu6d  magis  ac  magis  in  subjecto 
esse  incipiat. 

Artigulus  t.  —  Utrikm  charitas  augeaiurper 
addtrtonm.—(l-2,  gu.  52,  art.  2,  e/  1,  dtst. 
17,  qu.  2,  art.  2,  et  Yirt.  qu.  1,  art*  2, 
corp.,  et  cfd  10  et  12.) 

Ad  quintom  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qQ6d 
charitas  augeatur  per  additionem.  Sicut  enim 
est  augmentum  secundum  quantitatem  cor^ 

f)oraIem,  ita  secundjim  quanlilatem  virlua- 
em.  Sed  au^enlum  qoanlitalis  corporalis 
fitper  additionem;  dicit  enim  Philosophus 
in  1  de  Generat.,  texl.  31,  qu6d  augmentum 
est  prteexistenti  magnitudini  additamentum 
Ergo  etiam  augmenlom  charitatis,  quod  est 
secund6m  yirlualem  quantitalem,  eril  per 
addilionem. 

2.  Prffilerea,  charilasinanimAestquoddam 
spirituale  lumen,  secundikm  illud  1  Joan.  2, 
10 :  Qui  diligit  fratrem  suum,  in  lumine  mar- 
net.  Sed  lumen  crescit  in  aere  per  addilio- 
nem,  sicul  in  domo  lumen  crescil,  alid  can- 
deU  superaccensA.  Ergo  ctiam  charitas  crescit 
in  anim^  per  addilionem. 

3.  Proeterea,  augere  charitatem  ad  Deum 
pertinet,  sicul  clipsam  causare,  secundj^m  il- 
lud  2  ad  Corinth.  9,  10,  Augebit  inerementa 
frugum  justitice  vestras.  Sed  Dens  prim6  in- 
fundendo  charitatem  aliquid  facit  in  animii 
quod  ibi  pri6s  non  erat.  Ergo  etiam  augendo 
charitatcm  aliquid  ibi  facit  quod  prius  non 
erat;  ergo  charitas  augelur  per  additionem. 

Scd  contra  est  qu6d  charitas  estforma  sim- 
plex.  Simplex  autem  additum  simpHcf  non 
facit  aliquid  majus,ut  probatur  in  3  Physic, 
lexl.  59,  el  3  Metaph.,texl.  16.  Ergocharitas 
non  augetur  per  additionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  additio 
estalicujusadaliquid.Unde  inomni  additione 
oportet  saltem  pneintelligere  dislinctionem 
eorum  quorum  unum  additur  alteri  ante  ipsam 
additionem.  Si  ergo  charitas  addalur  chari- 
tati,  oportcl  pro^supponi  charilalem  additam« 
ut  dislinctam  k  charitale  cui  addilur,  non  qoi- 
dem  ex  necessilate*5ecundomesse,  sed  sal- 
tem  secundum  intellectum.  Possel  enimDeos 
etiam  qoantilatem  corporalem  aogere,  ad- 
dendo  aliqoam  magnilodinem  non  pridls  exi* 
glcnlem  ,  sed  lonc  creatam ;  qoo  qoamvit 
prios  non  fucrit  in  rerom  nalora«  habel  ta- 
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mcn  10  se  Qnde  ejas  distmciio  intelligi  poMit 
4  quantitate  cui  additur.  Si  ergo  charitas  ad- 
datur  charitali,  oportet  prffisnpponeref  ad 
minus  secundjlun  intellectam ,  distinctionem 
unius  charitatis  ab  aliA. 

Distinctio  autem  in  formis  est  duplex :  nna 
quidem  secundum  speciem;  aiia  autem  se- 
cundum  nuraeram.  Distinctio  qnidem^  secun- 
dum  speciem  in  habitibus  est  secundnm  oh- 
jectorum  diversitatem;  distinctio  ver6  secun- 
dum  numerum  est  secundAm  dirersitatem 
subjecti.  Potest  ergo  contingere  qu6d  aliquis 
habitns  per  additionem  augeatur,  diim  exten- 
ditur  ad  quiedam  objecta  ad  quie  prius  se 
noe  extendebat ;  et  sic  au^etur  scientia  ^eo- 
metrifi  in  eo  qui  de  noyo  mcipit  scire  abqua 
geometricalia  qu»  priiis  nesciebat.  Hoc  au- 
tem  non  potcst  dici  de  charitate ;  quia  etiam 
minima  charitas  se  extendit  ad  omnia  illa 
quffi  sunt  ex  charitale  diligendn.  Non  ergo 
lalis  additio  in  augmento  charilatis  potest  in- 
teili^i,  prssuppositA  distinctione  secundjim 
speciemcharitatis  addiUp  ad  eam  cui  additur. 
Relinquitur  ergo  qu6d  si  (iat  additio  cha- 
ritatis  ad  charitatem,  hoc  flat  priesuppo- 
.sitAdistinctione  secundiimnumemm,  quffi  est 
secund6m  diversitatem  sabiectorum,  sicutal- 
bedo  augetur  per  hoc  quod  album  additur 
albo,  quamyis  noc  augmento  non  flat  aiiquid 
magis  album.  Sed  hoc  in  proposito  dici  non 
potest ;  quia  subjectum  charitatis  non  est  nbi 
mens  rationalis.  Unde  tale  charitatis  augmen- 
tum  fieri  non  posset,  nisi  per  hoc  qu6d  una 
mens  rationalis  alteri  adderetnr ;  quod  est  im- 
possibiie.  Quamvis  etiam  si  esset  possibile, 
tale  augmentnm  faceret  majorem  diiigentem, 
non  antem  magis  diliffentem.  Relinquitur 
ergo  au6d  nullo  modo  charitas  augeri  potest 
per  ^aditionem  charitatis  ad  charitatem,  sio- 
ut  quidam  ponunt. 

Sl  ergo  charitas  augetur  sol^  per  hoc 
qu6d  subjectum  magis  ac  magis  participat 
charitatem,  id  est  secunddm  quod  magis  re- 
dncitnr  in  actum  iliiusy  ac  magis  subditur  ilii. 
Hic  enim  est  augmenti  modus  proprius  cu- 
juslibet  form»,  quie  intenditur,  e6  qu6d  esse 
nujus  form»  totaliter  consistit  in  eo  qu6d  in- 
h»ret  susceptibili.  Et  ide6  cikm  magnitudo  rei 
eonsequitur  esse  ipsius  (1),  formam  esse  ma- 
iorem,  hoc  est  eam  magisinessesusceptibili, 
Boii  autem  aliam  formam  adyenire.  Hoc  enim 
esset,  si  forma  haberet  aliquam  quantita- 
tem  exseipsi,  non  per  comparationemadsul)- 
lectom.  Sic  ergo  et  charitas  augetur  per  hoc 
qu6d  intenditur  in  subjecto ;  et  hoc  est  ipsam 
angeri  secund6m  essentiam ;  non  anlem  per 
hoc  qu6d  eharitas  addatur  charitati. 
<  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quantitas 
eorporaHshabet  aliquid,  in  quantnm  estquan- 
litas,  et  aliqnid,  in  quantnm  est  forma  acci- 
dentalis.  In  quantum  esl  quanlitas,  habet 
qa6d  sil  distinguibilis  secundiiim  situm,  yel 
secanddm  nnmeram ,  et  ide6  hoc  modo  eon- 
sideratur  augmentum  magnilndinls  per  addi- 
lionemy  uipatel  iu  animaiibus.  In  quantum 

(l>  fts  esd.  Alcan.  el  sdii.  FMtv.  1711,.  nfsi  qiidd 
iMee  halMM,  ooRSeaMmfnr.  Al. »  MRM^iMMr  §m  tpdu$ 
itmm  (lim  m)  fmnrtia^  eis* 


yer6eslforma  accidentalis»  est  distinnibilis 
soliimsecundikm  subjectum»  et  secnndum  hor 
habct  proprium  augmentum,  sicut  et  alias 
formffi  accidentales »  per  modum  intensionis 
ejus  in  subjecto;  sicut  patet  in  his  qu»  rare- 
fiunt,  ut  probatur  in  k  Physic,  text.  80  et  seq. 
Et  similiter  etiam  scientlj  habetquantitatemt 
in  quantum  est  babitus,  ex  parte  objectorum, 
etsicauffctur  per  addilionem,  in  quantum 
aliquis  pTura  cognoscit ;  hal>et  etiam  quanti- 
tatem,  m  quantum  est  quiedam  forma  acci-« 
dentalis,  ex  eo  qu6d  inest  subjecto,  et  secnn«- 
dum  hoc  augetur  in  eo  qui  certius  eadem 
scibilia  cognoscit  nunc  qiuUn  priiks.  Similiter 
etiam  etcharitas  habetdupiicemquantitaiem^^ 
sed  secundum  eam  qu«  est  ex  parte  obiecti, 
non  augetur,  nt  dictum  esl  in  corp.  Dncfe  re- 
linquitttrqtt6d  per  solam  inlensionem  augea- 
tur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  additio  lumi- 
nis  ad  lumen  potest  intellif^i  sic  qu6d  iute»- 
ditur  inaerepropterdiyersitatemiuminarium 
causantiom  iumen;  sed  talis  distinctio  non 
habet  locum  in  proposito ,  quia  non  est  nisi 
unum  luminare  mfluens  lumen  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  infusio  charita- 
tis  importat  quamdam  mutationem  secundikm 
habere  charUatom,  et  non  ktAert ;  et  ide6  opor- 
let  qu6d  aliquid  adyeniat  quod  prius  non 
infttit.  Sed  angmentatio  charitatis  importat 
mutationem  secundilm  vnagiB  et  mmiM  kabere , 
et  ide6  non  oportel  qu6d  aliquid  insit  quod 
prius  non  infuerit,  sed  qu6d  magis  insitquod 
pri6s  minus  inerat.  Et  hoc  est  quod  iacit 
Deus,  charitatem  augendo,  scilioet  qu6d  magis 
insit,  el  q«6d  perfectiilks  similituao  Spiritfts 
sancti  participetur  in  animA. 
kKnixiiixsyU'-Vtrilmquolihtlactu  charilatis 

chqritas  augeatur.  —  (1-2,  qu.  52 ,  art.  8, 

et  1,  di$t.  19, 91».  2,  art.  3.  ] 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d 

Suolibet  actu  charitatis  charitas  augeatur. 
luod  cniin  polest  id  quod  majus  est,  potest  id 
quod  minus  est.  Sed  quiiibet  acius  charitalis 
potest  mereri  yitam  leternam,  quss  majus  esl 
quim  simplex  charitatis  augmentum,  quia 
yita  aeterna  includit  charitatis  perfectionem*. 
Ergo  mult6  magis  quilil)el  aclus  charitati» 
charitatem  augel. 

2.  Prieterea,  sicut  habitus  Yirtutnm  acqni^ 
sitarum  generatur  ex  actibus,  ita  ctiam  an- 
gmentum  charitatis  causalur  per  actum  cha- 
ritatis.  Sed  quilibet  actus  yirtuosus  operaUir 
ad  yirtutis  generationem.Ergo  etiamquilibel 
actus  yirtuosus  charitatis  operatur  ad  duh^ 
ritalis  augmontura. 

8.  PnetereayGregorius  dicit(inPastovaL» 
par<.  3,  e.  1,  admonil.  35,  k  med.,  et  Ber^ 
MKl.f  epist.  M,et  8erm«  2in  ifest.  Purific,  kk 
fin.),  qu6d  m  vid  Dei  stare  retrocedere  eet.. 
Sed  nuilus,  dikm  moyelur  actu  cfaarilatis^ 
retrocedit.  Ergo  quicumque  moyelur  aelu 
charltalis,  procedil  in  yil  DeL  Ergo  quolibel 
acln  charitaliscbarilaftaugetair. 

Sed  contra  esl  qu6d  efiectus  non  excedil 
yirlulem  «ans».  Sed  quandoqueaUquiB  actus 
charitalis  cum  aliquo  lepore  (1)  yel  remi»-^ 

(» !d., 
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sione  eommitUtar.  Non  ergo  perdncii  ad  ex- 
eellentlorem  cliaritatem,  sed  magi.s  disponit 
ad  roiaorera. 

Respondeo  dicendnm  qa6d  augmentum 
spjriluale  charilalis  quodammod6  simile  est 
corporali  augmento;aagnientum  autem  cor- 
porale  in  animalibus  et  plantis  non  est  motus 
continuus ;  it^scilicetqu6d  sialiquid  tanlam 
augetur  in  tantotempore  (1),  necesse  sit  qu6d 
proportionaliter  in  qu&iibct  parte  illius  tem- 
poris  auffeatur,  sicut  conlingitin  mota  locali; 
sed  per  aliquod  (empus  natura  operatur  dispo- 
nens  ad  augmentum,  et  nibil  augcns  actu ;  et 

Sostmodiim  producit  in  effectum  id  ad  quod 
isposuerat,  augendo  ipsum  animal,  vei 
plantam,  in  actu.  Itaetiam  nonquolibetactu 
charitatis  charltas  actu  augetur;  sed  quili- 
bet  actus  disponit  ad  cbaritatis  augmentum , 
in  qnantum  ex  uno  acta  charitatis  homo 
redditar  promptior  ad  a^endum  iterum  secun- 
d^m  charitatem,  ethabiiitatecrescente,homo 
prorumpit  (2)  in  actum  ferventiorem  diiectio- 
nis,  quo  conetnr  ad  charitatis  profectuin ;  et 
tunc  charitas  augetur  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quilibet 
actus  charitatis  meretur  vitam  leternam ,  non 
quidem  statim  exhibendam,  sedsao  tempore. 
Similiter  etiam  quilibet  actus  cbaritatis  me- 
retur  charitalis  augmentum ;  non  tamen  sta- 
tim  augetur,  sed  quando  aliquis  conatar  Jid 
bujusmodi  augmentum. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  etiam  in  ge- 
ncratione  Tirtutis  acqaisita  non  quilibet 
actus  complet  gencrationem  viriutis;  sed 
quilibet  operatur  ad  eam  utdisponens;  et 
ultimus,  qni  est  perfectior,  agens  in  virtatc 
omnium  pr»cedentium,  reduciteam  in  actum, 
sicut  etiam  est  in  multis  guttis  cavantibus  la- 
pidem. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  in  viA  Dei  pro- 
cedit  aliquis ,  non  solilim  dil^m  actu  charitas 
ejus  augetur,  sed  etiam  dilUn  disponitur  ad 
ejus  augmentum. 
Articulus  VII.  —  Utri^  charitas  aiMeaiur 

m  infinitum.  —  (3 ,  du(.  17 ,  qtuest.  2,  art. 

hy  et  Virt.  quopst.  1,  art.  %  ad  17,  et  qucest. 

%  art.  %  ad  10.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  charitas  non  augeatur  in  infinitum. 
Omnis  enim  motus  est  ad  aliquem  finem  et 
terminum ,  ut  dicitur  in  2  Metaph.,  text.  8  et 
9.  Sed  augmentumcharitatis  estquidam  mo- 
tus.  Erffo  tendit  ad  aliquem  finem  et  teruii- 
num.  Ergo  charitas  in  infinitum  non  auge- 
tur. 

2.  Pra)terea ,  nulla  forma  exeedit  capaci- 
tatem  sui  sabjectl.  Sed  capacitas  creatur® 
rationalis,  quiB  est  subjectum  charitatis ,  est 
finita.  Ergo  charitas  in  infinitam  augeri  non 
potest. 

3.  Prieterea,  omne  finitum  per  continnam 
augmentmn  potest  pertingere  ad  quantitatem 
alterius  finiti  quanramcumque  majoris ;  nisi 
fort6  in  quod  accrescit  per  aagmentum. 


(1)  Ita  Mss.  pAssim,  etediti.  Garcia,  et  Nieolaius: 
Sl  migelur  lottljni  in  Umio  Umpore. 

(2)  lu  passim.Edit.  Roni.  pro  guo  hahel  qiumque. 
Cod.  Aicfto.yjii  ufectiim  fenetuiorem,  «no  eoneiur»  etc. 


Scr  sit  minus  et  minns ;  sicut  Philoaophus 
icit  in  3  Physic,  text.  67  et  seq.,  qnod  si 
nni  lineiB  addatur  qaod  subtrahitur  ab  alia 
lincA,  qu»  in  infinitum  dividitur,  in  infini- 
tum  additione  factA,  nunqu&m  peFtingetar  ad 
quamdam  determinatam  quantitatem  qu» 
est  composita  ex  duabus  lineis  diversis  ,  ea 
scilicet  ex  quA  additur,  et  ca  cui  additur  quod 
ex  aliA  subtrahitur.  Quod  in  proposito  non 
contingit :  non  enim  necesse  cst  ut  secundum 
charitatis  augmentum  sit  niinus  qui^m  pri- 
mum,  sed  magis  probabile  est  qu6d  sit  lequa- 
le  aut  majus.  Cum  ergo  charitas  patrio  sil 
quiddam  finilum,  si  charitas  viie  in  infinitam 
augeri  potest,  sequitur  qu6d  charitas  vie 
possit  sibi  adsquarc  charitatem  patriie;  quod 
est  inconv^niens.  Non  ergo  charitas  viie  iu 
infinitum  poicst  augcri. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Phiiip.  3, 12  :  Non  qudd  jam  aeceperim,  aut 
jam  perfectus  sim ;  sehuor  autem ,  stquo  modo 
comprehendam ;  ubi  dicit  Glossa ,  ord.  Nicol. 
de  Lyr.,  ex  Aug.,  enarr.  in  psalm.  69,  vers. 
fin.  :  Nemo  fidetiam,  etsi  muttH^mprofecerit, 
dicat :  Sufficit  mihi.  Qui  enim  hoc  dlcit ,  de 
vid  exit  ante  finem.  Ergo  semper  charitas  iu 
viA  potest  magis  ac  magis  aufferi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  terminus  au- 
guiento  alicujus  formao  potest  priefigi  tripli- 
citer  :  uno  modo  ex  ratione  ipsius  form», 
qu®  habet  tcrminatam  mensuram,  ad  quani 
cum  perventum  fuerit,  non  potesttiltra  pro- 
cedi  in  formA ;  sed  si  ultra  processum  fueril, 
pervenietur  ad  aliam  formam ,  sicut  patel  in 
pallore,  cnjus  terminos  per  continaam  alte- 
rationem  aliquis  transit,  vel  ad  albedinem, 
vei  ad  nigredinem  perveniens.  Aiio  modo  ex 
parte  agentis ,  cujus  virtus  non  se  extendil 
ad  ulteri6s  augendum  formam  in  subjecto. 
Terti6  ex  parte  subjeclS,  quod  non  est  capax 
ulterioris  perfectionis. 

Nullo  autem  istorum  modorum  imponitur 
terminus  augmento  charitatis  in  statu  vi«. 
Ipsa  enim  charitas  secundAm  rationem  pro- 
prias  speciei  terminum  augmenti  non  habet ; 
est  enim  participatio  quiedam  infinita^  cba- 
ritatis ,  qu»  est  Spirilus  sanctus.  Similiter 
etiam  causa  augens  charitatem  cst  infinitad 
virtutis ,  scilicet  Deus.  Similiter  etiam  ex 
parte  subjecti  terminus  huic  augmcnto  pri&- 
figi  non  potest ,  quia  semper  charitate  ex- 
crescente,  superexcrescit  nabiiitas  ad  ulte- 
rius  angmentum.  Unde  relinquitur  qu6d 
charitatis  auffmento  nuilus  terminus  pnefi- 
gi  possit  in  hAc  vitA. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  augmen- 
tum  charitatis  est  ad  aliquem  finem;  sed 
iiie  finis  non  est  in  hAc  viti,  sed  in  futuri. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  capacitas 
creatur»  ratiooalis  per  cliaritatem  augetur , 
quia  per  ipsam  c6r  dilatalur,  secundum  iilud 
2  ad  Corinth.  6,  11 :  Cor  nostrum  dUaiaimm 
est :  et  ide6  adhuc  ulteri6s  manet  habilitas  ad 
majus  au^entum. 

Ad  tertium  dio^ndum  qu6d  ratio  illa  pro- 

cedit  ia  his  quie  habent  qaantitatem  ejusdem 

ralionis ,  non  autem  in  his  qojs  habenl  di- 

.versam  ralionem  quantitatis;  sical  linea, 

quantumcumque  crescat,  non  attingit  quaa* 
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ti  tatem  superficiei.  Non  est  aQtem  eadem  ratio 
quantitalis  charitatis  viffi,  qu»  sequitur  co- 
gnitioneni  fidei ,  et  charitatis  patri-9 »  qu» 
sequitur  visionem  apertam.  Unde  non  sequi- 
lur  ratio. 
Articolus  vin.  —   Uirim  eharitoi  in  hde 

vildpossit  e$seperfeeta.—{Inf.,  qtuestAWi^f 

art.  2,  et  3,  dist.  26,  qutESt.  3,  art.  * ,  et  dist. 

29 ,  qwBst.  1,  art.  8,  gucest.  1  el  2,  «r  Yer. 

qwBst.  10,  art.  10  et  11 ,  et  opuse.  18,  eap. 

&,6el7.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vldetur 
quod  charitas  in  hAc  vitA  non  possit  esse 
perfecta.  Maxim&  enim  hsec  perfectio  in 
Apostolis  fuisset.  Sed  in  eis  non  fnit ;  dicit 
enim  Apostolus  ad  Philip.  3 ,  11  :  Non  qudd 

i'am  comprehenderim  (l^ ,  aut  perfeetus  sim. 
Srgo  cbaritas  in  hic  vitA  periecta  esse  non 
potest.  ,   *  , 

2.  Prffiterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  83 
OQ.,  quffist.  36,  circ.  princ,  qu6d  nutrimenr- 
tum  cnaritatis  est  diminutio  eupiditatis,  sed 
ubi  estperfeetio  eharitatis,  nulla  est  eupiditas. 
Scd  hoc  non  potest  esse  in  hAc  vitA ,  in  quA 
sine  pcccato  vivere  non  possumus ,  secun- 
dum  iliud  1  Joan.  1 ,  8  :  5i  dixerimus  quo- 
niam  peecatum  non  habemus ,  ipsi  nos  seduci-- 
mus.  Omne  autem  peccatum  ex^aliquA  inor- 
dinatA  cupiditate  procedit.  Ergo  in  h4c  viti 
cliaritas  perfecta  esse  non  potest. 

3.  Praterea,  illud  quod  jam  perfectum  est, 
non  potest  ulteriiis  crescere.  Sed  charitas  in 
h  Ac  vitA  semper  potest  auf;eri,  ut  dictum  est, 
art.  priec.  Ergo  charitas  m  hAc  vitA  non  po- 
tcst  esse  perfecta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit, 
super  1  Canon.  Joan.,  tract.  5 ,  ante  med. : 
Charitas,  ciim  fuerit  roborata,  perficitur:  eAm 
autem  ad  perfectionem  venerit ,  aieit :  Cupio 
dissolvi  et  esse  cum  Christo.  Sed  hoc  possibile 
est  in  hAc  vit&,  sicutin  Paulo  fuit.  Ergo  cha- 
rilas  in  h&c  vitA  potest  esse  perfecta. 

Respondeo  dicendum  qu6d  perfectio  cha- 
ritatis  potest  intelligi  dupliciter  :  uno  modo 
ex  parte  diligibilis ;  alio  modo  ex  parte  dili- 
gentis.  Ex  parte  quidem  diligibilis  perfecta 
est  charitas  ut  diligatur  aliquid ,  quantikm 
diligibile  est.  Deus  autem  tantiim  diligibilis 
est,  quantilim  bonns  est;  bonitas  autem  ejus 
est  infinita;  unde  infinit6diligibilis  est.  Nulla 
autem  creaturapotesteum  diligere  infinitd, 
c&m  quslibct  virtus  creata  sit  finita.  Unde 
per  hunc  modum  nullius  crcatur»  charitas 
potest  esse  perfecta,  sed  soIJUn  charitas  Dei, 
qud  seipsum  diligit. 

Ex  parte  ver6  diligentis  tunc  est  charitas 
perfecta,  quando  diiigit  tantum  quantdun  po- 
test.  Quod  quidem  contingit  tripliciter  :  uno 
modo  sic  qu6d  totum  cor  bominis  actualiter 
scmper  fcratur  in  Deuin ;  et  haec  est  perfectio 
charitatis  patriiB ,  quee  non  est  possibilis  in 
hAc  vil^,  in  quA  impossibile  est,  propter  hu- 
man»  vit»  infirmitatem ,  semper  actu  cogi- 
tare  de  Deo ,  et  moveri  dilectione  ad  ipsum. 
Alio  modo  ut  homo  studiam  suum  deputet 
ad  vacandum  Deo  et  rebusdivinis,  praeter- 

(I)  Viilgata,  aeceperim,  etc.  ul  supra. 
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missis  aliis,  nisi  quantAm  necessitas  pranen- 
tis  vitse  requirit ;  et  ista  est  perfectio  cbari- 
tatis  ,  qnas  est  possibilis  in  vifl ;  non  lamen 
est  communis  omnibus  habentibus  charita- 
tem.  Terlio  modo  i(a  qu6d  habitualitcr 
aliquis  totum  cor  suum  ponat  in  Deo ,  ita 
scilicet  qu6d  nihil  cogitet ,  vel  velit  qnod  di- 
vinae  dilectioni  sit  contrarium ;  et  hnc  pcr- 
fectio  est  commnnis  omnibus  charitatem  ha- 
bentibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
negal  de  se  perfectionem  patri» ;  unde  Glossa 
(Attgust.,  lib.  2  de  peccator.  Mer.  et  Remiss., 
cap.  13,  ad  fin.)  ibidem  dicit  qu6d  perfectus 
erat  viator ,  sed  nondHm  ipsius  itintris  perfe^ 
ctioneperventor. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  dicitnr 
propter  peccata  venialia ;  qu»  non  contra- 
riantur  babitni  charitatis ,  sed  actui ;  et  ita 
non  rcpugnant  perfectioni  vim,  sed  perfectioni 
patriffi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  perfectio  via 
non  est  perfectio  simpliciter;  et  ide6  semper 
habet  quo  crescat. 

Abticulus  IX.  —  Utri^m  eonvenienter  distin- 
guantur  tres  gradus  charitatis,  indpiens, 
proficiens  et  perfecta.  —  {Inf.,  qucest.  183, 
art.  4,  et  quetst.  18<h,  art.  2,  e^  3,  dist.  29 , 
Ofi.  1,  art.  3,  et  opuse.  61,  cap.  2,  etpsalm. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
inconvenienter  distingnantur  tres  gradns 
charitatis ,  scilicet  charitas  indpiens ,  profi- 
ciens  eiperfecta.  Inter  principium  enim  cha- 
ritatis,  et  ejus  ultimam  perfectionem  sunt 
multi  gradus  medii.  Non  ergo  unnm  solum 
medium  debuit  poni. 

2.  Prffiterea ,  statim  dun  charitas  iQcipit 
esse,  incipit  etiam  proficere«  Non  ergo  debet 
distingui  charitas  proficiens  k  charitate  inci- 
piente. 

3.  Proterea,  qnantibncumque  aliquis  ha- 
beat  in  hoc  mundo  charitatem  perfectam , 
potest  etiam  ejus  charitas  augeri ,  ut  dictum 
est,  art.  7  huj.  qusst.  Sed  charitatem  augeri 
est  ipsam  proficerc.  Erro  charitas  perfecta 
non  debet  distingni  k  cnaritate  proficiente. 
Inconvenienter  ergo  prsDdicti  t^s  gradns 
charitatis  assignantur. 

Sed  contra  est  qnod  Augustinus  dicit ,  sn- 
per  1  Canon.  Joan.,  tract.  o,  post  med. :  Cha- 
ritas  eHm  fuerit  nota,  nutritur,  quod  pertinct 
ad  incipientes ;  ctbi  fUerit  nutrita,  roooratur, 

2uod  pertinet  ad  proficientes;  dtm  fuerit  ro- 
orata,  perfieitur,  quod  pertinet  ad  perfe- 
ctos.  Ergo  est  triplex  gradus  charitatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  spirituale  au- 
gmentum  charitatis  considerari  potestquan- 
tumad  aliquid  simile  corporalihominis  au- 
gmento;  quod  quidem  onamvis  in  plnrimas 
paries  distingui  possit,  habet  tamcn  aliquas 
determinatas  distinctiones  secundjim  deter-^ 
minatas  actiones  vel  studia  ad  qu»  homo 
perducitur  per  augmentum ;  sicut  infanUIis 
tttas  dicitur  antequam  habeat  nsum  rationis ; 
postea  antem  distlnguitur  alius  status  homt- 
nis.  quando  jam  incipit  loqui  et  ratione  uli ; 
iterC^m  tertius  status  ejus  est  pubertas ,  dkm 
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9am  incipit  posse  gencrarc;  et  sie  deiade» 
quoQsque  peryeniatur  ad  perrectum 

Ita  etiam  diversi  gradus  ctiaritatis  distin- 
ffuuntur  secundjim  diversa  sludia,  ad  qu» 
homo  perducitur  per  charitatis  augmcntum. 
Nam  prim6  quidem  incumbit  homini  studium 
principale  ad  recedendum  k  peccato  et  resi- 
stendum  concupiscentiis  ejus,  qu®  in  con- 
trarium  charitatis  movent;  et  boc  pertinet 
ad  incipientes,  in  quibus  ch^ritas  est  nu- 
trienda,  vel  fovenda*  ne  corrumpatur.  Se- 
Gundum  autem  studium  succedet  ut  homo 
principaliter  intendat  ad  hoc  ^udd  in  bono 
proflciat,  et  hoc  studium  pertmet  ad  profi- 
cientes,  qui  ad  hoc  principaliter  intenduntut 
in  eis  charitas  per  augmentum  roboretur. 
Tertium  autem  studium  est  ut  homo  ad  hoc 

fnincipaliter  intendat  ut  Deo  inhffireat,  et  eo 
ruatur;  et  hocpertinet  ad  perreclos,  qui  cu- 
viunt  dissolvi  et  esse  cum  Christo. 
Sicut  etiam  videmus   in   motu  corporali 

3u6d  primum  est  rccessus  k  termino;  secun- 
um  autem  est  appropinquatio  ad  alium  ter- 
minum,  tertium  est  quies  in  termino. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnis 
illa  detcrminata  distinctio,  quoe  potest  accipi 
in  augmento  charitalis  ,  comprehcnditur  sub 
istis  tribus  qu»  dictasunt  in  corp.  art.,  sicut 
etiamomnis  divisio  continuorum  comprchen- 
ditur  sub  tribus  his,  principio,  mcdio  et  fine, 
ut  Phiiosophus  dicit  m  1  de  Coelo,  text.  2. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illis  in  quibus 
charitas  incipit,  quamvis  proficiant ,  princi- 
palior  tamen  cura  imminet  ut  resistant  pec- 
calis,  quorum  impugnalione  inquietantur. 
Sed  postea  hanc  impugnationem  miniis  sen- 
tientes,  jam  quasi  secuniis  intondunt  ad  per- 
fectum;  e£  unA  tamen  parte  facientes  opni, 
et  ex  aliA  paite  habentes  nianum  ad  gladium, 
ut  dicitur  in  EsdrA,  lib.  2,  cap.  k^  de  ledificah- 
loribos  HicrusaLein. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  perfecti  etiam 
in  charitate  proficiunt;  sed  non  est  ad  hoc 
principalis  eorum  cura;  sed  jam  eorum  stu- 
dinm  circa  hoc  maxime  vcrsatur  ut-Deo  in- 
horeant.  £t  qoamvis  etiam  hoc  quaerant  et 
incipientes  et  proficientes,  tamen  magis  sen- 
Uunt  circa  alia  suam  sollicitudinem,  inci- 

Sienles  quidemde  vitatione  peccatorum,  pro- 
cientes  ver6  de  profectu  virtutum. 
Articolusx.— l/frt^m  charitas  possit  diminui, 

—  ( 1,  dist.  17,  quast.  2,  art.  5,  et  Mal. 

qu.  7,  art.  2. ) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
charitas  possit  diminui.  Conlraria  enim  nata 
4unt  fieri  circa  idem.  Sed  augmentatio  et  di- 
minutio  sunt  contraria.  CJkm  ergo  charttas 
augeatur,  ut  dictum  est  supra,  arl.  4  hujus 
^u»st.,  videtur  etiam^u6d  possit  diminui. 

2.  Prieterea,  Augustinus,  10Confess.,c.29, 
ad  Deum  loquens,  dicit :  MirAs  te  amat  qui 
iecum  aliquid  amat;  ct  in  lib.  83  QQ-»  q^*  9fi> 
drca  princ*  dicit  qu6d  ntUrlmenium  charitO' 
tis  est  dimihutio  cupiditatis.  Ex  quo  videtur 
qu6d  etiam6  converso  augmeDtum  cupidita- 
lis  sU  diminutio  charitatis.  Sed  cupiditas,  qu& 
amatur  aliquid  aliud  qnkm  Deus,  potest  in 
homine  crescere*  Em  charitas  potest  dimi- 
nui. 


3.  Prseterea,  sicut  AugusUnus  dicit«  8  su- 
per  Genes.  ad  litt.,  cap.  12,  circa  med.,  non 
tta  Deus  operatur  hominem  justum»  justifi^ 
cando  eum,  ut,  si  abscesserit,  maneat  in  aJb9- 
ente  quod  fecit.  Ex  quo  potest  accipi  qu6d  eo- 
dem  modo  Deus  operatur  in  homine,  charita- 
tem  cjus  conscrvando,  quo  operatur  primo 
ei  charitatcm  infundendo.  Sed  in  primi  cha- 
ritatis  infosione  miniis  se  prsparanti  Deus 
minorem  charitatem  infundit.  Krgo  ctiam  in 
conservatione  charitatis  mini&s  se  prieparanli 
minorem  charitatem  conservat.  Potcst  ergo 
charitas  diminui. 

Sed  contra  est  qu6d  charitas  in  ScripturA 
igni  comparatur,  secundilun  illud  Cant.  8,  6 : 
Lampades  ejus »  scilicet  charitatis ,  lampades 
ignis  atque  flammarum.  Sed  ignis ,  quamdijli 
manet,  semper  ascendit.  £rgo  cbaritas, 
quaaidiik  manet,  ascendere  potest,  sed  de- 
scendere,  id  est,  diminui  non  potest. 

llespondeo  dicendum  qu6d  quantitas  cha« 
ritalis,  quam  habet  in  comparatione  ad  ob- 
jectum  proprium,  minui  non  potest,  sicut  nee 
augeri,  ut  supra  aictum  est,  art.  h  hujus  qu., 
ad2. 

Sed  cil^m  augeatar  scciindjim  quantitatcm 
quam  habet  in  comparatione  ad  subjectum, 
hlc  oportet  considcrare  utrum  ex  hAc  parle 
diminui  possit.  Si  autem  diminuatur,  oportet 
qu6d  vel  dimiouatur  pcr  aliqucm  actum,  vel 
per  solam  cessationem  ab  actu.  Per  cessalio- 
nem  quidem  ab  actu  diminuuntur  virtutes  ex 
actibus  acquisitsB,  et  quandoque  etiam  cor- 
rumountur,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  63, 
art.  3.  Dnde  de  amicitii  Phiiosophus  aicil  in 
8  Ethicor.,  cap.  5,  par6m  k  princ,  qu6d  tnu/- 
tas  amicitias  inapptUatio  solvit,  id  cet,  non 
appeilare  amicum,  vel  non  colloqui  ei.  Sed 
hoc  ide6  est  quia  conservatio  uniuscujusque 
rei  dependet  ex  su4  causi.  Causa  aulem  vir- 
tutis  acquisit®  est  actus  humanus.  Dnde,  ces- 
santibus  humanis  actibus,  virtus  acquisita 
diminuitur,  et  tandem  totaliter  corrumpitur. 
Sed  hoc  in  charitate  locum  non  habet,  quia 
charitas  non  causatur  ab  humanis  actibus, 
sed  solum  k  Deo ,  ut  supra  dictum  est ,  art.  2 
hujus  quttst.  Dnde  rclinquitur  au6d  etiam 
cessante  actu,  proptcr  hoc  nec  diminuitur, 
nec  corrumpitur,  si  desit  peccatum  in  ipsi 
cessatione. 

Rclinquitur  ergo  qu6d  diminutio  charitatis 
non  possit  causari  nisi  vel  k  Deo,  vcl  ab  ali- 
quo  peccato.  A  Deo  ^uidem  non  causatur 
aliquis  defectus  in  nobis  nisi  per  modum  p<B- 
nin,  sccundiiun  qu6d  subtrahit  gratiam  in  poe- 
nam  peccati.  Dnde  nec  ei  competit  diminucre 
charitatem  nisi  pcrmodum  pcBUffi.  Poena  au- 
tem  dcbetur  peccato. 

Dndc  reiinquitur  qu6d  si  charitas  diminua- 
tnr,  causa  diminutionis  eius  sit  peccatum  vel 
effectiv6  vel  meritori6.  Neutro  autem  modo 
peccatum  mortale  diminuit  charitatem,  sed 
totaliter  corrumpit  ipsam  et  effcctiv6,  quia 
omne  peccatum  mortale  contrariatur  chari- 
tati,  ut  infra  dicetur,  art.  12  hujus  quest.,  et 
etiam  meritori6,  quia  cum  peccando  mortali 
ter  aliquis  contra  charitatem  agit|dignum  est 
ut  Deus  ci  subtrahat  charitatcm. 

Similiter  etiam  nec  per  peccatum  Teaialf 
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charitas  diinmui  polcsl  neque  cffecUvfi  nequo 
ineritori&.  E(recuv6  quidem  non,  quia  ad 
ipsam  cliaritatem  non  altingit;  charitas  enim 
est  circa  Gnero  ultimum;  vcniale  autcm  pec- 
catum  est  qusedam  inordinatio  circa  ea  qu® 
sunt  ad  (inem;  non  autem  diminuitur  amor 
finis  cx  hoc  ^uod  aliquis  inordinalioncm  ali- 
quam  committit  circa  ea  quie  sunt  ad  finem, 
8icut  aliquando  contingitqu6d  aliqui  infirmi 
.  maUum  amantcs  sanitatem,  inordinat^  tamen 
•e  habent  circa  diffita)  observationem ;  sicut 
etiamm  spcculativis  scienliis  fals^  opiniones 
circa  ea  quse  dcducuntur  ex  principiis,  non 
diminaunlcertitudinem  principiorum.  Simi- 
liler  etiam  vcniale  peccaturo  non  morctur  di- 
minulioncm  charitatis ;  cum  enim  aliquis  de- 
linquil  in  minori ,  noii  mcretur  detrimentum 
pati  in  majori.  Deus  enim  non  plus  se  avertit 
ab  hominc  qnkm  homo  avertat  se  ab  ipso. 
Unde  qui  inordinat^  sc  habet  circa  ea  qugB 
sunt  ad  finem,  non  meretur  dctrimentum 
pati  in  cbaritate,  pcr  quam  ordinatur  ad 
ultimum  finem. 

Unde  coQscquens  est  qu5d  charitas  nullo 
modo  diminui  possit,  direct^  loqucndo ;  potcst 
tamon  indirectft  dici  diminutio  charitatis  dis- 
positU)  ad  corruptionem  ipsius;  qu»  fit  vcl 
per  peccata  venialia,  yel  etiam  per  ccssatio- 
nem  ab  exercitio  operum  charitatis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  contraria 
8unt  circa  idem,  quando  subjcctum  oequaliter 
se  habet  ad  utrumquc  contrariorum.  Sed  cha- 
ritas  non  eodem  modo  se  habet  ad  augroon- 
4om  et  diminutionem ;  potost  enim  babere 
t^ausam  augmentum  (1),  sod  non  potcst  ha- 
bere  causam  minuentcm,  sicut  dictum  cst  in 
corp.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  diccndum  audd  duplcx  cst 
cupiditas  :  una  quidcm,  qud  unis  in  creaturis 
constiluitur;  et  h«ec  mortificat  totaliter  cha- 
ritatcm,  ci!km  sit  venenum  ipsius,  ut  Augusli*- 
nus  dicit  ibid.  £t  hoc  facit  qu6d  Dcus  min^s 
amctur ,  scilicet  qu4m  dcbct  amari  ex  chari- 
ldte,non  quidem  charitatem  diminuendo,  sed 
«am  totahter  toUendo.  £t  sic  intelliffendum 
est  quod  dicihir  :  MinAs  te  amcU  qut  lecum 
aliquid  amat;  subditur  enim  :  Quoa  nonpro- 
pter  te  amat,  Quod  non  contingit  in  peccato 
veniali,  sed  soliim  in  mortali.  Quod  enim 
amatur  in  peccato  veniali ,  proptcr  Deum 
amatnr  habitu,  etsi  non  actu.  £st  autem  alia 
cupiditas  venialis  peccati ,  qufie  seraper  (2) 
diroinuitur  per  charitatem.  Sed  tamcn  talis 
cui)iditas  charitatem  diminuere  non  potest, 
ratione  jam  dictA  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  infusione 
charitatis  requiritur  motus  liberi  arbitrii, 
sicut  supra  dictum  est,  1*2,  qu.  113,  art.  3. 
£t  ide6  iUud  ^uod  diminuit  intensionem  li- 
beri  arbitrii  dispositiv6  operatur  ad  hoc  qu6d 
charitas  infundenda  sit  minor.  Sed  ad  con- 
servationem  charitatis  non  requiritur  mo- 
tas  bberi  arbitrii ;  alioquin  non  remaneret  in 
dormientibus.  Unde  per  impedimentnm  in- 


i\)  Al.,  tmgeHtem. 

iH)  liM  edii.  passtm.l  beologi  cum  cod«  Alcan.,  non 
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tensionis  motuslibcri  arbitrii  non  diminuitur 
charitas. 

Articuli's  XI.  —  UtrikmcharitaiBtmdhabita 
possit  amitli.  -r  (d,   dist,  31,   ftKr^r.  1, 


temper* 

StMMC 


III. 


art.  2,   e/  i^,  dibt.ik^  qwrst.  1,  orl.  4, 

qua^st.  i,corp„  el  k  cont.,  cap.  69^  et  Virt. 

quwst.  2,  tir/,  12.) 

Adundecimum  sic  procedilur.  1.  Videtnr 
qu6d  cliaritas  semei  habita  non  possit  amitti. 
Si  enim  amittitur,  non  amittitnr  nisi  propter 
peccatum.  Sed  ille  qui  habet  charitatem, 
non  potestpcccare;  dicitur  enim  1  Joan.  13, 
9  :  Omni^ qm  natus  est  exDeo,peccatum  non 
facit,  quia  semen  ipsius  in  eo  manet;et  non 
potest  peccare ,  quoniam  ex  Deo  natus  est. 
Gharitatem  autcm  non  habent  nisi  filii  Dei ; 
ipsa  enim  est  qua  distinguit  inter  fUios  regni, 
et  filios  perditionis ,  ut  Aug^stinus  dicit  ia 
15  de  Trinit. ,  cap.  17,  in  princ.  Ergo  ille 
qni  habetcharitalcm ,  non  potest  cani  amit« 
terc. 

2.  l^ra^terea,  Augustinns  dicit,  in  8  de  Tri- 
nit.,cap.  7,inprinc.,  qu6d  dileclio,  si  non 
est  vera  ,  dilectio  dicenda  non  est.  Sed  ,  sicul 
ipse  (alius  auctor)  dicit  in  epist.  ad  Julia- 
num  Comitcm  (scu  lib.  de  salutarib.  Dck- 
cum.,  cap.  I^ycliaritas  qtue  deficere  potesi^ 
nunquAmvera  fuit.  Erfio  noque  charitas  fuit« 
81  ergo  charitas  scmel  habcatur,  nuuqu&m 
amittitur. 

3.  Prstcroa,  Grcgorius  dicit  in  homiliA 
Pentccostes  30  in  Evang.,  paul6  k  pritic., 
qu6d  amor  Dei  magna  operatur ,  si  est ;  si  d»- 
sinit  operarir  charitasnon  est.  Sed  nullus  ma* 
f  na  operando  amittit  charitatcm.  Ergo  si 
charitas  insit,  amitti  non  potest. 

k.  Pra^tcrea,  libcrum  arbitrium  non  incli^ 
natur  ad  peccatum  nisi  per  aliquod  motiyum 
ad  peccandum^  Sed  charitas  excludit  omnia 
motiva  adpeccandum,  etamoremsui,  etcupi* 
dilalem,  et  quidquid  aliud  hujusmodi  esf. 
Ergo  charitas  amitti  non  potest 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apocal.  %  h  . 
Habeo  adversitm  te  ( pauca )  qudd  primam  cha^ 
ritatem  retiquisti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  charitatem 
Spiritus  sanctus  in  nobis  habitat,utex  supra 
dictispatct,  art.  2,quiest.23ct2b.  Tripliciter 
crgo  possumas  considerare  charitatem :  uno 
modo  ex  parte  SpiritAs  sancti  moventis  ani*- 
mam  ad  aiiigendum  Deum,  et  ex  hAc  parte 
charitas  impeccabilitatem  habet  ex  Tirtute 
SpiritAs  sancti,  qui  infallibiliter  operatnr 
quodcum<}ue  voluerit.  Unde  impossibile  cst 
faffic  duo  siuiul  esse  yera,  qu6d  Spiritus  san- 
ctus  velit  aliquem  movere  ad  actum  charita- 
tis,  ct  qu6d  ipse  charitatem  amittat  peccando. 
Nam  donum  jperseverantiie  computatur  inter 
beneficia  Dei ,  quibw  certissimi  IWerantur » 
fuicumque  liberantur,  ut  Augustinus  dicit 
in  lib.  2  de  Pr£Bdestin.  sanctorum  ( qni  esl 
de  Dono  pcrsevcr.,  cap.  ih^  paul6  A  princ. ) 

Alio  modo  potest  considerari  charitas  se^ 
cundum  propriam  rationcm,  et  sie  charitas 
non  potcst  aliquid  nisi  id  quod  pertinet  ad 
charitatis  rationem.  Unde  charitas  nuUo  moda 

Sotestpeccare,  sicut  ncccalor  potest  infrigi« 
arcy  ct  sicut  etiam  injustitia  non  potcst  Is^ 
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nQm  facerey  ul  AQgnsUaas  dicit  in  lib.  2  4e 
Senn.  Domini  in  montey  cap.  2b,  paul6  A 
princ. 

Tertio  modo  potest  considerari  charitas  ex 
parle  snbjeclit  qaod  est  yertibile  secandum 
arbilrii  libertalem.  Potest  aatem  attendi  com- 
paratio  charitaf  is  ad  hoc  sabjcclnm  et  secun- 
djkm  aniTersalem  ratiooemy  quA  comparatur 
forma  ad  maleriam,  et  secundAm  specialem 
ralionemy  qai  comparalar  habitus  ad  potcn- 
liam.  Est  aulem  de  ratione  forms  qu6d  sit  in 
sabjecto  amissibiliter,  qaando  non  replet  to- 
lam  polentialilatem  maleri» ;  sicat  patet  in 
forniis  gcnerabilium  el  corraptibiliam,  qaia 
materia  horam  sic  recipil  anam  formam 
qa6d  remanet  in  eA  potentia  ad  aliam  for- 
inam ,  quasi  non  repleti  toU  materiaB  po- 
lcnlialitate  per  unam  formam ;  et  ide6  ana 
forma  polost  amitti  per  acceptionom  allerius ; 
scd  forma  corporis  coelestis ,  quia  replet  to- 
tam  materi»  polentialrtatem ,  ila  auod  non 
remanet  in  cA  potentia  ad  aliam  ibrmam, 
inamissibiliter  inest.  Sic  ergo  charilas  pa- 
Iriffi,  quia  replet  totam  potentiaUtalem  ratio- 
nalis  mentis,  in  quanlamscilicetomnis  actua- 
lis  motus  eius  fi^rtur  in  Deuin,  inamissibiliter 
habetur.  Gharitas  aulem  Ti»  non  sic  repiet 
potentialitatem  sui  subjecti,  quia  non  semper 
aclu  ferlur  in  Deum ;  unde  «luando  actu  in 
Deurn  non  fcrtur,  polest  aliquid  occurrere 
per  quod  charitas  amiltatur. 

Habitui  yer6  proprium  esl  ut  inclinct  po- 
l4:nliam  ad  agendum;  quod  conyenit  habitui , 
in  quantum  facit  id  yideri  bonum  quod  ei 
convcnit;  malum  aulem  quod  ei  repugnat. 
Sicut  enim  guslus  dijudicat  sapores  sccundum 
suam  dispositionem,  ila  mens  hominis  dijudi«> 
cat  de  ahquo  faciendo  secundAm  suam  habi- 
lualem  disposilionem.  Unde  et  Philosophus 
dicit  in  SEIhic,  cap.  5,  k  med.,  qudd  aualis 
unutquisque  ut^  tali$  fims  irideturH.  Ibi  ergo 
charitas  inamissibililer  habetar,  ubi  id  qdod 
convenit  charitatit  non  potest  videri  nisi  bo- 
iium,  scilicet  in  palriA,  ubi  Deus  yidetur  per 
r.ssentiam,  qu»  est  ipsaessentia  bonitatis.  Et 
Ide6  charitas  palri»  amitti  non  polest;  chari» 
las  autem  yio,  in  cajus  stalu  non  yidetur  ipsa 
Dei  essentia,  qnm  estessenlia  bonitaliSy  potest 
amitU  (i). 

Ad  primQmergodioendam  qaidaaclorilas 
illa  loquitur  secundikm  polestatem  SpiritAs 
sanctit  eujus  conservalione  k  peccato  immu- 
nes  redduntur  quos  ipse  movety  quantiim  ipse 
volueril. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  charitas,  quo 
deftcere  polest  ex  ipsft  ralione  charitatiSy  vera 
charitas  noo  est ;  hoc  enim  essel,  si  hoc  in 
suo  amore  haberet  quod  ad  tempus  amaret , 
el  postea  sfmare  dcsinercl ;  quocl  non  esset 
vene  dileclionis.  Sed  si  charitas  amiltatur  ex 
inutabilitale  subjecli  contra  propositum  cha- 
rilatiS)  quod  in  ipsius  aclu  includitury  hoc  non 
ivpugnal  veritati  charitalis. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  amor  Dei  sem- 
per  magna  opcratur  in  proposito,  quod  per- 

(1)  Itaeumcodd.  Alcan.et  Paris.  Nicolaius.  Tar- 
rao. ,  ipsa  e$sentia  diviniB  banitatii.  Edit.  Rom.,  ipM 
€$setitia  i>€t,  bomtati*  €$$e  essentiat  pote$t  amitti^ 


tinel  ad  ralionem  charitalis ;  non  tamen  sem  - 
per  masna  operalur  in  actu  propter  condilio- 
nem  subjecli. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  cnaritas  se* 
cundAm  rationem  sui  aclAs  excludit  omne 
motivom  ad  peccandum.  Sed  quaAdoqoe 
contingit  qu6d  charitas  actu  non  agit;  ct 
lunc  potesl  intervenire  aliquod  molivum  ad 
peccandumy  cui  si  conseDtlatQr,  charilas 
amittitur. 

ABTiGULns  XII.  —  Utr^  atarita»  amttatur 
per  unum  aetum  peccati  mortali$. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  VideCQr 
qu6d  charitas  non  amittatur  per  unumactum 
peccati  mortalis.  Dicit  enim  Origenes  in  k 
Periarch. ,  cap.  3,  iu  fin. :  Si  auando  $atie- 
ta$  (1)  capt^  aliquem  ex  hi$  qui  %n  $ummo  per- 
fectoqut  con$titerit  gradu,  non  arhitror  qudd 
ad  $ubitum  qui$  evacuetur »  aut  deeidat ;  $ed 
paulatim,  ac  etiam  per  parte$  eum  decidere 
nece$$e  e$t.  Sed  homo  decidilcharitatem  amil- 
tcns.  Ergo  charilas  non  amittitur  per  unum 
soium  aclum  peccati  mortalis. 

2.  Pnelereay  Leo  papa  dicit  in  serm.  de 
Passione  (qui  est  9,  in  nn.),  alloquens  Pc- 
Irum  :  Vidit  in  te  Dominu$  non  fidem  rt- 
ctam  [2)  y  non  dilectionem  aver$am ,  $ed  eon-- 
$tantiam  fui$$e  turbatam.  Abundavit  fletu$ , 
ubi  non  defeeit  apctu$,  et  fon$  charitali$  /«- 
vit  verba  formidxni$.  El  ex  hoc  accepit  Ber- 
nardus  ( coUigitur  ex  lib.  9  de  Amore  Dci , 
cap.  6,  ante  mcd. )  qu6d  dicit  in  Petro  chari- 
tatem  non  fui$$e  exttnctam .  $ed  $opitam.  Sod 
PetrusnegandoChristum  peccavit  mortaliter. 
Ergo  charitas  non  amittitur  per  unum  actum 
peccati  mortalis. 

3.  Prcelerea,  charitas  cst  fortior  quAm  yirlus 
acquisita.  Sed  habilus  virtutis  acquisit»  non 
lollilur  per  unum  actum  peccati  contrarium. 
Ergo  mull6  minus  charitas  lollitur  per  unum 
aclum  peccati  mortalis  contrarium. 

k.  Prnterea,  charitas  importat  dilectionciQ 
Dei  et  proximi.  Sed  aliquis  committens  ali- 

Juod  peccalum  mortale  retinet  dilectionem 
ei  et  proximi ,  ut  videtur ;  inordinatio  enim 
affectionis  circa  ea  qute  sunt  ad  finem,  non 
lollil  amorem  finis ,  ul  supra  dictum  esl,  art. 
10  huj.  quiesl.  Ergo  polest  remanere  charitas 
ad  Deum,  exislente  peccato  mortali  per  inor- 
dinalam  affectionem  circa  aliquod  lemporale 
bonum. 

5.  Prieterea,  virtulis  theologic»  objcctum 
estultimus  finis.  Sed  aiiie  yirtutes  Iheologicie, 
scilicet  fides  el  spes,  non  excluduntur  pcr 
unum  actum  peccali  mortaliSy  im6  remanent 
informes.  Er^o  etiam  charitas  potcst  rema- 
nere  informiSy  etiam  uno  peccalo  morlali 
perpelrato. 

Sed  contra,  pcr  peccalum  mortale  fit  homo 
dignus  morte  leternA,  secundum  iilud  Rom.  6, 
23  :  Stipendia  peccati  mor$.  Sed  ^uilibet  ha~ 
bens  charitatem  habet  meritum  yiim  ffitemie ; 
dicitur  enim  Joan.  1&,  21 :  Si  qui$  diligit  me, 
dUigetur  d  Patre  meo ;  et  ego  ailigam  eum,  ei 
manifeetabo  ei  meip$wm;  in  qui  qnidem  ma- 
nifestatione  yita  ttlema  consistily  secundiim 

(1)  AL  :  Si  aHUtn  saiieta$. 

Ci)  lla  cod.  Alcan.  aliique  multi.  Al ,  pctmiu 
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IHiid  loata.  It,  3  :  F<fc  t$i  vita  eterna  ut 
eognoMcant  te  verum  Deum  (1) ,  et  quem  miri- 
$t%  Jesum  Christum.  Nnlias  autem  pdest 
esse  simui  digous  vitfl  ttteroA  et  morte  »tcr- 
dA  Ergo  impossibile  est  qu6d  aliquis  ha- 
beat  charitatem  cum  peccato  mortali.  Tol- 
litur  ergo  charitas  per  nuum  actum  pcccati 
mortalis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unum  contra- 
rium  per  aliud  contrarium  superveniens 
tollitur.  Quilibet  autem  actus  pcccati  mor- 
talis  contrariatur  charitati  secund&m  pro- 

Sriam  rationem,  quie  consistit  in  hoc  qn6i 
leus  dilieatur  suj^er  omnia ,  et  qu6d  homo 
totaUter  illi  se  subjiciaty  omnia  sua  referendo 
in  ipsum.  Est  ergo  de  ratione  charitatis  ut  sic 
dili^at  Deum »  qu6d  in  omnibus  velit  se  ei 
sttbjicere,  et  pr»ceptornm  cjus  regulam  in 
omnibus  seguij  quidauid  enim  contrariatur 
prieceptis  ejus,  manifestd  contrariatur  cha* 
ritati ;  unde  de  se  habet  qu6d  charitatem  ex- 
cludere  possit. 

Et  si  quidem  charitas  esset  habitus  acqui-- 
situs  ex  virtutc  subjecti  dependens,  non 
oporteret  au6d  statim  per  unum  actum  con^ 
trarium  tolleretur  :  actus  enim  non  direct6 
contrariatur  habitui,  sed  actui.  Continuatio 
autem  habitfts  in  subjecto  non  requirit  con- 
tinuitatem  actfts;  unde  ex  superveniente 
contrario  actu  non  statim  habitus  acquisitus 
exduditur.  Sed  charitas ,  cum  sit  habitus  in- 
fusus,  dependet  ex  actione  Dei  infundentis; 

aui  sic  se  nabet  in  infusicne  et  conservatione 
baritatis ,  sicut  sol  in  illuminatione  aeris , 
Qt  dictum  est  art.  10  huj.  qmBst.,  arg.  3.  Et 
ide6  sicut  lumen  statim  cessaret  esse  in  aere 
per  hoc  qu6d  aliauod  obstaculum  poneretur 
illuminationi  soks,  ita  etiam  charitas  statim 
deficit  (2)  esse  in  animA  oer  boc  qu6d  ali^uod 
obstaculum  ponitur  intiuentiiB  charitatis  k 
Deo  in  animam. 

M anifestum  est  autem  qu6d  per  quodlibet 
mortale  peccatum,  quod  divinis  prseceptis 
eontrariatury  ponitur  prsdicbe  infusioni  ob- 
staculum,  quia  ex  hoc  ipso  qu6d  homo  eli- 
gendo  pr»fert  peccatum  divinie  amicitiie,  qum 
requirit  ut  Dei  voluntatem  sequamur,  conse- 
quens  est  ut  statim  per  unum  actum  peccati 
mortalis  habitus  charitatis  perdatur.  Unde  et 
Augustinus  dicit,8super  Gen.  ad  litt.,  cap.  i% 
in  med. ,  qu6d  homo  Veo  $ibi  prmeente  ittumi-' 
natur,  abeente  autem  continud  tenebratur;  A 
quo  non  locorum  intervaUi$^$ed  voluntatis 
aver$ione  di$ceditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verbum 
Origenis  potest  uno  modo  sic  iirtelligi ,  qu6d 
homo  gui  est  in  statu  perfccto,  non  subit6 
procedit  in  actum  peccata  morlalis,  sed  ad 
noc  disponitur  per  aliquam  negligentiam 
priecedentem ;  undeet  peccata  veniaiia  dicun- 
turesse  dispositio  ad  mortale,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  quiest.  88,  art.  3.  Sedta- 
men  per  unum  actum  peccati  mortalis,  si 
eum  commiserity  decidit,  charitate  amissA. 


M)  Yal^ta,  $olum  Deum  verwn. 


lla  Mss.  el  edit.  psssim.  Nioolains  cum  tbeolo- 
gisVdeiinjf,  ut  legitur  in  quaesl.  de  Chsirit.,  srt.  1S| 
adll. 


Sed  quia  ij^se  sulidlt  \  Si  nliquie  brevis 
l{g^$u$  acciderit,  etcitd  reripiecat,  nonpenitue 
ruere  videtur,  poCest  aliter  dict  quod  ipse 
intelligit  eum  penitus  evacuari  ct  dccidere , 
qui  sic  decidat  ut  ex  malitiA  pcccet;  quod 
non  statim  in  viro  perfeclo  k  principio  con« 
tingit. 

Ad  seeundum  dicendum  qu6d  charitas  amit- 
titur  dupliciter  :  uno  modo  directd  per  actua- 
lem  contemptum,  et  hoc  modo  Petrus  chari- 
tatem  non  amisit.  Alio  modo  indirect6, 
quando  committitnr  aiiquid  contrarium  chari- 
tati,  propter  aliquam  passionem  concupiscen- 
tiie  vei  timoris ;  et  hoc  modo  Petrus  contra 
cbantatem  faciens  charitatem  amisit,  sed  eam 
cit6  recuperavit. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  in 
corp. 

Ad  quartnm  dicendum  qu6d  non  qnielibot 
inordinatioaffectionis,  quie  est  circaea  qu» 
sunt  ad  finem,  id  est,  circa  bona  creata,  con- 
stituit  peccatum  mortale ;  sed  soium  quando 
est  talls  inordinalio  «jnie  repugnat  divin»  vo- 
luntati;  et  hadc  inordmatio  direct6  contraria-- 
tur  charitati,  ut  dictum  est  in  corp.,  et  qu.  20, 
art.  3. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  charitas  im- 
portat  unioncm  quamdam  ad  Deum,  non  au- 
tem  fides,  neque  spes.  Omne  autem  peccatum 
mortaie  consistit  in  aversione  k  Deo,  ut  supra 
dictum  est,  ibid.,  eC  ided  omne  peccatum 
mortale  contrariatur  charitati.  Non  auteni 
omne  peccatum  mortaie  contrariatur  fidei  vel 
spei,  sed  quiedam  determinata  peccata,  per 
quiB  habitus  fidei  vei  spei  tollitur;  sicut  et 
per  omne  peccatum  mortale  habitus  cbarita- 
tis  toliitur.  Dnde  patet  qu6d  charitas  non 
potest  remanere  informis,  ciim  sit  ultima 
lorma  virtutum ,  ex  hoc  qu6d  respicit  Deum 
in  ratione  finis  uitimi  y  ut  dictum  est  qu.  28. 
art.  8. 

QU-ESTIO  XXV. 

Db  objbcto  GHiaiTiTis.  —  ( In  dwdecim  arti' 

culo$  divi$a.) 

Deinde  considerandum  est  de  objecto  cha* 
ritatis.  Circa  quod  duo  consideranda  occur- 
runt  :  prim6  quidem  de  his  que  sunt  ex 
charitate  diiigenda :  secund6  de  ordine  diii- 
gendoram. 

Circa  primum  quffiruntur  duodecim  :  1* 
utrum  solus  Deus  sit  ex  charitate  diligendus, 
vei  etiam  proximns;  2*  utrum  charitas  sit  ex 
charitate  diiigenda ;  3*  utrAm  creaturie  irra- 
tionales  sint  cx  charitatc  diligendffi;  k*  uthkm 
aiiquis  possit  ex  charitale  seipsum  diligerc; 
5*»  utrum  corpus  proprium ;  6»  utrum  pecca- 
tores  sint  ex  charitate  diiigendi ;  7"*  utriim 
peccatores  seipsos  diligant;  8**  utriim  inimici 
sint  ex  charitate  diligendi ;  9"*  utriim  sint  eis 
signa  amiciti®  cxhibenda ;  10'  utr6m  Angeli 
sint  ex  charitate  diligcndi ;  11*  utrum  dsemo- 
nes;  12''  de  enumeratione  diligendorum  ex 
charitate. 
Artigulus  PRmus.  —  Utrikm  dileetio  chari-* 

tati$  $i$tat  in  Deo,  an  $e  extendat  etiam  ad 

proximum.  —  {Inf.,  quceet.  118,  art.  2,  rt 

Ftr^  qu(B$t.  i,  arl.  k.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  ViUetur  qu64 


507 


SUUUiE  TIlEOLOGICiE  SECUNDA  SECUNDiE. 


IM 


dilcctio  ciiaiilalis  sislat  in  Dco,  ct  non  se 
?^\tcu(Iat  ad  proximum.  Sicutcnim  Dco  dcbc- 
inus  amorcm,  ita  et  timorcm,  sccundiim  illud 
Dcuter.  10,  12  :  Et  nunc,  Israel,  quid  Domi'- 
nm  Deus  luus  pelit  d  te,  nisi  ut  timeas,.,.  et 
diligas  eum  ?  Sed  alius  cst  timor  quo  timctur 
liomo ,  qui  dicitur  timor  humanus ,  et  alius 
timor  quo  limetur  Deus,  qai  est  vel  servilis  vel 
fitialis,  ut  ex  supra  dictis  patct ,  qua^st.  19 , 
art.  2.  Ergo  etiam  alius  cst  amor  quo  diligi- 
tur  Dcus ,  ct  alius  est  amor  quo  dilip[itur 
pro\imus. 

2.  PrsPtcrca,  Philosophus  dicit  in  7  liihic.y 
cap.  8,  circa  princ,  quod  amari  est  honorari. 
Scd  alius  est  honor  qui  debctur  Deo,  qui  est 
honor  latriflc,  et  alius  cst  honor  qui  dcbctur 
crcaturffi,  qui  est  honor  duliie.  £rgo  ctiam 
alius  est  amor  quo  diligitui' Dcus ,  et  alius 
quo  diligitur  proximus. 

3.  Prffilcrea ,  spcs  generat  charitatem ,  ul 
habctur  in  Glossa  (intcrl.,  in  princ.)  Matth.  1. 
Scd  spcs  ita  habetur  de  Deo  qu6d  rcprehcn- 
duntur  spcrantes  in  homine,  sccundum  illud 
Jercm.  17, 5  :  Maledictus  homo  qui  confidil  in 
homine.  Ergo  cbaritas  ita  debetur  Deo  qu6d 
ad  proximum  se  non  extendat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  &,  21  : 
IToc  mandatum  habemus  d  Deo,  ut  qui  diligit 
Deum,  diligat  et  fratrem  suum. 

Respondco  diccndum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quxst.  17,  art.  6,  et  qusest.  19, 
art.  3,  ct  1-2,  qucest.  iky  art.  2,  habitus  non 
ilivcrsificantur  nisi  ex  hoc  qu6d  variant  spe- 
cicm  actus.  Omnis  cnim  actus  unius  specici 
ad  eumdem  habitum  pcrtinet.  Ciim  autcm 
spccics  actAs  ex  objecto  sumator,  sccundum 
formalem  rationem  ipsius ,  necesse  est  qu6d 
idem  spccie  sit  actus  qui  fcrtur  in  rationem 
objecti,  ct  qui  fertur  in  objectum  sub  tali  ra- 
tione;  sicut  eadem  cst  spccie  visio  quA  vide- 
tur  lumen ,  ct  qud  videtur  color  secundilun 
luminis  rationcm. 

ilatio  autein  diligendi  proximum  Deus  est; 
hoc  enim  debemus  in  proximo  diligere,  ut  1n 
Doo  sil.  Unde  manirestum  cst  qu6d  idcm  spc- 
ric  aetas  est  qao  diltgitar  Deos ,  ct  quo  dili- 
|i[itur  proximus.  Et  propter  hoc  habitus  cha- 
ritatis  non  solum  sc  extendit  ad  dilcctioncm 
Doi,  sed  etiam  ad  dilectionein  proxlmi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  proximus 
'imcri  polest  dnpiiciter,  sieut  et  amari :  uno 
inodo  proptcr  id  quod  est  proprium  sibi,  fuik 
^ikm  aliquis  timet  tyrannum  propter  ejus  cru- 
delitatem,  vel  c&m  amat  ipsum  propter  cupi- 
ditatem  acquircndi  aliquid  ab  eo;  et  talis  ti- 
mor  humanus  distinguitur  k  timore  Dei ,  ct 
similiter  amor.  Alio  modo  timctur  homo ,  et 
amatur  propter  id  quod  est  Dei  in  ipso ;  sicut 
cum  secularis  potestas  timelur  propter  mini- 
stcrium  divinum,  quod  habct  ad  vindictam 
inalefactorum ,  ct  ainatur  proptcr  justitiam; 
et  talis  timor  hominis  non  distinguitur  k  ti-^ 
more  Dei»  sicut  nec  amor. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  amor  respi- 
cit  bonum  in  communi ;  sed  honor  respicit 
proprium  bonum  honorati,  defertur  enim  ali- 
cui  in  testimonium  propri»  virtutis.  Et  ide6 
ainor  non  diversificatur  specie  propter  divcr- 
&amqaantitatcm  bonitatis  diversorunu  di;m- 


mod6  referatur  ad  aliquoAunum  bonom  coni- 
mune;.  sed  honor  diversificatur  secundum 
propria  bona  singulorum.  Uiide  eodem  amorc 
charitatis  diligimus  omncs  proximos,  iu  quan- 
tum  rcfcruntur  ad  unuin  bonum  commune , 
<]^uod  est  Dcus ;  sed  divcrsos  honores  divcr* 
sis  dofcrimus ,  secundum  propriam  virlutcm 
singulorum ;  et  simililer  Deo  singularem  hv- 
norem  latri®  exhibemus  propter  cjus  singii« 
larem  virtutcm. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  vituperantur 
qui  sperant  in  homine  sicut  principali  au* 
ctore  salutis ,  non  autem  qui  sperant  in  ho- 
mine  sicut  adjuvantc  ministerialiter  sub  Deo; 
et  similiter  reprchensibile  esset,  si  quis  proxi- 
mum  diiigeret  tanquAm  principalem  uncm, 
non  autem  si  quis  proximum  diligat  proptcr 
Deum;  quod  pcrtinetad  cbaritatem. 
Articdlus  II.  —  Utriim  charitas  sit  ex  cAari- 

tate  diliaenda.  —  (i,  dist.  22,  qu.  1,  art  5, 

et  dist.  28,  art.  1,  ad  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 

%u6d  charitas  non  sit  ex  charitatc  diligcnda. 
la  enim  qu®  sunt  ex  charitate  diligenda« 
duobus  prfficcptis  charitatis  concluduntur,  ut 
patet  Matth.  22.  Sed  sub  neutro  eorum  cha- 
ritas  contlnetur;  quia  nec  charitas  cst  Deus, 
ncc  cst  proximus.  Ergo  charitas  non  est  ex 
charitatc  diligcnda. 

2.  Prjetcroa,  charitas  fundatur  super  com^ 
municationem  bcatitudinis ,  ut  supra  dictum 
est,  quo^st.  23,  art.  1.  Sed  charitas  non  potest 
esse  particcps  beatitudinis.  Ergo  charitas  non 
est  ex  charitatc  diligenda* 

3.  Prseterea,  charitas  cst  amicitia  qua)dam, 
ut  supra  dictum  cst ,  ibid.  Sed  nullus  potest 
habere  amicitiam  ad  charitateiu,  vel  aliquod 
accldens,  quia  hujusmodi  reamare  non  pos- 
sunt,  auodcstde  ratione  amicitiie,  utdicitur 
in  8  Ethic,  cap.  2.£rgo  cbaritas  non  est  ex 
charitate  diligenda. 

Scd  contra  cst  quod  Au^stfnus  dicit,  8  dc 
Trinit.,  cap.  8,  a  mcd. :  Qu%  diligit  proximum» 
consequens  est  ut  etiam  ipsam  dilecticnem  di^ 
ligat.  Scd  proximus  diiigitur  ex  charitate. 
Ergo  consc^uens  est  ut  etiam  charitas  ex 
charitatc  diligatur. 

Kcspondco  dicendum  qu6d  cbarltas  amor 
quidam  cst.  Amor  autem  ex  naturA  potcntin 
cujus  est  actus ,  habct  qu6d  possit  supra  se- 
ipsum  rcflecti;  quia  enim  voluntatis  objcctum 
cst  bonum  universale,  quidquid  sub  ratione 
boni  continetur,  potest  cadere  sub  actu  volun- 
tatis ;  ct  quia  ipsum  velle  est  quoddam  bonum, 
potest  velle  se  velle ;  sicut  ct  intellectus ,  cu« 
jus  objectuin  est  verum ,  intellidt  se  intelli- 

fere,  quia  hoc  etiam  est  quoddam  vcrum. 
ed  amor  etiam  ex  rationc  propriiB  spccici 
habef  qu6d  supra  se  rcflcctatur,  quia  estspon- 
taneus  motus  amantls  in  amatum;  unde  ex 
hoc  ipso  qu6d  amat  aliquis ,  amat  sc  amaro. 
Sca  charitas  non  est  simpliciter  amor,  scd 
habet  rationem  amicitiffi,  ut  supra  dictuni  c$i« 
quc^est.  23,  art.  1.  Peramicitiam  autem  ainatur 
aiiquid  duplicitcr  t  uno  modo  sicut  ipse  ami- 
cns,  ad  quem  amicitiam  habcmus,  et  cui 
bonu  volumus;  alio  modo  sicut  bonum  quod 
amico  volumus  :  et  hoc  modo  charitas  per 
charitatem  amatur,  ct  non  prinio,  auia  diari- 
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tas  c«t  iilud  bonum  qnod  optamiis  oranibus 
44UOA  e%  charitate  diligimus.  Et  eadem  ratio 
€st  rle  beatitudine,  et  aliis  virtutibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  et 
proximus  sunt  ilii  ad  quos  amicitiam  habe- 
mus ;  sed  in  illorum  dilectiotie  includitur  di- 
lectio  charitatis ;  ailigimus  enin»  proximum 
et  Deum^  in  quantum  hoc  amamus»  ut  nos  et 
proximus  Deum  diiigamus  (1);  quodest  cha* 
ritatem  diligere  (2j. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  charitas  est 
ipsa  commnnicatio  spiritualis  vit»,  pcr  quam 
ad  beatitudinem  pervenitur,  et  ide6  amatur 
sicut  bonum  desideratum  omnibus  quos  ex 
charitate  diiigimus. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ratio  illa  pro- 

ccdit,  secundum  qu6d  per  amiciiiam  amantur 

illi  ad  quos  amicitiam  habemus. 

Articulus  III.  —  Utrt\m  etiam  creatura  trrct- 

tionales  tint  ex  charitate  diligenda»  —  (3, 

dist.  28,  art.  2  et  5,  et  Virt.  qturst.  2,  art.  7.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidciur  qu6d 

ctiam  creatur»  irrationales  sint  ex  charitate 

diiigends.  Per  charitatem  euim  maxime  con- 

rormamur  Dco.  Sed  Dcus  diligit  creaiuras 

irrationales  ex  charitate;  dilifiit  enim  omnia 

qucB  sunt,  ut  habetur  Sap.  2, 25,  et  omne  quod 

diligit,  seipso  diligit,  qui  esl  cbaritas.  £rgo 

et  nos  debemus   creaturas   irraiionales  ex 

charitate  diligerc. 

2.  Pr»terca ,  charitas  principalitcr  fcrlur 
in  Deum ;  ad  alia  auiem  se  extenuii,  secundiim 
qu6d  ad  Dcum  periinent.  Sed  sicut  crcaiura 
r  .lionalis  portinet  ad  Deum,  in  quaoium  lia- 
betsimiiiludincm  imaginis,  iiacliam  creaiura 
irralionalis,  inquanlum  habetsimililuditiem 
vestigii.  Ergo  charilas  etiain  se  extendil  ad 
creaiuras  irrationales. 

3.  Prwterca,  sicut  chariiatis  objcctum  est 
beus ,  ita  et  fidci.  Sed  (ides  se  cxtendil  ad 
creaturas  irrationalcs,  in  quantum  credimus 
cGelum  et  tcrram  cssc  creata  k  Deo,  cl  pisces, 
it  aves  esse  productos  ex  aquis,  et  grcssibi- 
lia  animalia,  et  plantas  ex  terra.  Ergo  chari- 
tas  etiam  se  extcndit  ad  creaturas  irratio- 
nales. 

Sed  contra  cst  qu6d  dilectio  charitatis  50- 
lum  se  extendit  ad  Deum,  et  ad  proximum. 
Sed  nominc  proximi  non  poiest  iniclligi 
cpcatura  irraiionalis,  quia  non  communicat 
cum  homine  in  vil4  ralionali.  Er^o  charilas 
Bon  seextcndii  ad  crcaiuras  irrationalcs. 

Re»pondeo  dicenduin  qu6d  chariias  secun- 
dum  prffidicla,  art.  priec,  etquflest.  13,  art.  1, 
esl  amicitia  qusedam.  Pcr  amiciiiam  aulem 
aniatur  aliquid  dupliciier :  uno  quidem  modo 
amicus  ad  quem  amiciiia  habetur;  ei  aiio 
modo  bona  quce  amico  opiantur.  Primo  ergo 
modo  nuUa  crcatura  irrationalis  potest  cx 
cbarilate  ajnari ;  et  hoc  triplici  ratione,  qua- 
rum du»  pertinent  communitcr  ad  amiciliaro^ 
qu»ad  creaturas  irralionale»  habcri  non  po- 
tcst,  primo  qnidem  quia  amicitia  adeum  habc- 
tur  cui  volumus  bonum;  scd  non  propri6  pos** 

(1)  Iluiicce  locain  siccxplicfil  Nicolaius  in  tnarginc: 
/a'  6fl,  nfiifftmii  ci  a  nobii  ei  a  proximo  Deum  diligi, 
quod  rsl  diii4fi  ehariialem. 

(i)  lia  llHulugi,  Nicolaitis,  et  reccnliores  cdili. 
.CUil.  Hom.  cum  cod.  Akau*  alii5<iue,  uabers. 
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sumus  bonum  vellecreaturid  {rrationali,auia 
non  estejus  propriehabere  bonum,  sed  solum 
creaturs  rationalis,  qua^  est  domina  ulcndi 
bono  quod  babct,  per  iibcrum  arbitrium.  Et: 
ide6  Philosophus  dicit  in2  Phys.,  text.  58  ct 
59,  qu6d  hujusmodi  rebus  non  dicimus  aliquid 
bene  velmate  contingere^  nisi  secundiim  simili'- 
tudinem.  Sccund6  quia  omnis  amicitia  funda- 
tur  super  aliqul  communicatione  vits;  nihil 
enim  ita  proprium  est  amicitias ,  sicut  bona 
vita,  utpatet  perPhilosophum,8Ethic.,cap.  3 
et  4.  Creatune  autem  irrationalcs  non  possun  t 
communicationcm  habere  in  vit^  humand, 
qusB  est  secundum  rationem.  Unde  nulla  ami- 
citia potest  baberi  ad  creaturas  irrationales, 
nisi  rort6  secund6m  metaphoram.  Tertia  ra- 
tio  estpropria  charitati,  quia  charitas  runda- 
tursuper  communicatione  beatitudinis  a^tcr- 
n»,  cujus  crcatura  irrationalis  capax  hon  est. 
Unde  amicitia  charitatis  non  potest  haberi  ad 
creaturam  irrationalem. 

Possunt  tamen  ex  charitate  (liligi  creatura 
irrationalesy  sicut  bona  qu»  aliis  volumus» 
in  quantum  scilicet  ex  charitate  volumus  eas 
conservari  ad  honorem  Dei,  et  utilitatem 
hominum;  et  sic  etiam  ex  charitate  Deus  eas 
diliffit. 

Unde  patct  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sunilitudo 
vesli^ii  non  dat  capacitatem  vit®  seternffi» 
sed  similitudo  imaginis ;  unde  non  est  similis 
ratio. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  fides  se  potest 
cxtendere  ad  omnia  qus  sunt  quocumquo 
modo  vera ;  scd  amicitia  charitatis  se  extendit 
ad  iila  sola  qusB  nata  sunt  haberc  bonum 
vit«e  aiternffi;  unde  non  est  simile. 
Articulus  IV.  —  Vtrum  homo  debeat  seipsum 

ex  charitate  diligere.  —  (1,  dist.  32,  qu.  I, 

art.  2,  ad  3,  et  3,  dist.  26,  et  Yirt.  qu.  2, 

art.  7,  corp.,  et  ad  10.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetuv 
quod  homo  oon  diUgat  seipsum  ex  charitate. 
Dicit  enim  Gregorius  in  qufidam  homil.  (17  in 
Evang.,  in  princ),  qu6d  cAortVa^  miniisqudm 
inter  duos  haberi  non  potest.  Ergo  ad  seipsum 
nullus  habet  charitatem. 

2.  Pnetcrea,  amicitia  de  sul  ratione  impor- 
tat  redamationem  et  lequalitatem,  ut  patet  in 
8  Ethic,  cap.  2  et  8,  qu«B  quidem  non  possunf 
essehominiad  seipsum.  Sed  charitas  amicitia 
qusedam  cst,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  23, 
art.  1.  Ergo  ad  seipsum  aliquis  cnaritateni 
liabcre  non  potest. 

3.  Pr^tcrea,  illud  quod  ad  charitatcm. 
pcfr^tinct,  non  potcst  esse  vitupcrabile ,  quia 
charitas  non  agitperperdm,  ut  dieitur  1  ad 
Corinth.  13,  k.  Seu  amare  scipsum  vilupera- 
bile  est;  diciturenim2  ad  Timoth.3,  1  :  In 
novissimis  diebus  instabunt  tempora  paicu- 
losa,  et  erunt  homines  amantes  seipsos.  Ergo 
homononpotcstseipsumdiligcrccxcharitatc. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Levil.  19,  18: 
Diliges  amicum  tuum  sicut  teipsum.  Scd  ami-» 
cum  cx  charitate  diligimus.  Ergo  ct  nos  ipsos 
dcbemus  ex  charitate  diligcre. 

Respondeo  diccndum  quod,  c6m  charitas 
sit  quadam  amicitia,  sicut  dictum  est,  qu.  23» 
art.  1;  duplicitcr  possumus  de  charitatc  loqui 
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ano  modo  sub  commoni  ratione  amiciUae;  et 
sccnnddm  lioc  dicendum  est  qu6d  amicitia 
proprii  non  habetur  ad  seipsum,  sed  aliquid 
majus  amicitift,  quia  amicitia  unionem  quam- 
dam  tmportat.  Bicil  enim  Dionysius,  cap.  k 
de  dir.  Nom.,  lect.  9,  qu6d  amor  est  virtu$ 
uMtiva.  Unicuique  autemad  seipsumestuni- 
tas,  qu»  est  potior  unione  ad  aiium.  Unde 
sicut  unitas  est  principium  unionis,  ita  amor 
quo  quis  diiigit  seipsum,  est  forma  et  radix 
amicitio.  In  hoc  enim  amicitiam  hal^emus  ad 
aliosy  qu6d  adeos  nos  habeamus  sicut  ad  nos 
i^os ;  dicitur  eqim  in  9  Ethic,  cap.  k  et  8, 
circa  princ,  qu6d  amicabilia  quoe  $unt  ad  alte- 
rum,  veniunt  ex  his  qum  sunt  ad  seipsum; 
sicut  etiam  de  principiis  non  habetur  scien* 
lia,  sed  aiiquid  majus,  sciiicet  intellectus. 

Alio  modo  possumus  loqui  de  charitate  se* 
cundAm  propriamrationcm  ipsius,  prout  sci- 
licet  est  amicilia  hominis  ad  Deum  principa- 
liter,  et  ex  consequenti  ad  ea  qu»  sunt  Dei ; 
inter  quie  etiam  est  ipse  homo ,  qui  charita- 
lem  habet ;  et  sic  inter  c»tera  qu»  ex  chari- 
tate  diligit  quasi  ad  Deum  pertinentia,  etiam 
seipsum  ex  charitate  diligit. 

Ad  primqm  er^  dicendum  qu6d  Gregorius 
loquitur  de  charitate  secundum  communem 
^miciti»  ratlonem. 

£t  secundum  hoc  etiam  procedit  ratio  se* 
cunda. 

Ad  tertium  dioendumquM  amantes  seipsos 
vituperantur,  ip  quantum  amant  se  secun^ 
d6m  naturaqi  sensibilem,  eui  obtemperant; 
quod  non  est  yer6  amare  seipsum  secundiim 
naturam  rationalem ,  ut  sibi  yelint  ea  bona 
qu»  pertinent  ad  perfectionem  rationis  :  et 
hoc  modo  pr»cipu6  ad  charUatem  pertinet  di- 
Ugere  seipsum. 
AnTicuLVS  y,  —  UtriMi  homo  debeat  corpus 

suum  ex  charitate  diKgere.  » (3,  dist.  28, 

qucBst.%  art.  7.  et  Virt.  qu,  2,  art.  7,  corp., 

adiketii.) 

Ad  quintum  slc  procedttur.  1.  Videtur  (|u6d 
homo  non  debeat  corpus  suum  ex  cbaritate 
diligere.  Non  enim  diiigimus  illum  cui  oon-» 
vivere  non  volumus.  Sed  homines  charitatem 
habentes  refugiunt  corporis  conyictum,  se^ 
cund&m  illud  Rom-  7,  24  :  Quis  me  liberabit 
de  corpore  mortis  hufiisf  et  Philipp.  i,  23; 
Desideriumhabens  dissoM  et  esse  cum  Christo. 
Ergo  corpus  nostrum  non  est  ex  charitate  di-r 
ligendum. 

2.  Pr»terea,  amicitia  charitatis  fundatur 
super  communicatione  divin»  fruitionis,  Sed 
hujusmodi  fruitionis  corpus  partic^ps  esse 
non  potcst.  Srgo  corpus  pop  est  ex  charitate 
diiigendum. 

3.  Pr»terea)  charitas,  cJim  sit  arnicitia  qu»- 
dam,  adeos  habeturqui  redamare  possunt.  Sed 
i*orpus  nostrum  non  polest  nos  excharitatedi- 
ligere.  Ergo  non  est  ex  charitate  diligendum. 

8ed  contra  cst  gu6d  Auguslinus  in  1  de 
Ooctr.  christ.,  cap.  23  et  26,  ponit  quatuor  e% 
cbaritate  diligenaa;  tnter  qu»  un\im  es(  cor- 
pus  proprium. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  corpusnostrum 
^ecundjim  duo  potest  considerari :  uno  modo 
^i^cundum  ejus  naturam ;  alio  modo  sccun- 
dom  corruptionem  culp»  et  pcea^* 


Natura  autem  corporis  nostrL  non  est  A 
maloprincipio  creata,  ut  Manich»i  fabulan* 
tur,  sed  est  k  Deo.  Unde  possumns  eo  uti  ad 
servitium  Dei ,  secundum  illud  Rom  6,  13  • 
Exhibete...  membravestra  arma  i%istitim  Deo. 

Et  ide6  ex  dilectione  charitatis,  quA  diligi- 
mus  Deum,  debemus  etiam  corpus  nostrum 
diligere ;  sed  infectionem  culpn,  et  corruptio- 
nem  pcen»  in  corpore  nostro  diligere  non 
debemus,  sed  potiusadejusremotionemanhe- 
lare  desiderio  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendura  qu6d  Apostolu 
non  refugiebat  corporis  communionein  quan- 
t6m  ad  corporis  naturam;  im6  secundum  hoc 
nolebat  ab  eo  spoliari ,  secundum  illud  2  ad 
Corinth.  5,  k  :  Nolumus  expoliari,  sed  super-^ 
vestiri.  Sed  volebat  carere  infectione  concu- 
piscenti»,  qu»  ren^anet  in  corpore,  et  corru- 

Btione  ipsius,ciu»  aggravat  animam,  nepossit 
eum  videre.  Unde  signanler  dixit :  De  cor^ 
pore  min-tis  hujus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quamvis  oor- 
pus  nostrum  Deo  frui  non  possit  cognoscenda 
et  amando  ipsum ,  tamen  per  opera  qa»  per 
corpus  agimus,  ad  perfectam  Dei  fruitionem 
possnmus  venire.  IJnde  ex  iruitione  anim» 
redundat  (|u»dam  beatitudo  ad  corpus,  scili- 
cetfamtort^  et  incorruptionis  vigor,  ut  Augu- 
stinus  dicit  in  epist.  ad  Diosc.  ( 118,  olim  56, 
ante  med.).Etide6,  quia  corpus  aiiauomodo 
est  particeps  beatitudinis ,  potest  dilcctione 
charitatis  amari. 

Ad  tertiumdicendumqu6drcdamatio  habet 
locum  in  amicitiA  qu»  est  ad  alterum,  non 
autem  in  amicitiA  qu»  est  ad  seipsum  vel  se- 
cundum  animam,  vel  secundiim  corpus. 
Artioulus  yi.  —  UtrHm  peccatores  sint  ex 

charitate  diligendi.  —  (3,  dist.  28,  art.  4,  et 

Yirt.  qu.  %  art.  S.adSet  9.} 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d 
peccatores  non  sint  ex  charitate  diligendi. 
Dicitur  enim  in  psal.  118, 113  :  Iniquos  odia 
habui.  Sed  David  charitatem  perfectam  habe- 
bat.  Ergo  ex  charitate  magis  sunt  odiendi 
peccatores  qnkm  diligendi. 

2.  Pr»terea,  probatio  dilectionis  exhibitio 
est  operis,  ut  Gregorius  dicit  in  hom.  Pent. 
(30  in  Evang.,  parum  A  princ.}.  Sed  peccalo- 
ribus  justi  non  exbibent  opera  dilectionis, 
sed  magis  opera  qu»  videntur  esse  odii,  se- 
cund6m  illudpsal.  100,  8  :  In  matutino  tnfer- 
ficiebam  omnes  peccatores  terrm;  etDominus  - 
pr»cepitExod.22, 18  :  Maleficios  nonpatie-* 
ris  vivere.  Erffo  peccatores  non  sunt  ex  cha*^ 
ritate  diligendi. 

3,  Pr»terea,  ad  amicitiam  pertinet  ut  ami- 
cis  optemns  et  velimus  bona.  Sed  sancti  ex 
charitate  optant  peccatoribus  mala,  secundum 
iilud  psal.  9,  18  :  Convertantur  peccatores  in 
infernum.  Ergo  peccatores  non  sunt  ex  cha*« 
ritate  diiigcndi. 

k.  Pr»terea,  proprium  est  amicorum  do 
eisdem  gaudere,  et  idem  velle.  Sed  charitas 
non  facit  velle  quod  peccatores  volunl,  neque 
facit  gaudere  de  hoc  de  quo  peccatores  gau  - 
deot;  sed  magis  facit  contrarium.  Er^o  pec- 
catores  non  sunt  ex  charitate  diligendi. 

5.  Paeterea,  proprium  est  amicoruin  simul 
convivcrei  ut  dicitur  in  8  Elbici  cap.  $,  anto 
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mcd.  Sed  cmn  peccatoribns  non  est  convf  f  en* 
dnm,  secandjkm  illnd  3  ad  Corintb.  6,  17 : 
Exite  de  medio  eorum.  Ergo  peccatores  non 
sant  ex  cbaritate  diligendi. 

Sed  contra  est  qnod  Angustinas  dicit  in  i 
de  Boctr.  cbrist.,  cap.  80,  circa  med.,  qu6d 
cHm  dicitur :  Dilioei  ffroximum  tuum,  mani- 
festum  e$t  omnem  nominem  proximum  e$se  de- 
puiandum.  Sed  peccatores  non  desinnnt  esse 
liominest  qnia  peccatnm  non  tollit  natnram. 
Ergo  peccatores  sunt  ex  cbaritate  diligendi. 

Kespondeo  dicendam  c^aAd  in  peccatoribus 
dno  possunt  consideran ,  scilicel  natara  et 
colpa.  Secandiim  nataram  qnidem,  qnam  k 
Deo  babent,  capaces  snnt  beatitndinis,  soper 
njus  commumcatione  charitas  fnndatar,  ut 
snpra  dictum  est,  art.  8  buj.  qu.,  eC  qa.  33, 
art.  1  et  5;  et  ide6  secund&m  naturam  suam 
•unt  ex  cbaritate  diligendi. 

Sed  culpa  eorum  fieo  contrariatur,  et  est 
beatitudims  impedimentum.  Unde  secnndiim 
culpam,  quA  Deo  adversantur,  sunt  odio  ba- 
bendi  quicumque  peccatores,  etiam  pater,  el 
mater,  et  propmqui ,  ut  habetur  Luc.  ik.  De- 
bemus  enim  m  peccaloribus  odire  qu6d  pec- 
catores  sunt,  et  diligere  ou6d  homines  sunt, 
beatitudinis  capaces ;  et  hoc  est  eos  yer6  ex 
eharitate  diligere  propter  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  iniquos 
Bropbetaodio  babuit,  in  quantum  iniqui  sunt, 
babens  odio  iniquitatem  ipsorum,  quod  est 
ipsorum  malum;  et  hoc  est  perfectum  odium, 
(te  quo  ipse  dicit,  psal.  138, 33 :  Perfecto  odio 
oderamulos.  Ejusdem  aulcm  rationis  cstodire 
malum  aliciijus,  etdiligcre  honum  eius.  Unde 
etiam  illud  odium  pcrrcclum  ad  cnaritatem 
pertinet. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  amicis  pec- 
cantibus ,  sicut  PMIosopbus  dicit  in  9  Etliic., 
oap.  3,  circa  med.y^non  sunt  subtrahenda 
amicitiiebeneflcia,  quousque  habetur  (1)  spes 
sanationis  eorum,  sed  magis  est  eis  auxilium 
dandum  ad  recuperationem  Tirtutis,  quAm 
ad  recuperationem  peconin,  si  eam  amisis— 
sent,  quant6  virtus  est  magis  amiciti»  aflBnis 
quAm  pecunia.  Sed  quando  in  maximam  ma- 
litiam  incidunt,  et  insanabiles  finnt,  tuncnon 
est  eis  amicidie  familiaritas  exbibenda.  Et 
ide6  hujusmodi  peccantes,  de  quibus  magis 
prsesumitur  nocumentum  aliorum  quim  eo- 
rum  emendatio,  secundi^m  Ic^cm  divinam  et 
humanam  prscipiuntur  oceidi.  £t  tamen  hoc 
facit  iudex  non  ex  odio  corum,  sed  ex  amore 
cbantatis ,  qoo  bonam  publicnm  praBfertur 
vit»  singularis  personce.  Et  lamen  mors  per 
judiccm  inflicta  peccatori  prodest,  si  conver- 
tatur,  ad  culp®  cxplationem;  si  ver6  non  con- 
vertatur,  ad  culpffi  terminationem  (3),  quia 
per  hoc  tollilur  ei  potestas  amplijls  pcccandi. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  hujusmodl  im- 
precationes  (3)  qu«  in  sacrA  Scriptnri  inve^ 

Jl)  Ila  Mss.  et  editi  vcleres  passim  cum  Nicnhio. 
II.  Kom.,  quousque  habetur.  Al.^  quamd^  habetur. 
Garcia,  quousque  non  Habetur. 

(3)  lis  Garcia  ex  ood.  lamie.  el  edil.  passim.  Cod. 
Alean.,  seu  ceneertalwr,  ad  eulpss  exffiationem ,  sen 
l$an  eonvertalur^  adeulpm  ternnnationem.  Rom.  Edil., 
enpe  convertatur,  ad  culpet  is\mtionem ,  ^xe  ctiam  con- 
vertulur  ad  culp(e  terminulioni^m. 
(3)  lUi  cuDi  Garci^  postcriorckcuitiones.  Eail.  Rom.  cuin  eod  Alcan.,  tncrepattones. 


nlnntnr,  tripllclter  poasmit  Intclligi  :  nni» 
modo  per  modnm  pnninntiationis ,  ncn  per 
modnm  optationis ,  nt  sit  sensns  :  Coftver- 
iantur  peccatoree  ininfemum»  idest,  consfer^ 
tentur.  Alio  modo  per  modum  optationis,  uC 
tamen  desiderinm  optantis  non  referatnr  ad 
IMBuam  hominnm ;  sed  ad  institiam  punicn- 
tis  secundjlm  illud  psalm.  57, 11 :  Leetabituf 
justus,  citm  viderit  vindietam ;  quia  nec  ipso 
Deus  i^uniens  leeiatur  inperditione  mptonim» 
ut  dicitur  Sap.  1»  sed  in  snA  justitiA :  qnia 
P^tus  Dominu9,  etfustitias  dUigtt,  psai.  10,  &« 
Terti6  ut  desidennm  rrferatnrad  remoUov 
nem  culp»,  non  ad  ipsam  poBnam,  ot  scilicet 
peccata  destmantur,  et  boniines  remaneant. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ex  (Aaritate 
diligimus  peccatores,  non  quidem  ut  velimus 
qu«  ipsi  voiunt,  vel  gaudeamus  de  his  de  qui- 
bns  ipsi  gaudent;  sed  nt  faciamns  eos  vdle 
quod  volumus,  et  |aQdere  de  bis  de  quibus 
gandemns.  Unde  dicitur  Jerem.  15, 19 :  IpH 
eonvertenturadte,  et  tunon  converteris  ad  eos. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  convivere  pec- 
catoribus,infirmis  quidem  est  vitandnm,pro*- 
ptcr  periculum  quod  eis  imminet  ne  ao  eis 
subvertantur;  perfectis  antem,  de  qnonim^ 
corruptione  non  timctur,  laudabile  est  qu6d* 
cum  pcccatoribus  conversentur ,  nt  eos  con«* 
vertant.  Sic  enimDominus  cum  peccatoribus 
manducabat  et  bibebat,  ut  dicitur  Hatth.  9. 
Convictus  tamen  peccatorum  quantdlm  ad 
oonsortium  peccati  vitandns  est  omnibus ;  et 
sic  dicitur  2  ad  Gor.  6, 17 :  Exite  de  medio  eo« 
rum,  et  immundumne  tetigeritiSf  scilicet  se- 
cundikm  peccati  consensnm.  I 

Articulus  VII.  —  Vtriim  peccaiores  diliaani 

seipsos.  -—  (3,  dist.  29,  qwBst.  1,  art.  6,  et 

Ver.  qwBst.  2,  art.  12,  ad  6,  et  psal.  10.)    ' 

Ad  septimum  sicproceditur.  l.Videtur  qu6d 
peccatores  seipsos  diligant,  illud  enim  quod 
est  principium  peccali,  nuuLiiii6  in  peccaio- 
ribus  invenitur.  Sed  amor  sul  est  pnncipium 
peccati;  dicitenim  August.,  ikie  Giv.  Dei, 
cap.  ult.,  in  princ,  qu6d  facit  civitatem  Ba^ 
bylonis.  Ergo  peccatores  maximd  amant 
seipsos.  i 

z.  Prsterea,  peccatum  non  toUit  naturam. 
Sed  boc  unicuique  convenit  ex  suA  naturA 
qu6d  diligat  seipsum ;  unde  etiam  creatnnB 
irrationales  natnraliter  appetunt  proprium 
bonum,  putA  conservationem  sui  esse,  et  alia 
huiusmodi.  Ergo  peccatotes  diii^nt  seipsoa. 

3.  Pneterea,  omnibus  est  dUigibile  bonura, 
nt  Dionysius  dicit  in  k  cap.  de  div.  Nom.^ 
part.  1,  lect.  5.  Sed  multi  peccatores  repu- 
tant  se  bonos.  Ergo  mulU  peccatores  seipsos 
diligunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  10, 6: 
Quidiligit  iniouUatem,  odit  animam  suom. 

Respondeo  aicendum  qu6d  amaxe  seipsum 
uno  modo  commune  estomnibus,  alio  miMio 
proprium  est  bonomm,  tertip  modoproprium 
est  malorum.  Qu6d  enim  aliquis  amet  id 
quod  seipsum  esse  lesUmat,  hoc  commune  C9i 
oninibus. 

Homoautem  dicftnr  essealiquidduplictt<*r: 
uno  modo  secnndum  suam  substantiam  el 
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naioram ;  cf  sccmidto  hoc  (1)  omncs  iBsti- 
mant  se  esse  id  quod  sunt,  sciiicet  ex  animA 
et  corpore  compositos ;  et  sic  eliam  onines  ho- 
mines  boni  et  mali  diliguntseipsos ;  inquan- 
tum  diligunt  sut  ipsorum  conscrvationem. 

AUo  modo  dicitur  homo  esse  aliquid  se- 
f undiim  principaUtatcm,  sicut  princeps  civi- 
(atis  dicitur  esse  civitas ;  unde  quod  principes 
{aciuni,  dicitur  civitas  bccre.  Sic  autem  non 
omnes  sstimant  se  esse  id  quod  sunt.  Prin- 
cipale  enim  in  homine  est  mcns  rationalis ; . 
Hecundarium  antem  est  natura  scnsitiva  et 
«orporatis,  quorum  primum  Apostolus  nomi- 
hal  interiortm  hominem,  sccundum  exterio*- 
rem,  ut  patet  2  ad  Cortnth.  4.  Boni  aotcm 
«stknaiit  principale  in  scipsis  rationalcm 
«atunira,  sive  interiorem  hominem;  unde 
sccondikm  hoc  «stimant  se  csse  quod  sunt 
Mali  autcm  sstimant  principale  jn  seipsis 
naluramsensitivam  el  corporalem,  sciiic^t 
bitcriorem  hominem.  Dndc  non  rect&cogno- 
sccntesseipsos,  non  vcridiliguntseipsos;sed 
diiigunt  id  quod  scipsos  esse  reputant.  Boni 
itutem  reri  cognosccntes  scipsosy  yerd  se 
ipsos  diiigunt. 

£t  hoc  probat  Philosophus  in  9  Ethic,  cap. 
^,  pcr  quinque,  quse  sunt  amicitise  propria. 
Unusquisque  enim  amicus  prim6quidem  vuU 
•uum  amicum  essc  ct  Tiverc;  secund6  yult 
ci  bona;  tcrti6  opcratur  bona  ad  ipsum; 
lquart6convivit  eidelectabilitcr  ;.quint6  con- 
4!ordatcum  ipso ,  quasi  in  eisdcm  (2)  delecta- 
tus  et  contristatus.  £t  secundum  hoc  boni 
tliligunt  scipsos,  quantum  ad  interiorem  ho- 
minem,  quia  volunt  ipsum  scrvari  in  suA  in- 
tc^ritatc;  ct  optant  ei  bona,  qu»  suni  bona 
Ispirilualia,  ct  ctiam  ad  ca  asscqucnda  (3)  opc- 
ram  tmpendnnt,  ct  delcctabiliter  ad  cor  pro- 
prium  redeunt ,  quia  ibi  inveniunt  et  bonas 
co^itationes  in  prosenti,  etmemoriam  prffi^ 
toritorum  bonorum ,  ct  spem  fulurorum,  ex 
quibusdilectatiocausatur.  Simititcr  ctiam  non 
^atiuntur  in  seipsis  yoluntatis  dissensionem , 
qula  tota  anima  eorum  tendit  in  unum. 

E  contrario  autera  mali  non  volunt  con- 
scrvari  in  intcgritate  interioris  hominis;  ne- 
4|ao  appctunt  ei  ^iritualia  bona ;  neque  ad 
hoc  opcrantur ;  nequc  dclectabile  est  cis  sc- 
cum  convlverc,  redcundo  ad  cor,  quia  invc- 
niuni  )bi  mala,  etpriesentia,  ct  prsetcrita,  et 
futura^  quse  abhorrcnt ;  nequc  etiam  sibi  ipsis 
concordant  propter  conscientiam  remorden- 
tem,  secundum  illud  psal.  b9,  21 :  Argmm  te, 
et  Btatuam  contra  faciem  tuam. 

Et  per  eadem  probari  potest  qu6d  mali 
amani  seipsos  secundum  corraptionem  extc- 
rioris  hominis;  sic  autem  boni  non  amant 
scipsos 

Ad  primum  cr^o  dicendum  qu6d  ille  amor 
sul,  qui  cst  principiumpcccatiy  estilie  qui  est 

(I)  lu  cum  Garcta  postcriores  omnes  ediiiones. 
Ftlit.  Rom.  com  platimis  codicibus  :  Omnei  ccslimant 
ifonttm  es$e  commune  te  esse  id  qnod  sttni. 

{%)  Ita  cuni  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  et  Paris.  Ni- 
€(»laiii8.  Al.,  ^iuui  eitdem.  Edit.  Rom.,  quasi  enm  eo- 
dem  deieclalus^  etc. 

(3)  lia  cdii.  passim.  Codd.  Tarrac.  ct  Alcao.,  ad 
OMMiqumdi, 


proprius  inaIonim,pervcnien8  asqne  adcon- 
tcmptum  Bei,  utibidem  dicitur,  quia  mali 
etiam  sic  cupiunt  exteriora  bona^  qu6d  spi- 
ritualia  contcmnunt, 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  naturalls 
amor,  eisi  non  totaliter  tollatur  k  malis,  ta- 
men  in  eis  pervertitur  per  moduin  jam  dictum 
in  corp.  art. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  mali ,  in  quan- 
tiJim  sstimant  se  bonos,  sic  aliquid  partici- 
pant  de  amore  sut.  Nec  tamcn  ista  esi  vera 
suldileciio,  sed  apparens  ;  qu»  etiam  non  est 
possibilis  in  his  qui  yald6  sunt  mali. 
Articulus  yiii.  -—  Vtrum  sit  de  necesntate 

charitatis  ut  inimici  diligantur.  —  (1,  dist. 

20,  art.  if  et  Virt.  quaist,  2,  art.  8,  et  opusc. 
.    4»  cap.  8,  et  opusc.  18,  cap.  15,  et  Rom.  12. 

lect.  3.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d 
non  sit  de  necc^sitate  charitatis  ut  inimici 
diiigantur.  Dlcit  enim  Augustinus  in  Enchir., 
cap.  73,  qu6d  Aoc  tam  magnum  bonum,  scili- 
cet  diiigere  inimicos  non  est  tantoB  multitudi' 
nis,  quantiim  credimus  exaudiri,  cum  in  ora^ 
tione  dicitur  :  Dimilte  nobis  debita  nostra. 
Sed  nulli  dimittitur  peccatum  sine  charitaie ; 
quia,  ut  dicitur  Proverb.  10, 12,  universa  de^ 
licta  operit  charitas.  £rgo  non  est  dc  necessi- 
tate  charitatis  diligcre  inimicos. 

2.  PriBterea ,  charitas  non  tollit  naiuram. 
Scd  unaauiequo  rcs  ctiam  irrationalis  natu* 
raliter  odit  suum  contrarium,  sicut  ovis  lu- 
pum,  et  aqua  igncm.  Ergo  charilas  nonfacit 
qu6d  inimici  dilieaniur. 

3.  Prsetcrea,  charitas  non  agit  perperdm, 
1  Cor.  13,  k.  Scd  hoc  videtur  esse  perversum 
qu6d  aliquis  diligat  inimicos,  sicut  ct  qu6d 
aliquis  odio  habeat  amicos ;  unde  2  lleg.  19, 
6,  exprobrando  dicit  Joab  ad  David  :  Diligis 
odientes  te,  et  odio  habes  diligentes  te.  £rgo 
charitas  non  facii  ui  inimici  diligantur. 

>  Sed  contra  esi  ^uod  Dominus  dicii  Matih. 
5,  kk  :  Diligiie  inxmicos  vestros. 
•  Respondco  dicendum  qu6d  dilectio  inimi- 
corum  tripiiciter  potesi  considerari  :  uno 
quidem  modo,  ut  inimici  diiiganiur,  in  quan- 
tum  sunt  inimici;  et  hoc  est  perversum,  et 
charitati  repugnans,  quia  hoc  esi  diligere 
malumaltenus. 

Alio  modo  poiesi  accipi  dilectio  inimico- 
rum  quantum  ad  naturam,  sed  in  universa- 
li  (1) ;  et  sic  dilectioinimicorum  eside  neces- 
sitaie  charitatis,  ui  scilicci  aliquis  diligens 
Deum  et  proximum,  ab  iild  generalitate  di- 
lectionis  proximi  inimicos  suos  non  excludai. 
-  Tertio  modo  potest  considerari  dilcctio  ini- 
-micorum  inspeciali,  ut  scilicet  aliquis  in  spo- 
ciali  moveatur  motu  dilectionis  ad  inimicum ; 
et  istud  non  est  de  necessitate  cbaritatis  ab<- 
soIut6,  quia  nec  etiam  moveri  motu  dileciio^ 
nis  in  speciali  ad  quoslibet  homines  singula- 
riier  est  de  nccessitate  charitatis,  quia  hoc 
esset  impossibilc. 

Esi  iamen  de  nccessiiate  charitatis  sccuut- 
dum  prsparationem  animi,  ut  scilicct  homo 
babcat  animum  paratum  ad  hoc  qtt6d  in  sin- 

(1)  lla  c«m  codd.  Alcnn.  cl  Tarrac.  cdil.  pesim. 
A); ,  icHkei  m  univmatl. 
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^lari  ininitciim  diligerct,  st  occcssilas  oc- 
currerct. 

Scd  qii6d  absqoc  articulo  nccessitatis  ho- 
ino  etiam  bocactu  inipleat  ut  diligat  (1)  ini- 
iiiicnui  propter  Deum,  boc  pcrtinel  ad  per- 
fcctionem  cnaritatis.  C&m  enim  ex  charitatc 
diligatur  proximus  propler  Dcum ,  quanl6 
aliquis  ma^is  diligitDcum,  tanl6ctiam  ma- 
ps  ad  proximum  dilcclionem  ostendit,  nuIU 
iiiimicitift  impedicnte ;  sicut  si  aliquis  mul- 
lumdiligeretaliqucm  homincm,  amore  ipsius 
filios  ejus  amaret,  eliam  inimicos  sibi.  £t  se- 
cundAm  bunc  modum  loquitur  Augustinus 
loc.  cit.,  in  arg.  1. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  unaquiieque 
rcs  naturaliter  odio  habet  id  ^uod  est  siba 
rontrarium»  in  quantum  est  sibi  contrarium. 
Inimici  autem  sunt  nobis  contrarii,  in  quan- 
tum  sant  inimici  :  uiide  hoc  debcmus  in  eis 
odio  habere,  debetcnim  nobis  displicere  qu6d 
nobis  inimici  sunt.  Non  autem  nobis  sunt  con- 
Irarii,  in  quantum  homines  sunt,  et  beatitu- 
dinis  capaces ;  et  sccund6m  hocdebemus  cos 
diiig»ere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  diligere  inimi* 
COS9  in  quantum  sunl  inimici,  hoc  est  vitupc- 
rabile;  et  hoc  non  facit  charitaSy  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 
Articulus  IX.  —  UtrAm  sit  de  necessitate  sor- 

lutis  qudd  aliquis  signa  et  effectus  dileclio- 

nis  inimico  exhibeat.  —  (3f  dist.  30,  art.  i, 

adi.et  art.  2,  et  Rom.  l\,  lect.  3. ) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  yideturqu6d 
de  necessitatecharilatis  sitqu6d  ali(|uis  homo 
signa  yel  eiFectus  dilectionis  inimico  exbi- 
beat.  Dicitur  enim  1  Joan.  3,  18  :  Non  dili" 
gamus  verbo  neque  lingud,  sed  opere  et  veritate. 
Dcd  opere  diligit  aiiquis  cxhibendo  ad  cum 
<^uem  diiigit,  signa  et  effcctus  dilectionis. 
br^o  de  necessitatc  charitatis  est  ut  aliquis 
hujusmodi  signa  et  effectus  inimicis  exhibeat. 

3.  Prffiterea,  Matth.  5,  &4,  Dominus  simul 
dicit :  DUigite  inimicos  vestros,  ct ;  Benefacite 
kis  qui  oderunt  vos.  Sed  diligerc  inimicos  est 
de  necessitate  charitatis.  Ergo  etiam  bcnefa- 
cere  inimicis. 

3.  Prieterca,  charitate  amatur  non  solum 
Deus,  sed  etiam  proximus.  Scd  Gregorius 
dicitin  homil.  Pentecft  (SOinEvang.,  parum& 
princip.),  qu6d  amor  Dei  nonpotest  esse  otio- 
sus:  magna  enim  operatur,  sx  est:  si  desinit 
operari,  non  est  amor.  Ergo  charitas  quas  ha- 
beturadproximum,  non  potestessc  sine  ope- 
rationis  effectu.  Sed  de  necessitale  charitatis 
est  ut  omnis  proximus  diligatur,  ctiam  ini- 
micus.  Ergo  dc  ncccssitate  charitatis  cst  nt 
etiam  ad  inimicos  signa  ct  cffcctus  dilcctionis 
ostcndamus.  '   *"- 

Sedcontra  cst  qood  Matth.  5,  supcr  iliud  : 
Benefacite  his  qui  oderunt  vos ,  dicit  Glossa 
(ord.  sup.  illud  :  Estote  ergo  vos  perfecti,  ot 
Augustinus  in  Enchir.  cap..73)  qu6d  benefa- 
cere  inimicis  est  cumulus  perfectionis.  Scd  id 
quod  pertinet  ad  perfeclionem  charitatis,  non 
cst  de  necessitate  ipsius.  Ergo  non  cst  de  ne- 
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cessitatechariuiiis  qp6d  aliquiis  signa  et  «ffc- 
clus  dilectionis  inimicis  exniiteat. 

Respondeodicendum  qn6d  ^ffectus  et  signaf 
charitalis  ex  inleriori  dileclioMO  procedunt, 
et  ei  proportionanlur.  Dilectioaulem  interior 
ad  inimicum  in  communiqiiideni  esldene- 
ressiiate  pr«Pcepliabsolut6 ;  in  speciali  autem 
est  non  absolut^,  sed  secundilm  prffiparatio- 
nem  animi,  ul  supra  diclum  est,  arl.  pr»c. 

Sic  erj^o  dicendum  est  de  effectu  el  signo 
dilectionis  exleri6s  exhibendo.  Sunteninl 
quffiddm  signa  yel  beneficia  dilectionis  qu® 
exhibentur  proximis  in  communi ;  put^  cilm 
aliquis  orat  pro  omnibus  fidelibus,  yoI  pro 
tuto  pppulo,  autcOmaliquod  benefieiumim- 
pendit  aliquis  toii  communitaii;  ettalia  be- 
neficiaveldilectionis  signa  iriimicisexhibere 
estde  necessitate  prfficeiiti.  Si  enim  non  exhi* 
berentur  inimicis,  hoc  pertineretad  livorem 
vmdicl»,  contra  id  quod  dicitur  l.e?.  19, 18 1 
Non  qu(xres  uttionem^  et  non  eris  memor  m- 
furioB  civium  tuorum. 

Alia  ver6  sunt  beneflcia  vel  dilectionissi- 
pna,  qu«  (juis  exhjbet  particulariteraliqui- 
bus  personis ;  el  talia  beneficia  vel  dileclionis 
signa  inimicis  exhibere  non  est  de  necessitate 
salulis,  nisi  secundiim  prffiparntionemanimiy 
iit  scilicel  subveniatureis  in  arliculo  neces- 
sitatis,  secundftm  illud  Proverb.  25,  21  iSi 
esurierit  inimicus  tuus,  ciba  illum :  si  sititf  da 
iilipotum  (1). 

Sed  qu6d  pr»ter  articulum  necessitalis  hu* 
jusraodi  beneficia  aiiquis  inimicis  exhibeat, 
perlinetad  perfectionem  charilatis,  per  quam 
aliquis  non  sol6m  cavet  vinci  h  malo,  quod 
necessilatis  esl;  sed  etiam  vult  inbono  vin- 
cero  maium,  quod  est  perfeclionis ;  dQm 
sciiicet  non  sol6m  cavet  propter  injuriam 
sibi  illalam  pertralii  ad  odium,  sedeliam 
proptersua  beneficia  inlenditinimicum  per- 
Irahere  ad  suum  ainorem. 

Et  per  hoc  palel  responsio  ad  objecta. 
Articulus  X.  —  UtrAm  debeamus  Angelos  ex 

charitate  diligere.  —  (3,  dist.  28,  art.  3,  et 

Virt.  qucBst,  2,  art.  7,  corp.,  et  ad^,  et  6.) 

Ad  decinium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qn6d  Angelos  ex  charilate  non  debeamusdi- 
.igere.  Ut  enim  Augustinus  dicit  in  lib.  1  do 
Doclr.  christ.,  cap.  26,  gemina  est  dileclio 
charitatis,  scilicelDeiet|)roximi.Seddileutio 
AngelorumnonconlinetursubdilectioneDei, 
cftmsintsubslapliflB  creatae;  nec  etiam  vide- 
lur  conlineri  sub  dilectione  proximi,  c6m 
non  communicentnobiscum  in  specie.  Ergo 
Angeli  non  sunt  ex  charilalo  diligendl. 

2.  PraBterea,  magis  conveniunt  nobiscum 
bruta  animalia  qu^m  Angeli ;  nam  nos  el 
bruta  animalia  sumusin  eodem  generepro- 
pinquo.  Sed  ad  brutaanimalia  nouhabemus 
charilalem,  ut  supra  diclum  est,  arl.  3  hujus 
queesi  Ergo  eliara  ncque  ad  Angelos. 

3.  Prteterea,  nihil  est  ita  proprium  amico- 
rum,  sicut  convivere,  utdiciturin  8  Elhic, 
cap.  5,  ante  med,  Sed  Angeli  nonconvivunt 
nobiscum,  nec  eliam  ec  s  videre  possumus. 
Ergo  aij  eos  cliaritatis  amiciliam  habere  non 
valemus. 


Ita  passim.  Cod.  Alcan. ,  koc  impleat  ut  di-         (1)  Yulgala  :  Si  sitierit,  da  d  aquambibcre. 
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Sed  contra  est  quod  Auffiistiniis  dicit  in  1 
de  Uoctr.  christ.,  cap.  30,  a  med. :  Jam  xTd 
si  vel  cui  prcBbendum  d  nobis  e$t,  vel  i  quo  no- 
hi$  prcsbendum  e$t  ofliciummieerieordicB,  recti 
proximue  dicitur ;  manifestum  e$t,  prcBcepto 
quojubemur  diligere  proximum,  etiam  eanctos 
Angdo$  contineri,  i  quibuemulta  nobis  mi$e~ 
ricordice  impenduntur  officia» 

Respondeo  dacendum  qu6d  amicitia  chari- 
tatis,  sicut  supra  dictum  est,  qu»st.  23,  art. 
I ,  fundalur  super  communicatione  beatitu- 
dinis  «tern»,  incujus  participationecommu- 
nicant  com  Angehs  homines;  dicitur  enim 
Matth.  S2,  30,  qu6d  in  reeurrectione  erunt 
homines  ticut  Angeli  in  ccAo.  Et  ided  mani- 
festum  est  qn6d  amicilia  charitatis  etiam  ad 
Angelps  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qn6d  proximus 
non  solum  dicitur  communicatione  speciei, 
sed  etiam  communicatione  beneficiorum  per- 
tinentium  ad  vitam  sternam,  super  auA  com- 
mnnicatione  amicitia  charitatis  fnndatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  brutaanima- 
lia  conreniunt  nobiscum  in  genere  propinquo 
ratione  nalurie  sensitivs ,  secunaiim  quam 
non  sumus  participes  stem»  beatitudinis, 
ted  secundura  mentem  rationalem,  in  quii 
communicamus  cum  Angelis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Angeli  non  coq- 
vivunt  nobis  exteriora  conversatione ,  qu» 
nobis  est  secunddni  sensitivam  naturam ;  con- 
yivimus  tamen  An^elis  secund6m  mentem, 
imperfect6  quidem  in  hic  viti,  perfect6  au* 
tem  in  patria,  sicut  et  supra  dictum  est,  qu. 
S3,  art.  1,  ad  1. 

AIITIG0LUS  XI.  —  Vtriim  debeamus  dcemones 
€X  ckaritate  dUigere.  —  ( 3,  di$t.  38,  fti.  1, 
art.  5,  et  di$t,  31,  quce$t.  9,  art.  8»  qu.  %  et 
Jlom.  13, /ecr.a, /In.) 

Ad  undecimum  sic  {>roceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  dsmones  ex  charitate  debeamus  dilige- 
re.  Angeli  enim  sunt  nobis  proximi,  in  ^ uan- 
tum  communicanius  cum  eis  in  rationali 
mente.  Sed  etiam  d»mones  sic  nobiscum  com- 
municant,  auia  data  n^aturalia  in  eis  manent 
integra,  scilicct  esse,  vivere  et  intelligcre,  ut 
dicit  Dionysius  in  k  cap.  dc  div.  Nom.,  part. 
4,  lect.  19.  Ergo  debemus  d»mones  ex  cha- 
ritate  diligere. 

2.  Prsterea ,  diemones  diiferunt  k  beatis 
AngelisdiiferentiA  peccati,  sicutetpeccatores 
homines  k  justis.  Scd  justi  homines  ex  cha- 
ritate  diligunt  peccatores.  Ergo  etiam  ex  cha- 
ritate  debent  diligere  diemones. 

3.  Prseterea,  lili  k  quibus  beneficia  nobis 
i.tipenduntur,  debent  k  nobis  ex  charitate 
diligi,  tanquim  proximi,  sicut  patet  ex  au- 
.ctorilate  Augustmi  supra  inductA,art.pr»c.y 
in  arg.  Sed  cont.  Sed  aomones  nobis  in  mul- 
lis  sunt  utiles,  d6m  no$  tentando  nobie  coro^ 
na$  fabricant ,  sicut  Augustinus  dicit  11  de 
Civit.  Dei,  cap.  17.  Ergo  d»mones  sunt  ex 
charitate  diligendi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  28, 19 :  De^ 
lebiturfcedu$ve$irumcum  morte,  etpactum  t?«- 
$trum  cum  infemo  non  etabit.  Sed  perfectio 
pacis  et  foRderis  est  per  eharitatem.  Ergo  ad 
Ca)monea»  q^i  sunt  mferni  incola^,  ct  mor- 


tis  proeuratores »  charilatem  habere  non  da- 
b.Muus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  df» 
ctum  est,  art.  6  huj.  qu»st.,  in  peccatoribus 
ex  charitate  debemus  diligere  naturam,  pec- 
catum  autem  odio  habere.  Sub  nomine  autem 
diemonis  significatur  natura  peceato  defor- 
mata ;  et  ide6  domones  ex  charitate  non  sunl 
diliffendi. 

Et  si  non  fiat  vis  in  nomine,  et  qu«stio  re 
feratur  ad  ilios  spiritus  qui  d»mones  dicun* 
tur,  utrum  sint  ex  chantate  diliffendi,  re- 
spondendum*est,  secund6m  pnemissa  art.  S 
et  3  hujus  qnnst.,  qu6d  aliquid  ex  charitale 
dili^tur  dupliciter  :  uno  moao  sicut  ad  quem 
amicitia  habetur;  et  sic  ad  illos  spiritus  cha- 
ritatis  amicitiam  habere  non  possumus ;  per- 
tinet  enim  ad  rationem  amiciti®  nt  amicis 
nostris  bonum  velimus;  illyd  autembonum 
vits  stem»  quod  respicit  charitas,  spiritibus 
illis  k  Deo  stemaliter  damnatis  ex  charitate 
velle  non  possumus ;  hoc  enim  repugnaret 
charitati  Dei,  per  qnam  ejus  justitiam  ap« 
probamus. 

Alio  modo  diligitur  aliquid  sicut  quod  vo- 
lumus  permanere  nt  bonum  aiterius ;  per 
quem  modum  ex  charitate  diligimus  irratio- 
nales  creatnras,  in  quantum  volumus  eas 
permanere  ad  gloriam  Dei  et  utilitatem  ho« 
minnm,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  huj.  qu.t 
et  per  hnnc  modum  naturam  dsmonum  etiam 
ex  charitate  dilig|ere  possumus ,  in  quantnra 
Bcilicet  volumus  ilios  spiritns  in  suis  natura- 
libus  conservari  ad  gloriam  Dei. 

Ad  primum  ergo  mcendum  qu6d  mens  An« 
gelorum  non  habetimpossibilitatem  ad  leter* 
n')m  beaUtudineoi  habendam,  sicut  habet 
niens  dsmonum;  et  ide6  amicitia  charitatis , 
quffi  fundatur  super  communicatione  vito 
fftera»  magis  quam  snper  oommunicatione 
natnr»,  habetur  ad  Angelos,  non  autem  ad 
diemones. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homines  pec- 
catores  in  hic  vitA  habent  possibilitatem  per* 
vcniendi  ad  bealitudinem  ceteraam;  quod 
non  habent  illi  qui  sunt  in  inferao  damnati , 
de  quibus  quantiim  ad  hoc  est  eadem  ratio 
sicut  et  de  dffimonibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  utilitas  qu»  no- 
bis  ex  d®monibus  provenit,  non  est  ex  eo- 
rum  intentione,  sed  ex  ordinatione  divino 
providenti»;  et  ide6  ex  hoc  non  inducimur 
ad  habendam  amicitiam  eomm ,  sed  ad  hoc 
qu6d  simus  Deo  amici ,  qui  eoram  perver- 
sam  intentionem  convertit  in  noslram  utili- 
tatem. 

Articulus  XII.  —  I7rrt^f?i  convenienter  enu^ 
merentur  qwtuor  ex  charitate  diligenda , 
ecUicet  Deu$,proximu$,  corpu$  no$trum  et 
no$  ip$i.  —(3,  di$t.  28,  qucB$t.  1»  ari.  7,  et 
Yirt.  qu€e$t.  2,  art.  7. ) 

Ad  dnodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  inconvenienter  enumerc^ntur  quatuor 
ex  charitate  diligenda,  scilicet  Deus,  proxi«- 
mus,  corpus  nostrumet  nos  Ipsi.  Ut  enim  Ao- 
gustinus  dicit,  super  Joan.  tract.  83,  ad  fin., 
qiii  nondiligit  Deum,  nec  $eip$um  ditigit.  In 
uei  ergo  dilectione  includitur  dilectio  sul 
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ipsivs.  Non  ergo  est  alia  i 
alia  dileciio  Dei. 

2.  Pneierea ,  pan  non  debel  diTidi  contra 
lolnm.  Sed  corpus  nostram  est  quttdam  pars 
nostrl.  Non  ergo  debet  dividi,  qaasi  aliod  di- 
iigibile ,  corpns  nostrnm  k  nobis  ipsis. 

3.  Prieterea»  sicut  nos  habemnscorpus,  ita 
etiam  proximns.  Sicut  ergo  dilectio  quA 
qnis  diligit  proximnm  ,  distinguitur  i  dile- 
ctione  qn&  ^nis  diiigit  seipsum,  ita  dile- 
ctio  qua  quis  diligit  corpns  proximi ,  debet 
distingui  i  diiectione  qua  quis  dili^it  corpus 
suum.  Non  ergo  convenienter  distingauntur 
quatuor  ex  charitate  diiigenda. 

Sed  contraestqnod  Agustinus  dicit  in  1  de 
Doctr.  christ.,  cap.  23,  inprinc. :  Quaiuor^uni 
diligmda;  unum  quod  supra  no$  t$t,  scilicet 
Deus  y  alterum  quod  nos  sumu$ ;  tertium  guod 
juxta  no$  e$t,  scilicet  proximns;  quartum 
qtwd  infra  no$  e$t,  scilicet  proprium  cor- 
pns. 

Respondeodicendumqn6d,  sicntdictumest 
quasi.  23,  art.  1  et  5,  amicitia  charitatis  su- 
per  communicatione  beatitudinis  fnndatnr. 
In  quA  quidem  commnnicatione  unum  est 
c^uod  oonsideratur  ut  prineipium  influens  bea« 
litudinem  ,  scilicet  Dens ;  aliud  est  beatitndi- 
nem  direct^  participans,  scilicet  homo  et  An- 
gelos;  tertium  autem  est  id  ad  qnod  per 
quamdam  rednndantiam  beatitudo  deriratttr, 
scilicet  corpus  humanum. 

Id  quidem  quod  est  I>eatitudinem  inflnens, 
est  eA  ratione  diligibile,  quia  est  beatitudinis 
causa;  id  autem  quod  est  beatitudinem  par- 
ticipans,  potest  esse  dupliciratione  diligibilei 
Tel  qnia  est  unum  nobiscum,  yel  quia  est  no- 
bis  consociatum  in  beatitudinis  participa- 
tione;  et  secundum  hoc  sumuntur  duo  ex 
charitate  diligibilia,  prout  scilicet  homo  di- 
ligit  et  seipsum  et  proximum. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  diyersa 
habitudo  diligentis  ad  diversa  diligibilia  fa- 
cit  diversam  rationem  diligibilitatis.  £t  se- 
rundum  hoc,  quia  est  alia  habitudo  hominis 
diligentis  ad  Deum  et  ad  seipsum ,  propter 
hoc  ponuntur  duo  diligibilia ,  ciim  dilectio 
unius  sit  causa  dilectionis  alterius ;  unde,  ek 
remotfl,  alia  removetur. 

Ad  secundum  dicendum  quMT  subjectum 
rharitatis  est  mens  rationaiis ,  qun  potest 
i^sse  beatitudinis  capax;  ad  quam  corpus  di- 
rcctinon  attingit,  sed  solum  per quamdam 
redundantiam;  et  ide6homo  secundumra- 
tionalem  mentem,  qu»  est  principalis  in 
homine,  alio  modo  se  diiigit  secnndum  cha- 
ritatem,  et  alio  modo  corpus  proprium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nomo  diligit 
proximum  et  secundum  animam  et  secundum 
corpus ,  ratione  cujusdam  consociationis  m 
bcatitudine.  Et  ide6  ex  parte  proximi  est 
Una  tantjkm  ratio  dilectionis;  unde  corpus 
proximi  non  ponitur  speciale  diligibile. 

QU^TIO  XXVI. 
Db  ordinb  chabitatis.  —  [In  tredecim 

articuloe  divi$a.) 
Deinde  considerandum  est  de  ordine  cha- 
r*iatis :  et  circa  hoc  qusrnntur,  tredecim : 
1  uiram  sit  aiiquis  ordo  in  charitate ;  2^  utruiQ 
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homo  debeat  Deum  dilifcre  plns  fnfaifff^ 
xiuium  y  8*  Brtran  flw  qnam  sdpsimi 
fc*utrum  se  plus  quAm  proximum;  5'  utriim 
homo  debeat  plus  diligere  proximum  quAm 
corpus  proprium;  6*  utrikm  unum  proximam 
plus  quAm  alterum;  7*  utrnm  plns  proxi- 
mum  meliorem ,  yel  sibi  magis  conjunctum; 
8*  utrum  ^lus  conjunctum  sibi  secnndikm 
carnis  afBnitatem,  toI  secnndilkm  aUi^neces- 
situdines ;  9*  utriim  ex  charitate  plus  debeat  di- 
ligere  (ilium  quAm  patrem ;  10*  utr6m  plus  de- 
beat  diligere  matrem  qnkm  patrem ;  il*utr ikm 

flus  uxorem  quAm  patrem  vel  matrem; 
2^  utrum  magis  benefactorem  c|uam  benefi« 
ciatum;  IS'  utr6m  ordo  charitatis  maneat  in 
patriA. 

ABTicuLim  minjs.  —  Utr^  in  charitate  $ii 

ordo.  -*  ( 3,  di$t.  29,  fti.  1 ,  art.  1,  et  Virt. 

qu.  3,  art.  9. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  yideturqu6d 
in  charitate  non  sit  aliquis  ordo.  Gharitas 
enim  est  qaodam  yirtns.  Sed  in  aliis  virtu^ 
tibus  non  assignatnr  aliquis  ordo.  Ergo  ne* 
que  in  charitate  aliquis  ordo  assignari  de- 
bet 

S.  Prsterea,  sicut  fidei  objectum  est  prima 
yeritasy  ita  charitatts  objectum  est  summa 
bonitas.  Sed  in  ftde  non  ponitur  aliquis  ordo, 
sed  omnia  fsqualiter  crednntur.  Rrgo  nec  ia 
charitate  debet  poni  aliquis  ordo. 

3.  Prseterea,  charitas  in  yoluntate  est. 
Ordinare  antem  non  est  Toluntatis ,  sed  ra-* 
tionis.  Ergo  ordo  non  debet  attribui  cbaritati 

Sed  contra  est<iuod  dicitur  Cant.  8,  4  :  In^ 
iroduacit  me  rex  in  cellcmvinariam,  ordvunii 
in  me  charitatem. 

Respondeo  dicendnm  qa6d ,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  SMetaph.,  text.  16,pniMetpo- 
$teriu$  dicitnr  secundiun  relationem  ad  ali- 
qnod  principium.  Ordo  autem  includit  in  se 
aliquem  modum  prioris  et  pdsterioris.  Unde 
oportet  qu6d  ubicumque  est  aliifuod  princi- 
pium,  sit  etiam  aliquis  ordo.  Dictum  autem 
est  supra ,  qu.  pr»c.,  art.  12 ,  et  qunst.  23 , 
art.  1 ,  quod  dilectio  charitatis  tendit  in 
Deum  sicut  in  principium  beatitndinis ,  in 
cujus  communicatione  amicitia  charitatis 
fundatur. 

Et  ide6  oportet  qu6d  in  his  quso  ex  chari- 
tate  diliguntur,  attendatur  aliquis  ordo  se- 
cundikm  relationem  ad  primum  principium 
bujus  dilectionis,  quod  est  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  charitas 
tendit  m  ultimum  finem  sub  ratione  finis  ul- 
timi;  quod  non  conyenit  alicui  alii  yirtuti, 
ut  supra  dictum  est,  quffist.  23 ,  art.  7.  Finis 
autem  habet  rationem  principii  in  appetibi- 
libus  et  in  agendis ,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quffist.  23,  art.  7,  ad  2«  et  1-2,  quiest.  1,  art. 
1 ,  ad  1.  £t  ide6  charitas  maximd  importat 
comparationem  ad  primum  principium;  et 
ide6  in  eA  maximd  consideratur  ordo  secun- 
dum  relationem  ad  primum  principium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ndes  perti- 
net  ad  yim  coenoscitiyam;  cujus  operatio  est 
secund6ra  quod  res  cognit»  sunt  in  coffno- 
scenle.  Charitas  antem  est  in  yi  affectivA ; 
cujus  operatio  consistit  in  hoc  qu6d  anima 
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temUt  in  ipsas  res.  Ordo  aulem  principalius 
uiveni^ur  in  ipsts  rcbus  ,  el  ex  eis  derivatur 
ad  cognitionein  noslram ;  ct  ijde6  ordo  magis 
appropriatur  charitali  quam  fidci. 

Lic^t  etiam  in  (idc  sit  aliquis  ordo,  secun- 
d&mqu6d  est  principalilerde  Deo,  sccunda- 
rid  autem  dc  a!iis  qucc  rcfcruntur  ad  Deum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ordo  pcrlinct 
adratiottcm  sicut  ad  ordinantem ;  sedad  vim 
appetitivam  pcrtinct  sicut  ad  ordinatam ;  et 
^oc  modo  ordo  in  charitate  ponitur. 
Artigiiuts  u.  —  Vlrum  Deus  sU  plus  dihgen' 

dus  audm  proximus.  —  (3  ,  disL  9 ,  ^a.  1 , 

art.  o,  corp.,  et  ad  5,  et  Yirt.  qu.  2 ,  art.  7, 

carp.fttaa  7  «^8  ) 

Ad  secundum  sic  prorcditur.  1.  Vidctur 
qu6d  Dcus  non  ^xi  maj^is  diiigondus  quam 
proximus.  Diritur  cnim  1  Joan.  4,  20 :  Qui 
non  diligit  frntrem  snnm  (jxiem  videt,  Dmm 
quem  non  videt,  quovtodd  potest  diligere?  Ex 
quo  yid>(ur  qu6d  iliud  sit  magis  dilij^ibile 
quod  est  magis  visihilc;  nam  et  visio  cst 
priacipium  amoris  ,  ut  dicitur  in  9  Ethic, 
cap.  ult.  Sed  Dcus  est  minas  visibilis  qukm 
proximus.  Ergo  etiam  cst  miniks  cx  cliarilate 
diligibilis. 

2.  Prsterea ,  «imilitudo  est  causa  dilcctio-* 
nis.  Secundum  illud  EccH.  13, 19  t  Omne  atit- 
mal  diligit  simile  sibi.  Scd  major  est  simiii* 
tado  hominis  ad  proxiniam  suum  quam  ad 
Deam.  Ergo  homo  ex  charitatc  magis  diligit 
proximum  qu&m  Deum. 

3.  Prsterca  ,  iliud  quod  in  proximo  chari- 
tas  diligit,  Dcus  cst ,  ut  patet  per  Augusti-^ 
num,  in  1  de  Doctrin<i  christ,  cap.  22  et  27. 
8ed  Deus  non  est  major  ia  seipso  qukm  in 
proximo.  Er^o  non  est  magis  diligendus  in 
seipso  qu&m  m  proximo.  Ergo  non  debet  ma- 
gis  diligi  Deus  qudm  proximus. 

Sedcontra ,  illud  magiscst  diligendum  pro* 
ptcrquod  aliquaodio  sunt  habcnda.  Sed  pro- 
ximi  sunt  odio  habendi  propter  Deum,  si  sci- 
iicct  k  Deo  abducunt ,  secundum  iliud  Luc. 
H,  26  :  Si  quis  venit  adme,  et  non  odit  pa- 
irem  et  mairem,  et  uxorem  et  filios  ,  et  fratres 
et  sorores,  non  potest  meus  esse  disapulus. 
Erffo  Deus  est  magis  ex  charitate  diligcndus 
quam  proximus. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  unaquinquc 
amtcitaa  rcspicit  principalitetr  id  in  quo  prin- 
cipaliler  invenitur  iilud  bonum  supcr  cujus 
Gommunicatione  fundatur;  sicut  amicitia  po- 
litica  principaliilis  respicit  principem  civita-* 
lis,  k  quo  totum  bonum  commune  civitatis 
dependet ;  undc  et  ei  maxim6  debclur  fides  et 
ohi^ientia  k  civibus.  Amicitia  aulem  chari- 
titis  fundatur  super  communicatione  beati- 
Indinis  ,  qu(e  consistit  in  Deo  essentialiter 
(icut  in  primo  principio  k  quo  derivatur  in 
omhes  qui  sunt  l)eatitudinis  capaces. 

Et  idc6principalilcr  ctmaxim^Dcus  cstex 
rharltate  diligcndus :  ipse  enimdiligitur  sicut 
hcatitadinis  causa ;  proximus  autem  sicut 
bcatitudinem  ab  eo  simul  nobiscum  ppriici- 
pnr.s. 

Ad  primam  ergo  dicendum  qn6d  dupliciter 
t^st  aliquidcjiusa  dilectionis  :  unomodo  sicut 
id  qnod  est  ratio  diligcndi,  et  hoc  modo  bo- 
/iam  est  r^;usa  dfligrndi »  quia  unumquod- 


que  diligitur  in  quantumhabot  raCioncm  boni. 
Alio  modo  quia  cst  via  qusedam  adacquiren- 
dum  dilectionem;  ct  hoc modo  visio est  causa 
dilectionis  ,  non  quidem  ita  qu6d  ek  ratione 
sit  aliquid  diiigibilc,  quia  est  visibile,sed 
quia  per  visioncm  pcrducimur  ad  dilectio- 
nem.  Ergo  non  oportet  qu6d  illud  quod  cst 
ma^is  visibilc,  sit  magis  diligibile ,  sc<l  qu6d 
priiis  occurrat  nobis  ad  diligcndum.  El  huc 
modo  argumentatur  Apostolus.  Proximus 
cnim  c[uia  esl  uobis  magis  visibiiis ,  prim6 
occurrit  nobis  diligendus;  ex  his  cnim  ^^tAor 
novit  animus,  diseit  incognita  amare,  ut  Gre* 
gorius  dicit  inqu4dam  hom.  (11  inEvang.,  in 
princ).  Unde  si  aliquis  proximum  non  dili- 
git,  argui  potcst  qu6d  nec  Dcum  ditigat,  non 

Eropler  hoc  qu6d  proximus  sitmagis  diligi- 
iiis,  sed  quia  prius  diligcndusocciirrit ;  Dcus 
aulcm  est  magis  diligibilis  proptcr  majorcin 
bonilatem. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  similitudo 
quam  habcmus  ad  Dcum,  est  prior,  cl  causa 
similitudinis  quam  habcmus  ad  proximum. 
Ex  hoc  cnim  qu6d  participamus  k  Dco  id 
quod  ab  ipsoetiam  proximus  habet,  similes 
proximo  efOcimur.  El  ide6  ratiooe  simililu- 
dinis  magis  debemus  Dcum  quam  proximuin 
diligcre. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  Dcus  secun- 
dum  substaniiam  suam  considcratus,  in  qao- 
cumque  sit ,  o^qualis  est ,  quia  non  minuitur 
per  hoc  qu6d  esl  in  aliquo.  Sed  tamen  nou 
ffqualitcr  iiabet  proximus  bonitatciii  Dei , 
sicut  habet  ipsam  Dcus;  nam  Dcus  habct 
ipsam  esseatiaiiler,  proximus  autem  partici* 
pativ6. 

AnTicuLUS  III.  —  Vtriim  homo  debeat  ex  chari* 
iate  plus  Deum  diligere  quam  seipsum.  — 
{Inf,  qu.  kk,  art.  8,  et  3,  dist.  29,  quoist.  \ , 
art.  3,  et  Virt.  qumst.  2,  art.  fc,  ad  z,  et  art. 
9,  ad  9,  et  quoal.  1,  art.  9,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  yidcturqn^d 
homo  non  dcbeat  ex  charitatc  plus  Dcum  di- 
ligerc  quil^m  scipsum.  Dicit  enim  Philosophus 
in  9  Etliic,  cap.  8,  k  princ,  qu6d  amivalti- 
Wi  quce  sunt  ad  alterum,  veniunt  ex  amicabi^ 
libus  (juce  sunt  ad  seipsum.  Sed  causa  est  po- 
tior  elTcclu.  Ergo  major  est  amicilia  bominis 
ad  scipsum  qu^m  ad  quemcumque  aliiim. 
Ergo  magis  sc  debet  diligerc  quam  Dcuin. 

2.  Prffiterea,  unumquodque  diligitur,  ii» 
quantum  est  proprium  bonuin.  Scd  id  quod 
est  ratio  diligcndi ,  niagis  diiigitur  quAm  Id 
quod  propter  hanc  rationem  diiigitur;  sicat 
principia,  qum  sunt  ratio  cognoscendi,  magis 
cognoscuntur.  Ergo  homo  diligit  magis  se- 
ipsum  quam  quodcumque  aliud  bonum  dile- 
ctum.  Non  ergo  magis  diligit  Deum  quam  se« 
ipsum. 

3.  Prastcrea,  quantum  aliquis  diligit  Deum, 
tanlum  diligit  Trui  co.  Sed  quantum  aliquis 
diliget  frui  Deo,  tantum  diliget  seipsum ;  quia 
hoc  cst  summum  bonuin  quod  aliauis  sibi 
vclle  potcst.  Erco  homo  non  plus  uebct  ex 
charitate  Deum  diligcrc  quam  seipsum. 

Scd  contra  cst  quod  dicit  Auguslinus  in  1 
dc  Doclrinil  rhrist.,  cap.  22,  circ.  mcd.  :  Si 
te  ipsum  non  propier  tc  dcbetdiliger^f  iedpro^ 
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pter  ^Mum,  abi  diJeetionis  ttue  reetissimuB. 
finis-  est;  non  sxiccenscat  adiquis  alius  hom0,.si 
et  ipsum  proplcr  Dcum  diligas.  Scd  propter 

Xuod  ummquodque  ct  illud  magis,  Ergo  magis 
ebei  homo  diligere  Dcum  quam  seipsum. 
Rcspondeo  diccndum  quod  a  Deo  dupiex 
boaum  acciperc  possumus,  scilicel  bonum 
natur»  el  bonum  gratice.  Supcr  communica- 
tione  autem  bonorum  naturaliuin  nobis  iDeo 
fact4  fundatnr  amor  naturalis»  quo  non  solum 
homo  in  su(B  integritatc  natur»  supcr  omnia 
diiigit  Deum,  et  plus  quam  seipsum,  sed  etiam 
quaelibet  creatura  suo  modo»  id  est,  vel  in- 
lcilectuali,  ycl  rationali,  vel  aniraali,  vcl  sal- 
tem  naturali  amorc ;  sicut  iapides  et  alia  qu2B 
cognitione  carent,  quia  unaquzeque  pars  na- 
turaliter  plus  amat  commune  bonum  totius 
qujlm  particulare  bonum  proprium  ;  quod 
manife$latur  ex  opere;  quslibet  enim  pars 
habet  inclinationem  principalem  ad  actionem 
communem  utiiilati  totius.  Apparelctiam  hoc 
in  politicis  virtutibus,  sftcundum  quas  cives 
{iro  bdno  communi  dispendia  et  propriarum 
rcrum  et  pcrsonarum  interd&m  suslinent. 
Unde  mult6  magis  hoc  verificatur  in  amiciti4 
charitatis  quie  fundatur  super  communica* 
lione  donorum  gratiie. 

Et  ide6  ex  charitate  magis  dcbel  homo  dili- 
gere  Deom,  qui  est  bonum  commune  omnium, 
quAm  seipsum ;  quia  beatitudo  est  in  Deo  sic- 
ut  in  communi  et  fontali  principio  omnium 
qui  beatitudinem  participare  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Pbiloso- 
phcis  loquitur  de  amicabilibus  qu«  sunt  ad 
alteriim ,  in  quo  bonum,  auod  est  objectum 
amicitiie,  invenitur  sccunaum  aliquem  par^ 
ticularem  modum ;  non  aatem  de  amicabili- 
bus  qtUB  sunt  ad  alterum  in  quo  bonum  pr»- 
dictoiu  hirenitur  secundilm  rationem  totius. 

Ad  secundum  dicendum  au5d  bonum  totii» 
dfligit  quidem  pars ,  Mcundum  qu6d  est  sibi 
conveniens ;  non  autem  Jta  qu6a  bonum  to- 
tius  ad  se  referat,  scd  poti6s  ita  quod  scipsam 
rcfert  in  bonum  tdtius. 

Ad  tcrtium  dicendum  qn6d  hoc  qu6d  ali- 
quis  velil  frui  Deo,  pertinet  ad  amorem  quo 
Deu8  amatur  amore  concupiscenti».  Magis 


charitate  sustinct  dctrimentum  pro  proximo, 
Sf  cund6m  ilind  Proverb.  12,  28  :  Qui  negli^ 
gil  damnum  propter  amicum,  justus  est.  Ergo 
h.omo  dcbct  ex  charitale  magis  alium  diligere 
quam  seipsum. 

3.  Prcetcrca,  i  ad  Cor.  13,  5,  dicitur  qu6d 
cnaritas  non  qucerit  quce  s%m  sunt.  Sed  lilud 
maxim6  amamus  cujus  bonum  maxim6  quie- 
rimus.  Ergo  pcr  charitatcm  aliquis  non  ama^ 
scipsum  magis  quam.proximum. 

Sed  contra  est  qu6d  dicitur  Levit.  19,  ct 
Matlh.  22,  39  :  Dilifjes  proximum  tuum  sicui 
teipsum.  Ex  quo  videtui;qu6d  diloctio  homi- 
nis  ad  scipsum  est  sicut  excmplar  dilcctionis 
qua5  habctur  ad  alterum.  Scd  cxemplar  potius 
est  qu&m  excmplatum.  Ergo  hoino  ex  cha-- 
ritate  magis  debct  diligere  scipsum  qukm 
proximum. 

Hespondeo  dicendum  qli6d  in  homine  duo 
sunt,  sciiicetnaturaspiritualis,  ct  natura  cor- 
poralis.  Per  hoc  autcm  homo  dicitur  diiigerc 
ftcipsum  qu6d  diligit  sc  sccund6m  naturaiii 
spiritualem,  ut  supra  dictum  cst,  qu.  25, 4irt« 
7.  Et  secundum  hoc  dcbct  homo  magis  sc  di-> 
ligere  post  Deum  qu4m  qucmcumquc  alium. 

£t  hoc  patet  ex  ips^  ratione  diiigcndi :  nam, 
aicut  supra dictumest,  qusest.  25.  art.  1  ct  12, 
Deus  diligitur  lit  principium  boni,  supcr  qup 
fundalur  dilectio  cbaritatis ;  homo  aulcm  se- 
ipsum  diiigit  ex  charitate  sccundum  ralioncrh 
^uk  est  particcps  pi^acilicti  boni ;  proximus 
autcm  diligitur  secund6m  raiioncm  5ocictati« 
in  isto  bono.  Consociatio  autcm  cst  ratio  di- 
iectionis  secundjun  quavidam  uoioncm  in  or- 
dine  ad  Deum.  Unde  sicut  unilas  ]>otior  esl 
■quikm  unio,  ila  qu6d  liomo  ipse  participct  bor 
jnum  divinum,  cst  potior  ratio  diligcudi  quini 
<{u6d  alius  associctur  ipsi  in  hSc  participa<^ 
•tione.  £t  ide6  homo  ex  charitatc  debei  magia 
^eipsum  diiigere  qu&m  proxiaium ;  ct  huju» 
signum  cst  qu6d  homo  non  debet  subire  aii^ 
quod  malum  peccati,  quod  contrariutur  parr 
.ticipationi  I)eatitudinis ,  ut  proximum  iiberet 
d  peccato» 

;  Ad  primum  erso  dicendum  quod  diloctio 
charilatis  non  solum  habet  quanlitatem  ex 
parle  objecli,  quod  est  Deus,  sed  cx  parte  di- 


autem  amamus  Deum  amore  amiciti»  quam    iigentis,  qui  esl  ipsje  homo  cliaritalci^  hai>cns, 

. .:^    _... . *  . sicutetquaptUascujusIibelactionisdcpendet 

quddammod6  ex  ipso  subjecto.  Et  idc6  iic6t 
proximus  mclior  sit  Deo  propinquior,  quia 
tamen  non  est  ita  propinquus  charitatem  ha- 
benti,  sicut  ipse  sibi,  non  sequilur  qy6d  ma-* 

Sis  debeat  aiiquis  proximum  quAm  seipsum 
iligere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  detrimeiita 
corporalia  det)et  homo  sustinere  propter  ami- 
cum;etinhocipsoseipsummagisdiligitsecun* 
d6m  spiritualcm  mcntem ,  quia  hoc  pertiuet 
ad  perfectionem  virtutis,  qufficst  bonum  mcn* 
tis.  Sed  in  spiritualibus  non  debct  homo  pati 
detrimentum  peccando,  ut  pcoximum  liberet 
k  peccato,  sicut  dictum  est  jn  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  Regulsi,  tom.  1,  cum  dicitur :  fAa- 
ritas  non  qucerit  qucB  sua  sunt,  sie  intdligiiur 
quod  communia  propriis  anteponit.  Seinper 
aiilem  commune  bonum  cst  magis  ainabiie 
unicuiauc  quii>i  proprium;  sicut  ctiam  ipsi 


amore  concupiscentiie,  quia  maius  est  in  se 
bonum  Dei  quim  bonum  quod  participare 

Kssumus  firuendo  ipso.  Et  ide6  simpliciter 
mo  magis  diiigit  Deum  ex  charitate  qu&m 
seipsum.  ' 

Articulus  rv.  —  Vtri^m  homo  ex  eharitate  mor 
gis  debeat  diligere  seipsum  qudm  proximum. 
—  (3,  dist.  29,  art.  5,  et  4,  dist.  28,  oucps/. 
2,  art.  4,  qwJBst.  1,  eorp.,  et  qucsst.  o,  art. 
8,  eorp.,  fin. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  <iu6d 
(lomo  ex  charitate  non  magis  debeat  diligere 
scipsnm  qu&m  proximum.  Principale  enim 
objcctum  charitatis  estDeus,  ut  supra  dictum 
est,  art.  2  huj.  qu.,  et  qusest.  25,  art.  1  et  12. 
Sed  quandoque  homo  habet  proximum  magis 
Deo  conjunctnm  qujun  sit  ipse.  Ergo  magis 
debet  ahquis  talem  diiigere  quAm  seipsum. 

2.  Prieterea,  detrimcntum  illius  quem  ma- 
gis  diiigimus «  magis  vitamus.  Sed  homo  ex 
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Krti  est  maRi$  amabile  bonimi  totins  qvtkm 
num  partiaie  sul  ipsius»  ut  dictum  cst  art 
pffec. 

Akticulus  V.  —  Vtrutn  homo  magU  debeat  dir 

ligere  proximumgti^  eoffus  proprium.— 

(1-2,  gu.  73,  art.  6,  eorp.,  et  op.  18,  cap.  16.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

homo  Bon  magis  debeat  diligere  proximum 

qu^m  corpns  proprium.  In  proximo  enim  in- 

teiii^itur  corpus  nostri  proximi.  Si  ergo  debet 

homo  diligere  proximum  plus  quam  corpus 

proprium,  sequitur  qu6d  plus  debeat  diiigere 

corpus  proximi  quAm  corpus  proprium. 

i.  Pneterea,  homo  plus  debet  diligere  ani- 
mam  propriam  qujkm  animam  proximi,  ut 
dictum  est  art>  pnec.  Sed  corpus  proprium 
propinquius  est  animie  nostr»  quAm  proxl^ 
mus ;  ergo  plus  debemus  diligere  corpus  pro- 
prium  quim  proximum. 

3.  Pneterea,  unusquisque  exj^onit  id  quod 
min^s  amat,  pro  eo  quod  magis  amat.  Sed 
non  omnis  homo  tenetur  exponere  corpus 
proprium  pro  salute  proximi;  sed  hoc  esi 

Errectorum,  secundiim  illud  Joan.  15,  13  : 
tgorem  eharitatem  nemo  habet  qudm  ut  ani-- 
mam  suam  ponat  qui9  pro  amicu  suis.  Brgo 
homo  non  tenetur  ex  charitate  plus  diligere 
proximum  quAm  corpus  proprium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  de 
]>octrini  christ.,  llb.  1,  cap.  31,  qudd  plus 
debemus  diligere  proximum  quAm  corpus  pro- 
prium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illud  maffis  est 
ex  charitate  diligendum  quod  habet  plenio- 
rem  rationem  diligibilis  ex  charitate,  ut  d»- 
ctnm  est  art.  3  huj.  qu.,  et  qu^  25,  art.  12. 
Consoclatio  autcm  in  plenA  participatione 
heatitudinis,  quo  est  ratio  dihgendi  proxi- 
mum ,  est  major  ratio  diligendi  quAm  parti- 
cipatio  beatitudinis  per  redundantiam ,  ^ua 
est  ratio  diligendi  proprium  corpus.  Et  ide6 

Sroximum  quantJLm  ad  salutem  animie  magis 
ebemus  diugere  quim  proprium  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  secundjiim 
Philosopbum  in  9  Ethic,  cap.  8,  circ.  med., 
unwmquodgue  videtur  esse  id  guod  est  prcBci^ 
fuum  in  xpso.  Unde  cAm  dicitur  proximus 
magis  esse  diligendus  quim  corpus  pro- 
prium,  intelligitur  hoc  quantiim  i|d  animam, 
qu»  est  potior  pars  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  oorpus  no- 
strum  est  propinquius  anim»  nostr»  quim 
proxirons ,  quant6m  ad  constitutionem  pro- 
pri®  naturiB ;  sed  quant6m  ad  participatio- 
nem  beatitudinis ,  major  est  consocialio  ani- 
m»  proximi  ad  animam  nostram  qu&m  etiam 
corporis  proprii. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cuilibet  homipi 
imminet  cura  proprii  corporis ;  non  autem  im- 
nfinet  cuilibet  homini  cura  de  salute  proximi, 
nisi  fort6  in  casu  necessitatis ;  et  ideo  non  est 
de  necessitate  charitatis  qu6d  homo  pro- 
prium  corpus  cxponat  pro  salute  proximi, 
nisi  in  casu  quo  tenetur  ejus  salnti  provi- 
dere,  sed  qu6d  aliquis  sponl6  ad  hoc  se  offe- 
rat ,  pertinet  ad  perfectionem  charitatis. 


Abticulus  yi.  —  Vifim  unus  proxiwms  sii 

magis  diligendusqudm  alius. —  (3,  dist.  2i), 

art.  6,  et  Yxrt.  qu.  2,  art.  9.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

unus  proximus  non   sit  magis  dilij^cndus 

quAm  alius.  Dicit  enim  Augustinus  m  1  do 

Doctr.  christ,  cap.  28,  in  princ.  i  Omnes  ho^ 

mines  eequi  diligendi  sunt.  Sed  cikm  omnibus 

Sodesse  non  possis^  his  potissimikm  consiUefi- 
ulum  est  quipro  locorum^  et  tempomm,  vci 
quarumlibet  rerum  opportunitatibus,  constri^ 
ctiiu  tibiquasi  qtiddam  sortejunguntur.  Ergo 
proximorum  unus  non  est  magis  diligendus 
quJUn  alius. 

2.  Pr»terea,  nbi  una  et  eadem  est  ratio 
diligendi  diversos,  non  debet  esse  in«(|uaiis 
dilectio.  Sed  una  et  eadem  est  ratio  diligendi 
omnes  proximos ,  sciiicet  Deus,  ut  patct  per 
Augnstinum  in  1  deDoctr.  clirist.,  cap.  27,  in 
fin.  Ergo  omnes  proximos  «qualiter  diiigero 
debemus. 

3.  Prffiterea,  amare  est  velle  bonum  alicui, 
nt  patet  ^  Philosophum  in  2  Rethor.,  cap. 
kf  in  pnnc.  Sed  omnibus  proximis  lequaie 
bonum  volumus,  scilicet  vitam  »ternam. 
Ergo  omnes  proximos  lequaliter  debemus  di- 
ligore. 

Sed  contra  est  qu6d  tant6  unusquisquc 
magis  debet  diligi ,  quant6  gravijka  peccat 
qui  contra  ejus  dilectionem  operatnr.  Stul 
graviiis  peccat  qni  agit  cqntra  dilectioncm 
aliquomm  proximorum,  quAm  qoi  agil 
contra  dilectionem  aliquorum  aliorum; 
unde  Levit.  20,  9,  prscipitnr  qu6d  qui  ma* 
ledixerit  patri  aut  matrt  *  morte  moriatur ; 
quod  nou  priecipitur  de  his  qui  aUos  ho- 
mines  maledicunt.  Ergo  qnosdam  proxi-* 
morum  debemus  magis  diligere  quAm  alios. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  opinlo 
drca  boc  fuit :  quidam  enim  dixerunt  qu6d 
omnes  proximi  sunt  oqualiter  ex  eharita 
te  diliffendi  quantiUn  ad  affectum,  sed  non 
quantum  adexteriorem  effectum;  ponentcs 
ordinem  dilectionis  esse  intelligendum  secun» 
djkm  exteriora  benefida,  qu»  magis  debemus 
impendere  proximis  quAm  alienis ;  non  au 
tem  secundum  interiorem  affectum,  quoro 
Mualiter  debemus  impendere  omnibuii, 
etiam  inimicis. 

Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur :  non  enim 
miniis  est  inordinatus  affectus  charitatis,  qui 
est  indinatio  grati»,  quAm  appetitus  natu- 
ralis ,  qui  est  inciinatio  naturie ;  utraque 
enim  inclinatio  ex  divini  sapientiA  procedit. 
Videmus  autemin  naturaiibus  qu6d  inclina- 
tio  naturalis  proportionatur  actui  vel  motui 
qui  convenit  natur»  uniuscujusque ;  sicut 
terra  habet  majorem  inclinationem  gravitatis 
ouim  aqua ,  quia  competit  ei  esse  sub  aquA. 
Oportet  ergo  qu6d  etiam  inclinatio  gratia^ , 
qun  est  effectus  charitatis ,  proportionetur 
his  que  sunt  exteri6s  agenda ;  ita  sciiicet  ut 
ad  eos  intensiorem  charitatis  affectum  ha- 
beamus,  quibus  convenit  nos  magis  benefi- 
cos  esse. 

Et  ide6dicendumest  qu6d  etiam  secundAm 
affectum  oportet  magis  unum  proximomm 
quam  alium  dili^ere.  Et  ratio  est  qnia  cum 
principium  dilectionis  sit  Deus,  et  ipse  dilh 
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gcnf*  necesse  est  auM  «ecniidjkiii  propinqui- 
talcm  majorem  ao  alterum  istomm  princi- 
piorum  major  ift  dilectionis  affectus.  Sicut 
cnim  supra  dictum  est,  art.  1  hu.  au.,  in 
omnibus  kl  quibns  invenitur  aliquod  prin- 
cipiam,  ordo  attenditur  secundikm  compara- 
tionem  ad  iliud  principium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dilectio 
potest  esse  iniequalis  dupliciter :  uno  modo 
ex  parte  ejus  boni  quod  amico  optamus ;  et 
quantum  ad  hoc  omnes  homines  »qu6  dili- 
gimus  ex  charitate ,  quia  omnibus  optamus 
bonum  idem  in  genere,  scilicet  beatitudinem 
«lernam.  Alio  modo  dicitur  major  dilectio 
propter  iutensiorem  actum  diiectionis ;  et  sic 
non  oportet  omnes  ffiqui  dili^ere. 

Yel  aliter  dicendum  qu6d  dilectio  incequa- 
liter  potest  ad  aliquos  haberi  dupliciter :  uno 
modo  ex  eo  qu6d  quidam  diliguntur,  et  aiii 
non  diliguntur  (1);  et  hanc  insequalita- 
tem  oportet  servare  in  beneficcntia»  quia 
non  possumus  omnibus  prodesse;  scd  in  be- 
nevolentii  dilectionis  talis  insqualitas  ha- 
beri  non  debet.  Alia  ver6  est  iniequalitas 
dilectionis  ex  hoc  qu6d  quidam  pius  aliis 
diliffuntur.  Augustinus  ergo  non  inten- 
dit  hanc  excludere  iniequalitatem,  sed  pri- 
mam,  ut  patet  ex  his  qne  de  beneficentli 
dicit«  ' 

Ad  secundum  dicendum  quod  nom  omnes 
proximi  ttqualiter  se  hal>ent  ad  Dcum;  sed 
quidam  sunt  ei  propinquiores  per  majorem 
bonitatem,  qui  sunt  magis  diligendi  ex  cha- 
ritate ,  qu&m  alii  qui  sunt  ei  miniis  propin- 
qui. 

Ad  tertium  dicendum  <|u6d  ratio  illa  nro- 
cedit  de  ^uantitate  dilectionis  ex  parte  boni 
quod  amids  optamus. 

Articulcs  VII.  —  Viriim  magis  debeamu»  dt- 
tigere  meliores  quAm  nobis  conjunctiores, 

Ad  septimum  sic  proccditur.  i.  Videtur 
qudd  magis  debeamus  diligeremelioresquiUn 
nobis  conjunctiores.  Illud  enim  vidctur  csse 
niagis  dili^cndum  quod  nulld  ratione  debet 
odio  habcri ,  quam  illud  quod  idiqui  ratione 
cstodiohabendum ;  sicut  el  aibiusestquod  est 
nigro  impermixtius.  Sed  personce  nobis  con- 
)uncta)  sunt  sccundum  aliquam  rationcm 
odiendffi,  secuudum  iliud  Luc.  12,  26 :  Siquis 
tenit  adme,€t  non  odit  ^atrem^  etc.  Homi- 
nes  autem  boni  num  ratione  sont  odicndi. 
Brgo  videtur  qu6d  meliores  sunt  magis 
amandi  qu^  conjuncliores. 

2.  Pnelerea,  per  charitatem  homo  maxim6 
Deo  assimilatur.  Sed  Deus  diligil  inagis  me- 
liorem.  Ergo  et  homo  per  charilatem  magis 
debet  meliorem  diligere  quim  sibi  conjun- 
ctiorem.  ,    ^ 

3.  Prsterea ,  secundum  unamquamque 
amicitiam  illud  est  magis  amandum  cjuod 
magis  pertinet  ad  id  supra  quod  amicitia 
funaatur ;  amicitiA  enim  naturali  magis  diii- 
gimus  eos  qui  sunt  nobis  magis  secundum 
naturam  conjuncti ,  i^vAk  parente^  vel  GUos. 
Scd  amicitia  charitatis  fundatur  super  com- 

(1)  lui  cnm  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  edit.  passim. 
Cdit.  Rom.  alixque.  ei  olkQVMn  diligunt. 


municatione  beatitudinis ,  ad  quaro  magis 
pertinent  melioresquim  nobisconjunctiorca. 
Ergo  ex  charitale  magis  dcbemus  diiigere 
mcliores  quim  nobis  conjunctiores. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Tim.  5  , 
8  :  Si  quii  iuorum,  et  maximi  domeiticorwn , 
curam  non  habet ,  fidem  negavit,  et  e$t  in/ideii 
deterior.  Sed  interior  charitatis  affectio  de- 
bet  respondere  exteriori  affectui.  Ergo  cha- 
ritas  magis  debet  haberi  ad  propinquiorcs 
qu&m  ad  meliores. 

Respondeo  diccndum  qu6d  omnis  acluf» 
oportct  qu6d  proportionctur  et  objecto  el 
aj^enti.  Sed  ex  objecto  habet  specicm ,  ex 
Tirtute  autem*agentis  habet  moaum  (1)  sum 
intensionis ;  sicut  motus  habct  speciem  cx 
termino  ad  quem  est ,  sed  intensioncm  ve- 
locitatis  habet  ex  dispositione  mobilis ,  et 
virtute  moventis.  Sic  ergo  diiectio  specioin 
habet  ex  objecto,  sed  intensionem  habet  cx 
parte  ipsius  diiigentis. 

Objectum  autem  charitativo  dilcctionis 
Deus  est;  homo  aulem  diligens  est.  Diversi- 
tas  ergo  dilectionis  quae  cst  sccundum  cha- 
ritatem,  quantikm  ad  speciem,  est  attcn- 
denda  in  proximis  diligendis  secundiim  com- 
parationem  ad  Deum,  utscilicet  ei  qui  Chl 
Deo  propinquior,  majus  bonum  ex  charitate 
velimus;  quia  lic6t  bonum  auod  omnibus 
vult  charitas ,  scilicet  beatitucio  ffiterna ,  "sii 
unum  secundum  se,  habet  tamen  divcrsos 
gradus  secundikm  diversas  bcatitudinis  par^ 
ticipationes ;  et  hoc  ad  charitatem  pertinci 
ut  velit  justitiam  Dei  servari,  secundunt 
(|uam  meliores  perrectiiks  beatitudinero  par- 
ticipant.  Et  hoc  pertinet  ad  speciem  dileclio- 
nis;  sunt  enim  diverso  dilectionis  speci«'ft 
8ecund6m  diversa  bona  qu»  optamus  his 
quos  diligimus. 

Sed  intensio  dilectionis  est  attendenda  por 
comparationem  ad  ipsum  hominem  qui  dili- 
gil ;  et  secundum  hoc  illos  qui  sunt  sibi  pro* 
pinquiores ,  intcnsiori  affectu  diiigit  hoiuo 
ad  illud  bonum  ad  quod  eos  (2]  diligit ,  quiiin 
meliores  ad  majus  bonum. 

Est  etiam  ibi  alia  differentia  atlendenda : 
nam  aliqui  proximisuntpropinqui  nobis  sc- 
cund Am  naturaiem  originem ,  k  quA  disce- 
dere  non  possunt,  quia  secundum  eam  sunl 
id  quod  sunt.  Sed  bonitas  virtulis,  secundiiiii 
quam  aliqui  appropinquant  Deo,  potest  ac- 
cedere  etrecedere,  augeri  et  minui ,  ut  e\ 
supra  dictis  patet,  qu.  2fc,  art.  <^,  lOet  11 ; 
et  ide6  possum  ex  charilate  velle  qu6d  iste 
qui  est  mihi  coniunctus,  sit  melioralio,  rl 
sic  ad  majorem  Deatiludinis  gradum  pcrvc- 
nirc  possit. 

Est  autem  et  alius  modus  quo  plus  diligi- 
mus  ex  charitate  magis  nobis  conjunctos  , 
quia  pluribus  modis  eos  diligimus.  Ad  e(>.s 
enim  qui  non  sunt  nobis  conjuncti,  non  ha~ 
bemus  nisi  amicitiam  charitatis ;  ad  eos  vero 
quisuntnobis  conjuncti,  habemus  aliquas 
alias  amicitias  secundum  modum  conjunctio- 
nis  eorum  ad  nos.  Giim  autem  bonum  sup.  r 

(1)  Ita  cum  codd.  Tarrac,  Alcan.  aliisqiie  passini. 
Al..  moium. 
(i)  Ita  codd.  Aican.  ei  Tarrac,  optimd.  Al..  onmet 
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qu3d  fundatur  quffilibet  alia  amirilia  ho- 
ncsia,  ordinelur  sicut  ad  finem  ad  bonuni 
super  qnod  fundalur  charilas,  conseqnens 
eslut  charilas  imperel  actui  cnilibet  allerius 
amiciu«,  sicul  ars  quce  esl  circa  flnera,  im- 
perat  arli  oufe  est  circa  ea  qusd  sunt  ad  fi- 
nem.  Et  sic  noc  ipsum  quod  est  diligere  ali- 
quem,  quia  consan^uineus  tcI  cenjunctus 
est,  Yel  gnia  concivJs,  vel  propter  quodcum- 
que  bnjusraodi  aliud  licitum  ordmabile  in 
finera  charilatis^^polest  ^charilateimpprari; 
et  ita  ex  charitale  tam  elicientequ^m  impe- 
rante  pluribus  modisdiligimus  magis  nobis 
conjunctos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  in  pro- 
pinquis  nosiris  nori  prcecipimur  odire  qudd 
propinqni  nostri  sunt,  sed  hocsoK^m  qu6d 
impediunl  nos  h  Deo ;  et  in  hoc  non  sunt  pro- 

?inqui,  sed  inimici.secundiiEn  illud  MicbeaB» 
,  6 :  Jnimici  hominis  domestic^  ejus. 

Ad  secundum  diccn  lum  qu6d  cbaritas|fa- 
eit  bominem (onformari  Deo secund6m  pro- 
portionem,  ut  scilicet  ita  se  habeat  homo  nd 
id  quod  suum  est,  sicut  Deus  ad  id  quod 
suum  esl.  Que&iam  enim  possamus  ex  cba- 
rilate  velle,  quia  sunt  nobls  convenientia» 
qn»  tamcn  Dtus  non  vult,  quia  non  con- 
irenit  ei  ut  ea  velit ;  sicut  supra  habitum  est, 
1-2,  qu.  19,  art.  10,  ciim  de  bonilate  voluu* 
tatis  ageretur. 

Ad  tertium  dicendam  qu6d  charitas  noa  so- 
likmelicitactunidilectionis  secund6ra  ratio- 
nem  objecti,  sed  etiam  secundQm  ratiouera 
diiigentis,  ut  dictnm  est  in  corp.  art.  £x 
quo  coatingit  qu6d  magis  conjunctus  magis 
amatur. 
Akticulus  Yiii.  —  Vlriim  sit  magis  diKgendus 

ille  qui  nobis  estmagis  eonjunctussecundi^m 

camalemoriginem.-r-  (Jnf.^qu.  39.  art.  9, 

e^3.  dist.  27,  qu.  1,  art.  0,  et  Yirt.  qu.  2, 

art.9,  ad  iS  et  ik.) 

Ad  octavcmi  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sit  magis  diligendus  illeqtii  est  magis 
nobis  conjunctus  secundi!im  carnalem  ori- 
ginera.  Dicilur  enira  Prov.  18,  24  :  Virami^ 
cabilis  ad  socielatem  magis  eril  amicus  qudm 
frater.  £t  Valorius  Maximus  dicit,  lib.  4', 
Crip.  7,  in  princ,  qu6d  amicitiiie  vinculum 
pr(B9>alidum  esty  nequeulld  exparle  sanguinis 
viribus  inferius.  Hoc  etiam  ceriius^  et  explo' 
ratius^  quod  illud  nascmdi  sors  fortuilum 
opus  dedit ;  koc  uniuscujusque  solido  indictt^ 
ineoactavoluntas contrahit.  Ergoilii qui sunt 
conjuncli  san^uine,  non  sunt  magis  dili- 
gendi  qu&maiii. 

2.  Pralerea,  Ambrosius  in  1  de  Oflric, 
cap.  7,  h  med. :  Nonminiis  vos  diiigo,  quos 
in  Evangelio  genui  qudm  si  in  conjugio  sus- 
cepissem  :  non  enim  vehementior  est  natura 
addiligendumqudmgraiia.  Plus  certe diligere 
debemus  quosperpetuonobiscumputamus  fu^ 
turosj  quam  quos  tantum  in  hoc  seeulo.  Non 
er^oconsanguiuei  sunt  magis  diligendi  his 
qiii  sunlaiiler  nobisco^jnncti. 

3.  Prffiterea,  probatiodilectionis  est  exhibi" 
tio  operiSf  ut  (jregorius  dicit  in  hom.  30  in 
Evangel.,  circa  princ.  Scd  quibusdam  ma^is 
debemus  impendere  dilectionis  opera  qu^m 


ctiam  consangaineis ;  siciit  magis  eat  obe*- 
diendum  in  exercita  duci  qjakm  patri.  Ergo 
illi  (^ui  sunt  sangaioe  conjuncii,  non  sunt 
maxim6  diligcndi. 

Scd  conlra  est  qa6d  specialiter  in  praece-> 
ptis  Decalogi  mandatur  de  bonoratione  pa— 
rentum,  ut  patct  Exod.  20.  Ergo  illi  qai  sunl 
nobis  conjuncti  secundiim  camis  originein , 
sunt  k  nobis  speciaiius  diligendi.^ 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  diclum 
est  art.  praM^.,  ilii  qui  sunt  nobis  magis  con- 
juncti,  sunt  ex  charitate  magis  diligendi,  tum 
quia  intensius  diliguntur ,  tum  etiam  quia 
piuribus  rationibus  diliguntur.  Intensio  aa** 
tcm  dilectionis  est  ex  conjunciione  dilecti  ad 
diiigentem.  Et  ide6  diversorum  dilectio  est 
mensuranda  secundikm  diversam  rationem 
conjunctionis,  ut  sciiicel  unusquisque  diliga* 
tur  magis  in  eo  quod  pertinet  ad  illam  con— 
junctionem  secundum  quam  dili^tur.  El  ul- 
tcrius  comparanda  est  dilectio  diiectioni  se— 
cundum  comparationem  conjunctionis  ad 
conjunctionem. 

Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  amicitia  coo- 
sanguineorum  fundatur  in  conjunctione  na-- 
turalis  originis,  amicitia  autcm  conciyium  in 
communicationecivili,eiamicitiacommilitan 
tium  in  communicatione  beliici.  Ei  idc6  in 
his  quae  pertinent  ad  naturam,  plus  debemus 
diligere  consanguineos ;  in  his  autem  qum 
pcriinent  ad  civiiem  conversaiionem,  plus 
debemus  diligcre  eoncivcs,  et  in  beliicis  plus 
commiiitones.  Unde  et  Philosophus  dicit  in  9 
Ethic,  cap.  2,  k  med.,  qu6d  singuiis  propria 
et  congruentia  sunt  attribuenda.  Sie  autem  et 
faeere  videntur :  ad  nuptias  enim  vocant  ca^ 
gnatos ;  videbiiur  utique  et  nutrimenta  (1)  pn^ 
rentibus  oportere  maximisufficereet  konoi'em. 
Et  siniile  est  etiam  in  ali4s. 

Si  aulem  comparemus  ctiam  conjanctio* 
nem  ad  conjunctioncm,  constat  qu6d  conjun^ 
ctto  naturalisoriginisest  pnoretimmobilior, 
quia  est  secundiim  id  quod  pertinet  ad  sub-  ' 
stantiam ;  ali»  autem  conjunctiones  sunt  su^ 
pervenientes,  et  removeri  possuni.  Ei  ide6 
amicitia  consanguineorum  est  stabilior;  sed 
aliie  amicitia^  possunt  esse  potiores  secun- 
dum  illud  quod  est  proprium  unicuique 
amicitiffi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quia  ami^ 
citia  sociorum  proprid  eleciione  contrahitar 
in  his  qn»  sub  nosirA  electione  cadunt,  putA 
in  agcndis,  pr^eponderat  h«c  dilectio  dile- 
ctioni  consangumeorum ',  ut  scilicci  magis 
cum  illis  conseniiamus  in  agendis.  Amicitia 
iamen  consanguineorum  cst  siabilior,  utpotc 
naiuralior  cxistens ;  ei  pra^valei  in  his  qu» 
ad  naturam  speciant;  unde  magis  eis  tcnc- 
mur  in  provisione  necessariorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Ambrosius 
loquitur  de  dileciione  quanium  ad  beneficia 
qucB  perlineni  ad  communicaiioncm  gratise , 
scilicei  de  insiruciione  morum.  In  hoc  enim 
magis  debct  homo  subvenire  filiis  spirituali^ 
bus,  quos  spiritualiier  genuii,  qui^m  filiis  cor  ■ 
poralibus,  quibustenetur  magis  providere  in 
Gorporalibus  subsidiis. 

II)  AI.,  et  nutriineHlCx 
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Ad  tertiom  dicendam  <{a6d  ex  hoc  qu6d 
daci  exercitiis  magis  obeditar  in  bello  quim 
patri,  non  probatur  qu6d  simpliciter  pater 
luinus  diligatur,  sed  qu6d  miniis  diligitur 
secundjkm  quid,  id  est  secundom  dilectionem 
bellicse  communicationis. 

Artigclus  i-x.  —  Utrum  homo  ex  charitate 

magis  debeat  SiligerefUiumqitdmpatrem.  -- 

(3,  dist.  29,  art.  7,  et  Virt.  qwest.  2,  art.  9, 

ad  18,  et  Eph.  5,  leet.  10.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

iiomo  ex  charitate  magis  debeat  diligere  filium 

quim  patrem.  IUum  enim  magis  debemus  di- 

Ugere  cui  maffis  debemus  benefacere.  Sed  ma- 

gis  debemu^  benefaccre  filiis  quAm  parenti- 

bns;  dicit  enim  Apostolus  2  ad  Corinth.  12, 

14  :  Non  debent  filii  thesaurizare  parentibus , 

sed  parentes  filiis,  Ergo  magis  sunt  diligendi 

fiiii  quAm  parentes. 

2.  Prffiterea,  gratia  perficit  naturam.  Sed 
naturaliter  parentes  plijs  diligunt  filios  qu^m 
ab  eis  diligantur,  ut  Philosophus  dicit  in  8 
Etbic. ,  cap.  12 ,  parum  k  princ.  Ergo  magis 
debemus  ailigere  filios  quam  parentes. 

3.  Pr^eterea,  per  charitatem  affectus  homi- 
nis  Deo  conformatur.  Sed  Deus  magis  diligit 
fiiios  quAm  diligatur  ab  eis.  Ergo  etiam  et 
nos  magis  debemus  diligere  filios  qui^m  pa- 
rentes. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (ha- 
betur  in  GlbssA  ord.  sup.  illud  Cant.  2  :  Or~ 
dinavit  in  me  charitatem ,  et  est  Orig.  hom.  3 
in  Cant.) :  Primd  Deus  diligendus  est,  secwndd 
parentes,  deinde  filii,  post  domestid* 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  k  huj  qu.,  ad  1,  et  art.  7,  gra- 
dus  dilectionis  ex  duobus  pensari  i>otest  : 
uno  modo  ex  parte  objecti;  et  secundum  boc 
id  qnod  habet  majorem  rationem  boni,  est 
magis  diligendum,  et  quod  est  Deo  similius; 
et  sic  pater  est  magis  diligendus  quAm  filius, 
quia  scilicet  patrem  diligimus  sub  ratioue 
principii ,  qu6d  babet  rationem  emincntioris 
boni,  et  Deo  similioris. 

Alio  modo  comi)utatur  gradus  dilectionis 
ex  parte  ipsius  diligentis ;  et  sic  masis  dili- 
eitur  quod  est  conjunctius ;  et  secundum  hoc 
nlius  est  mads  diligendus  qu&m  patcr,  ut 
Philosophus  dicit  iu  o  Eth.,  cap.  12,  k  princ. 
Prim6  quidem  quia  parentes  diiigunt  filios  ut 
aliquid  sut  existentes  :  pater  autem  non  est 
aliquid  fiiii;  et  ide6  dilcctio  secundum  quam 
pater  diligitfilium,  similior  est  dileclioni  qixA 
quis  diligit  seipsum;  secund6  quia  parentes 
magis  sciunt  aliquos  esse  suos  filios  quam  6 
eonverso ;  terti6  quia  filius  est  magis  propin- 
quus  parenti,  utpote  pars  existens,  quAm  pa» 
ter  fiho,  ad  quem  habet  habitudinem  princi- 
pii ;  quart6  quia  parentes  diutius  amaverunt; 
nam  statim  pater  incipit  diligere  filium ;  fiiius 
autem  tempore  proceaente  incipit  diligere  pa- 
trem.  Dilectio  autem  quant6  cst  diuturnior» 
tant6  est  fortior,  secundum  illud  Eccle.  9» 
1  k :  Non  derelinfiuas  amicum  antiquum ,  novus 
enim  non  erit  similis  illi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  principio 
debetur  subjectio,  reverentia  et  honor ;  elle- 
ctni  autem  proportionaliter  competit  reci- 

SuuMJR.  ni. 


pere  influentiam  prinelpii  9  et  proyisiottem 
i]>sins  :  et  propter  hoc  parentibus  k  filiis  ma* 
gis  debetur  honor^  filiis  autem  magis  dobetnr 
cara  proyisionis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pater  natnra- 
liter  plus  diligit  filium  secundum  rationem 
conjunctionis  ad  seipsum;  sed  secundjim  ra- 
tionem  eminentioris  boni ,  fiiius  naturaiiter 
plus  diligit  patrem. 

Ad  tertium  dicendum  qu^d»  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  1  de  Doctr.  christ.,  cap.  32  :  Deus 
diligit  nos  ad  utililatem  nostram,  et  suum  ho^ 
norem.  Et  ide6  quia  pater  comparatur  ad  nos 
in  habitudine  principii,  sicut  et  Deus,  ad  pa- 
trem  propri6  pertinet  ut  ei  k  filiis  honor  im- 
pendatur;  ad  filium  autem  ut  ejus  utilitati  k 
parentibus  proyideatur.  Quamyis  in  articulo 
necessitatis  filius  obligatus  sit  ex  bcneficiis 
susceptis  ut  parentibus  maxim6  proyideat« 
Artigdlus  X.  —  UtrAm  homo  maais  debeat 

diligere  matrem  qudm  patrem.  —  (3,  dist.  29, 

qu.  1,  art.  7,  ad  h  et  5,  et  Eph.  4,  lect.  7^ 

fin.) 

Ad  decimum*  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  homo  magis  debeat  diligere  matrem 

Su&m  patrem.  Ut  enim  Philosopnus  dicit  in  1 
e  Generat.  animalium,  cap.  19,  et  lib.  2, 
cap.  4,  k  med.,  femina  in  generatione  dat  cor- 
pus.  Sed  homo  non  habet  animam  k  patre, 
sed  per  creationem  k  Deo,ut  in  1  dictum  est, 
art.  2,  qu.  90,  et  qu.  118.  Ergo  homo  plus  ha- 
bet  k  fnatre  quam  k  patre.  Pius  ergo  debet 
diligere  matrem  qukm  patrem. 

2.  Pr()eterca ,  magis  amantem  debet  mdffis 
diligere.  Scd  mater  plus  diligit  filium  quam 
patcr;  dicit  cnim  Philosophus  in  9  Ethic, 
cap.  7,  in  fin.,  et  lib.  8,  cap.  12,  qu6d  matres 
magis  sunt  amantes  filiorum.  Laboriosior  enim 
estgeneratw  matrum,  et  magis  sciunt  qui  ipsa- 
rum  sint  filii,  qudm  patres.  Ergo  mater  est 
magis  diligenda  c^ukm  pater. 

3.  PrcBterea,  ei  debetur  major  dilcctlonis 
affectus,  qui  pro  nobis  plus  laborayit,  secun- 
dum  illud  Rom.  ult.,  6  :  Salutate  Mariam,  quce 
multtim  laboravit  in  vobis.  Sed  mater  plus  la- 
borat  in  generatione  et  educatione  qjikm  pa- 
ter;  unde  dicitur  Eccli.  7,  29  :  Gemitum  ma-- 
tris  tuw  ne  obliviscaris.  Ergo  plns  debet  homo 
diligcre  matrem  qukm  patrem. 

Sed  contra  est  ^uod  dicit  Hieronymus  su- 
per  Ezech.  (sup.  illud  cap.  44  :  Saobata  mea 
sanctificabunt)y  qu6d  post  Deum  omnium  pa- 
trem  diligendus  est  pater;  et  postea  addit  de 
matre. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  tstis  compa- 
rationibus  id  (juod  dicitur  est  tntelligcndum 
per  se,  ut  yidehcet  intelii^ratur  esse  qusesitum 
de  patre,  in  quantum  est  pater,  an  sit  plus 
diligendus  matre,  in  quantum  est  mater.  Po- 
test  enim  in  omnibns  hujusmodi  tanta  esse 
distantia  yirtutis  et  maliti»,  ut  amicitia  sol- 
yatur  ycl  minuatnr,ut  Philosophus  dicit  in  8 
Elhic,  cap.  7 ;  et  ide6,ut  Ambrosius  dicit  (ha* 
Itetur  in  GlossA  ord.,  sup.  iiiud  :  Ordinavtt  in 
me  charitatem;  et  est Orij;.,  hom.  3in  Cant.j : 
Boni  domeslici  sunt  malis  filiis  prceponendi. 

Sed,  per  se  loquendo,  pater  magis  est  aman" 
dus  quam  mater.  Amantur  enim  pater  ei  ma«* 
tcr  ut  principia  qusdam  naturalis  oriffinift. 

(Jiuit.) 
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PaCor  AiUcm  Iiabot  ctccUenliorem  ralionem 
prineipii  quim  mater,  quia  pater  est  princi- 
*  pium  per  modnm  affentis,  mater  antem  magis 
por  modum  patientis  et  materi».  Et  ided,  pcr 
se  loqnendo,  pater  magis  est  diligendus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  gene- 
ratione  hominis  matcr  ministrat  materiam 
oorpori:;  informem;  formatur  autem  per  Tjr* 
lutem  formativam,  qu»  est  in  semine  patris. 
Et  quamvis  hujusmodi  virtus  non  possit 
crcarc  animiim  rationalem,  disponit  tanHen 
matcriam  corporalem  ad  hujusmodi  form® 
susccptionom. 

Ad  secundum  diccndum  qudd  hoc  pcrtinet 
ad  aliam  rationem  dilectionis.  Alia  enim  est 
specics  amicitiffi  qu4  diligimus  amantem ,  et 
qu4  diligimus  generantem.  Nunc  autem  lo- 
quimur  de  amicilii  quiedcbctur  patri  et  roa- 
tri  secundilim  eenerationis  rationem. 

Ad  tertium  (1)  solulio  patct. 
Articulus  XI.  —  Utriiin  homo  plus  debeat 

diligere  uxorem  qudm  patrem  et  malrem.  — 

(3 ,  dist.  29 ,  qxMBsL  i ,  art.  T,ad3,et  Yirt. 

qiKest.^j  art.  9,  fldl8.) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  homo  plus  dcboat  diligere  uxorem 
qu&m  patrem  ct  matrcm.  Nnlius  cnim  dimit- 
tit  rem  aliquam  nisi  pro  re  magis  dilocta. 
Sed  Gcn.  2,  24 ,  dicitur  qu5d  propler  uxorem 
relinquet  homopatrem  et  matrem.  Ergo  magis 
dcbet  diligcre  uxorcm  qu&m  patrem  ct  ma- 
trem. 

2.  Prstcroa,  Apostolus  dicit  Eph.  5,  qu6d 
viri  debent  diligere  uxores  sieut  seipsos.  Sed 
homo  dcbet  magis  diligere  seipsum  ((uAm 
parentcs.  Ergo  ctiam  magis  debct  dihgcre 
uxorem  qnim  parcntes. 

3.  Prceterea  ,ubi  sunt  plures  rationcs  dilc- 
ctionis ,  ibi  debet  esse  major  dilectio.  Sed  in 
amicitiA  qu»  estad  uxorem,  sunt  plures  ra- 
lionesdilectionis;dicitenimPhiIosophus  in  8 
Eth. ,  cap.  12,  ad  fin.,  au6d  in  hdc  amicitid 
videtur  esse  utilcj  et  deleclabile,  et  propter 
virtutem,  si  virtuosi  sint  conjuges.  Ergo  ma- 
jor  debet  esse  dilectio  ad  uxorem  quam  ad 
parente9« 

Sed  contra  est  qu6d  vir  debet  diligere  uxo^ 
rem  suam  sicut  carnem  ^uam,  ut  dicitur  ad 
Ephcs.  5.  Sed  corpus  suum  minus  homo  dc- 
bet  diligere  quam  proximum,  ut  supra  dictum 
esl ,  art.  5  huj.  qu.  Inter  proximos  autem 
magisdebcmus  parentrsdiligere.  Ergo  magis 
debcmus  diligerc  parentes  qu&m  uxorem. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum 
est  art.  9  huj.  qu. ,  gradus  dilectionis  attendi 
potest  ct  secundum  rationem  boni,  et  secun- 
d6m  conjunctionem  ad  diligentcm.  Sccundum 
ergorationem  boni ,  c^uod  est  objectum  dile~ 
ctionis ,  magis  sunt  diligendi  parentes  qu^m 
uxor ,  quia  diliguntur  sub  ralione  principii , 
et  eminentioris  cujusdam  boni. 

(1)  lUi  cxcmpla  omnia ,  prxler  Patavina.  In  ilss. 
decst  solulio  ad  toriiinn.  Eait.  autem  Palav.  sic  ex 
r.ajotani  Cammcnlariis  hat)ent :  Ad  lerlium  dicendnm 
qu^d  nuijor  exccUentia  principii  in  patre  pra^ponderat 
majori  takori  matri$  in  goneralione :  quoniam  ratio  boid 
magis  aUendiiwr  in  obfecto  per  se  dilectionis^  qvdm  ratio 
dfffcili»^  seu  laboriosi. 


Seeundum  autem  rationcm  conjunctlonis  ' 
magis  diligenda  est  uxor,  quia  uxor  conjun- 
fiUxr  viro  ut  una  caro  existens ,  secund6m 
illud  Matth.  19,  6 :  Itaquejam  non  sunt  duo, 
sedunacaro.  £t  ide6  intensiiis  dilidtur  uxof , 
sed  major  reverentia  est  parentibus  exhi- 
benda* 

^  Ad  primum  ergo  dicendamrqu6d  non  quan* 
tum  ad  omnia  deseritur  pater  et  mater 
propter  uxorem ;  in  quibusdam  enim  magis 
debet  homo  assistere  parentibus  qu&m  uxori ; 
ded  quantum  ad  unionem  carnalis  copulsD, 
et  cohabitationis ,  relictis  omnibus  parcn- 
tibus ,  homo  adhfleret  uxori. 

Ad  secundum  dicenBum  qu6d  in  vcrbis 
Apostoli  non  est  intelligendum  quod  homo 
debeat  diligere  uxorem  suam  lequaliter  sibi 
ipsi;  sed  quia  dilcclio  quam  aliquis  habet  ad 
seipsum,  est  ratio  dilectionis  quam  habct  ad 
uxorem  sibi  conjunctam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  in  amici- 
tift  paternd  inveniunhir  muitie  rationcs  dile- 
ctionis;  etquantum  ad  aliquid  pra^ponderant 
rationi  dilcctionis  quiB  habctur  ad  uxorem , 
secund6m  scilicet  rationem  boni ;  quamvis 
illae  praepondcrent  secundum  conjunctioBis 
rationem. 

Adargum.5M{ron(ra,dicendum  qu6d  illud 
otiam  non  esl  sic  intelligendum,  qu6d  ly  sicut 
importet  lequalitatem,.  sed  rationem  dilectio- 
nis.  Diligit  enim  homo  uxorem  suam  prin- 
cipalitcr  ratione  camaiis  conjunctionis. 

Artigulus  XII. — Utri^m  homo  dfbeat  diligere 

magis  benefactorem  quim  beneficiatum.  — 

(1,  dist.  29,  art. 7,  ad%et9  Eth.,  lect.  7.) 

Ad  dnodccimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

qu6d  homo  magis  debcat  diligere  benofacto- 

remquiim  beneficiatum.  Dicilenim  Augusti- 

nus  in  lib.  de  catcchizandis  Rudibus,  cap.  4, 

circ.  princ.  :  Nuita  major  est  provocatio  a(l 

amandum  qi^m   prcBvenire  amando;  nimis 

enim  durus  estanimus  qui  dilectionem  etsi  non 

vultimpendere,  nolit  rependere.  Sed  benefa- 

ctores  praeveniunt  nos  in  beneficio  charitatis. 

Erffo  benefactores  maximd  det)emus  diiigere. 

2.  Prsterea ,  tant6  aliquis  est  magis  dili- 
gendus ,  quant6  gravi6s  humo  peccat ,  si  ab 
ejus  dilectione  desistat,  vel  contra  eum 
agat.  Sed  gravi6s  peccat  qui  benefactorem 
non  diligit,  vel  contraeumagit,  qu4m  si  dili- 
eere  dcsinat  eum  cui  hacten6s  benefecit. 
Ergo  magis  sunt  amandi  bcnefactores  quAni 
hi  quibus  benefacimus. 

3.  Prffiterea,  inter  omnia  diligendamaxim6 
diligendus  est  Deus  ,  et  post  eum  pater ,  ut 
Hieronymus  dicit,  sup.  iliud  Ezech.  ki  :  Sa6- 
6a/a  mea  sanctifix:abunt.  Sed  isti  sunt  maxim6 
bcncfactores.  Ergo  bcnefactor  est  niaxim6 
diligendus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  9 
Klhic. ,  cap.  7,  In  princ. ,  qu6d  benefactores 
magis  videntur  nmare  beneficiatos  qudsn  i  con* 
verso, 

Respondeo  diccndnm  (ju^d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  9  et  11  huj.  qmest.,  aliquid  dr- 
ligilur  magis  dupliciter :  uno  modo  quia  habel 
rationem  excelientioris  l>oni ;  alio  modo  ru  - 
tione  majoris  conjuncGonis.  Primo  quiJcni 
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modo  beneEactor  est  ma^s  diligeiidas»  quia 
cum  sit  principium  boni  in  beneficialo,  habet 
exceUentioris  boni  rationem,  sicut  et  de  patre 
dictum  est  art.  9  hujus  qu»st. 

Secundo  autem  modo  magis  diligimus  be- 
neficiatos,  ut  Pbilosophus  probat  in  9  Ethic.t 
caj^.  7,  per  quatuor  rationes.  Primb  quidem 
quia  beneficiatus  est  quasi  auoddam  opus 
benefactoris ;  unde  consuevit  aici  de  aliquo  : 
rste  est  factura  Ulius.  Naturaie  est  autem  cui- 
libet  ut  diligat  opus  suum  :  sicut  yidemus 
qudd  poeUB  diligunt  poemata  sua ;  et  hoc  idc6 
quia  unumquodque  diiigit  suum  esse,  et 
suum  vivere»  qnod  maximi  manifestatur 
in  suo  agere.  secundd  quia  unusc|uisque 
naturaliter  dilint  iUud  in  quo  inspicit 
suum  bonum.  Habet  quidem  et  benefactor 
in  beneficiato  aliquod  bonum,  et  &  con- 
verso ;  sed  benefactor  inspicit  in  benefi^ 
ciato  snum  bonum  honestum,  et  beneficialus 
in  benefactore  suum  bonum  utile.  Bonum 
autem  honestum  deleclabiliiis  consideratur 
quiim  bonum  ntiie ,  tum  quiaest  diuturnius» 
tttiUtas  enim  cil6  transit,  et  delectatio  me-- 
moria  non  estsicut  delectatio  rei  pr»sentis; 
tum  etiam  quia  bona  honesta  magis  cum  de- 
lectatione  recoUmus  quim  utiHtates  qu®  no 
bis  ab  aUis  provenerunt.  TerU5  quia  ad 
amantem  perUnet  agere ;  yult  enim  et  opera- 
tur  bonumamato;  adamatumautemperUnet 
bonum  paU;  et  ide6  exceUenUus  est  amare; 
et  propter  hoc  ad  benefactorem  pertinet  ut 
pltts  ainet.  Quart6  quia  difiicilius  est  benefi- 
cia  impendere  qu&m  recipere.  Ea  vcro  in 
quibns  laboramus,  plus  dihgimus ;  qu«e  ver6 
iiobis  de  faciii  proveniunt,  quodammod6  con- 
temnimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  benc- 
factore  est  ut  beneficiatus  provocetur  ad 
ipsttm  amandum.  Benefactor  autem  diligit 
beneficiatum  non  quasi  provocatus  ab  iilu, 
sed  ex  seipso  motus.  Quod  autem  ex  se  e&t, 
poUns  est  eo  quod  est  per  aUud. 

Ad  secnndum  dicendum  qp.6d  amor  benefi- 
ciati  ad  benefactorem  est  magis  debitus ;  et 
ide6  contrarittm  faabet  rationem  majoris 
l)eccati.  Sed  amor  benefactoris  ad  beneficia- 
tamest  magis  spontanens;  et  ide6  habet  ma- 
jorem  proinptiludinem. 

Ad  tertium  dicendum  qtt6d  Deus  etiam  plus 
nos  dUigit  qukm  nos  enm  diUgamtts ;  et  pa- 
rentes  plus  diUgunt  filios  qu&m  ab  eis  diii- 
gantnr. 

Nec  tamen  oportet  qu6d  quosUbet  benefi- 
ciatos  pius  diligamus  quibttslibet  benefacto- 
ribus.  Benefactores  enim  k  quibus  maxima 
Deneficiarecipimus,  scilicetDeumet  parentes» 
preferimus  his  quibus  aUqua  minora  beneficia 
impendimus. 

Aavigulus  XIII.  — ■  Utriim  ordo  charitatis  re- 
maneat  in  patrid.  —  (3,  dist.  31 ,  qiuest.  2, 
art.  3,  qu€est.i  et  12,  ct  Virt.  quoest.  2,  arr.9, 
adl2.) 

Ad  tertittm  decimum  sic  procedilnr.  1. 
^'^idetur  qu6d  ordo  cliaritaUs  non  remaneai 
ia  patri^.  Dicil  enim  AugusUnus  in  Ub.  de 
vcra  Religione ,  cap.  M,  circ.  princ. :  Perfe- 
eta  charitas  est  ut  vlus    votiora    bona,  et 
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minus  minora  dUigamm.  HcA  in  patriA  eril 
perfecta  charitas.  Ergo  plus  diUffet  aliquis 
meliorem  qu&m  vel  seipsum,  vel  sibi  cou- 
junctum. 

2.  Praterea,  iUe  magis  amatur  ctti  majus 
bonnm  voinmtts.  Sed  quilibet  in  patrii  exi- 
stens  vult  majus  bonum  ei  qui  pitts  bonuin 
habct;  aUoquin  voinntas  ejtts  non  peromnia 
divime  voluntati  conformaretur ;  ibi  autein 
plus  bonum  habet  qul  melior  esL  Ergo  in 
patrid  qttilibet  magis  diUget  meliorem ;  et  ita 
magis  alium  quim  seipsum,  et  exlraneum 
quam  propinquttm. 

3.  Prxeterea ,  tota  raUo  dUectionis  in  patriA 
Dettserit ;  tunc  enim  implebitur  quod  dicitur 
1  ad  Cor.  15, 28  :  Vi  sit  Deus  omnia  in  omni" 
biLs.  Ergo  magis  diiigetur  qui  est  Deo  pro- 
pinquior,  et  ita  ali^uis  magis  dUiget  meUorem 
qttim  seipsom,  et  ita  extranenm  qttAm  con* 
jttuctttm. 

Sed  contra  est  qu6d  natnra  non  tollitur  per 
gloriam,  sed  perficitur.Ordoautem  charitatis 
supra  positus,  art.  2,  3  et  i  huj.  quiest.,  ex 
ipsft  naturft  procedit.  Omnia  enim  naturali- 
ter  plus  se  quim  alia  amant.  Ergo  iste  ordo 
charitaUs  remanebit  in  pairiA. 

Respondeo  dicendum  qtt6d  necesse  est  or* 
dinem  charitaUs  remanere  in  pairiA  quan* 
tiim  ad  hoc  qtt6d  Deus  est  soper  omnia  dUi- 

gendtts.  Hocenim  simpliciter  erittttncquaiido 
omo  perfect6  eo  fruetur. 

Sed  de  ordine  sul  ipsius  ad  aUos  distin* 
guendum  yidetur,  qttia,  sicttt  supra  dictum 
est,  art.  7  et  9  huj.  quiest.,  dilecUonis  gradus 
disUngtti  potest  yel  secundikm  difierentiam 
boni  qnod  quis  alii  exoptat,  vel  secundikm 
intensionem  dilectionis.  Primo  quidem  modo 
plus  dUiget  meliores  qukm  seipsum ,  minJks 
yer6  minus  bonos.  Volet  enim  quilihet  beatus 
unumquem^ue  habere  quod  ipsi  debetur  se- 
cund6m  diy  inam  jusUtiam,  propter  perfectam 
conformitatem  voluntatis  humanie  ad  di« 
vinam.  Nec  tunc  erit  tcinpus  proficiendi  per 
meritum  ad  majus  pra^mium ;  sicut  nunc  ac- 
cidit,  quando  potcst  homo  meiioris  (1)  et  vir- 
tutem  et  pramium  desiderare ;  sed  tunc  vo- 
luntas  uniuscuJQsquc  iufra  hoc  sistet  quod  esl 
determinatttm  divinilus. 

Secuudo  yer6  modo  aliquis  plus  seipsum 
diliget  quimproximum  etiam  meliorem,  quia 
intensio  actus  dilectionis  provenit  cx  parle 
subjecU  diligentis ,  utsupra  dictum  cst,  art.  7 
ct  9hiij.quiBst.  Etad  hoc  eUam  dotium  chari- 
tatis  unicuique  confertur  A  Deo  ut  prim6 
quidem  mentem  suam  in  Deumordinet,  qued 
pertinet  ad  dilecUonem  sul  ipsius ;  secunda- 
ri6  yer6ordinem  aliorum  in  Deum  veUt,  yel 
eUam  operetur  secundAm  suum  modum. 

Sed  quantum  ad  ordinem  proximorum  ad 
invicem,  simpliciter  quis  magis  dUiget  meliu- 
rem  secundum  charitatis  amorem.  Tota  enim 
vita  beata  consisUt  in  ordinationc  menUs  ad 
Deum  ;  unde  totus  ordo  dilecUonis  beatorum 
ubservabitur  per  comparationcm  ad  Dcum; 
ut  scilicet  ille  magis  diiigatur,  ef  propinquior 
sibi  habeatur  ab  unoquoque,  qui  est  Dco 

(1)  lla  Nicolnius,  cdit.  Patav.  cum  &Iss.  AI.,  m^- 
Iwrenu 
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propinquior.  GessaMi  Gnim  tunc  proyisiOy 
quie  est  in  prasenli  vit^  necessaria,  qnA  ne* 
cesse  est  ut  unwMiaisqite  magis  sibi  conjuncto 
secundjiai  quamcuinqne  necessitudrncm  pro- 
Videat  raagfis  qu&m  alieno  :  ratione  cujns  in 
h&o  Titft  ex  ipsa  inclinatione  charitatis  homo 
plusdiltgitmagis  sibi  conjunctum,  cui  magis 
debet  impendere  charitatts  effectum.  Gon  tinget 
tajnen  in  patriA  Qa6d  aliquis  sibi  conjunctam 
pluribus  modis  cliliget;  non  enim  cessabunt 
ab  animo  beati  honest»  dilectionis  causse* 
Tamen  omnibus  istis  rationibns  pnefertur 
iucomparabiliter  ratio  dilectionis  quce  sumi-- 
tur  ex  propinquitate  ad  Beum. 

Ad  primom  ergo  dicendum  qu6d  quantum 
nd  conjunetos  sibi  ratio  illa  coDcedenda  est ; 
sed  quantiim  ad  seipsum ,  oportet  qn6d  ali- 
quis  plus  se  qu&m  aKos  diligat,  tant5  magis, 
quant6  perfecttor  est  eharitas ;  qnia  perfectio 
cbaritalis  (1)  ordinat  hominem  perfect^  in 
Deum ,  qnod  pertinr t  ad  dilectionem  sul 
ipsias  (9),  ut  dlctum  est  in  corp.  art. 

Ad  sectindam  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  ordine  dilectionis  sccundilim  gradum 
boni  quod  altquis  vnU  amato. 

Ad  tcrtium  dteefidiim  qu6d  unicuique  erit 
]>eus  tota  ratio  diligendi ,  e6  qu6d  Deus  est 
totom  hominis  bonum,  Dato  enim  per  im- 
possibile  qu6d  Deus  non  essct  hominis  bo- 
nnm,  non  esset  ei  ratio  diligendi.  Et  ide6  in 
ordine  diiectionis  oportet  qu6d  post  Deum 
horao  maximd  diligat  seipsum. 

QUiESTIO  XXVII. 

D£    PBlIfCIPAU    ACTO     CHABITATIS ,     QUI    K9T 

DiLBGTio.  —  (ifi  oeto  artieulos  divisa.) 

Deinde  considerandtim  est  de  actu  chari- 
tatis ;  et  prim6  de  principali  actu  charitatis , 
qui  est  dilcctio;  secund6  de  aliis  actibus,  vel 
cfTectibus  conseqnentibus. 

Circa  primum  qusDruDtur  octo  :  1*  quid  sit 
magis  proprium  cnaritatis,  utrtkm  amare,  yel 
anniri ;  2"  utrAm  amare,  prout  est  actus  cha- 
ritatis,  sit  idem  quod  benevolentia;  3*  utrum 
Dens  sit  propter  seipsum  amandus ;  i*  utrum 
possit  in  hftc  vilA  immediatd  amari ;  5**  utrtim 
possit  amari  totaliter;  6«  utrAm  ejus  dilectio 
nabeat  modum ;  7"  quid  sit  melius,  utr&m  di- 
ligere  amicum,  Tei  diligere  inimicum;  8* 
quid  sit  melius,  utr&m  diligere  Deum  vel 
proximom. 

Abticolijs  PEiiivs.  —  Uir^  durikLtis  tit 
ffnagii  proprinm  Mort  quim  oniort* 

Ad  nrimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  cnaritatis  sit  magis  proprium  amari 
qnto  amare.  Gharitas  enim  in  melioribus 
nieiior  invenitur.  Sed  meliores  debent  magis 
amari.  Ergo  charitatis  magis  est  prc^riam 
aaiari. 

2.  PriBterea ,  illud  quod  in  pluribus  inve- 
nttur,  videtur  esse  magis  conveniens  naturs, 
et  per  consejiuens  melius.  Sed,  sicut  dicit 
Pbiiosophus  in  8  Ethic,  cap.  8,  in  princ» 
mu/it  tnagis  volunt  amari  qmm  amare ,  $em^ 
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il)  XL^  verfeethr  charitai. 
i)  !i:t  M8S.  et  edili 


€fwnem  $m  tDmiie, 


passim.  God.  Cam.,  ad  perfe- 


pergue  amatoree  adulationis  sunt  multi.  Ergo 
meiias  est  amari  quim  amare,  et  per  conse* 
quens  magis  conveniens  charitati. 

3.  Prffiterea,  propter  quod  unumquodque  ta^ 
ie,  et  illud  magis,  1  Postcr.  text.  5.  Sed  bomines 
propter  lioc  qu6d  amantur,  amant ;  diclt  enini 
Augustjnus  in  lib.  de  calechizandis  Rudibus, 
cap.  4,  in  princ,  qu6d  nulla  est  majorprotO'^ 
catio  ad  amandum  qudm  prcevenire  amando. 
Ergo  charitas  magis  consistit  in  amari  quim 
in  amare. 

Sed  contra  est  quod  Pbilosophus  dicit  In  8 
Ethfc,  cap.  8,  k  princ,  qu6a  maais  existit 
amicitia  in  amare  qudm  in  amari.  Sed  chari- 
tasestamicilia  quiedam.  Ergo  charitas  magis 
consistit  in  amare  quim  in  amari. 

Respondeo  dicendum  qu6d  amare  convenit 
charitati ,  in  quantum  est  charitas.  Charitas 
enim,  cum  sit  virlus  quiedam,  secnndi^m 
suam  essentiam  habet  incHnationem  ad  pro- 
prium  aetum.  Amari  autcm  non  est  actus 
charjtatis  ipsias  qui  amatur ,  sed  actus  cha- 
ritatis  ejus  est  amare;  amari  autem  compe- 
tit  ei  sectindum  communem  ratfonem  boni, 
prout  scilicet  ad  ejns  bonum  alius  per  actum 
charitatis  movetnr.  Unde  manifestum  est 
qu6d  charitati  magis  convenit  amare  qukm 
amari. 

Magis  enim  convenit  unicutque  quod  con- 
venil  ei  per  se  et  substantialiter,  qu&m  quod 
convenit  ei  per  aliud.  Et  hujus  duplex  est  sl- 
ffnum  :  primum  quidem,  quia  amici  magls 
iaudantur  ex  hoc  qu6d  amant,  quam  ex  hoc 
quod  amantur ;  quinim6,  si  non  amant  ct 
amentur,  yituperantur.  Secund6  quia  matres, 
qu«  maxim6  araant,  plus  qiuerunt  amaro 

3uim  amari.  Quaedam  enim,  ut  Philosophu* 
icit  iii  eodem  iibrd,  loc  cit.,  filios  suos  dant 
nutriei,  et  amant  quidem,  redamari  autem  non 
qucerunt,  si  non  eontingat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  meliores 
ex  eo  qu6d  meliores  sunt,  sunt  magis  ama- 
biles;  sed  ex  eo  qu6d  in  eis  est  perfectior 
charitas,  suntmagis  amantes ;  secundum  ta- 
men  proportionem  amati  :  non  enim  melior 
mintis  amat  id  quod  infra  ipsum  est,  qaam 
amabile  sit,  sicut  ille  qui  est  mintls  bonns 
non  attingitadamandummeliorem,  quantjun 
amabilis  esL 

Ad  secundum  dlcendum  gu6d,  sicut  Fbilo- 
sophus  dicit  ibidem ,  homtnes  votunt  amari, 
in  quantum  volunt  honorari.  Sicut  enim  ho- 
nor  exhibetur  alicui  ut  qnoddam  testimo- 
nium  boni  in  ipso  qui  honoratur,  ita  per 
hoc  qu6d  aliquis  amatnr,  ostenditar  in  ipso 
esse  aliquod  bonum  ,  quia  solum  bonum 
amabile  est  Sic  ergo  amari  et  honorari  quie- 
mnt  honmnes  propter  aliud,  sciiicet  ad  mani- 
festationem  boni  m  amato  existentis.  Amare 
autem  quttrunt  charitatem  habentes  secun- 
dum  se,  quasi  ipsum  sit  l>onum  charitatis; 
sicut  et  quilibet  actus  virtutis  est  bonum  vir- 
tutis  illius.  Unde  magis  periinct  ad  charita-* 
tem  velle  amare,  quim  vclle  amari 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  propter  amari 
aliqui  amant;  non  ita  qu6d  amari  sit  flnis 
ejus  quod  est  amare,  sed  e6  qu6d  esl  via 
qumdam  ad  hoc  inducens  qa6d  bomo  amcL 
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kmctihm  n.  —  Utrdm  amard,  $$€mdAm  qudd 
e$t  aetui  dutritaiis,  rii  idtm  quod  benetMH 
kntia.  -*  (S,  di$t.  97,  gru.  1,  art,  U  €orp.,  ei 
ad%.) 

Ad  secandum  sie  pTOceditor.  1.  Videtur 
qii6daiiiare  ftecnndiiun  qadd  eflt  actns  ciiari- 
tatifl)  nibil  sit  aliiid  qnim  benevolentia.  Dicit 
enim  Piiilosophna,  in  2  Rhetorioe,  cap.  &,  in 

trinc.,  qn6d  amare  esi  vtUe  alicui  banum.  Sed 
oc  est  benerolentia.  Ergo  nibil  aliud  est 
actus  charitatis  qo&m  benevolentia. 

9.  Proterea,  cujns  est  babitus,  ejus  est 
actus.  Sed  habitns  charitatis  est  in  potentii 
voluntatis ,  nt  snpra  dictom  est ,  quiest.  2b, 
art.  1.  Ergo  etiam  actus  cbaritatis  est  actus 
voluntatis.  Sed  non  est  nisi  in  bonum  ten-* 
dens,  qnod  est  benevolentia.  Ergo  actus  cha- 
ritatis  nibil  alind  est  quAm  benevolentia. 

3.  PnetereayPhilosophns  inQEthiCyCap.  k, 
ponit  quinque  ad  amicitiam  pertinentia  : 
quorum  primum  est  qu6d  homo  velit  amico 
bonum ;  secundum  est  qn6d  velit  ei  esse  el 
tnvere:  tertium  est  qu6d  ei  delectabiliter 
convivat;  quartum  est  qu6d  eadem  eligat; 

Suintum  est  qu6d  ei  condoleat  et  congan- 
eat.  Sed  prima  duo  ad  benevolcntiam  per- 
tinent.  Ergo  primus  actns  cbaritaUs  est  he-- 
nevoienlia. 

Sed  contra  est  qnod  Philosophns  dicit  in 
eodem  libro,  cap.  5,  qu6d  benevolentia  ne^e 
est  amicitia,  neqaeest  amatio,  eed  est  amidticB 
prineipiim.  Sed  charitas  est  aauciUa»  ut 
supra  dictum  est,  qniest.  93«  art.  1.  Ergo 
benevolentia  non  est  idem  qnod  dilecUo,  quo 
est  cbaritaUs  actns. 

Respondeo  dicendum  qu6d  benerolenUa 
propri6  dicitur  actus  yoluntaUs,  quo  alteri 
bonum  vohimns.  Hic  autem  voluntatis  actus 
dtflTert  ab  actuaii  amore  tam  secundum  qu6d 
est  in  appetitu  sensiUvo,  <iuim  etiam  secuiH 
d6m  qu6d  est  in  appetiln  inteUectivo^  qui  est 
voiuntas.  Amor  enim  qui  est  in  appetitu  sen- 
siUvo,  quffidam  passio  est.  Omnis  autem  pas- 
sio  cum  quodam  impetu  inctinat  in  suum 
objectum.  Passlo  antem  amoris  habet  qu6d 
non  subit6  exoritur,  sed  per  aliquam  assi* 
duam  inspectionem  rei  amatie;  et  ide6  Phi-- 
losophns  in  9  Ethic,  cap.  5,  ostendens  diffe- 
renUam  inter  benevolenUam  et  amorem  aui 
est  passio,  dicit  qu6d  benevoIenUa  non  hahet 
dislinctionem  et  appetitum,  id  est,  aliquem 
impetum  inclinationis ;  sed  ex  solo  judicio 
rationis  homo  vult  bonum  aUcui.  Simi- 
liter  etiam  talis  amor  est  ex  <}nftdam  con- 
snetudine ;  benevolentia  autem  mterdnm  ori- 
tur  ex  repentino ;  sicut  accidit  nobis  de  pugili- 
bus,  qoi  puffnant,  quorum  alterum  vellemus 
vincere.  Sea  amor  qni  est  in  appetitu  intelle* 
ctiro ,  etiam  differt  a  beneToIentiA ;  importat 
enim  ({uamdam  unionem  secund6m  affectum 
amanUs  ad  amatum,  in  quantum  scilicct 
amans  aestimat  amatum  quodammod6  ut  uni- 
tum  sibi,  yel  ad  se  perUncns,  et  sic  movetur 
in  ipsum.  Sed  benevolenUa  est  simplex  actus 
TOluntatis,  quo  volumus  alicui  bonum,  etiam 
non  prasuppositA  priedictiL  unione  affectAs 
ad  ipsum. 

Sic  ergo  in  dilecUone ,  secundum  qu6d  est 
actus  cbaritaUsi  includitur  quidem  bene- 


Tolentia;  sed  dileetia»  siTe  amor^  addit  unio« 
Mmafiecti&s,  et  propter  hoc  Phiiosopbus  di- 
cit  ibid.,  qn6d  henevolentiaest  principiumami^ 
eitiee. 

Ad  prirnnm  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phns  ibi  deGnit  amare»  non  ponens  totam  ra* 
Uonera  ipsius ,  sed  aliqnid  ad  rationem  ejns 

CrUoens»  in  quo  masim6  manife&tatur  di- 
iionis  dctos. 

Ad  secnndum  dicendnm  quod  dilectio  est 
aetus  Tokintatis  in  boanm  teodens,  sed  cnni 
quAdam  nnione  ad  amatum ;  qum  quidem  in 
neneTOlenUA  non  importatur. 

Ad  lertium  dicendum  <|u6d  in  tantum  iUa 
qufD  Philosophos  ibi  ponit,  ad  amiciUam  per- 
tinent,inquantamproveniuntexamorequeni 
quis  habet  ad  seipsum,  ut  ibidem  dicitur,  ut 
scilicet  hffic  omnia  aliouis  erga  amicnm  agat 
sicutad  seipsum;  quoaperUnetadpro^ictam 
unionem  affectAs. 

Artigulus  III.  —  VtrHtm  Deus  sit  propter  w- 
ipsum  ex  charitate  diliaendus.  —  (4,  dist.  2, 
qucest.  9,  art.  1,  ati.  1,  ad  9,  el  opusc.  61, 
cap.  7,  8,  9  et  H.J 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidelur  qu6tl 
Deus  non  propter  seipsum ,  sed  propter  aliud 
diUgatur  ex  cnaritate.  Dicit  enun  Gregoriu:» 
in  quAdam  hom.  (11  in  Evan^.  in  pnnc.l  : 
Ex  his  qucs  novit  animM»  dtscit  incognxth 
amare.  Vocat  autem  incognita  iatelligibilia 
et  di  vina,  cognita  autem  sensibilia.  Ergo  Deus 
est  propter  aliud  diligendus. 

2.  Praeterea»  amor  sequitur  cognitionem. 
Sed  Deus  per  aliud  cognoscitur,  secundiim 
illud  Rom.  i  ,  20  :  Invisibilia  De%  per  ea  qwe 
facta  sunt,  intellecta  conspiduntur.  Ergo 
eUam  propter  aUud  amatur,  et  non  pro- 
pter  se. 

3.  Pneterea,  spes  generat  charitatem,  ut  di'-* 
citur  in  Glossft  (interlin.  sup.  iUod  :  Abrar- 
ham  genuit  Isaac^  Matth.  1) :  Timor  etiam 
charitatem  introducit.  ut  AugusUnus  dicit 
super  1  Canonicam  Joan.,  tract.  9,  antc  med. 
Sed  spes  expectat  aliquid  adipisci  k  Dco;  ti- 
mor  autem  refugit  aliquid  quod  k  Deo  inOigt 
potest.  Ergo  videtur  qu6d  ])eus  propter  ali- 
quod  bonum  speratum,  vel  propler  aliquod 
malum  Umendum  sit  amandus.  Non  ergo  est 
amandus  propter  seipsum. 

Sed  contra  est  qu6d ,  sicut  Au^stinus  di-^ 
cit  in  1  deDoctrinli,  cap.  i,  in  princ,  fnii  est 
amore  inhasrere  alicui  propter  seipsum.  Sed 
Deo  firuendum  est ,  ut  eodem  libro,  cap.  5,  di- 
citur.  Ergo  Deus  dUigendus  est  proplcr  se* 
ipsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ly  propter  \m^ 
portat  babitudinem  alicujus  caus®.  Est  an- 
tem  quadrnplex  genus  caus(e,sciiicctljnalis» 
formalis ,  eniciens  et  materialis,  ad  quaui  re- 
ducitur  etiam  materiaUs  dispositio,  quso  non 
est  causa  simpliciter,  sed  secundum  quid.  £t 
^ecnndum  hiec  quatuor  genera  causarum  di- 
citur  aliquid  propter  alterum  dili^endum. 
Secnndiini  quidem  genus  caus»  flnalis ,  sicut 
diligimus  inedicinam  propter  sanitatem;  se-* 
cundjim  autcm  genus  caussp  formalis ,  sicut 
dUif^imus  hominem  proptcr  virtutem,  quia 
scUicet  virtute  formaliter  csl  bonus ,  ct  \>vr 
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comeqipensdiligibilis ;  seciindftni  antem  can- 
sam  emcieniem,  sicnt  diligimus  aliqnos,  in 
qnanlnm  snntfilii  talis  patris;'Secnnaum  an* 
tem  dis[K>silionem ,  qu»  reducitur  ad  genus 
cansiB  materialis,  dicimur  aliqnid  diligere 
propter  id  qnod  nos  disposuit  ad  ejns  dile- 
ctioncmy  putii  propter  aliqna  beneficia  sus^ 
cepta ;  quamyis  postquim  jam  amare  inccB- 
pimus,  non  propter  illa  beneficia  amamns 
amicum ,  sed  propter  ejus  virtulem. 

Primis  ergo  tril)us  modis  Deum  non  diligi* 
mus  propter  aliud,  sed  nropter  seipsum.Non 
enim  ordinatnr  ad  aliud  sicutad  nnem,  sed 
ipse  est  finis  ultimus  omnium ;  neque  etiam 
ioformatur  aliquo  alio  adhocqu5dsitbonus, 
sed  ejus  substantia  est  ejus  bonitas ,  secun- 
dftm  quam  exemplariter  omnia  bonasunt; 
neque  iteri^^m  ei  ab  altero  bonitas  inest ,  sed 
ab  ipso  omnibus  aliis. 

Sed  quarto  modo  potest  diligi  propfer 
aliud,  quia  scilicet  ex  aliquibus  aiiis  dlspo* 
nimur  ad  hocau6d  inDei  diiectione  proGcia- 
mns,  puti  per  beneficia  ab  eo  suscepla ,  vel 
per  prsmia  sperata ,  vel  etiam  pcr  pochas , 
quas  per  ipsnm  yitarc  intendimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  his  qum 
animus  novit,  discit  incoamta  amare  ;xxou 
qu6d  cognita  sint  ratio  diiigendi  ipsa  inco- 
gnita  per  modum  causie  formalis,  vci  finalis 
vel  efncicntis,  sed  (|uia  per  hoc  homo  dispo- 
nitur  ad  amandum  mcognita. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cognitio  Dei 
acquiritnr  quidem  per  alia ;  scd  postqu&m 
jam  cognosciiur,  non  per  alia  cognoscitnr, 
sedperseipsum^secundum  illud  Joan.  h^  42: 
Jam  non  propter  tuam  loqtielam  credimus; 
ipsi  enim  audtvimus ,  et  scimus  quia  hic  est 
veriSalvator  mundi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  spes  et  timor 
ducunt  ad  charitatcm  per  modum  disposi- 
tionis  cujusdam,  ut  cx  supra  dictispatct, 

2nmi  17»  art.  8,  ct  qusest.  19,  art.4, 7  et  10. 
.RTicuLCS  IV.  —  Vttiim  Deus  in  hdc  vitd 
fossit  immediati  amari.  -  ■  (1  Sent.,  dist. 
7,  qunest.  1,  art.  1,  et  dist.  34,  qucest.  1,  ad 

1,  et  Ter^  qucest.  10,  art.  %ad  6,  et  Virt. 

au4B$t.2,  ar^2,  ada.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d 
Dcus  in  hftc  vitA  non  possit  immodiat6  amari. 
Jncognita  enim  amart  non  possimt ,  ut  AU' 
gustiqus  dicit,  10  dc  Trinil.,  cap.  l,et  2. 
bed  Deum  non  cognoscimus  immcdiat6  in 
hlc  vitA ;  quia  videmus  nunc  per  speculum  in 
asnigi^ate,  ut  dicitur  1  ad  Oorinth.  13,12. 
Erco  neqne  etiam  eum  immediatd  amamus. 

z.  Prceterea,  qui  non  potest  quod  minus 
cst,  pon  potest  quod  majus  est.  Sed  majus 
est  amare  Deum  qu&m  cognoscere  ipsnm ; 
f^ttt  enim  adhcpret  Deo  per  amorem ,  unus 
spiritus  cum  illo  est,  nt  dicilur  1  ad  Cor.  0, 
17.  Sed  homo  non  potest  Denm  cognoscero 
immediati.  Ergo  mnlt6  minAs  amare. 

3.  Pneterea,  homo  ^  Deo  disiungitur  per 
pcccatnm,  sccnnd6m  iilud  Is.  59,  2  :  Peccata 
vestra  diviserunt  inter  vos  et  Deum  vestrum. 
Scd  neccatnm  magis  estinToluntatequdmin 
iiiCellectu.  Ergo  tnin6s  potcst  homo  Deum 
diligerc  iramcdia^d  quain  Deum  immcdiati 
cognoscere* 


8ed  contra  est  qu6d  cognitio  DeS ,  qnia  esl 
mediata,  dicitur  nnigmatica ;  et  evacuatur in 
patriA,  ut  pateC  1  ad  Corinth.  13.  Sed  cliari- 
tas  viie  non  evacuatur,  ut  ibidem  dicitur. 
Ergo  charitas  viie  immediat6  Deo  adhseret. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicntsupradi- 
ctum  est,  part.  1,  qusest.  82,  art.  2,  et  quiest. 
84,  art.7,  actus  cognoscitiv»  virCntis  perncitur 
per  hoc  qu6d  cognitum  est  in  cognoscente ; 
actus  autem  appetitiv»  virtutis  perficitur 
per  hoc  qu6d  appetitus  inclinatur  ad  rem 
ipsam.  £t  ide6  oportet  qu6d  motus  appetiti- 
vce  virtutis  sit  in  res  (1)  secundum  conditio- 
nem  (2)  ipsammremm;actus  autem  cogno- 
scitivffi  virtutis  est  secundjkm  modum  cogno- 
scentis. 

Esl  autem  ipse  ordo  reram  talis  secundum 
se ,  qu6d  Deus  est  propter  seipsum  cognosci- 
bilis  et  diiigibiiis,  utpote  essentialiter  exi- 
stens  ipsa  vcritas  et  bonitas ,  per  quam  ^iia 
co^noscuntur  et  amantur.  Sed  quoad  nos , 
quia  nostra  cognitio  k  sensu  ortum  habel , 
priiis  sunt  cognoscibiiia ,  quae  sunt  sensui 
propinquiora ,  et  ultimus  (3)  terminus  cogni- 
tionis  est  in  eo  quod  est  maxim6  k  sensu  re- 
motum. 

Secundikm  hoc  ergo  dicendum  est  quod  di« 
leclio,  qme  est  appetitivoD  virtutis  actus, 
etiamin  statu  viiB  tcndit  in  Deum  prim6,  et 
ex  ipso  derivatur  ad  aiia ;  et  secundum  hoc 
chantas  Deum  immediat^  diiigit,  alia  ver6 
Deo  mediante.  In  cognitione  ver6  est  6  con-« 
verso,  quia  scilicet  per  aiia  Deam  cognosc*  • 
mus,  sicut  causam  per  efTectnSt  vel  per  mo 
dum  eminenti®  aut  negationis,  ut  patet  per 
Dionysinmin  iib.  de  div  Nom.,  cap.  1,  leci 
2et3. 

Ad  primum  ergo  diccndnm  qu6d  quamv^s 
incognita  non  possintamari,  tamen  nonopor* 
tet  qu6d  sit  idcm  ordo  cognitionis  et  diieclio«* 
nis ;  nam  dilectio  est  cognitionis  terminus ; 
ettde6  ubi  desinitcognitio,sciiicet  in  ips&re, 
qu»  per  aiiam  cognoscitur,  ibi  statim  diie- 
ctio  mcipere  potest. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quia  dilecUo 
Dei  est  majus  aliquid  quam  ejus  cognitio , 
maxim6  secundnm  statum  y'm,  ide6  priosup^ 
ponit  ipsam ;  et  quia  cognitio  non  quiescit  in 
rebus  creatis ,  scd  pcr  eas  in  aliud  tendit ,  iit 
illo  dilectio  incipit,  etper  hocad  aiia  dcriva-i 
tur  per  modum  cujusdam  circuiationis ;  dtiim 
cognitio  k  creatunsincipiens,  tendit  in  Deum ; 
et  dilectio  a  Deo  incipiens,  sicut  ab  uitimo 
fine,  ad  creaturas  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  charitatem 
toliitur  aversio  k  Deo ,  qum  est  per  petca-- 
tum,  non  autem  per  solam  co^nitionem; 
et  ide6  charitas  est  qutt  diligendo ,  animam 
immediat6  Deo  conjungit  spirituaiis  vincuio 
nnionis. 

Articdlus  V.  —  Ulrum  Deus  possit  totaliler 
amari.  —  (3,  dist.  27,  quwst.  3,  art.  2,  et 
Yirt.  quast.  2,  art.  10,  ad  5.) 
Ad  quinlum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 

Deus  non  possit  totaiiter  amari.  Amor  enim 

(1)  Al.,  m  re. 

(2)  Al.,  cognitwun)u 
(S)  Al.,  uUerlks. 
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sequilur  cognitionem.  Sed  I>eus  non  polesl 
totaliler  k  nobis  cognoscl,  quia  hoc  essel 
cum  coroprehendere.  Ergo  non  polest  k  no- 
bis  lolaliler  amari. 

2.  Pnelerea,  amor  esl  unio  aundam,  ul  pa- 
tol  per  Dionjsium,  h  cap.  de  div.  Nom.,  lecl. 
9»  circ.  6n.  Sed  cor  hominis  non  polesl  lola- 
liter  Deo  uniri «  quia  Deus  tst  maior  corde 
fi osiro,  ul  dicilnr  1  Joan.  3,20.  ErgoDeus 
non  polcsl  lolaliter  amari. 

3.  Prielerea ,  Deus  seipsum  totaliler  amal. 
Si  ergo  ab  aliquo  alio  tolaliler  amatur,  ali- 
quis  alius  diligit  Deumtanlum,quantiimipse 
sc  diligit.  Hoc  aulem  esl  inconvenicns.  Ergo 
Dcus  non  polesl  Iplaliler  diligi  ab  aliqud 
vreaturA. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deul.  6,  5 : 
piliges  Dominum  Deum  luum  tx  toto  corde 
iuo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  dileclio  in- 
lolligatur  quasi  medium  inter  amanlem  el 
amatom ,  cilUn  qua^ritur  an  Deus  possit  lo- 
laiiter  diligi ,  tripliciter  potest  inlelligi :  uno 
modo  ut  modus  tolalitalis  rcferalur  ad  rcm 
Uiiectam ;  et  sic  Deus  esl  lotaliler  diligendus, 
(^ttia  tolum  quod  ad  Deum  perlinet,  homo  di- 
ligere  debel. 

Alio  modo  polest  intelligi  ita  qu6d  tolalitas 
referatur  ad  diligenlem ;  et  sic  eliam  Deus 
lolaliter  diligi  dcbel,  quia  ex  ioio  posse  sno 
Iiomo  debel  diligere  Deum ,  et  quidauid  ha- 
lict,  ad  Dei  amorem  ordinare,  secundum  illud 
DeuL  6, 5  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex 
toto  corde  tuo. 

Tertio  modo  polest  inlelligi  secundAm 
comparationem  diligenlis  ad  rem  dileclam , 
ot  scilicet  modus  dihgentis  adiequet  modum 
rci  dilecliB;  el  hoc  non  poleslesse;  cikm 
enim  unumqnodque  in  lantuni  diligibile  sit , 
in  quanlum  est  bonum ,  Deus ,  cujus  bonitas 
est  mfinita,  cst  infinili  diligibilis.  NuUa  au* 
tem  crealura  potest  Deum  infinil6diligere, 
quia  omnis  virtus  creaturiD,  sive  naturalis , 
sive  infusa,  eslfinila. 

El  per  hoc  patel  responsio  ad  objecla :  nam 

Erims  Ires  objecliones  procedunl  secundum 
unc  terlium  sensum;  ultima  aulem  ralio 
procodit  in  sensu  secundo. 

AnTicuLus  VI.  —  Utrihndivinw  dileetionissit 
aliquis  modus  habendus.  —  ( 3,  dist.  27, 
qucpst.  3,  art.  3,  et  Virt.  qucest.  2,  art.  2, 
odl3.) 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
diviniB  dilectionis  slt  aliquis  modus  haben- 
dos.  Ralio  enim  boni  consislil  in  modo,  spe^ 
cie  el  ordine,  ul  patel  per  AugusUnum  in  llb. 
de  Nat.  boni,  cap.  3  et  k.  Scddilectio  Dei  es^ 
optiroum  in  homiuc,  secundum  illud  ad  Go- 
loss.  3,  14  :  Super  omnia  eharitatem  habete. 
Ergo  dileclio  Dei  debel  modum  habere. 

2.  Prielerea ,  Augustlnus  dicil  in  lib.  de 
JHoribusEccl.,  cai>.  8,  parum  k  princ:  Dic 
mihi ,  quceso  te ,  quis  sit  ailigendi  modus.  Fe- 
reor  enim  ne  plus  min^Asve  qt^m  oportet ,  tn- 
fiammer  desiaerio^  et  amoreDominimei.  Fru- 
stra  aulem  qusereret  modum,  nisi  esselali- 
quis  divin»  dileclionis  modus.  Ergo  cst  ali- 
(iuis  n^odus  divin®  dileclionis 


3.  Pnetcrea,  sicut  .\uguslintts  dicit  h  supcr 
Gcnes.  ad  lill.,  cap.  3,  circ.  nied.,  modus  est 
quem  unieuique  propria  mensura  pra^figit» 
bed  mensura  volunlatis  human^e,  sicul  et 
aclionis  exterioris,  esl  ralio.  Ergo  sicut  in 
exteriori  effeclu  charitalis  oportet  habcre 
modum  k  ratione  pnrfitum,  sccundum  illnd 
Rom.  12, 1 :  Ralionabile  obsequium  vestnim; 
ita  eliam  inlcrior  dilectio  Dci  dcbct  modurn 
habcre, 

Sed  contra  est  quod  Bernardus  dicit  in  lih. 
de  diligendo  Dcum,  cap.  1,  in  priuc,  qu<^l 
causa  ailigendi  Deum  Deus  est ,  modus  siw 
modo  diligere. 

Respondeo  dieendum  qu6d,  aicut  patet  es 
induclA  auctorilate  Auguslini,  in  arg.  3,  mo- 
dus  importat  quamdam  mensurie  dclermina- 
tionem.  Hiec  autem  determinalio  invenilur  et 
in  mensurA  el  in  mensurato;  aliter  taraea,« 
el  alilcr  :  in  mensurd  enim  invenilur  essen-» 
lialiter,  quia  mensura  sccundikm  soipsam 
esldeterminaliva  et  modificaliva  aliorura; 
in  mcnsuralis  autcm  invenitur  secundjkm 
aliud  (1),  id  est  in  quanlum  atltngunt  men- 
suram.  Et  ide6  in  mensurA  nihil  poteslaccipi 
immodificalum ;  sed  res  mensurata  est  immo« 
dificala,  nisi  mcnsuram  attingat,  sivedefi-' 
cial,  sivc  excedal. 

In  omnibus  aulem  appetibilibus  el  agibili-* 
bus  mensnra  est  finis,quia  eorum  qu®  appe^ 
limus  et  ap;imus  oportcl  propriam  ralionem 
ex  fine  accipere,  ut  patelper  Philosophum  in 
2  Physic,  tcxl.  89.  El  ide6  finis  secundum 
seipsum  liabel  modum ;  ca  vcr6  aua^  sunl  ad 
finem ,  habenl  modum  c\  eo  quod  sunt  fini 
proportionata.  El  ide6,  sicul  Philosophus  di- 
cilin  1  Polit.,  cap.  G,  k  mcd.,  appeitlus  fints 
in  omnibus  artibtis  est  absaue  fine  et  termtno ; 
eorum  autem  quie  sunl  aa  finem,  esl  aliquls 
terminus ;  non  enimmedicus  imponit  aliquem 
terminum  sanilali,sed  (hcit  eam  perfeclam, 
quanlumcumque  potesl;  sed  medicinae  im~ 
ponil  lerminum,  non  enim  dat  lantum  dc 
medieinA ,  quantum  potest ,  sed  secund&m 
proporiionem  ad  sanitatem;  quam  quidem 
proporlionem  si  medicioa  excedcrct ,  vel  ab 
eS  deficcrct,  esset  immoderala. 

Finis  aulem  omnium  actionum  humanarum 
el  affeclionum  est  dilectio  Dei,  per  quam 
ma\im6  atlingiipnus  ulUoMim  finem,  ut  supra 
diclum  est»  quaesl.  23,  arl.  6,  el  ide6  in  dile^ 
clione  Dei  non  potesl  accipi  modus,  sicul  ia 
re  mensuraU,  ul  sit  in  ei  accipere  plus  et 
minu&s  aed  sicut  invenilur  modus  in  mensurl, 
in  qull  Bon  polest  esse  i^xccssus ,  sed  quanl6 
plus  attingitur  reffula,  Ianl6  meliiis  esl;  et 
Ua  quanl6  Deus  plus  diligilur,  Ianl6  est  dile^ 
ctio  melior. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quud  illud  quod 
est  per  se,  polius  est  eo  quod  esl  per  aliud; 
et  4de6  bouitas  mensur»,  qu»  per  se  haliet 
modum,  polior  est  quam  bonitas  mensurali, 
qu»  habet  modum  per  aliud ;  cl  sic  etiam 
charilas ,  quie  babet  modum  sicut  mensura» 

Srffieminetaliis  virtulibus,  quiehabenl  mor* 
um  sicut  mensuraUe. 

(!)  Ila  Mss.  et  cdii.  passim.  Al.,  iccundum  aliqHtf 
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Ad  soeiindnm  dicendam  qu6d,  sicnt  Angii- 
stinns  ibidem  subjungit,  cap.  S^modus  di- 
ligendi  Deuin  est  ut  ex  toto  corde  diligatur,  id 
est,  ul  dili^atur  quantiimcum^aepotcst  diligi; 
et  hoc  pertinet  ad  modum  qui  convenit  men~ 
ftura. 

Ad  tertium  dicendum  qu&d  affectio  illa  cujus 
objectum  subjacet  judicio  rationis,  estratione 
mensuranda.  SedobjectumdiyinaB  diiectionis, 
quod  cst  Deus ,  excedit  judicium  rationis  :  et 
idednon  mensnratur  ratione»  sed  rationem 
excedit.  Nec  est  simile  de  interiori  actu  cbarir 
tatis,  et  exterioribas  actibus.  Nam  interior 
actus  charitatis  habet  rationem  (inis,  quia 
ultimum  bonum  hominis  consistit  in  hoc 
qu6d  anima  Deo  inh^Breat,  secund^m  illud 
psalm.  72, 27 :  Mihi  adhctrere  Deo  bornm  est; 
exteriores  autem  actus  sunt  sicut  ad  finem ; 
et  ide6  sunt  commensurandi  et  secundum 
charitatem,  et  secundiiim  rationem. 

Articulus  VII.  —  Utriim  sit  magis  meritorium 
diligere  inimicum  qudm  amicum,  —  ( Inf. , 
art.  8,  ad  7 ;  e/  3 ,  dist.  30 ,  flri*.  1,  art.  3 ,  et 
art.  4,  ad  3,  et  Yirt.  qu€est.  2,  art.  8,  corp., 
fin.,  et  ad  17. ) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  magis  meritorium  sit  diligere  inimicum^ 
qu&m  amicum.  Dicitur  enim  Mattb.  5,  46  :  Si 
diligitis  eos  ^i  vos  diligunt ,  quam  mercedem 
habebitisf  Diligere  ergo  amicum  non  meretur 
mercedem.  Sed  diligere  inimicum  meretur 
mercedem,  ut  ibidem  ostendilnr.  Ergo  magis 
estmeritorium  diligere  inimicos  qu&mamicos. 

2.  Prseterca,  tant6  aliquid  est  magis  me- 
ritorium,  quant6  exmajori  charilate  proccdit. 
Scd  dili^ere  inimicum  est  perfcctorum  filio- 
rnmDei,  ut  Augustinus  dicit  in  Enchir.,  cap. 
73 ;  diligcrcautem  amicum  est  ctiam  charita^ 
tis  imperfecta^.  Ergo  majoris  mcrili  cstdiligere 
tnimicum  qaim  amicum. 

3.  Pra)terea ,  ubi  est  major  conatus  ad  bo- 
num,  ibi  yidetur  esse  majus  mcritum ,  quia 
unusquisque  propriam  mercedem  accipiet  se- 
cundum  suum  laborem,  utdicitur  1  Corinth.  3, 
8.  Sed  majori  conatu  indigeC  homo  ad  hoc 

au6d  diligat  inimicum  quAm  ad  hoc  qu6d  di- 
gat  amicum,  quia  difficiiius  est.  Ergo  videlur 
qu6d  dili^erp  inimicum,  sit  magis  meritorium 
quam  dihgere  amicum. 

b.  Sed  Gontra  est  quia  tllud  qnod  est  me- 
lins,  est  magis  meritorium.  Sed  melius  est 
diligere  amicum,  quia  melius  est  diligere  me- 
liorem;  amicus  autem,  qui  amat,  est  melior 
quikm  inimicus,quiodit.  Ergo  diligereamlcum 
estmagismeritoriumqu&mdiiigereinimicum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ratio  dtligendi 

Sroximum  e\  charitate  Deus  est,  sicut  supra 
ictum  est,  qu»st.  25,  art.  1.  CAm  er^  qua^- 
ritur  quid  sit  meiius  vel  ma^is  mentorium, 
utriim  dilif;ereamicum  vel  inimicmi,  duplici- 
tcr  istee  diiectiones  comparari  possunt :  uno 
modo  ex  parte  proximi  qui  diligitur;  alio 
modo  cx  parte  rationis  propter  quam  diligitur. 
Primo  quidem  modo  dilectto  amiciprffiemi- 
net  dilcctioni  inimici;  quia  amicus  et  melior 
ost,  ct  magis  eonjunctus,  unde  est  maieria 
ni<?Kis  convonicns  dilcetioni;el  propter  hoc 
actiis  dilcctionis  super  Lanc  materiani  trans* 
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iens  melior  est;  unde  et  eias  oppositum  est 
deterius;  pejus  enimestQOire  amici^m  qujim 
inimicum. 

Secundo  autem  modo  dilectlo  inimfci  pra- 
eminet  proi>ter  duo.  Prim6  quidem  quia  dilc- 
ctionis  amici  potest  esse  alia  ratio  qxxkm  Dcus; 
sed  dilectionis  inimici  solus  Deus  est  ratio. 
Secund6  quia  prsesupposito  qu6d  utercjuc 
propter  Deum  diligatur,  foriior  ostenditur 
esse  Dei  dilectio  quffi  animum  hominis  ad 
remotiora  extendit ,  scilicet ,  us({ue  ad  di.le- 
ctionem  inimicorum,  sicut  virtus  ignis 
tant6  ostenditur  esse  fortior,  quant6  ad  re- 
motiora  diffundit  suum  calorem.  Tant6  crgo 
ostenditur  divina  dilectio  csse  fortior,  (|uant6 
propter  ipsam  difficiliora  -impicmus ;  sicut  et 
Yirtus  ignis  tant6  est  fortior,  quant6  com- 
burere  potest  materiam  min6s  combustibilem. 
Sed  sicut  idem  ignis  in  propinquiora  for- 
tiiis  agit  qukm  in  remotiora ;  ita  etiam  chari- 
tas  ferventius  diligit  conjunctos  qukm  remo- 
tos ;  et  quantiim  ad  hoc  dilectio  amicorum 
sccund6m  se  considerata  est  ferventior  et 
melior  quam  dilectio  inimicorum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qa6d  yerbum 
Domini  est  per  se  intelligendum ;  tunc  cnim 
dilcctio  amicorumapud  Deummercedem  non 
habet,  quando  propter  hoc  solum  amantur , 
quia  amici;  et  noc  videtur  accidere  (juando 
sic  amantur  amici,(ju6d  inimici  non  diligun- 
tur.  Esttamen  mentoria  amicorum  dilectio , 
si  proptcr  Deum  diligantur,  et  non  solilm  quia 
amici  sunt. 

Ad  alia  patet  responsio  per  ea  quiB  dicta 

sunt  in  corp.  art.  Nam  duie  rationes  sequen^ 

tes  procedunt  ex  parte  rationis  diligendi; 

ullima  ver6  ex  parte  eorum  quie  dili^untur. 

Articdldsviii.  — tr^rtlm  sitmagis  merttorium 

dUigere  proximum  qudm  diligere  Deum.  — 

[lnf.,qua:st.  132,  art.  2,  corp.;  et  3,  dist.  30, 

qu.  \yart.  4,  et  quodl.  6,  art.  %  corp. ) 

Adoc^Yum  sic  procedilur.  1.  Videturqu6d 

magis    sit   merilorium   diligere  proxitnum 

qukm  diligere  Deum.  Iliud  enim  videtur  esse 

magis  meritorium  quod  Apjostolus  magis  ele- 

git.  Sed  Apostolus  pneelcgit  dilectionem  pro- 

ximi  dilectioni  Dci,  secundum  illud  ad  llo- 

man.  9, 3  :  Optabam  anathema  esse  i  Christo 

pro  fratribus  meis.  Ergo  luagis  est  merilo- 

rium  diligere  proximumquAm  diiigere  Deuin, 

3.  Prffiterea,  minus  videtur  esse  merito* 

rium  aliquo  modo  diiigereamicum,  ut  dictuin 

est  art.  priec.  Sed  Deus  maxim6  est  amicus , 

qui  prior  dilexitnos,  ut  diciturl  Joan.  &,  19. 

Er^o  dlligere  Deum  videtur  esse  minils  meri- 

tonum. 

3.  Prseterea,  illudquod  estdifficilius,  yidc- 
tnr  csse  virtuosius  et  magis  meritorium ; 
quia  virtus  est  circa  difficile  etbonum,  ut  dici- 
turin  2Ethic.,cap.  3,  circ.  fin.  Sed  facilius 
cst  diligere  Deum  qukm  proximum,  tum  qnia 
naturaiiter  omnia  Dcum  diligunt,  tum  quia 
in  Deo  nihil  occurrit  quod  nonsit  diligcndunu 
quod  circa  proximum  non  contingit.  Ergo 
magis  est  meritorium  diligere  proximum 
quam  diligere  Dcum. 

Scd  contra  est  quia  propter  quod  unum- 
quodque  tale,  iltud  magis.  Sed  dilectio  proximi 
non  cst  meritoria,  nisi  proptcr  hoc  qudd  prpxi- 
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mas  d{li{(Hiir  |>ropter  Deum.  Er^o  dileelioBci 
est  magis  meritoria  quim  dilectio  proximi. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  comparatio  ista 
potest  intelKgi  dupliciter  :  uuo  modo  ut  seor- 
sum  consideretur  utraque  dilectio,  et  tunc 
non  est  dnbium  quin  diiectio  Dei  sit  magis 
meritoria;  debetur  enim  ei  inerces  propler 
seipsaiQ,  quia  uUima  merces  est  frui  Deo,  in 

3aem  tendit  divinie  dilcctionis  motus ;  unde  et 
iligcnti  Deum  merces  promittitur,  Joan.  li^, 
21  :  Si  quis  diligit  me,  diligetur  d  Patre 
meo et  manifestabo  eimeipBum, 

Aiio  modo  potest  attendi  ipsa  comparatio, 
ut  dileetio  Dei  accipiatur,  secundum  qu6d  so- 
lus  diligitur;  dilectio  autcm  proiiimi  acci- 
piatur,  secundum  quod  proxtmus  dilintur 
propter  Deum ;  et  sic  dilectioproximi  includit 
dilectionem  Dei ;  sed  dilectio  Dei  non  inciudit 
delectionem  proximi.  Unde  erit  comparatio 
dilectionis  Dei  perfectie,  qu^  extendit  seetiam 
ad  proximum»  addilectionemDei  insufBcien- 
tem  et  imperfectam;  quia  hoe  mandatum  ha- 
bemui  dlJeo,  ut  qui  diligit  Deum,  diligat  et 
fratrefnauum,  i  Joan.  k,  21.'£t  in  lioc  sensu 
dilectio  proximi  pneeminet. 

Ad  primum  ergo  dicendqm  qu6d  secundiim 
unam  GIossdd  {  ord.  Lyrani )  expositioncni; 
hoc  Apostolus  tunc  non  optabat  quando  crat 
in  statu  gratise,  ut  scilicet  separaretur  H 
Christo  profratribus  suis;  sed  hoc  optaverat 
quando  erat  in  statuinfideiitatjs ;  unae  in  hoc 
non  est  imitandus. 

Ycl  potest  dici,  sicut  dicit  Chrysostomus  in 
llb.ldeCompunctione,  cap.8,  rirc.  princ.,cl 
hom.  }6  in  Efpist.  ad  Roman.  k  princ. ,  qucSd 
perhoc  non  ostcniditur  qu6d  Apostoius  plus 
diiigerct  proximum  quam  Deum ;  sed  qu6d 
plus  diligeret  Deum  qukm  seipsum.  Volebat 
enim  ad  tempus  prlvari  fruitionedivind,  quod 
pertinet  ad  dilectionem  sut,  ad  hocqu6d  ho- 
nor  Dei  procurarctur  in  proximis,  quod  per- 
tinet  ad  diiectionem  Dei. 

Ad  secundum  dicendumqu6ddiiectioamici 
pro  tauto  cst  c|uandoque  miniis  meritoria, 
Guia  amicus  diligitqr  propter  seipsum;  et  ita 
deficit  k  verd  ratione  amicitiee  charitatis,  quffi 
cst  Deus.  Et  ideo  qu6d  Deus  diligatur  propter 
«eipsum,  non  diminuit  meritum;  sed  hoc 
constituit  totam  meriti  rationem. 

Ad  tertium  dicenduni  qu6d  plusfacitad  ra- 
tionem  meriti  et  virtutis  bonum  quAm  difficile. 
Unde  non  oportet  qu6d  omne  difficilius  sft 
magis  meritorium,  sed  quod  sic  esl  difllcilius, 
ot  etiam  sit  meiius. 

QUiESTIO  XXVIII. 
Db  OAUDio.  —  (/«  quatuor  articulos  divisa.) 

Deindeconsiderandum  est  de  effectibus  con- 
sequentibus  charitatis  aetum  principalem, 
qui  e«tdilectio :  et  prim6  de  effectibus  inlerio- 
ribus;  gecund6  de  exterioribus. 

Circa  primum  tria  conslderanda  sunt :  Pri- 
m6  de  gaudio;  secund6  de  pace;  terti6  de 
misericofdiA. 

Circa  primum  quffiruntur  quatuor :  1*  utrum 
{raudium  sit  effectiis  cliaritatis ;  3*"  utrum  hu- 
jusmodi  gaudium  compaliatur  secum  tristi- 
tiam;  3"  utriim  illud  gaudium  possit  esso 
pienum ;  h^  utrum  sil  virtus. 
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Aftiteutus  pmiios.  -^  Vttim  awdhm  in  i^M$ 

sit  effectus  charitatis.^(Jnf.,  quesst.  36, 

art.  4  et  8,  eorp.,  et  3  jparl..  queest.  89,  art. 

6,  corp.,  et  Mal.  quesst.  10,  wrt.  2,  corp., 

et  opuse.  4»  cup.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videiur  qu6d 
gaudium  non  sit  effectus  charltatis  in  nobis. 
Kx  absenti&  enim  rei  amat®  magis  sequitur 
tristitia  qudm  gaudium.  Sed  Deus ,  quem  per 
charitatem  diligimus,est  nobis  absens,  quam- 
diik  inhAcviti  vivimusi^amdti^  enim  sumus 
in  corpore,  perearinamur  d  Domino,  ut  dicitur 
2  ad  Corintli.  5, 6.  Ergo  charitas  in  nobis  magis 
causat  tristiliam  quam  ^audium. 

2.  Pr«terea,  per  chantatem  maxim&  mere- 
mur  beatitudinem.  Sed  inter  ea  per  qu»  bea- 
titudinem  meremur ,  ponitur  luctus ,  qui  ad 
tristitiam  pertinet,  secundjim  illud  Matth.  5, 
6 :  Beati  qui  lugent,  quoniam  ipsi  consotcd>un-^ 
tur.  Ergo  magis  est  effectus  charitatis  tristitia 
quAm  gaudium. 

8,  Prflaterea,  charitas  est  virtus  distincta  i 
spe,  ut  ex  supradictis  patet,  quiest.  17,  art.  6. 
Sed  gaudium  causatur  ex  spe;  secundiim  iilud 
Rom.  12 :  Spe  gaudentes.  Non  erga  causatur 
e%  cbaritate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  5, 5 :  CAa- 
ritas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per 
Spiritum  sanctum ,  qui  daius  est  nobis.  Sed 
gaudium  in  nobis  causatur  ex  Spiritu  sancto, 
secundum  illud  Rom.  14, 17 :  Nonestregnum 
Dei  esca,  et  pottM,  sedjustitia,  et  pax,  ei  gatk^ 
dium  in  Spiritu  sancto.  Ergo  charilas  est 
causa  gaudii. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicnt  supra  di- 
ctum  est,  t|2,  quaest.  25,  art.  1,  et  2,  et  3,  cuni 
de  passionibus  a^eretur ,  ex  amore  procedit 
et  gaudium,  et  tnstitia;  sed  contrario  modo. 
Gaudium  enimex  amore  causatur  vel  propter 

Enesentiam  boni  amati,  yei  etiam  pronter 
oc  qu6d  ipsi  bono  amato  proprium  benum 
inest  et  conservatur ;  et  hoc  secundum  maxim6 
pertinet  ad  amorem  beneyolenti»,  per  quem 
aliquis  gaudet  de  amico  prosper6  se  habenie, 
etiamsi  sit  al^sens.  £  contrario  auiem  ex 
amore  sequitur  tristitia ,  vel  propter  abson<- 
tiam  amati.  vel  propterhocqu6d  amatiim  coi 
voiumus  bonum,  suo  bono  privatur,  aut  aii-> 

Suo  malo  deprimitur.  Cliaritas  autem  est  amor 
ei,  cujus  bonum  inunutabiie  est,  qnia  ipse 
est  sua  bonitas,  et  ex  hoc  ipso  qu6d  amatur, 
est  in  amante  per  noliiii&simam  sui  effe— 
ctum,  secundikm  illud  1  Joan.  fc,  i6:Qui 
manet  in  charitate,  inDeomanet,etDeusineo. 

£t  ide6  spirituaie  gaudium  quod  de  Deo  ha- 
betur,  ex  charitate  causatur. 

Ad  primum  ergu  dicendum  qu6d  quamdEu 
sumus  in  corpore,  dicimur  ^ere^rjfiart  d  Do^ 
mino  in  comparatlone  ad  lilam  prmentiam 
qud  quibusdam  est  prssens  per  speciei  ri- 
sionem ;  unde  et  Apostolus  sulMlit  ibidem : 
Per  fidem  enim  embuiamus.,  et  nonper  speciem. 
£st  autem  prssens  se  amantibus  etiam  in  hic 
TitA  per  grati»  inhabitationem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  luctus  qui 
beatitudinem  meretur,  est  de  his  qu0  sa&t 
keatitudini  contraria.  Unde  ejusdem  rationii 
est  qu6d  talis  luctus  ex  charitate  causetnr,  et 
talf  gaudium  spiriiuale  de  Dco,  quia  ejusdem> 
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ratfonis  esl  gandere  de  aUquo  bono»  et  tristari 
do  his  qniD  ei  repagnant. 

Ad  tertium  dicendam  qa6d  de  Deo  potest 
esse  spiritaale  saadiam  dapliciter :  uno  modo 
secunailm  qu6a  gaudemus  de  bono  dirino  in 
se  considerato;  alio  modo  secundum  qu6d 
f  audemus  de  bono  divino,  prout  A  nobis  par- 
ticipatur.  Primnmautem  gaudium  melius  est, 
ct  noc  procedit  principaliter  ex  charitate; 
sed  secundum  gaudium  procedit  etiam  ex 
spe,  per  quam  expectamus  divini  boni  frui- 
tionem;  quamvis  etiam  ipsa  fruitio  vel  per- 
fecta  vel  imperfecta  secundjim  mensuram 
charitatis  oblmeatur. 

Articulds  II.  —  Utrikm  gaudium  spirituale 

quod  ex  charitate  causatur,  recxpiat  ad- 

mixtionem  tristitice. 

Adsecundumsicprocedilur.  l.VideturquM 
gaudium  spirituale  qnod  ex  charitate  causa- 
tur,  recipiat  admixtionem  tristitiie.  Congau- 
dere  enim  boni^  proximi  ad  charitatem  perti- 
net,  secund&m  illud  1  ad  Cor.  13,  6:Charita$ 
non  gaudet  super  iniquitate,  congaudet  autem 
veritati.  Sed  hoc  gaudium  recipit  permixtio- 
nem  tristitiie,  «ecundum  iliud  Rom.  12,  15: 
Gaudete{i) eum  gaudentibus,  flete  cum  fLenti-- 
bus.  Ergo  gaudium  spirituale  charitatis  ad- 
mixtionem  tristiti»  patitur. 

3.  Pr«terea,  poenitentia,  sicut  dicit  Grego- 
rius,  hom.  Sfc  inEvang.,  aiiquant.  a  med.,  est 
anteacia  nuilafiere,et  flenda  iterum  non  com- 
miilere.  Sed  vera  pc^nitentia  non  est  sine 
charitate.  Er^o  gaudium  charitatis  habet  tri- 
hlitio  admixtionem. 

S.  Pr»terea,  ex  charitate  contingit  qu6d 
aliquis  desideraf  esse  cum  Christo,  secandum 
iiiud  Philip.  1,  33 :  Desiderium  kabens  dissohi 
ei  esse  eum  Chrisio.  Sed  ex  isto  desiderio  se- 

auitar  in  homine  quodam  tristitia,  secundikm 
iud  psal.  119,  5 :  Heu  mtAi,  auia  incolatus 
meusnrolongattu  esHEv^o  ^  audium  charitatis 
recipit  admixtionem  Iristiti». 

Sed  contra  est  qu6d  ^audium  charitatis  est 
gaudium  de  divina  sapientii.  Sed  hujusmodi 
gaudium  non  habet  permixtionem  trislitiie , 
secund^m  iliud  Sap.  8 :  Non  habet  amaritu^ 
dinem  €onversaiio  tllius:  ergo  gaudium  cha- 
ritatis  non  patitur  permixtionem  tristitiie. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ex  charitate 
causatur  duplex  gaudium  deDeo,  sicutsu- 
pra  diclum  est,  art.  proc,  ad  3.  Unum  qui- 
demprincipale,  auod  est  propriam  charitatis, 
quo  scilicet  eauaemus  de  bono  divino  secun- 
djlim  so  considerato ;  et  tale  gaudium  cbari- 
tatis  permixtionem  tristitiee  non  patitur,sicut 
nec  iilud  bonum  de  quo  gaudetur,  potest  ali- 
quam  mali  admixtionem  haberc;  et  ide6 
Apostolus  dicit  ad  Phiiip.  4,  kiGaudete  in 
Domino  semper. 

Aliud  autem  cst  gaudium  charitatis ,  qno 
gaudet  aliquis  de  bono  di  vino,  secundum  qu6d 
participatur  k  nobis.  Hfflc  autem  participatio 
potest  impediri  per  aliqood  conlrarium;  et 
ide6  ex  hac  parte  gaudium  charitatis  potest 
babere  permixtionem  tristitia),  prout  sciiicet 
aliquis  triMatur  de  eo  quod  repugnat  parti^ 

(I)  Vulgata,  gaiu(«r«,  €t /kr^«  # 


cipationi  divini  boni  vel  in  nobis,  vel  In 
proximis,  quos  tanquim  nosipsos  diligimus. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  fletus 
proximi  non  est  nisi  de  aliquo  malo.  Oinno 
autem  malum  imporiat  defectum  particjpa- 
tionis  summi  boni;  etide6  in  tantum  facit 
charitas  condolere  proximo,  in  quantum  par- 
ticipatio  divini  boni  in  eo  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccata  divi-* 
dunt  inter  nos  et  Deum,  ut  dicitur  Isaioe  59, 
et  ide6  hsec  est  ratio  dolendi  de  peccatis  pros-- 
teritis  nostris,  vel  etiam  aliorum,  in  quan- 
tum  per  ea  impedimur  k  participatione  di- 
vini  boni. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quamvis  in  in- 
colatu  hujus  miseri»  a&quo  modo  partici- 
pemus  divinum  bonum  per  cognitionem  et 
amorem;  tamen  hujus  vitae  miseria  impedit 
a  perfectA  participatione  divini  boni ,  qualis 
erit  in  patrid;  et  ide6  baec  etiam  tristitia,  quA. 
<}uis  luget  de  dilatione  glori»,  periinet  ad 
impedimentum  parlicipationis  divini  boni. 

Abtigulus  III.  —  UirHm  spiriiuale  gaudium^ 
^uod  ex  charilaie  causaiur,  possit  in  nobt» 
tmpleri. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6<l 
spirituale  gaudium  quod  ex  charitate  causa- 
tur,  non  possit  in  nobis  impleri.  Quant6  enim 
majus  gaudium  de  Deo  habemus ,  tant6  gau- 
dium  ejus  in  nobis  magis  impletur.  Sed 
nunquim  possumus  tantum  de  eo  gaudere. 
quantum  dignum  est  ut  de  Deo  gaudeatur; 
quia  semper  bonitas  eju'»,  quie  estinGnita». 
excedit  gaudium  creatur»,  quod  est  flni- 
tum.  Ergo  gaudium  de  Deo  nunqu&m  potest 
impleri. 

S.  Prieterea,  illud  quod  est  impletum,  nou 
potcst  esse  majus.  Sed  gaudium  etiam  beato- 
rum  potest  esse  maias ,  quia  gaudium  uniua 
est  majus  qu&m  aiterius.  Ergo  gaudium  do 
Dco  non  potest  in  creaturd  impleri. 

3.  Prieterea ,  nihil  aliud  videtur  esse  com- 
prehensio  quiim  cognitionis  plenitudo.  Scd 
sicut  vis  cognoscitiva  creatursB  est  finila,  ita 
et  vis  appetitiva  ejusdem.  Cum  crffo  Deus  non 
possit  ab  aliquA  creaturA  comprehendi,  vide- 
tur  qu6d  non  possit  alicujus  creatur»  gau-. 
dium  de  Deo  impleri. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  discipulis  di- 
cit,  Joan.  15, 11 :  Ut  gaudium  meum  in  vobii 
sit,  ei  gaudium  vestrum  impleatur. 

Respondeo  dicendum  quod  plenitudo  gaudii 
potest  intelligi  dupliciter :  uno  modo  cx  parte 
rei  de  qu4  gaudetur,  ut  scilicet  tantum  gau- 
deatur  de  ea  quantum  est  diffuum  dc  ei  gau-* 
dcri ;  et  sic  solum  Dei  gaudiuin  est  picnum 
de  scipso;  quia  gaudium  Dei  est  infinitum; 
et  hoc  est  condignum  inflnitie  bonitati  Dei . 
cujuslibet  autem  creaturie  gaudium  oportct 
esse  finitum. 

Alio  modo  potest  intelligi  plenitudo  gaudii 
ex  parte  ffaudentis.  Gaudium  autem  compa^ 
ratur  ad  desiderium ,  sicut  quies  ad  motum, 
ut  supra  dictum  est,  1-3,  quiest.  35,  art.  1  et 
3,  cum  de  passionibus  ageretur.  Est  antem 
quies  plena,  cutn  nihil  restat  de  motu.  Unde 
tunc  gaudium  est  plenum,  auando  jam  nihii 
desidcrandum  restat.  Quamdiu  autcm  in  ho» 
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tniimlo  sumQgy  non  cossat  in  nobis  desiderii 
molasy  quia  adhuc  restat  qu6d  Deo  magis 
appropinquemns  per  graiiam,  ut  ex  supra- 
iltctis  patet,  qnsBSt.  2&.,  art.  h  et  7.  Sed  quando 
jam  ad  beatitudinem  perfectam  perrenlum 
fuerit,  nibii  desiderandum  restabit»  quia  ibi 
erit  plena  Dei  fruitio ,  in  qna  homo  obtinebit 
quidquid  etiam  circa  alia  bona  desiderayerit, 
secundum  illud  psai.  102 :  Qui  repkt  in  bonis 
deriderium  tuum.  Et  ide5  quiescit  desiderium, 
non  solum  quo  desideramusDeum,  sed  etiam 
erit  omnium  desideriorum  quies.  Unde  gau- 
dium  beatorum  est  perfectd  plenum.  Et  etiam 
superplenum,  quia  plus  obtinebunt  qukm 
desiderare  suffecerint.  Non  enim  in  cor  ho" 
minis  ascendit,  quoe  prceparavit  Deus  diligen- 
tibus  se,  ut  dicitur  1  ad  Gorinlh.  2 ,  9.  £t  hoc 
est  quod  dicitur  Luc.  6, 38 :  Mensuram  bonamet 
supereffluentemdabunt  in  sinum  vestrum.QuieL 
tamen  nulla  crealura  est  capax  gaudii  de  Deo 
ci  condignit  inde  est  qu6d  istud  gaudium 
omnind  pienum  non  capitur  in  homine,  sed 

e>tius  homo  inlrat  in  ipsum,  sccunddm  iliud 
atth.  25,  21 :  Intra  in  gaudium Domini  tui. 

Ad  primum  evfo  dicendum  qu6d  ratio  iiia 
procedil  de  plenitudine  gaudii  ex  parte  rci 
de  qua  gaudelur. 

Ad  socundnm  diccndum  qu6d  cum  per- 
ventum  fuerit  ad  beatitudinem,  unusquisque 
attinget  terminum  sibi  prffiGxum  ex  praede- 
stinatione  divind,  necrestabituiterius  aliguid 
qu6  tendatur;  quamvis  in  iild  tcrminatione 
iinus  perveniat  ad  majorem  propinquitatem 
Dei,  alius  ad  minorem.  El  ide6  uniuscujus- 
quegaudium  eritplenum  ex  parte  gaudentis, 
quia  uniuscujusque  desiderium  plen6  quic- 
tabitur;  erit  tamen  gaudium  unius  majus 
^ukm  alterius,  propter  pleniorem  participa- 
tionem  divina  beatitudinis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  comprehensio 
importat  plenitudinem  cognitionis  ex  parle 
rei  cogniUB ,  ut  scilicet  tantum  cognoscatur 
res«  quantuni  cognosci  potest.  Habel  tamcn 
ctiam  cogniiio  aiiquam  plenitudinem  ex  parte 
cognoscentis,  sicut  et  de  gaudio  dictum  est  in 
corp.  Unde  et  Apostolus  dicit  ad  Coloss.  1,19: 
Impleamini  agnitione  voluntatis  ejus  in  omni 
sapientid,  et  intellectu  spirituali, 
AnTiGULUS  iv.-^Vtrum  gaudium  sit  virtus. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
gaudium  sit  virtus.  Vitium  enim  contraria- 
lur  virtuti.  Sed  tristitia  ponitur  vitium ,  ut 
patet  de  acedii  et  de  invidii.  Ergo  etiam 
gaudiumdebet  poni  virtus. 

2.  Praeterea»  sicut  amor  et  spes  sunt 
passiones  quiedam,  quarum  objectum  est 
lonum ,  ita  et  gaudium.  Sed  amor  et  spes  po- 
nuntur  virtutes.  Ergo  et  gaudium  debet  poni 
virtus. 

3.  PriBterea,  pneceptalegis  dantur  deactibus 
virtutum;  sed  prscipitur  nobis  qu6d  in  Deo 
gaudeamus,  secundum  illud  ad  Philip.  &,  k  : 
Gaudete  in  Domino  semper.  Ergo  gaudium  est 
virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  neque  connume- 
ratur  inler  yirtutes  theologicas ,  neque  in* 
t<>r  virtutcs  morales ,  neque  inter  virtutes 
inteiiectuales ,  ut  ex  supra  drctis  patet ,  1-2  ^ 
quiest.  57,  60  et  62. 


Respondeo  dicendum  qu6d  virtus,  sicut  su^ 

Era  diclum  est  1-2,  qu.  55.  art.  2  et(,  est 
abitus  quidam  operativus,  et  ide6  secund6m 
propriam  rationem  habet  inclinationem  ad 
aiiquem  actum;  est  autem  contingens  ex 
uno  habitu  piures  actus  ejusdem  rationis  or- 
dinatos  provenire,  quorum  unus  sequatur 
ex  altero.  Et  quia  posteriores  actus  non  pro- 
cednnt  ab  liabitu  virtutis  nisi  per  actum 
priorem,  inde  est  qu6d  virtus  non  definitnr , 
nec  denominatur  nisi  ab  actu  priori ;  quamvis 
ctiam  alii  actus  ab  ek  consequantur.  Mani- 
fcstum  cst  autem  ex  his  quse  supra  de  pas- 
sionibus  dicta  sunt,  1-2,  qu.  25,  art.  2  et  kf 
qu6d  amor  est  prima  affectio  appetitivse  po- 
tentise,  ex  quA  sequitur  et  desiderium,  et 
gaudium.  Et  ide6  habitus  virtutis  idem  est 
qui  inciinat  ad  diiigendum  et  desiderandum 
bonum  dilectum,  et  ad  gaudendum  deeo.  Sed 
quia  dileclio  inter  hos  actus  est  prior;  indo 
est  qu6d  virtus  non  denominatur  A  gaudio, 
nec  k  dcsideriOi  sed  k  dilectione;  et  dicitur 
chnritas. 

Sic  ergo  gaudium  non  est  aliqtia  virius  k 
charitate  distincta,  sed  est  quidam  charitatis 
actus,  sive  effectus;  et  propter  hoc  connu- 
meratur  intcr  fructus,  ut  patelGalat.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum  au6d  tristitia 
quae  est  vitium,  causatur  ex  inordinato  amore 
sul ;  quod  non  est  aliquod  speciale  vitium , 
sed  quiedam  generalis  radix  vitiorum,  ut  su- 
pra  aictnm  est  1-2,  quiest.  T7,  art.  &,  et  ide6 
oportuit  tristitias  quasdam  particidares  po- 
nere  specialia  vitia,  quia  non  derivantur  ab 
aii^uo  speciali  vitio,  sed  k  generali.  Sed  amor 
Dei  ponitur  specialis  virtus,  qu»  esl  charitas, 
ad  quam  reducitur  gaudium,  ul  dictuni  est  in 
corp.,  et  art.  2  bujus  qu.,  sicut  proprius  actus 
ejus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  spcs  conse- 
quitur  ex  amore,  sicut  et  gaudium;  sed  spes 
addit  ex  parte  objecti  quamdam  specialem 
rationem ,  scilicet  arduum  et  possihile  adi- 
pisci  :  et  ide6  ponitur  specialis  virtus.  Sed 
gaudium  ex  parte  objecti  nullam  specialem 
rationem  addit  supra  amorem ,  qu«  possit 
causare  specialem  virtutem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  tantum  datur 
prieceptum  legis  de  gaudio ,  in  quantum  est 
actus  charitalis ,  lic6t  non  sit  primus  actus  ejus. 

QUiESTIO  XXIX. 
Db  pagb.  —  (/n  quatuor  arliculos  divisa  ) 

Postea  considerandum  est  de  pace;  et  dtta 
hoc  quaruntur  quatuor  :  1"  ulr6m  pax  slt 
idem  quod  concordia;  2'  utrum  omnia  ap- 
petant  pacem ;  3*  uir6m  pax  sit  effectus  cha: 
ritatis ;  &'*  utrum  pax  sit  virtus. 
Artigulus  primus.  —  Utrum  pax  sit  idem 

?uod  concordia.  —  (  3,  dist.  27,  qu.  %art 
,  od  6,  e^  2  ad  Thess.  3,  lect.  2,  m  princ. ) 
Ad  primum  sic  proccditur.  i.  Videtur  qu6d 
pax  sit  idem  quod  concordia.  Dicit  enim  Au- 
ffustinus,  19  de  Civit.  Dei,  cap.  13,  in  princ. . 
Fax  hominum  est  ordinata  corrcordia.  Sed  non 
loquimur  nunc  nisi  de  pace  hominum.  £i|;o 
pax  est  idem  quod  concordia. 
2.  Prielerca»  concordia  cst  ^uiedam  unio 
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Toluntatiim«  Sed  ratio  pacis  in  tali  anione 
consistit;  dicit  eniin  Dionysius ,  11  cap.  de 
div.  Nom. ,  in  princ.  y  qniA  pax  est  omnium 
unitiva,  et  consensAs  opercUiva,  Ergo  pax  est 
idem  qnod  concordia. 

3.  Pfffiterea,  quorum  est  idem  opposilum, 
et  ipsa  sunt  idem.  Sed  idem  opponiiur  con- 
cordi®  et  paci ,  scilicet  dissensio ;  unde  dici- 
tur  1  ad  Cor.  14 ,  33  :  Non  est  dissensionis 
J)eus,  sed  pacis.  Ergo  pax  est  idem  quod  con- 
cordia. 

Sed  contra  est  qu&d  concordia  potest  esse 
aliquorum  impiorum  in  malo.  Sed  non  est 
pax  impiis ,  ut  dicitur  Isa.  kS^  22.  Ergo  pax 
non  est  idem  quod  concordia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pax  includit 
concordiam ,  et  aliquid  addit.  Unde  ubicum- 
que  est  pax ,  ibi  est  concordia ;  non  tamen  ^ 
ubicumque  est  concordia,  ibi  est  pax ,  si  no- 
men  pacis  propri^  sumatur. 

Concordia  enim  proprii  sumpta  est  ad  al- 
terum ,  in  quantum  scilicet  diversorum  cor- 
dium  voluntatcs  simul  in  unum  consensum 
conveniunt.  Contingit  autem  uniqs  honiinis 
cor  tendere  in  diversa,  et  hoc  dupliciter.  Uno 
quidera  modo  secundum  diversas  potentias 
appetitivas ;  sicut  appetitus  sensitivus  ple- 
rumoue  tendit  in  contrarium  rationalis  ap- 
petitus ,  secundum  illud  ad  Gal.  5,  17  :  Caro 
concupiscit  adversHs  spiritum.  Alio  niodo  in 
quanium  una  et  eadem  vis  appetitiva  in  di- 
vcrsa  appetibilia  tendit ,  qusB  simul  assequi 
non  potest.  Unde  necesse  est  esse  repugnan- 
tiam  moHlum  a^petitiis.  Unio  autem  horum 
motuum  est  quidem  de  ratione  pacis;  non 
enim  homo  habet  pacatum  cor,  quamdifi  non 
habet  id  quod  vuli;  et  si  habeat  aliquid  ciuod 
vult ,  tamen  adhuc  restat  ei  aliquid  volen- 
dum  (1),  quod  simul  habere  nonpotest.  Hsbc 
autem  unio  non  est  de  ratione  concordise. 
Unde  concordia  importat  unionem  appeti- 
tuum  diversorum  appetentium;  pax  autem 
supra  hanc  unionem  importat  etiam  appeti- 
tuum  unius  appetentis  unionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augusti- 
nus  loquitur  ibi  de  pace ,  quse  est  unius  ho- 
minis  ad  alium ;  et  hanc  pacem  dicit  esse  con- 
cordiam,  non  qnamlibet,  sed  ordinatam,  ex 
co  scilicet  qu6d  unus  homo  concordat  cum 
alio  secundum  illud  quod  utrique  convenit. 
8i  enini  homo  concordal  cum  alio  non  spon- 
tanei  voluntate,  sed  quasi  coactus  timore 
alicujus  mali  sibi  imminentis,  talis  concordia 
non  est  ver6  pax ;  quia  non  servatur  ordo 
utriusque  concordantis ,  sed  perturbatur  ab 
aliquo  timorem  inferenie.  £t  propter  hoc pr»- 
mittit,  qu6dpaar  est  tranquillitas  ordinis ;  qua 
quidem  tranquiiiitas  consistit  in  hoc  qu6d 
omnes  motus  appetitivi  in  uno  homine  con-  . 
qujescunt. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  si  homo  si- 
mul  cum  alio  homine  in  idem  conseniiat,  non 
tamen  consensns  ejus  estomnin6sibi  unitus, 
nisi  etiam  sibi  invicem  omnes  motus  appeti- 
tivi  ejus  sint  consentientes. 

(I)  Ua  co(lice3,  ei  edit.  passim.  Cod.  Alcan. :  (JfiaiM- 
rfm  cui  habeal  altquid  qnod  tuU,  tamen  adhuc  resial  ei 
ud  lolcHdum, 


Ad  tertiom  dicendnm  qu6d  paci  opponitnr 
duplex  dissensio ,  «cilicet  dissensio  hominis 
ad  seipsum,  et  dissensio  hominis  ad  alterum. 
GoncordifD  autem  opponitur  hiec  sola  secunda 
dissensio. 

Artioulus  II.  —  Utrum  omnia  appetant  oa- 
eem.  —  (  3,  dist.  27,  qucest.  1,  art.  3,  ad  5, 
et  i,  dist.  49,  queest.i ,  art.  %  qucBst.  i,  et 
Ver.  qumst.  22,  art.  l^od  12,  et  Dion.  11, 
lect.  1,  fn. ) 

Ad  secundum  sic  proceditar.  1.  Videtur 
qu6d  non  omnia  appetant  pacem.  Pax  enim 
secundilm  Dionysium,  cap.  11  de  div.  Nom. 
in  princ. ,  est  unitiva  coruensiis.  Sed  in  hi& 
qu»  cognitione  carent,  non  potesluniri  con- 
sensus.  Ergo  hujusmodi  pacem  appetere  non 
possunt. 

2.  PrcBterea,  appetitus  non  fertur  simul  ad 
contraria.  Sed  multi  sunt  appetentes  bella  et 
dissensiones.  Ergo  non  omnes  appetunt  pa- 
cem. 

3.  Praeterea ,  solum  bonum  est  appoiibile. 
Sed  quoMlam  pax  videtur  essc  mala ;  alioquin 
Dommus  non  diceret  Matth.  10,  34 :  Nonveni 
mittere  pacem.  Ergo  non  omnia  pacem  appe-^ 
tunt. 

4.  Prseterea  illud  quod  omnia  appetunt, 
videturesse  summum  bonum,  quod  est  ulti- 
mus  finis.  Sed  pax  non  est  hujusmodi , 
quia  etiam  in  statu  vi»  habetor;  alioquin 
frustra  Dominus  mandaret,  Marc.  9,  49 :  Pa^ 
cem  habete  inter  vos.  Ergo  non  omnia  pacem 
appetunt. 

Sed  contra  est  quod  Aueustinus  dicit  19, 
de  Civii.  Dei ,  cap.  12  et  14,  in  princ. ,  qu6d 
omnia  pacem  appetunt.  Et  idem  etiam  dicil 
Dionysms,  cap.  11  de  div.  Nom.,  lect.  2  oi  3« 

Respondeo  dicendnm  qu6d  ex  hoc  ipso 
(iu6d  homo  aliquid  appetit ,  consequens  est 
ipsum  appetere  ejus,  quod  appetit,  assecutio- 
nem  ;  et  per  conseouens  remotionem  eorum 
quse  assecuiionem  impedire  possuni.  Potest 
autem  impediri  assecutio  boni  desideraii  per 
conirarium  appetitnm  vel  sut  ipsius  vel  alte- 
rius ;  et  utrumque  tollitur  per  pacem ,  sieut 
supra  dicium  est.  £t  ide6  necesse  est  qu6d 
omne  appetens  appetat  pacem ,  in  quantum 
scilicet  omne  appetens  appetit  tranquilI6 ,  ct 
sine  impedimenio  pervenire  ad  id  qnod  ap- 
petit,  in  qno  consistit  ratio  pacis  ,  quam  Au« 
gustinus ,  lib.  19  de  Civit.  Dei ,  cap.  13,  circ. 
princ,  definit  tranquillitatem  ordtnis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pax  im- 
portatunionem  non  solum  appetitiis  intelle- 
ciualis,  seu  raiionalis,  aut  aniraalis,  ad  quos 
poiest  pertinere  consensus  ,  sed  etiam  appe- 
titAs  naiuralis;  et  ide6  Dionysius  dicit  qu6d 
pax  est  operativa  et  eonsensHis  et  connaturali^ 
tatis;  ut  in  consensu  importetur  unio  appeti- 
tuum  excogniiione  procedentium,  per  conna- 
turalitatem  autem  importetur  umo  appeti- 
tuum  naturalium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lUi  etiam  iral 
bella  quaerunt  et  dissen»iones ,  non  deside* 
rant  nisi  pacem ,  ouam  se  habere  non  exi-* 
stimant.  iJi  enim  dictum  est  in  corp.  art., 
non  est  pax^  si  quis  cum  alio  concordet  con- 
tra  id  quod  ipse  magis  vellet.  Et  ide6  ho- 
mines  quserunl  hanc  coucordiam  ruuiper«« 
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beRiiQdo,  latiqiiiin  defectum  pacis  haben- 
lem ,  ut  ad  pacem  perveniant ,  in  qufl  nihil 
eorum  yoluntati  repugnet.  Et  propter  hoc 
omnes  bettantes  quierunt  |)er  bella  ad  pacem 
aliquam  perrenire  perfectiorem  qu^  priiis 
haberent. 

Ad  tertium  dicendum  quddpax  consistil  fn 
quietatione  et  unione  appetitus.  Sicut  autem 
appelitus  potest  esse  simpliciter  boni ,  vel 
boni  apparentis;^  ita  etiam  et  pax  potest  esse 
et  rera ,  et  apparens.  Vera  quidem  pax  non 
potest  esse  nisi  circa  appetitum  Teri  boni ; 
quia  omne  malum,  etsi  secnndum  aliquid 
appareat  bonum  ,  unde  ex  aliquft  parte  ap- 
petftum  quietet ;  habet  tamen  muUos  defc-> 
ctus,  ex  qutbus  appetitus  remanet  inquietus 
et  perturbatus.  Unde  pax  Yera  non  potest 
esse  nisi  in  bonis  et  bonorum.  Pax  autem, 
quc  malorum  est ,  est  pax  apparens ,  et  non 
vera ;  unde  dicitur  Sap.  li,  tS  :  In  magno  vi^ 
tentes  iMdenticB  bello»  tot  et  tem  magna  mala 
pacemappellant. 

Ad  quartum  dtcendum  quM  ciim  vera  pax 
non  sit  nisi  de  bono,  sicut  dupliciter  habetur 
▼erum  bonum,  sciKcet  perfecte  et  imperfect^ ; 
tta  est  duplex  pax  vera.  Una  quidem  perfecta, 
qu»  consislit  in  perfeeti  fimitione  summi 
boni ,  per  quam  omnes  appetitns  uniuntur 
quietati  in  uno ;  el  hic  est  ultimus  finis  crea- 
tur»  rationalis ,  secundjim  iUud  psal.  1^7, 
ik  :  Qui  posuit  ftnes  tuoe  paeem.  Alia  ¥^^6 
est  pax  imperfecta,  qu»  habelnr  in  hoc 
mundo;qttia  etsi  principalis  animiD  motus 
quiescat  in  Deo ,  sunt  tamen  aliqua  repn- 

fnantia  et  intilis  t  et  extra ,  quo  perturbant 
anc  pacem. 
Articulos  III.  —  Vtri^m  pax  sit  proprius  ef^ 
fectus  charitatis,—  (  3  part.,  qu.  89,  art.  7, 
eorp.,  et  Mal.  quast.  10 ,  art.  2,  corp.,  et 
Virt.  qu.  2,  art.  2,  od  5 ,  e^  opusc.  4,  cap.  2.) 
Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
pax  non  sit  propriua  eiTectus  charitatis.  Clia- 
ritas  enim  non  habetur  sine  gratiik  gratum 
faciente.  Scd  pax  k  quibusdam  habetur  qui 
non  habent  gratiam  gratum  facientem,  sicut 
ct  gentiles  aliquando  habent  pacem.  Ergo 
pax  non  est  effectus  charitatis. 

2.  Pneterea ,  illud  non  est  effectus  chari- 
talis  ,  cujus  contrarium  cum  charitate  esse 
potest.  Sed  dissensio,  (^uffi  contrariatur  paci, 
potest  esse  cum  chantate ;.  yidemus  enim 
qudd  etiam  sacri  doclores ,  ut  Hieronymus 
et  Augustinus,  in  aliquibus  opinionibus  dis- 
senserunt  (  ut  videre  est  epist  27 ,  M ,  71 , 
al.  8,  9, 11,  inter  op.  August.).  Pauius  etiam 
et  Barnabas  dissensisseleguntur,  Act.l5.  Er^o 
Tidetur  qu&d  pax  non  sit  effectus  eharitatis. 

3.  Pneterea ,  idem  non  est  proprius  effe- 
ctus  diversorum.  Sed  pax  est  efiectus  ju- 
fttitiffi^secundum  illud  Isa.  32, 17 :  Et  erit  opus 
justiticepax.  Ergo  non  est  effectus  charitatis. 

Sed  conlra  est  ^uod  dicitur  in  psal.  118 , 
16S  :  Pax  multa  dtligentibus  iegm  tuam. 

Respondeo  dicendum  c|uod  duplex  unio  est 
de  ratione  pacis,  sicut  dictum  est  art.  1  hujus 
quffist.  Quarum  una  est  sccundum  ordina- 
lionem  propriorum  appetituum  in  unum ; 
alia  vero  est  secundim  unionem  appetitAs 
uroprii  cum  appetitu  alterius ;  et  utramque 
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unionem  efficit  charitas.  Primam  ^uidem 
unionem,  secundiim  qu&d  Deus  diligitur  ex 
toto  corde,  ut  scilicet  omnia  referamns  in 
ipsum;  et  sicomnes  appetitus  nostri  feruntur 
tn  unum.  Aiiam  verd,  prout  diiigimus  proxi- 
mum  sicut  nosipsos ;  ex  quo  continffit  qu6d 
homo  Yult  implere  voluntatem  proxuni,  sic- 
ut  et  sut  ipsius ;  et  propter  hoc  inter  arai- 
cabilia  unum  ponitur  iaentitas  electionis ,  ut 

Satetin  9  Ethic,  cap.  h ,  k  princ,  et  Tullius 
icit  in  lib.  de  Amicitift,  ant.  med.,  qu6d  ami" 
corum  est  idem  velle,  et  nolle, 

Ad  primumtergo  dicendum  qu6d  &gratiit 
gratnm  faciente  nullus  deficit  nisi  propter 
peccatnm;  ex  auo  contingit  qu6d  homo  sit 
aversus  k  fine  debito ,  in  aiiquo  indebito  fl- 
nem  constituens ;  et  secundiim  hoc  appetitus 
ejus  non  inhffiret  principaliter  vero  finali 
bono ,  sed  apparenti.  Et  propter  hoc  sine 
gratii  gratum  faciente  non  potest  esse  vera 
pax,  s^  soliim  apparens. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  9  Ethic ,  cap.  6,  in  princ^ 
ad  amicitiam  non  pertinet  concordia  in  opi- 
nionibus ,  ised  concordia  in  bonis  confercn- 
libus  ad  yitam ,  prffictpu6  in  magnis ;  quia 
dissentire  in  aliquibus  parvis  quasi  yidetur 
non  esse  dissensus.  £t  propter  hoc  nihil 
prohibet  aliquos  charitatem  habentes  in  opi- 
nionibus  dissentire.  Nec  hoc  repngnat  paci ; 
quia  opiniones  pertinent  ad  inteliectum ,  qui 

Sraeeedit  appetitum,  qui  per  pacem  unitur. 
imiiiter  etiam  existente  concordiA  in  prin- 
eipalibusbonis,  dissensio  inaliquibus  parvis 
non  est  contra  charitatem :  procedit  enim  ta- 
lis  dissensio  ex  diversitate  opfnionum ,  ddm 
unus  iBstimat  hoc  de  quo  est  dissensio,  per* 
tinere  ad  iliud  bonum,  in  quo  conveniunl, 
et  alius  lestimat  non  pertinerc.  £t  secundum 
hoc  taiis  dissensio  de  minimis  et  de  opinio- 
nibus  repugnat  quidem  paci  perfectie,  in  qu& 
pien6  veritas  cognoscetur,  et  omnis  appetitus 
compiebitur;  non  tamen  repugnat  paci  im^ 
perfcctffi,  qualis  habetur  in  y\k. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pax  est  opus 
justitia  indirecld ,  in  quantum  scilicet  rciDO- 
vet  prohibens;  sed  est  opus  charitatis  directd, 
quia  secundilm  propriain  rationem  charitas 
pacem  causat.  Est  enim  amor  vis  unitiva,  iit 
Dionysius  dicit ,  4  cap.  de  div.  Nom. ,  part.  2 
lect.  9.  Pax  autem  est  unio  appetitivarum 
inclinationum. 

Articulus  IV.  —  Utrum  pax  sit  virtus. 
Ad  quartum  sic  proceaitur.  1.  Videtur 

3u6d  pax  sit  virtus.  Procepta  enim  non 
antur  nisi  de  actibus  virtutum.  Scd  dan- 
tur  prscepta  de  habend4  pace,  ut  patet 
Marci  9,  49  :  Pacem  habete  inter  vos.  Ergo 
pax  est  virtus. 

2.  Prseterea ,  non  meremur  nisi  per  aclus 
virtutum.  Sed  facere  pacem  est  meritorium , 
secundjim  illudMattb.  5, 9 :  Beatipacifici,  quo^ 
niam  filii  Dei  vocabuntur.  Ergo  pax  est  virlus. 

3.  Prffiterea ,  vilia  virtutibus  opponuntur. 
Sed  dissensioncs,  qu»  opponuntur  paci,  nn- 
roerantur  inter  vitia ,  ut  patet  ad  Galat.  5. 
Erffo  pax  est  virtus. 

Sed  contra,  virtus  non  est  finis  ultimus, 
sed  via  in  ipsum.  Scd  pax  cst  quodauimod6 
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finis  uUimus ,  ut  Angastlnas  dicit  19  de  Giv. 
Dei,  cap.  5i.  Ergo  pax  non  est  virtas. 

llcspondcodicendum  qa6d,  sicut  supra  di- 
clum  est,  qu^Bst.  praBC,  art.  &,  ciim  omnes 
actus  se  invicem  consequanlur,  secundum 
eamdem  rationem  ab  agente  procedentes, 
omnes  bujusraodi  actus  ab  und  virtute  pro- 
cedunt;  nec  habent  singuii  singulas  virlutes 
k  quibus  procedunt,  ut  patet  in  rcbus  corpo- 
raiibus.  Qaia  enim  ignis  calefaciendo  iique- 
facit  et  rarefacit,  non  est  in  igne  alia  virlus 
liquefactiva ,  et  alia  rarefactiva;  sed  omnes 
actas  hos  operatur  ignis  per  unam  suam  vir- 
tutem  caiefactivam. 

Ci^m  ergo  pax:  causetur  ex  charitate  se- 
cundum  ipsam  rationem  diiectionis  Dei  et 
INmKimi ,  ut  ostensum  est  art.  prsc.,  non  est 
atia  virtus  ciijus  pax  sit  actus  proprius,  nisi 
cliaritas ;  sicut  etiam  de  gaudio  dictum  est, 
quiest.  prsBc.,  art.  k, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  ide6  prse- 
ceplum  datur  de  pace  habend^ ,  quia  est 
actus  charitatis ;  et  propter  hoc  eliam  est 
actus  meritorius.  £t  ide6  ponitur  inter  bea- 
titudines ,  qu»  sunt  actus  virtutis  perfect» , 
ut  supradictum  est  1-2 ,  qmest.  69 ,  art.  1  et 
3.  Ponilur  etiam  inter  fructus ,  in  quantum 
est  quoddara  Gnale  bonum ,  spiritualem  dul- 
cedinem  habens. 

£t  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertiumaicendumqu6duni  virtuti  malta 
vitia  opponuntur  secundiJim  diversos  actus 
cjus ;  et  secunddm  hoc  charitati  non  soium 
opponitur  odium  ratione  actus  dilectionis , 
•ed  etiam  acedia  vel  invidia  ratione  gaudii , 
et  dissensio  ratione  pacis. 

QU^STIO  XXX. 

Db  MiSBRiGORDiA.  —  ( /fi  qucUuoT  articulos 

divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  misericordiA; 
et  circa  hoc  quierontur  qaatuor :  1*  utrum 
malum  sit  causa  misericordiie  ex  parte  ejus 
cujus  miseremur ;  ^  quorum  sit  misereri ; 
3*'  ulrilim  misericordia  sit  virtus ;  4."  utrum  sit 
maxinia  virtutum. 

Artigulus  PRiMOs. — Utrim  malumsitproprii 
motivum  ad  misericordiam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
malum  non  propri6  sit  motivum  ad  miseri- 
eordiam.  Ut  enim  supra  ostensum  est,  qaiest. 
19 ,  art.  1 ,  et  1-2,  quiDst.  79 ,  art.  1,  ad  4 ,  et 
part.  1 ,  quffist.  48 ,  art.  6 ,  culpa  est  magis 
malum  qu&m  poena.  Sed  culpa  non  est  pro- 
Vocativum  ad  misericordiam,  sed  magis  ad  in- 
dignationem.  Ergo  malum  non  est  misericor- 
im  provocativum. 

2.  Prffiterea ,  ea  quiB  sunt  crudelia ,  seu 
dira,  videntur  quemdam  excessum  mali  ha- 
bere.  Sed  Phiiosophus  dicit  in  2  Rhctor.,  cap. 
8,  A  med.,  qu6d  dirum  est  aliud  d  miserabili, 
et  expulsivum  miserationis.  Ergo  maium ,  in 
quantum  hujusmodi,  non  est  motivum  ad 
miscricordiaiii. 

3.  Prieterea,  signa  malorum  non  ver6  sunt 
mala.  Sed  signa  maloram  magis  (1)  pro- 
vocant  ad  misericordiam ,  ut  patet  per  Phi- 

( I )  iia  editi  omnes  ciim  nonnuliis  codicilms.  Codd. 
Guiicr.  el  Alcao.  oiniUuiil  magis,  optitue. 


losophum  in  2  Rhetor. ,  loc.  dt.  Ergo  ma- 
lum  non  est  propri6  provocativum  mise- 
ricordiae. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  ik^qnddmisericordia  est 
species  tristitice.  Sedmotivum  ad  tristitiam  esi 
malum.  Ergo  motivum  ad  misericordiam  est 
malum. 

Respondeo  dicendum  qa6d,  sicut  Augasti- 
nus  dicit,  9  de  Civit.  Dei,  cap.  5,  ante  med., 
misericordia  est  aliencs  miseriwin  nostro  corde 
compassio ,  qud  ulique,  sipossimus,  subvenire 
compellimur.  Dicitur  enim  misericordia  ex  eo 
quod  ali^uis  habet  miserum  cor  super  mise- 
rid  alterius.  Miseria  autem  feiicitaU  opponi- 
tur.  Est  autem  de  ratione  beatitudinis  sive 
feiicitatis  ut  aiiquis  potiatur  eo  quod  vult  (1). 
Nam,  sicut  Augustmus  dicit ,  13  de  Trinit, 
cap.  5,  in  fln.y  Seatus  est  guihabet  omnia  qucB 
vuit,  et  nihil  mali  (2)  vuCt.  Et  ide6  6  conlra- 
rio  ad  miseriam  pertinet  ut  homo  patiatur 
qu»  non  vult. 

Tripliciter  autem  aliquis  vult  aliquid  t  uno 
quidem  modo  appetitu  naturaii ,  sicut  omnes 
homines  volunt  esse  et  vivere;  alio  modo 
homo  vuit  aliquid  per  electionem  ex  aliquA 
prffimeditatione;  tertio  modo  homo  vuU  aii- 
quid  iMftn  s^cundum  se,  sed  in  causA  suji» 
put4  ({ui  vuit  comedere  nociva»  quodammo- 
d6  dicimus  eum  velie  infirmari. 

Sic  ergo  moti  vum  misericordiie  est  tanquim 
ad  miseriam  pertinens.  Prim6  quidem  iliud 
quod  contrariatur  appetitui  natura4i  volun- 
tatis,  sciiicet  mala  corroptiva  et  contristan- 
tia;  quorum  concraria  homines  naturaiiter 
appetunt;  unde  Philosophus  dicit  in  2  Rlie- 
tor.,  cap.  8,in  princ,  qu6d  misericordia  est 
tristitia  auofdam  super  apparentimalo  corru-- 
ptivo  vel  contristativo.  Secund6  hujusmodi 
magis  efBciuntur  ad  misericordiam  provo- 
cantia,  si  sint  contra  voluntatem  electionis ; 
unde  et  Philosophus  ibidem  dicit  qu6d  illa 
mala  sunt  miserabilia  quorum  foriuna  est 
causa.  ut  put^  cum  aliquod  malum  evenit, 
unde  sperabatur  bonum.  Terti6  antem  sunt 
adhuc  magis  miserabilia,  si  sunt  contra  to- 
tam  voluntatem;  putA  si  aliquis  sempersecta- 
tus  est  bona,  et  eveniunt  ei  mala.  Et  idc6 
Pliilosophus  dicit  in  eodem  libro,  ibid.,  quod 
misericordia  est  maxime  super  malis  ejus  qui 
indignus  patitur. 

Adprimum  er^odicendum  qu6d  de  ratione 
culpae  est  qu6d  sit  voluntaria ;  et  q]iantikm  ad 
hoc  non  habet  rationem  miserabilis,  sed  ma- 
gis  rationem  puniendi.  Sedquiaculpa  potest 
esse  aiiquo  modo  poena,  in  quantum  scilicct 
babet  aliquid  annexum  quod  est  contra  vo- 
luntatem  peccantis,  secandum  hoc  potest  ha- 
berc  rationem  miserabilis ;  et  secundam  boc 
miseremar  et  compatimur  peccantibus,  sicut 
Gregorius  dicit  in  qu^dam  homil.,3fc  in 
Evang.,  parum  k  princ,  qu6d  vera  justilia 
nonhabet  dedignattonem,  scilicet  ad  peccato- 
res,  sed  compassionem ;  el  Matth.  9, 36,  dici- 
tur  1  Yidens  Jesus  turbas  misertus  est  eis,  quia 

(!)  I(a  codiccs.  Editi  omncs  :  Quod  vuu,  et  qued 
periinet  adjusiitiam. 
(3)  AL.  maU. 
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f^Mil  ifexatu  etjaeentei,  $imU  09e9  non  haben' 
tespa»4ifrem. 

Ad  secundam  dioendam  quod  qaia  miseri- 
cordia  est  compassio  miseri»  alterius  •  pro- 
prid  misericoraia  est  ad  alterom ,  non  autem 
ad  seipsum,  nisi  secundikm  quamdam  simili- 
tudinem ;  sicut  et  justitia,  secundum  qudd  in 
homine  consideranturdirers»  narles,ut  dici- 
tnr  5£thic.,  cap.  ult.  TX  secunoum  hoc  dici* 
tnr  Ecdi.  30,  rii  :  Mi$irere  animcB  twBpla- 
eens  JDeo.  Sicut  cr ^o  triisericordia  non  est  pro« 
prid  ad  seipsum,  srd  dolor,  put^  cum  pati* 
raur  aliquid  crudele  in  nobis ;  ita  ctiam  si  sint 
aliqu»  person9  ita  nobis  conjunctie,  ut  sint 
quasi  aliquid  nostrt,  put^  filii,  aut  parentes, 
in  eorum  malis  non  miseremur,  sod  dolemus, 
sicut  in  Tulneribus  propjriis  :  ct  secund)i!im 
hoc  Philosophus  dicit  qu6d  dinm  est  expvi- 
strum  mieerationis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  ex  spe  et 
memoriA  boRorum  sequitur  delectatio,  ita  ei 
spe  (1)  et  memoriA  maionim  sequitur  tristi- 
tia ;  non  tamen  tam  yehemens,  sicut  ex  sensu 
^rssentium.  Et  ided  signa  malorum,in  quan- 
tum  reprssentantnobis  mala  miserabilia  sio- 
ut  prwsentia,  commovent  ad  miserandum. 
Articulus  II.  —  Vtrim  defeetus  sit  ratio  mt>e- 

rendi  ex  parte  tniserentis.  —  (3,  dist.  Sf7, 

quxst.  3,  art.  3,  corp. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qudd  defectus  non  sit  ratio  miserendi  ex  |)arte 
miserentis.  Proprium  enim  Dei  est  misereri, 
unde  dicitur  in  psalm.  IM,  9  :  Miserationes 
ejus  super  omniaoperaejus,  Sedin  Deonuiius 
estdefectus.  Ergo  defcctus  non  potest  esse 
ratio  miserendi. 

S.  Pneterea,  si  defectus  est  ratio  miserendi, 
oportet  qu6d  illi  qui  sunt  maxirod  cum  defe- 
ctu,  maximi  misereantur.  Sed  hoc  est falsum ; 
dicit  enim  Philosophus  in  2  Rhet.,  cap.  8, 
circa  princ,  qu6d  ^ui  ex  toto  nerierunt,  non 
miserentur.  Ergo  videtur  qu6a  defectus  non 
sit  ratio  miserendi  ex  parte  miserentis. 

3.  PriBterea,  sustinere  aliquam  contome- 
liamaddefectum  (2)  pertinet.  Sed  Philosophus 
dicit  ibidem  qucid  illi  qui  sunt  in  eontumelia-' 
tivd  dispositione,  non  miserentur.  Ergo  de- 
fectus  ex  parte  miserentis  non  est  ratio  mise- 
rendi. 

Sed  contra  estqu^d  misericordia  est  tristi- 
tia  queedam.  Sed  defectus  est  ratio  tristitied ; 
onde  infirmi  facilius  contristantur,  ut  infra 
^icetur  ousst.  35,  art.  1,  ad  2.  Ergo  ratio 
miserendi  estdefcctns  miserentis. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  ciim  miseri- 
cordia  sit  compassio  super  miseriA  alienft,  ut 
dictum  est  art.  prsec,  ex  hoc  qu6d  aliquis 
misereatur,  ex  hoc  contingil  quoid  de  miseriA 
alienA  doieat.  Quia  autem  tristitia  seu  dolor 
€st  de  proprio  malo,  in  tantum  aliquis  de  mi- 
serift  alienA  Iristatur  aut  dolet,  in  quantum 
raiseriam  alienam  apprehendit  ut  suam. 

Hoc  autem  continint  dnpliciter  :  uno  modo 
secundum  unionem  aifect^ ;  qood  fit  per 
amorem.  Quia  enim  amans  reputat  amicum 
tanqnim  seipsum,  malum  ipsius  reputat  tan- 

(I)  Scilieet  ex  m^fit. 
(S)  Micolaiut,  perfectmn. 


qukm  suum  inalum;  et  ide6  dolet  de  malo 
amici  sicut  de  suo.  Et  inde  est  qu6d  Philoso- 
phus  in  9  Ethic,  cap.  i,  circa  princ,  inter 
alia  amicabilia  pooit  noc  quod  est  condolero 
amico;  et  Apostolus  dicit  ad  Rom.  12, 15 : 
Gmdere  eum  gaudentibus,  flere  cum  flentibus. 
Alio  modo  contingit  secundjlim  unionem  rea- 
lem,  ulpote  cnm  malum  aliquorum  propin* 
quum  est,  ut  ab  eis  ad  nos  transeat;  et  ide6 
Philosophus  dicitin  2  Rhetoric,  cap.  8,  qu6d 
homines  miserentur  super  iilos  qui  sunt  eift 
conjuncti ,  et  similes ;  quia  per  hoc  fit  eis 
«stimatio  qu6d  ipsi  etiam  possint  similia 
pati.  Etinde  est  etiam  qu6d  senes  et  sapien- 
tes  qui  considerant  se  posse  in  mala  incidere, 
et  debiies  et  formidolosi,  sunt  magis  miseri- 
cordes.  E  contrario  autem  ilii  qui  reputant  se 
esse  felices,  et  in  tantum  potentes  qu6d  nihil 
mali  putant  se  posse  pati»  non  ita  commise- 
rentur. 

Sic  ergo  semper  defectus  est  ratio  mise- 
rcndi,  Teiinquantttmaliquisperfectum  (l)aii- 
cufus  rcputat  suum  propter  unionem  amority 
Yel  propter  possibilitatem  similia  patiendi. 
-  Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  noD 
miseretnr  nisi  propter  amorem,  in  quantum 
mnat  nos  tanquiUn  aliquid  sul. 

Ad  secundum  dicendnm  (iu6d  illi  qui  jam 
sunt  in  infinitis  malis,  non  timent  se  ulteriiks 
pati  aliquid;  et  ide6  non  miserentor ;  simiii- 
ter  etiam  nec  ilii  qui  ?ald6  timent,  quia  tan- 
tjkm  intendunt  propriie  passioni,  qa6d  non 
intendunt  misenin  alienin. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illi  qui  sunt  in 
contumeliatiYd  dispositione ,  sive  qaia  sint 
contumeliam  passi,  sive  quia  yelintcontume- 
liam  inferre,  proYOcantur  ad  iram  et  ad  au- 
daciam ;  qu«  sunt  qmedam  passiones  yirili- 
tatis,  extoilentes  animum  hominis  ad  ar- 
duum;  unde  inferunt  homini  «stimationem 
qu6d  sit  aiiquid  (2)  in  futurum  passurus. 
Unde  tales ,  dikm  sunt  in  hAc  dispositione, 
non  miserentur,  secundum  iilud  Proverb.  17, 
k  :  Ira  non  habet  misericordiam,  neque  erum- 
pens  furor.  £t  cx  simili  ralione  superbi  non 
miserentur,  quia  contemnunt  aiios,  el  repu- 
tant  eos  malos;  unde  reputant  qu6d  dign6 
patiantur  <}uidquid  paiiuntur.  Unde  et  Gre- 
gorius  dicit,  hom.  34  in  Evang.,  parum  k 
princ ,  q  u6d  falsajust  itia,  sciiicet  superbommy 
non  habet  compassionem,  sed  dedignationsm. 
Artigulus  III.  —  Utrikm  misericordia  sit  vir^ 

tus.  —  ( 1-2,  qucest.  59,  art.  1,  orf  3;  et  3, 

dist.  23,  qucest.  3,  art.  3,  qua>st.  2,  a€t2, 

^et  Mal.  quoBst.  10,  art.  2,  otf  8. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
misericordia  non  sit  virtus.  Principale  enim 
in  virtute  est  electio,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  2£thic.,  cap.  k  vel  5,  k  incd.  Elcctio 
autem  est  appetitus  prceconsiliati,  ut  in  eodem 
lib.  ( vel  potius  lib.  3,  cap.  3,  in  fin. )  dicitnr. 
Id  er^o  quod  impedit  consiiium,  non  potest 
dici  virtus.  Sed  misericordia  impedit  consi- 
lium,  secundum  illud  Sallustii,  in  Catii.,  m 

(\)  Nicohias,  defectum. 

(9j  lu  Mss.  et  ediii  passim.  Tlieologl  negantcn 
psrucuiam  omissam  k  scribis  puianl;unde  iiab«l 
eJilio  PaUiv.  1712 :  Non  sit  aliquid,  elc. 
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[>nnc  Oral.  Ciesar. :  OfHneif  haminei  qui  de 
rebus  dubiiscojisullant,  ab  vrd  et  fniserieardid 
vacuos  esse  deeet :  non  enim  animus  faeile  t^ 
rum  providet,  ubi  istaofficiunt.  Ergo  miseri- 
cordia  non  est  virlus. 

2.  Pneterea,  nlhil  qnodestcontrariQm  vir- 
tuti,  est  iaudabiie.  Sed  nemesis  contrariatnr 
misericordiie,  ut  Pliilosophusdicitin2Rhct., 
cap.  9,  in  princ.  Nemesis  autem  est  passio 
laudabilis,  ut  dicitnr  in  2  Rhet*,  ibid.  Ergo 
misericordia  non  est  virtas. 

9.  Proetcrea,  gaudiam  etpax  non  snnt  spe^ 
ctales  virtutes,  quia  consequuntiir  ex  chari-- 
tate,  utsupra  dictnm  est,  quiest.  28,  art.  k,  et 
quiest.  29,  art.  k.  Sed  etiam  misericordia 
consequitur  ex  charitate;  sic  enim  ex  chari- 
tate  flemus  cum  flentibus,  sicut  gaudemus 
cum  gaudentibus.  Ergo  misericordia  non  est 
specialis  virtus. 

4.  PriBterea,  cum  misericordia  ad  vim  ap- 
petitivam  pertineat,  non  est  virtus  iitteile- 
ctualis ,  nec  est  virius  theoiogica,  ciim  non 
habcat  Deum  pro  objecto;  simiiiter  eliam  non 
cst  virtns  moralis,  quia  nec  est  circa  opera- 
tiones  ( hoc  enim  pertinet  ad  justitiam ),  nec 
est  circa  passiones,  non  enim  reducitiir  ad 
aliquam  duodecim  medictatum ,  quas  Philo- 
9ophus  ponit  in  2  Ethic,  cap.  7  vel  8.  Ergo 
misericordia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  qood  Augustinus  dicit  in  9 
de  Civit.  Dei,  cap.  &,  ante  med. :  Lqngi  m«- 
Hu$,  et  humaniiLs,  et  piorum  sensibus  accomr- 
modatiia  Cicero  in  Casaris  laude  locutus  estp 
ubi  ait :  Nulla  de  virtut^ue  tuis  nec  admira- 
iHior,  nec  gratior  misericordid  $st.  Ergomi- 
sericordia  est  virtas. 

Respondeo  dicendam  quM  misericordia 
impoKat  dolorem  de  misem  aliend.  Iste  au- 
tem  dolor  potest  nominare  uno  quidem  modo 
motum  appetitAs  sensitivi;  et  secundiim  hoc 
misericorcfia  passio  est,  et  non  virtus;  alio 
ver&  modo  potest  nominare  motum  anpetitiis 
inteilectivi ,  secuodum  qu6d  alicui  displicet 
malam  alterius.  Hic  antem  motos  potest  esse 
secundiim  rationem  regulatus ;  et  potest  se- 
cundilm  hunc  motum  ratione  regulatum  re- 
gulari  motus  inferioris  appetitus.  Unde  Au- 
gustinos  dicit  in  9  de  Civit.  Dei,  cap.  5,  circa 
tncd.,  qa6d  iste  motus  animi  (scilicet  miseri- 
cordia)  servit  rcUiont,  quanad  ita  prasbetur 
miserieordia,  ut  conservetur  justitia,  sive  d«m 
indigenti  tr^itur^  sive  ciimignoscitur  pani" 
rena.Et  quia  ratio  virtutis  humanie  consistit 
in  lioc  quod  motus  animi  ratione  regulelur,  ut 
ex  superioribus  patet,  1-2,  quiest.  59,  art.  k  et  5, 
consequens  est  misericordiam  cssc  virtutcm. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  aucto- 
ritas  illa  Sanustiimtelli^iturdemiscricordfA, 
socundiiuu  qu6d  est  passio  ratione  non  rc^u- 
lcita;  sic  enim  impedit  consilium  rationis, 
dum  facit  &  iustitiA  discedere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Philosophus 
loquitur  ibi  de  miscricordifl  et  nem^ si,  sccun* 
dum  qudd  utrumque  est  passio ;  et  habent 
quideni  contrarietatem  ex  partc  sestimationis 
quam  habent  de  malis  alienis;  de  quibus 
misericors  doiet ,  in  quantum  sstimat  ali- 

3ucm  indigna  pati ;  nemesiticns  autem  gau- 
et,  in  quanlum  aestimat  aliquos  dign^  oati, 


el  tristaturt  ti  indigiiia  beik6  aeeidat;.et 

utrumque  est  laudabile ,  et  ab  eodem  more 
deseenaens,  ut  ibidem  dicitar.  Sed  proprid 
misericordi»  opponitur  invidia,  ut  infra  di-> 
cetur,  quiBst.  96,  ari.  8. 

Ad  tertium  dicendam  qa6d  gaudium  et  pax 
mhil  adjiciunt  super  rationem  boni,  quod  est 
objectum  charitatis ;  et  ide6  non  requirant 
alias  virtutes  quim  charitatem.  Sed  miseri- 
cordiarespicit  quamdaro  spedalem  rationem, 
scilicet  miseriam  ejus  cujas  miseretur. 

Ad  qoariam  dicendum  qu6d  misericordia, 
secundum  qu6d  est  virius,  est  virtus  moralis 
circa  passiones  existens;  etreducitur  ad  illam 
medietatem  quiedicitur  nemesis;  quiaoA  eo- 
dem  more  procedunt,  ut  in  2  Rhetor.,  cap.  9, 
in  princ,  dicitur.  Has  autem  moflietates  Phi- 
lesophus  non  ponit  viriutes ,  sed  passiones ; 
quia  etiam  secundum  qu6d  suxit  passiones, 
laudabiles  sunt.  Nihil  tamen  prohibet  quin 
ab  aliquo  habitu  electivo  proveniant ;  et  se- 
cundiim  hoc  assumunt  rationem  virtutis. 
Articclus  IV.  —  Utrim  misericordiasit  maxi* 
ma  virtutum. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  yideturqu6d 
misericordia  sit  maxima  virtutnm.  Haxim6 
enim  ad  virtutem  pertinere  videtur  cultusdi- 
vinus.  Sed  misericordia  cultui  divino  pr«rer- 
tur,  secundiim  illud  Oseie  6,  etMatth.  12, 7 : 
Misericordiam  volo^  et  non  sacrificium.  Ergo 
misericordia  est  maxima  virlus. 

2.  Praterea,  super  illud  1  ad  Tim.  h  :  Pie^ 
tas  ad  omnia  utilis  est,  dicit  Glossa  Ambrosii : 
Omnis  summa  disciplincs  christianwin  miseri" 
cordid  etpietate  est.  Sed  disciplina  christiana 
continet  omnem  virtutem.  Ergo  summa  totius 
virtutis  in  misericordiA  consistit 

3.  PriBterea,  virtus  est  qu»  bonum  facit  ha- 
bentem,  ut  Philosophus  dicit.  Erffo  tant6 
aliqua  virius  est  melior,  quant6  facit  hominem 
Deo  similiorem ;  quia  per  hoc  melior  est  homo 
qu6d  Deo  est  similior.  Sed  hoc  maxim6  faeit 
misericordia,  quia  de  Deo  dicitur  (n  psal.  U, 
9  :  qu6d  miserationes  ejus  sunt  super  omnia 
opera  eius;  unde  et  Lncaf  6,  36,  Dominus 
djcit :  Estote  misericordes,  sictU  et  Pater  vester 
misericors  est.  Misericordia  igitur  estmaxima 
virtutum. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolus ,  ad  Col.  3, 
li>,  cjlni  dixisset :  Induxte  vos,  sicut  dilecti 
Dei,  viscera  misericordioB,  etc,  postea  subdit : 
Super  omnia  charitatem  luAete.  Ergo  miseri- 
cordia  non  e»t  maxima  virtutum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqua  virtus 
potest  esse  maxima  dupliciter :  uno  modo  sc- 
cund6m  se;  alio  modo  per  comparationem 
ad  habentem.  Secund6m  se  quidem  miseri* 
cordia  maxima  est;  pertinet  enim  ad  miseri- 
cordiam  qu6d  aliis  eitundat,  et,  quod  pius  cst, 
qu6d  defectus  aliorum  sublevet;  et  hoc  maxi- 
m6  superioris  est.  Unde  et  misereri  ponilur 
proprium  Deo;  et  in  hoc  maximi  dicitur 
ejus  omnipotentia  manifestari.  Sed  quoad 
habentem  misericordia  non  est  maxima ,  nisi 
ille  qui  habet,  sit  maximus,  qui  nullum  su- 
pra  se  habeat,  scd  omnes  sub  se.  Ei  enim  qui 
supra  se  aliquem  habet,  majus  est  et  melms 
conjungi  suporiori  quam  supplere  defectum 
inferioris.  Et  ide6  quantani  ad  hominem,  qoi 
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Iwbel  Dcnm  sapcriorem,  charltaA,  per  qoam 
Deoatiilur,  est  potior  qU(^m  misericordia ; 
i)crx|uam  tferectiis  proumorum  supplel.  Sed 
tiiier  omnes  yirtates  q\m  ad  proiimum  per- 
linent,  potlssima  est  misertcordia,  slcnt  etiam 
est  potioris  actAs;  nam  snpplere  defectnm 
alterius,  in  quantnm  est  hujnsmodi,  est  su- 
perioris  et  melioris. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm  qn'6d  Denm  non 
cottmns  per  exteriora  sacrificia  ant  munera 
propter  ipsmn ,  sed  propter  nos  et  propter 
proximos.  Non  enlm  indiget  sacrifidis  nostris; 
sed  vnlt  slbi  ea  oflerri  propter  nostram  deyo- 
tionem  et  proximomm  utilitatem.  Et  ide6 
niisericordia,  auA  snbvenitnr  defectibns  alio^ 
rum,  cst  sacrinclnm  ei  magis  acceptnm^  nl- 
pote  proplnqnijlls  ntilitatem  proximorum  In^ 
dncens,  seennd&m  illud  Hebr.utt.,  16  :  Bene-- 
ficentioB  et  cofnmunionis  noliie  oUiviici:  iali- 
hu8  enim  hostHg  promeretur  Deus. 

Ad  secnndum  dlcendum  qu&d  snmma  re- 
ligionis  christianse  in  miserlcordii  consistit, 
qnantdim  ad  exteriora  opera;  intcrior  tamen 
affectio  charitatis,  quA  conjnngimur  Dco, 
priBponderat  el  dilcclioni,  ei  misericordiie  in 
proximos. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  per  charitatem 
assimilamur  Dco,  lanqn^km  ci  per  affectnm  nni" 
ti ;  el  ide6  polior  esl  qnjim  misericordia,  i>er 
quam  assimilamnr  Deo  secnnddim  simiUtndi- 
Bcm  operaiionls. 

QU^STIO  XXXI- 

i>B  BBHBncBNTiA»  —  ( /n  quahior  mrtituhs 
ditrisa.) 

Beinde  considerandnm  est  de  extcrioribns 
mlibus,  yel  effectibns  charitatis ;  el  prim6  de 
beiieficenliA;  secnnd6  de  eleemosynA,  qun 
esl  quindam  pars  beneficenlicB ;  Ierti6  de 
oorrectioBc  fralemA)  qn«  csl  qnodam  elee- 
ffiosyna. 

Cireaprimnmqniemntnrquatuor :  l*ntrJkm 
beneficentia  sit  acius  chariiatis ;  ^  ulr6m  sil 
omnibus  benefaciendum ;  9*  ulr6m  magts  con- 
junctis  sil  magis  beneCaciendum;  k*  uinim  be* 
neficentia  sil  virius  specialis. 

Abtigulus  pbimus.  —  Vtrilm  hen/eficeniia  sit 
acttu  charitatis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  qu6d 
beneOcentla  non  sit  aclns  charilalis.  Chari'^ 
las  enim  maxlm6  habeiur  ad  Deum.  Sed  ad 
Deum  nott  possumns  esse  benefici,  secnnd6m 
ilind  Job  35, 7  :  Quid  dabis  (1)  ei  f  aut  quid  de 
manu  tud  aeeipiet  TErgo  beneficenlia  non  esl 
«clns  charilaiis. 

2.  Prttlerea,  beneficcnlia  maxim6  consistil 
in  collailone  donorum.  Sed  hoc  pertinet  ad 
liberalitatem.  Ergo  beneffcentia  non  esi  actus 
charitaiis,  sed  liberalitaiis. 

3.  PriBlerca,  qnod  quis  dal,  vel  d^l  sicul 
debitum,  vel  dal  sicul  non  dcbitnm.  Sed  bene- 
ficiura  quod  impenditur  lanquAm  debitum, 
pertinelad  jnslitiam ;  quod  aulem  impendilur 
lanquim  non  debiium ,  gratis  daiur,  el  se- 
cnnd&m  hoc  periinei  ad  misericordiam.  Ergo 
omnis  beneficeniia  vel  csi  acius  jnsiitiaey  vel 

(I)  Vttlgata,  donalns, 
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esl  attns  niiscricordia).  Non  est  ergo  actus 
chariiatis. 

Sedconira,  charitas  est  amicitia  qu«dam, 
ut  dicium  cst  (jnffisi.  23,  art.  1.  Sed  Philoso- 
phtts  in  9  Elhic,  cap.  ^,  inter  aUos  amidtia) 
acins  ponit  hoc  unum  quod  cst  operari  bonum 
ad  amicosy  quod  esi  amicis  benefaccrc.  Ergo 
beneficenlia  est  actus  charitalis. 

Respondeo  dicendam  qu6d  bcneficenli;; 
nihil  aiiud  importa  tquAmfaccrc  bonnm  alicul. 
Potesi  autcm  hoc  bonum  considerari  dupiici- 
ier  :  nno  roodo  secand6m  communcm  ratio- 
nemboni;  et  hoc  pertinct  ad  communeitt 
ralionem  beneficentise ;  ei  hoc  est  actus  amici« 
iiffi,elperconsequens  charitatis :  nain  in  actii 
dilectionis  incladitnr  bcnevolentia,  perqnam 
vuii  aliquis  bonum  amico,  ui  supra  habilum 
est,  qniBsi.  23,  art.  1,  et  qu»st.  27,  art.  2. 
Voluntas  autem  est  efTeciiva  eorum  qua)  vuU, 
si  faculias  adsit,  ct  ide6  ex  conscqucnli  bcnc- 
faccre  amico  ex  acin  dilcctionis  conscquilur. 
Et  propier  hoc  beneficcniia  sccundum  coiih- 
munem  rationem  csi  amiciiiie  vcl  cliariialis 
aclus. 

Si  atttem  bonnm  quod  quis  facii  alieri,  ai> 
cipiahir  sub  aliqua  speciali  ratione  boni ,  sin 
beneficentia  accipiet  spccialcm  ralioncm ,  el 
periinebilad  aliquam  specialem  virtuiem. 

Ad  primumergo  diccndnm  qu6d,  sicutDio- 
nysius  dicil,  k  cap.  de  div.Nom.,  part.  1, 
lect.  9,  amor  mopet  coordinataad  mutuamhor 
kiiudinem ;  et  inferiora  convertit  in  superiora, 
ui  ab  eis  perficiantur;  et  superiora  movet  wat 
inferiorum  provisionem;  ct  quantum  ad  hoc 
beneficeniia  esl  eCrecttts  dilectionis.  £t  ide6 
noslram  non  esi  Deo  benefacere,  sed  cum  ho- 
norare,  nos  ei  subjiciendo;  ejus  aulcm  csl  cx 
SU&  dilectione  nobis  benefacere. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  in  collatione 
donomm  duo  suni  attendcnda :  quorum  unum 
cst  exterius  datum;  aliud  autem  est  intcrior 
passio,  quam  habet  quis  ad  divitias,  in  cis 
delectatus.  Ad  liberahiatcm  autem  pertinct 
moderari  interiorcm  passioncm,  ui  scilicci 
aliquis  non  superexccdat  concupiscendo  ct 
amando  divitias  :  ex  hoc  cnim  emcilur  homo 
facil6  cmissivns  divitiamm.  Undesi  homodct 
aUquod  donum  maffnum,  et  iamcn  cum  quA- 
dam  concupiscentia  rctinendi ,  datio  non  esl 
liberalis.  Sed  ex  parte  exterioris  dati,  colIaUo 
bencficii  pcriinet  in  gcnerali  ad  amiciliam  vel 
charitatem.  Unde  hoc  non  dcrogat  amicitiiD, 
si  aliquis  rem  qnam  concupiscit  retinere,  dal 
alteri  propter  amorem;  sed  magis  ex  hoc 
oslendilur  amiciti»  perfeclio. 

Ad  tertittm  diceiidum  qu6d,  sicut  amiciiia 
seu  charitas  rcspicit  in  bencficio  coUato  coni- 
mnnem  rationem  boni,  ita  justilla  rcspicit  ibi 
rationem  debiti ;  miscricordia  ver6  respicit 
ibi  raiioncm  rclevantis  miseriam  vel  defe- 
ctnm. 

AnTiGULUs  n.  —  Utrikm  sit  omnibus  henefon 
ciendum.  —  (4,  dist.  15,  qucest.  2,  art.  6,  et 
opusc.  4,  cap.  13.) 

Ad  secundam  sic  proceditur.  1.  Videlnr 
qa6d  non  sii  omnibns  benefaciendnm.  Dicit 
enim  Au^usiinas  in  1  de  DocicinA  chrisl., 
cap.  28,  in  princ. ,  qudd  omnibus  prodesst 
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non  possumuA.  Sod  virtas  non  inclinat  ad 
inipossibile.  £rgo  non  oportct  omnibus  bcnc- 
faccrc. 

2.  Pneterca,  Eccles.  12,  5»  dicitnr  :  Da 
bono,  et  non  recipias  peccatorem.  Scd  niiiiti 
homincs  sunt  pcccatorcs.  Non  crgo  omnibus 
cst  benefaciendum. 

3.  Pr»tcrea,  charitas  non  agit  perperdm,  ut 
dicitur  1  ad  Cor.  13,  k.  Scd  bcnefacere  qui- 
busdam  cst  agcrc  pcrpcrim,  pi^ti  si  aliquis 
bcncfaciat  inimicis  rcipublicffi,  yel  si  benefa- 
ciat  cxcommunicato,  auia  per  hoc  ei  commn- 
nicat.  Ergo,  ciim  bencracere  sit  actus  charita- 
lis,  non  cst  omnibus  bcncfaciendum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Ga- 
lat.  ult.,  10  :  Dum  tempus  habemus,  operemur 
bonum  ad  omnes. 

llcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  prsec,  ad  1,  beneficentia  conse- 
quitur  amorem  ex  cA  parle  quA  movet  supe- 
riora  ad  provisioncm  mferiorum. 

Gradus  autcm  in  hominibns  non  sunt  im- 
mutabiies,  sicut  in  Angelis,  quia  homines  pos- 
sunt  pati  muUipliccs  defectus ;  unde  qui  est 
supenor  secundiim  aliqnid,  yel  est  rel  potest 
csse  infcrior  sccund&m  alind. 

Et  ide6  cAm  dilectio  charitatis  sc  extendat 
ad  omncs,  ctiam  bcncficcntia  se  debet  exten- 
dcre  ad  omncs,  pro  loco  tamen  et  temporc. 
Omncs  cnim  actus  virtutum  sunt  sccundum 
dcbitas  circumstantias  limitandi. 

Ad  primum  crgo  dicendum  ^nbd  simpliciter 
Ioquendo,non  possumus  omnibus  benefacere 
in  spcciali ;  nullus  tamen  est  de  quo  non  pos- 
sit  occurrere  casus  in  quo  oportcat  ci  benefa- 
ccreetiamin  spcciali ;  etideo  charitas  rcquirit 
ut  homo  etiamsi  non  actu  aliquibus  bencfaciat, 
habeat  tamcn  hoc  in  anuni  sui  proparatione 
ut  benefaciat  cuicumque ,  si  tcmpus  adesset. 
Aliquod  tamen  bcneficium  est  quod  possumus 
omnibus  impendere,  si  non  in  speciali,  sal- 
tem  in  generali,  sicut  cim  oramus  pro  omni- 
bus  fidelibus  et  infidelibus. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  in  peccatore 
duo  sunt,  scilicct  culpa  et  natura.  Est  ergo 
subreniendum  peccatori  quantum  ad  susten- 
tationem  natur»;  non  cst  autcm  ei  subve- 
nicndum  ad  fomcntum  culpee ;  hoc  cnim  non 
essct  bcncfaccre,  scd  poti6s  malefaccre. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  excommunica- 
tis  ct  reipublicffi  hostibus  sunt  bcneficia  sub- 
trahenda ,  in  quantum  pcr  hoc  arcenlur  k 
culpft.  Si  tamcn  imminerct  necessitas,  ne 
naturadcficeret,  essct  eis  subveniendnm,dc- 
bito  tamen  modo,  putA  ne  fame  aut  siti  mo- 
rcrentur ,  aut  aliquod  hujusmodi  dispendium, 
nisi  secundjim  ordincm  justitiffi,  pateren- 
tur. 

Articulcs  III.  —  Utrum  sit  magis  bencfa- 
cicndum  his  qui  sunt  nobis  nuigis  conjun- 
cii.  —  (/n/l,  qucesl.  33 ,  art.  9  ,  c/  4- ,  dist. 
15  f  qu.2f  art.  6 ,  gu.  3 ,  et  quodl.  4 ,  art. 
15.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videlur  qu6d 
non^  sit  magis  benefacicndum  his  qui  sunt 
nobis  magis  conjuncti.  Dicitur  cnim  Luc.  14, 
12  :  Cum  facis  prandium  aut  ccBnam,  noli  vo- 
care  amicos  tuos,  neque  fratres,  neque  eogna 


tos.  Sed  isti  sunt  magis  conjunctl.  Ergo  non 
est  magis  benefaciendum  conjunctis,  sed  po-> 
tids  cxtrancis  et  indi^cntibus ;  sequiliir  enim : 
Sed  ct^m  facis  convtvium ,  voca  pauperes  et 
debilesy  ctc. 

2.Prffiterea,  maximumbeneflciumestqu6d 
homo  aliquem  in  bello  adjuvet.  Sed  miles  in 
bcllo  magis  debct  juvare  extraneum  commi- 
litonem  qu&m  consanguineum  hostem.  Ergo 
bcneficia-  non  sunt  magis  exhibenda  magis 
conjunctis. 

3.  Prttterea ,  pri6s  sunt  debita  reslituenda 

axkkm  gratuita  beneficia  impendenda.  Scd 
cbitum  est  qu6d  alic^uis  impendat  beneli- 
cium  ei  k  quo  accepit.  Ergo  benefactori- 
bus  magis  est  benefaciendnm  quim  propiu- 
quis. 

h.  Proeterca,  magis  sunt  diligendi  parentc8 
quim  filii ,  ut  supra  dictum  est,  qusst.  2G, 
art.  9.  Sed  magis  est  benefacienanm  filiis , 
quia  non  debent  fUii  thesaurizare  parentibus, 
scd  6  converso ,  ut  dicitnr  2  ad  Cor.  12 ,  14. 
Non  cst  ergo  magis  bcncfaciendum  magis 
conjunctis. 

Sed  contra  est  qnod  Augustinus  dicit  in 
1  de  Doctr.  christ. ,  cap.  28,  in  princ.  :  Ciim 
omnibtis  modesse  non  possis,  his  potissimum 
consulendum  est  qui  pro  locorum  et  tempo" 
rum ,  tel  quarumlibet  rerum  opportunitali-- 
bus ,  eonstrictiiU  tibi  quasi  qudaam  sortejun- 
guntur. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  gratia  et  vir- 
tus  imitantur  naturffi  ordinem,  qui  est  ex 
divinfl  sapicntiA  institutus.  Est  autem  talis 
ordo  naturce  ut  unumquodquc  agens  natu- 
ralo  priils  et  magis  diffundat  suam  actio- 
nem  ad  ea  quie  sunt  sibi  magis  propinqua ; 
sicnt  ignis  magis  calefacit  rcm  sibi  magis 
propinquam.  £t  simiiiter  Deus  in  substantias 
sibi  propinquiores  per  prius  et  copiosius 
dona  suffi  bonitatis  diffundit,  ut  patet  per 
Dionysium,  7  cap.  cobI.  Hier.,  inter  med.,ct 
fln.  Exhibitio  antem  beneficiornm  est  qius- 
dam  actio  charitatis  in  alios.  Et  ide6  oportet 
qu6d  ad  magis  propinqnos  simns  magb  be- 
neflci. 

Sed  propinqnitas  nnius  liominis  ad  alium 
potest  attendi  secundAm  diversa ,  in  quibus 
sibi  ad  in  vicem  homines  communicant ;  ut  con- 
sanguinei  in  naturali  communicatione,  con- 
ciyes  in  civili ,  fldeies  in  spiritnaii ,  et  sic  de 
aliis.  Et  seeundum  diversas  coniunctiones 
sunt  diyersimod6  diversa  benefija  dispen- 
sanda ;  nam  unicuiqne  est  magis  exhiben- 
dum  beneflcium  pertinens  ad  niam  rem  se- 
cundjim  quam  cst  magis  nobis  conjnnctns , 
sjmpiiciter  loquendo.  Tamen  hoc  potest  va- 
riari  secundum  diversitatem  locorum,  et  tem- 
porum,  et  ncgotionim.  Nam  in  aliquo  caoa 
cst  magis  subveniendum  exlraneo ,  putjl  si 
sit  in  ^xlremA  necessitatc ,  qu&m  etiam  patri 
non  tantam  ncccssitatem  patienli. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dominus 
non  prohibet  simpliciter  vocare  amicos  aut 
consanguiiieos  ad  convivium,  sed  vocare  eos 
cd  intcntione  quod  te  ipsi  reinvitent;  hoc 
cnim  non  crit  charitatis  ,  sed  cupiditatis. 
Polcst  tamcn  conlingcre  qu6d  extranei  sinl 
magis  invilandi  in  aliquo  casn  propter  majo- 
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rem  tiidi^cntiani.  Intelitgendaiii  est  enim 
qnodmagis  conjunctis  magis  est,  cieteris  pa- 
ribns»  bencfaciendum.  Si  autemduorumunus 
ost  magis  eonjunctus,  et  alter  magis  indi- 
gens,  non  potest  universali  regul&determi- 
nari  cui  sit  magis  subYeniendum ,  quia  sunt 
diversi  gradus  et  indigenti»  et  propinquita* 
tis ;  sed  hoc  requirit  nrudentis  judicium. 

Ad  secundum  dicenoum  qu6d  bonum  mul- 
torum  commune  divinius  est  qu&m  bonum 
unius.  Unde  pro  bono  communi  reipublic» 
vel  spiriiuadLi ,  vel  temporaiiy  virtuosum  est 
qu6d  aliquis  etiam  propriam  vitam  exponat 
pericnlo.  £t  ide6  cum  communicatio  in  bel- 
licis  actibus  ordinetur  ad  conservationem 
reipi^Hc»,  in  hoc  miies  impendens  commili- 
toni  auxilium,  non  impendit  ei  tanqu&m 
privat»  person» ,  sed  sicut  totam  rempubli- 
cam  jttvans;  et  ide6  non  est  mirum,  si  in 
hoc  profertur  extraneus  conjuncto  secundum 
eamem. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  duplex  est  de- 
bitum  :  unum  quidem  <]uod  non  est  nume- 
randum  in  bonis  ejus  qui  debet,  sed  pMOtiilis  in 
bonis  ejus  coi  debetur;  puti  si  aiiquis  habet 
pecuniam  aut  rem  aliam  alterius,  vel  furto 
sublataoi»  vel  mutuo  acceptam,  sive  deposi- 
tam,  vel  aliquo  alio  simiii  modo,  etquantura 
ad  hoc  del)et  homo  prius  reddere  debitum 
quim  ex  eo  benefaccre  conjunclis,  nisi  forl6 
cssct  tantflD  neccssitalis  articulus,  in  quo 
etiam  liceret  ipsi  rem  alicnam  accipcrc  ad 
subveniendum  necessitatcm  patienti;  nisi 
fort6  et  ille  cui  res  debetur ,  in  simiii  neces- 
sitateesset;  in  quo  tamen  casu  pensanda 
esset  utriusquc  conditio  secundum  alias  con- 
ditiones  requisitas  prudcnlis  judicio,  quiain 
taiibus  non  poiest  univcrsalis  reguia  dari 
propter  varietatem  singuioriom  casuum  ,  ut 
Phiiosophus  dicil  in  9  Ethic,  cap.  2,  in  princ. 
Aiind  autem  est  debitum  quod  computalur 
in  bonis  ejus  qui  debct ,  ct  non  ejus  cui  de- 
lietur;  pula  si  debeatur  non  cx  iuslitiiB  ne- 
cessilate ,  sed  ex  quftdam  morali  cequitate , 
ut  contingit  in  beoeflciis  gratis  susceptis. 
Nttliitts  aatem  benefactoris  lieneficium  est 
tantum,  sicut  parentum;  et  ide6  parentes  in 
reeompensandis  l>etteficiis  sunt  omnibus  aliis 
prsferendiy  nisi  necessitas  ex  aiiA  parte  pne- 
ponderarety  vel  aiia  eonditio ,  puta  commu- 
nis  utiiitas  Ecciesise,  vel  reipubiic».  In  aiiis 
aulem  esl  ffisUmatio  habenda  el  coiijunctio- 
mis ,  et  beneficii  suscepti ;  qu»  similitcr  non 
polest  eommttni  reguia  detOTminari. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  parentes  sunt 
sicBl  superiores  |  el  ide6amor  parentum  est  ad 
lienefinciendiim,  amorautemfiiiorumadhono- 
randum  parentes  ;  et  tamen  in  necessitatis 
oxlrem»  arlimlo  magis  iiceret  deserere  fiiios 
^ukuk  parentes ,  quos  nuiio  modo  desercre 
licet  propter  obiigationem  beneficiorum  su- 
sceptorum ,  ut  patel  per  Phiiosophum ,  in 
8  Ethic.yCap.  ult.,  circa  fin. 

Articulus  nr.  —  Utrim  beneficentia  sit  virtiM 

specialis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

beneficentia  sit  spccialis    virtus.  Prscepta 

enim  ad  virtutes  ordinantur ,  quia  legisla- 


tores  intendant  facere  bomines  viriuosos , 
sicutdicilur  inSEthic,  cap.  1,  circa  med., 
el  iib.  1 ,  cap.  9  et  13 ;  sed  seorstun  datur  pra> 
ceptum  de  beneficentid  et  de  dilectione;  di- 
citur  enim  Matth.  5,  hk :  Diligite  inmieos  vc' 
stros^  et  benefacite  his  qui  oaerunt  vos.  Ergo 
beneficentia  est  virtus  distincta  k  charitate. 

2.  Prasterea,  vitia  virtutibus  opponnn^ 
tur.  Sed  beneficentia  opponunlur  aliqua  spe« 
cialia  vitia,  per  qu®  npcumentum  proximo 
infertur,  puta  rapina,  furtum,  et  alia  hujus- 
modi.  Ergo  beneficentia  est  specialis  virtos. 

3.  PriBteirea ,  charitas  non  distinguitur  in 
muitas  species.  Sed  I>eneficentia  videtur  dis- 
tingui  in  muitas  species  ,  secundiim  diver- 
sas  beneficiorum  species.  Ergo  lieneficentia 
est  alia  virtus  k  charitate. 

Sed  contra  est  qu6d  actus  interior  ct  exte- 
rior  non  requirunt  diversas  viriutes.  Sed  lie* 
neficentia  et  bcnevolentia  non  differunl  nisi 
sicut  actus  exterior  et  inlerior,  quia  benefl** 
centia  est  executio  Iienevolentise.  Ergo  sicul 
benevolentia  non  est  alia  virtus  k  charitate , 
ita  nec  beneficentia. 

Responde6  dicendum  qu6d  virtules  diver- 
sificantur  secundikm  diversas  rationes  obje- 
cli.  Eadem  autem  est  ratio  formalis  objecli 
charitatis  et  bencficentiffi ;  nam  utraque  re- 
spicit  rationem  communem  boni ,  ut  ex  pts- 
dictis  patet,  art.  1  hujus  qua)st.  Unde  benefi- 
centia  non  est  alia  virtus  k  charitate,  sed 
nominat  quemdam  charitatis  actum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prfficepta 
non  dantur  de  habitibus  virtutum,  scd  de 
actibus ;  et  idc6  diversitas  pneceptorum  non 
significat  diversos  habitus  virtutum ,  sed  di- 
versos  actus. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  sicut  omnia 
Ixsneficia  proximo  exhibita,  in  quantum  con- 
siderantur  sub  communi  ratione  boni,  redu- 
cuntur  ad  amorem,  ita  omnia  nocumenta,  in 
quantum  considerantur  secundum  commu- 
nem  rationem  maii ,  reducuntur  ad  odium ; 
proutautem  considerantur  secundum  aliquas 
speciaies  rationes  vei  boni  vei  maii ,  redu- 
cuntur  ad  aliquas  speciales  virtutes  vei  vitia ; 
et  secundum  hoc  etiam  sunt  divers»  i>enefi- 
ciorum  specieSv 

Unde  patel  responsio  ad  tertium. 

QUiGSTIO  XXXII. 

Db  elebmosyna.  —  (Jn  decemarticulos 
divisa, ) 

Dcinde  considerandum  cst  de  elcemosynil : 
et  circa  hoc  qua^runtur  dccem  :  l""  utruia 
cleemosynfiB  largilio  sit  actus  charitatis ; 
^  de  distinctione  clcemosynarum ;  3*  qua) 
sint  potiores  eleemos^nee,  utrum  spiritualcs 
vcl  corporales;  S-*  utrum  corporales  elecmb-  , 
synae  habeant  effectum  spirilualem;  5*  utrum 
dare  elecmosynas  sit  in  pra;cepto;  6"  utrum 
corporalis  eleemosyna  sit  danda  de  neccssa- 
rio ;  T  utrum  sit  danda  de  injustd  acquisito ; 
8*"  quorum  sit  dare  eleemosynam ;  9*"  quibus 
sit  danda ;  10"  de  modo  dandi  eleemosynas. 
Artigulus  primus.  —  Utrim  dare  eleemosy-- 

nam  sit  actus  ckaritatis.  —  (&,   dist,  1d, 

qwBst,  %  art.  1 ,  quccst.  3. ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Yidetur  quod 
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darc  olecraosyaain  Qon  sit  actas  charltaUs. 
Aclus  enim  charltatis  non  potest  esse  sine 
cbaritatc.  Scd  largitio  eleemosTnaram  potest 
osse  sino  charitate,  secnnd&m  iUad  1  ad 
Cor.  13,  3*:  Si  distribuero  m  ciboipaupemm 
omnei  facullatei  m«jf..,  charitatem  autemnon 
habuero,  nihil  miki  prodest.  Ergo  dare  elee- 
mosjrnam  non  est  actas  charitatis. 

2.  Pr»terea »  eleemosyna  comjputatur  inter 
(Hiera  satisfactionis ,  secandilim  illud  Dan.i, 
» :  Peccata  tua  eleemoiynieredime.  Sed  satis- 
factio  est  actas  jastitiie.  Ergo  dare  eleemo- 
synam  non  est  actns  charitatis,  sed  jastiti». 

8.  Pneterea,  offerre  hostiam  Deo  est  actus 
lalriiB.  Sed  dare  eieemosynam  est  offerre  ho- 
stiam  Deo,  secandum  iilnd  ad  Hehr.  ult.,  10 : 
BeneficenticB  et  communtonii  nolite  oUivisci; 
talibus  enim  hostiii  promeretur  Deu$.  Ergo 
non  est  actns  charitatis  dare  eieemosynam, 
scd  magis  latri». 

4.  Proterea,  Phiiosophas  dicit  in  h  Ethic, 
cap.  1,  qu&d  dare  aliqaid  propter  honnm  est 
actus  liberalitatis.  Sed  hoc  maximd  fit  in  lar- 
gitione  eleemosynarum.  Er^o  dare  eleemosy- 
nam  non  est  actns  charitatis. 

Sedconlra  est  qa6ddicitar  IJoan.  8,  17  : 

!if{  habuerit  iubstantiam  hujui  mundi,  et  vi-- 
erit  fratrem  iuum  neeessitatem  (1)  palientem, 
et  elauierit  viscera  eua  ab  eo,  ^Mmodd  chen 
ritai  Dei  manet  in  Ulo  f 

Respondeo  dicendam  qa6d  exteriores  ac* 
tas  ad  illam  virtutem  referantar  ad  qaam  per* 
tinet  id  qnod  est  motivam  ad  agendam  hu- 
jasmodi  actas. 

Motivom  autem  ad  dandum  eleemosynas 
cst  u  t  sabveniatur  neeessitatem  patienti .  Dnde 
quidam  definientes  eieemosynam  dicunt  qa6d 
'^eemosyna  est  ojms  quo  datur  aliquid  indi- 
genti  ex  compassione  propter  Deum;  quod 
quidem  motivum  pertinet  ad  misericordiara, 
ut  snpra  dictam  est,  qamt.  30,  art.  1  et  2. 
Unde  manifeatum  est  qa6d  dare  eleemosynam 
proprid  est  actus  misericordi».  Et  hoc  appa- 
ret  ex  ipso  nomine;  nam  in  graco  eteemosyna 
k  ndsencordiA  derivatur,  sicut  in  latino  mi- 
seratio. 

Et  qaia  misericordia  est  effectus  charitatis, 
utsupra  ostensum  est,  quiest.  30,  art.  2,  art. 
13,  arg.  3;  ex  consequentidareeleemosynam 
est  actos  charitatis,  misericordiil  mediante. 

Ad  primum  ergo  dicendum  au6d  aliqaid 
dicitur  csse  actus  virtutis  dupliciter  :  uno 
modo  materialiter,  sicut  actus  jastitise  est  fa- 
cerejusta ;  cttalisactusviriutispotestessesine 
virtute;  maltienim  nonhabentes  habitum  ju- 
stiti»  josta  operantur  ex  naturali  ratione  vel 
ex  timore,  siveex  spe  aiiauidadipiscendi.  Alio 
modo  dicitur  esse  aliquid  actus  virtutis  for- 
maliter,  sicut  actus  iustitiiB  est  agere  justa, 
eo  modo  quo  justus  lacit,  scilicet  prompt6  et 
delectabinter ;  et  hoc  modo  actus  virtutis  non 
est  sine  virtute.  Secundjkm  hoc  ergo  dare 
eleemosynas  materialiter  potest  esse  sine 
charitate ;  formaliter  autem  eleemosynas  da- 
rc.y  id  est,  propter  Deum,  delectabiliter,  et 
prompt6,  ct  omni  eo  modo  quo  debet,  non  est 
sine  diaritate. 

(1)  Yulgata,  tucesmtaiem  kabere. 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  prolii- ! 
bet  actum  ^ui  est  propri6  unius  virtutis  eli- 
citiv6,  attribui  alteri  virtuti  sicut  impcranli 
et  ordinanti  ad  suum  finem ;  et  hoc  modo  daro 
eleemosynam  ponitur  inter  opera  satisCacto- 
ria,  in  quanlum  miseratio  detectum  patientis 
ordtnatur  ad  satisfaciendum  pro  catpA ;  se-< 
cundnm  autem  qu6d  ordinatur  ad  placandum 
Deum,  habet  rationem  sacrificii;  et  sic  im>- 
peratur  k  latrift. 

Unde  patet  responsio  ad  teriium. 

Ad  quartumdiceiidamqu6d  dare  eieemosy- 
nam  periinet  ad  lil>eralitatem,  in  quantnm  il- 
beralitas  aaferi  impedimentum  hujus  actus, 
quod  esse  posset  ex  superfluo  amore  divitia* 
rum,  propter  quem  aliquis  efflcitur  niniis 
retentivus  earum. 
Artigulus  n.^Utritin  cowenienter  eleemos^ 

narum  qenera  diitinguantur,  —  (i,  dul. 

15,  quofit.  11,  ari.  8,  quast.  1  et  2.) 

Adsecundum  sicproceditur.  l.Videlur  qudd 
inconvenienter  eleemosynarnm  genera  dis- 
tinguantur.  Ponuntur  enim  septem  eleemo- 
syn»  corporales,  sciiicet  pascere  esurientem, 

Ktare  sitientem,  vestire  nudum,  recolilgerc 
ipitem,  visitare  infirmum,  redimere  capti-* 
vum,  etsepelire  morhfiim;  qu»  in  boe  vcrsu 
continentur : 

Vlsilo,  poto,  cibo^  rcdiino,  tit^o,  colligo,  coiido. 

Ponuntur  ctiam  ali»  septem  elecmosynas 
spirituales,  scilicct  docere  tgnorantem^  con- 
sulcrc  dubitanti,  consolari  tristem,  corrigcro 
peccantem,  remiitere  o/fendenti,  portare  one^ 
rosos  ct  graves,  et  pro  omnibus  orare ;  quo^ 
etiam  in  hoc  versu  contincntur  : 

Gonsule,  casUga  (I ),  solare,  remiue,  fer,  on. 
Ita  tamen  qu6d  sub  eodcim  inleUigatur  coiitt- 
lium  el  doctrinet.  Videtnr  autem  qu6d  incon- 
venienter  liujasmodi  eleemosyn»  distinguan- 
tur.  Eleemosyna  cnim  ordinatur  ad  subve- 
niendum  proximo.  Sed  per  hoc  qu6d  moriuus 
sepelitur,  in  nuUo  ei  subvenilur;  alioquin 
non  esset  verum  quod  Dominas  dicit  Mattb. 
10,  28  :  Nolite  timere  eos  qui  occiiunt  eorpwf, 
et  poit  hoe  non  habent  ampliiii  quid  fadant ; 
unde  el  Dominus,  Matth.  9S,  commemorans 
raisericordiiB  opera,  de  sepiilturA  mortaorum 
mentionem  non  facit.  £rgo  videtur  qa6d  kk* 
oonvenienter  hujusmodi  etoemosyn»  distiii- 
guantur. 

3.  Pr»terea,  eleemoftyua  dalor  ad  sabve« 
niendum  necessitatibus  proximi,  sicitl  dictum 
cst  art.  pr»c.  Sed  malta  aliie  sunt  oecetsitates 
humantt  vita  qniUn  prndida,  sical  q«6d  c» 
cos  indiffet  ductore,  daodas  sosteBlatione, 
pauper  divitiis.  Ergo  inconvenieiiter  pradict« 
eleemosyna  enumerantur. 

8.  Pneterea,  dare  eleemosynam  est  aclos 
misericordi».  Sed  corrigere  delinquentem 
magis  videtur  ad  severitalem  periioere  qukm 
ad  misericordiam.  £rgo  non  debet  computari 
inter  spirituales  eleemosynas. 

k.  PrsHerea,  eleemosyna  ordinatur  ad  suh* 
veniendnm  defectui.  Sed  nuUus  est  homo  qui 
defectum  ignorantiffi  non  patiatur  in  aliqui- 

(I)  lla  Mss.  eteditl.  Edit.  Palav.ex  Nicolaio  Lab« 
ad  iiiarginem  :  Ptenius  sic  ' 
^     consule,  carpe,  docc,  sotare,  remiuei  fer,  ora. 
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bm*  Ergo  vidctur  qnbi  quilibct  dcbeat  do- 
cerc  qucmlibet,  si  ignoret  id  quod  ipse  scit. 

Sed  contra  est  qnod  Gregorius  dicit  in  aua- 
dam  homil.,9  in  Evang.,  sub  fin.  :  Hahens 
intelleciwn  euret  omnino  ne  taceat ;  habens  re- 
rtm  affluentiam  vipilet,  nedmisericordiw  lar- 
giiale  tormscat;  habens  artem,  qud  regitWj 
magnoperi  studeai  ut  usum  alque  utihtatem 
iilius  cumproximopartiatur;  habens  loquendi 
locum  apud  divitem^damnationemproretento 
ialcnlo  timeai,  n,  cum  valeat,  non  apud  eum 
pro  pauperibus  intcrcedat*  Ergo  pr»dictffi 
clccmosyn»  conyenienter  distinguuntur  se- 
cundum  ea  in  quibus  bomines  abondant  et 
dcficinnt. 

Rcspondco  dicendum  qu6d  prttdicta  elee- 
mosynarum  distinctio  conTcnienter  sumitnr 
sccundiim  dirersos  defectus  proxtmorum  ; 
qaor«m  quidam  sant  ex  parte  anim«,  ad  quos 
ordinantnr  spirituales  eleemosynie ;  «luidam 
ver6  ex  parte  corporis,  ad  quos  ordinantnr 
eleemosyniB  corporales. 

Defectus  enim  cor^ralis  aut  est  in  vitA, 
aul  est  post  vitam.  Si  quidein  est  in  vltA,  aut 
€st  communis  defectus  respectu  eorum  qui- 
bas  oinncs  indigent,  aut  cst  specialis  propter 
aliquod  aecidens  superveniens.  Si  primo  mo- 
do,  aut  defecttts  est  interior,  aut  citerior. 
Interior  quidem  cst  duplex  :  unus  quidem  cui 
subvenitur  per  alimentum  siccum,  scilicct 
fames ;  et  secund&m  hoc  ponitur  paseere  esu~ 
rientem.  Alius  autem  est  cui  subvenitur  per 
alimentum  humidum,  scilicet  sitis  ;  et  secua- 
dAm  hoc  dicitur  potare  sitientem.  Dcfectus 
autem  communis  respectu  exterioris  auxiiii 
cst  duplex  :  unus  re^pectu  tegumenti ;  et 
quant&m  ad  hoc  ponitur  vestire  nudum,  Alius 
autem  respectu  nabitaculi ;  et  quantum  ad 
lioc  ponitur  suscipere  hospitem.  Similiter  an- 
tcm  si  sit  defectus  aiiquis  specialis ,  aut  est 
cx  caus&  intrinsecA,  sicut  infirmitas ;  etquan- 
tum  ad  hoc  poniturvm<aretfi|€rmiim;autest 
ex  causA  extrinsecA;  et  quantum  ad  hoc  po- 
nitur  redempiio  eaptivorum.  Post  vitam  autem 
exhibctur  mortuis  sepultura^ 

Similiterautem  spirituaiibusdefectibus  per 
spirituales  actus  subvenitur  dupiiciter :  uno 
modo  poscendo  auxilium  k  Deo ;  et  quantum 
ad  hoc  ponitur  ora^to,  quiquisproaliisorat ; 
alio  modo  impendendo  humanum  auxilium, 
ct  hoc  (ripliciter  :  uno  modo  contra  defectum 
intcllcclCis ;  et  si  quidem  sit  defectus  specu- 
lalivi  inteliectfis,  adhibetur  ei  remcdium  per 
doctrinam;  si  autcm  practici  intclicctAs,  ad- 
hil)etttr  ei  rcmedium  per  eonsUium.  Alio  modo 
cst  defcctus  ex  passione  appetitivcB  virtutis ; 
inter  quos  maximus  est  tristitia,  cui  subvc- 
nitur  pcr  consolaiionem.  Tertio  modo  ex  parte 
tnordinati  aclAs ;  qui  quidcm  tripliciter  con- 
stderari  potest :  uno  modo  ex  parlc  ipsius 
peccantis,  in  quantum  procedil  ab  ejus  inor- 
dinalA  voluntate;  et  sic  adhibetur  remedium 
per  correctionem^  Alio  modo  exparte  ejus  in 
quem|peccatur;et  siquidem  sitpcccatum  in 
nos,  remedium  adhibemus  remittendo  offen- 
sam ;  si  autem  sit  in  Deum  vel  in  proximum, 
non  est  nostri  arbitrii  remittere,  ut  Hicro- 
nymus  dicit  (sup.  illud  Matih.  18  :  Si  pecca- 
verii  in  te,  etc.J.Tcrtio  modo  ex  parte  scquel® 


ipsius  actfts  inordinati,  ex  quii  gravantur  ci 
conviventes,  eiiam  pneter  pcccantis  intentitt" 
nem ;  ct  sicremediumadhibeturifuppor^an^j 
maximi  in  his  qui  et  infirmitate  peccant,  sc- 
cundiim  iliud  llom.  15, 1  :  Debemus  nos  fir-^ 
miores  infirmitates  aliorum  sustimre,  ct  non 
solikm  secunddim  qu6d  inCrmi  sunl,sivo  gra- 
vcs  cx  inordinatis  actibus,  scd  ctiam  qua;- 
cumc^ue  corum  onera  sunt  supportanda,  se- 
cundum  illud  Galat.  6,  2 :  Alter  alterius  oner» 
portate. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  sepultnra 
mortui  non  confert  ei  qtumtiun  ad  scnsum^ 

anem  corpus  i>ost  mortem  habeat,  et  sccun- 
im  hoc  Dominus  dicit,  mbd  intcrQcientetf 
corpus  nonhabent  am]flius  quidfaciant:  et 
propter  hoc  etiamDommus  non  conunemorat 
sepulturam  inter  alia  miscricordisa  opera; 
sed  enumerat  soliim  illa  qu»  sunt  evidentio- 
ris  neccssitatis.  Pertinettamen  ad  defunctuin» 
quid  de  ejus  corpore  agatur;  tum  quantum 
ad  hoc  qu6d  vivit  in  memoriis  hominnm,  cu* 
jus  honor  dehonestaiur,  si  insepultus  rema- 
neat;  tum  etiam  quantiiin  adaffectum,  quem 
adhuc  yivcns  haDcbat  de  suo  corpore ;  cui 
piorum  alTectus  conformari  debet  post  mor- 
tcm  ipsius:  et  secundiim  hoc  commendanlnr 
aliqui  de  n.orluorum  sepulturA,utTobias,  et 
illi  qui  Dominum  sepelicrunt,  ut  patet  pcr 
Auguslinum,  in  lib.  de  CurA  pro  moriuis 
agcndAy  cap.  3. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omncs  alio 
necessitates  ad  has  reducuntur :  nam  csBcitas 
etclaudicatio  sunt  infirmitates  qusdam ;  und» 
dirigere  cttcum,  et  sustentare  claudum  redu- 
cuntur  ad  visitationem  infirmorum.  Similiter 
etiam  subvenire  homini  contra  auamcumqu^ 
oppressionem  iUatam  extrinsecus,  reducitu» 
ad  redemptionem  captivorum.Diviiis  autem^ 
quibus  paupertati  subvenitur,  non  quierun- 
tur  nisi  ad  subveniendum  pr»dictis  defeciibus^ 
et  ide6  non  fuit  specialis  mentio  de  hoc  dc- 
fectu  facienda. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  correctio  pec- 
cantium ,  quanliim  ad  ipsam  executioneo% 
acids,  severiiatem  justiiife  coniinere  videtur ; 
scd  quantumadinieniionem  corripieniis,  qui 
vult  nominem  k  maio  culpse  liberare,  perii- 
net  ad  misericordiam  et  dilcctionis  aifecium^ 
secundum  illud  Proverb.  27, 6  :  Meliorasunt 
vulnera  diligentis  qudm  fraudulenta  oscula 
odientis. 

Ad  quarium  dicendum  qu6d  non  quffilibct 
nescienlia  pertinet  ad  hominis  defectum,  scd 
solikm  ca  quA  quis  nescit  ca  qua)  convenit 
cum  scire ;  cui  defcciui  pcr  doctrinam  subve- 
nire  ad  elcemosynam  pertinet.  In  quo  tamen 
observandffi  sunt  debit»  circumstaniiso  pcr-* 
souffi,  loci  et  temporis,  sicut  ct  in  aliis  aciibus 
viriuosis. 
Articulus  III.  —  Vtriim  eleemosynm  corpora-- 

les  sint  potiores  qudm  spirituales.  —  (h^ 

dist.  15,  qucBst.  %  ari.  l^  qucest.  3,  ei  3  cont.^ 

cap.  13b,  ad  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6<S 
eleemosvnffi  corporales  sint  potiores  quAiri 
spirituales.  Laudabilius  enim  est  magis  in« 
digenti  eleemosynam  facerc;  cx  hoc  cnim 
elcemosyna   laudcin  habet  qu6d   indigenti 
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subYCuit.  Sed  corpus,  cui  subvonitur  pcr 
elcemosynas  corporales ,  est  indi^entioris 
natura>,  quam  spiritus  cui  subvenilur  per 
eleemosvnas  spiriluales.  Ergo  eleemosyn» 
corporafcs  sunt  potiorcs. 

2,  PrfiBtcrea,  rccompensatio  bcneflcii  lau- 
dcm  et  meritum  elccmosynsD  minuit;  undeet 
Dominus  dicit,  Lucffi  14, 12  :  Cxim  facis  pran- 
dium  aut  ccBnam,  noli  vocare  vicinos  divites ; 
ne  forte  et  ipsi  te  reinvitent,  Sed  in  eleemosy- 
nis  spirituaiibus  semperest  recompensatio , 

3uia  qni  orat  pro  alio,  sibi  proficit,  secun- 
Am  illud  psal.  31.,  13 :  Oratio  fnea  in  sinu 
meo  convertetur ;  qui  etiam  alium  docet,  fpse 
in  scientii  proficit :  qnod  non  contin^t  in 
clccmosynis  corporalibus.  Ergo  eleemosyn» 
corporales  sunt  potiores  qukm  spiriluales. 

3,  PraBterea,  ad  laudem  eleemosvna)  per- 
tinet  qu6d  pauper  ex  eleemosynd  aatA  con- 
soletur  :  unde  Job  31 ,  20,  dicitur  :  Si  non 
benedixerunt  mihi  latera  ejus ;  et  ad  Philcmo- 
nem  7  dicit  Apostolus  :  Viscera  sanctorum 
requieverunt  per  te ,  frater.  Scd  quandoque 
magis  est  grata  pauperi  eleemosyna  cor|ro- 
raiis  ^u^m  spiritualis.  Ergo  eleemosyna  cor- 
poralis  potior  est  quim  spiritualis. 

Scd  contra  cst  quod  Augustinus  in  lib.  1 
deScrm.  Domini  in  monte,  cap.  20-  vers.  fin., 
supcr  illud  :  Qui  petit  i  te,  da  d,  dicit : 
Dandum  est  quod  nec  tibi,  nec  alteri  noceat, 
et  ciim  negaveris  quod  pelit ,  indicanda  est 
justitia,  ut  non  eum  inanem  dimittas;  et 
aliquando  melius  cdiquid  dabis ,  cHm  injusti 
petentem  correxeris.  Correctio  autem  est  elee- 
mosyna  spiritualis.  Ergo  spiritualcs  elcema- 
synas  sunt  corporalibus  prfBfercndffi. 

Respondeo  diccndumqudd  comparatio  ista- 
rum  clecmosynamm  potest  attcndl  duplici- 
tcr  :  uno  modo,  simplicitcr  toqucndo;  ct 
sccundum  hoc  clccmosynaB  spiritualcs  prce- 
emincnt,  triplici  ratione :  prim6  quidem  quia 
id  quod  exhibetur,  nobilius  cst,  scilicct  do- 
num  spirituale,  quod  prseeminct  corporali, 
secuiidtkm  illud  Proverb.  k,  2 :  Donum  bonum 
tribuam  vobis ,  lcgem  meam  ne  derelinquatis. 
Sccund6  ratione  ejus  cui  subvcnitur :  quia 
spiritus  nobilior  est  corpore  :  unde  sicut  ho- 
mo  sibi  ipsi  magis  debet  provitlere  quantum 
ad  spiritum ,  quam  quantum  ad  corpus ;  iia 
et  proximo,  queni  debet  sicut  seipsum  dili- 
gere.  Terti6  quantum  ad  ipsos  actus  quibus 
subvenitur  proximo ;  quia  spiritualcs  actus 
sunt  nobiliores  corporalibns ,  qui  sunt  quo- 
dammod6  serviles. 

Alio  modo  possunt  comparari  sccundum 
aliquem  particularem  casum ,  in  quo  qus- 
dam  corporalis  elcemosyna  alicui  spirituali 
praefertur;  puta  magis  est  pasccndus  faine 
moriens,  qnkm  docendus;  sicut  et  indigenti, 
secundum  Philosophum,  lib.  3  Top.,  cap.  2, 
loco  40 :  Melius  est  ditari  qudm  philosophari; 
quamvis  hoc  sit  simpliciter  melius. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  dare  ma»^ 
gis  indigenti  melius  est,  cffiteris  paribus ;  sed 
Ki  minus  indigcns  sit  melior ,  et  mclioribus 
y  indigcat,  darc  ci  mclius  est;  et  sic  cst  in  pro- 
posito. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  rccompcn- 
sallo  non  minuit  merilum  et  laudem  elee- 
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mosyn»,  si  non  sil  intenta ;  sicut  et  humana 
gloria ,  si  non  sit  intenta  ,  non  minuit  ratio- 
nem  virtutis ;  sicut  et  de  Catone  Sallustius 
dicit ,  in  Catil. ,  tit.  in  comparat.  M.  Cat.  et 
C.  Ca^.,  qu6d  quo  miniis  gloriam  petebat ,  ed 
magis  illam  assequebatur.  £t  ita  contingil  in 
eleemosynis  spiritualibus. 

Et  tamen  intentio  bonorum  spiritualram 
non  minuit  meritum,  sicut  intentio  bonorum 
corporalium. 

Ad  terlium  dicendnm  qu6d  mcritum  danlis 
elceroosynam  attenditur  secundAm  id  in  quo 
debet  rationabiliter  requiescere  voluntas  ac- 
cipicntis,  non  in  eo  in  quo  requiescit,  si  sit 
inordinata. 

ARTieuLDS  ir.—Utrumeleemosynoe  corporales 
habeant  effeetum  $piritualem. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  I.yidetarqii6d 
eleemosjn»  corporales  non  habeanlelTcctum 
spiritnalem.  Effectus  enim  non  est  petior  svA 
causA.  Scd  bona  spiritualia  sunt  potiora  cor^ 
poralibus.  Non  ergo  eleemosynie  corporalcs 
habent  spirituales  efTectus. 

2.  PrflBterea  ,  dare  corporale  pro  spiri- 
tnali  vitium  est  simoni».  Sed  hoc  yitinm 
est  omnin6  vitandum.  Non  ergo  snnt  dand« 
eleemosynflB  ad  consequendum  spirituales 
efTcctus. 

3.  Praeterea,  mnltiplicatA  cansA,  mnitipli- 
catur  elTcctus.  Si  ergo  eleemosyna  corpo- 
ralis  causaret  spiritualem  effectum,  sequere- 
(nr  qu6d  majof  eleemosyna  magis  spiritna- 
liter  proficeret;  quod  est  contra  illud  quod 
le^itur  Luc.  21  de  viduA  mittente  duo  lera 
minuta  in  gazophylacium ,  qu»  secnndjlm 
sentcntiam  Domini  p/m  omntbus  misit.  Non 
ergo  eleemosyna  corporalis  habet  spiritua- 
lem  effectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  Eccli.  17,  18 : 
Eleemosyna  vxri...  gratiam  hominis  qtuisi  pie- 
pillam  conservabit. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  eleemosyna  cor- 
poralis  tripliciter  potest  considerari  :  uno 
modo  secundum  snam  snbstantiam ,  et  se- 
cundum  hoc  non  habet  nisi  corporalem  effe- 
ctum,  in  quantum  scilicet  supplet  corporales 
defcctus  proximonim. 

Alio  modo  potest  considerari  ck  parte  can- 
svd  ejus,  in  quantum  scilicet  aliquis  eleemo- 
synam  corporalem  dat  propter  dilectioncm 
Dei  et  proximi ;  et  quantum  ad  hoc  affert 
fructum  spiritnalem ,  sccundiim  illnd  Eccli. 

29, 13  :  Perde  pecuniam  propter  fratrem 

pone  thesaurum  in  prceceptis  Altissimi;  et 
prodei'it  tibi  magis  qudm  aurum. 

Tcrtio  modocx  parte  effectiis;  et  sicetiam 
habet  spiritualcm  fructum,  in  quantum  sci- 
licet  proximns ,  cui  pcr  corporalem  eleemo 
synam  subvenitur,  movetur  ad  orandum  pro 
benefactorc.  Unde  et  ibidem  subditur  :  Con- 
etude  eleemosynam  in  sinu  pauperis ;  et  hcec 
pro  te  exorabtt  ab  omni  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  corporaii  cIcemosynA  secnndum 
i>uain  substantiain.  ^ 

Ad  secuudum  diccndum  qu6d  ille  qui  dat 
elcemosynam ,  non  intcndit  cmcre  aliquid 
SDiritualc  per  corporale,  quia  scit  soiritualia 
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ID  infinHum  corporalibns  priDeminere;  sed 
intendii  per  charitalis  affectum  spiritaalem 
fructum  promereri. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  yidua,  quie  mi^ 
niis  dedit  secundum  quantilatem ,  plus  dedit 
secundum  suam  proportionem,  ex  quo  pen- 
satur  in  ipsi  major  cbaritatis  affectus ,  ex 
quo  corporalis  eleemosyna  spiritualem  eni- 
caciam  habet. 
Artigulus  V.  —  Utriim  dare  eleemosynam  sit 

in  prcecepto.  — •  (4«,  dist.  15,  quwst.  2,  art.  i , 

qucBst,  k ,  et  art.  kfquwst.  1 ,  et  quodl.  16, 

art.  12.) 

Ad  auintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quud 
dare  eieemosynam  non  sit  in  praecepto.  Con~ 
silia  enim  &  priBceptis  distinguuntur.  Sed 
dare  eleemosynam  est  consiiium,  secundum 
illttd  Dan.  4 ,  2(h :  Consilitm  meum  regi  plar- 
ceat :  peceaia  tua  elemos^^nis  redime.  £rgo 
dare  eleemosynam  non  est  in  pra)cepto. 

2.  PriBterea ,  cuilibet  licet  suA  re  uti ,  et 
eam  retinere.Sed  retinendo  rem  suam  aiiquis 
eleemoeynam  non  dabit.  Ergo  licitum  est 
eleemosynam  non  dare.  Non  ergo  dare  elee- 

.mosynam  est  in  priecepto. 

3.  Prieterea ,  omne  quod  cadit  sub  prsce- 
pto ,  aliquo  tempore  oUigat  transgrcssores 
ad  peccatum  mortaie;  quia  pneceptaaflirma- 
tiva  oUigant  pro  tempore  determmato.  Ergo 
si  dare  eieemosynam  caderet  sub  prieccpto , 
esset  determinare  aliquod  tempus  in  quo 
horao  peccaret  mortaliter,  nisi  elecmosynam 
daret.  Sed  hoc  non  Tidetur,  quia  semper  pro- 
babiiiter  lestimari  potest  auod  pauperi  alitcr 
subveniri  possit ,  et  quod  id  quod  est  in 
eleemosynas  erogandum ,  posset  ei  esse  ne- 
cessarium  vel  in  prsBsenti,  vel  in  futuro.  £r- 
go  videtur  qu6d  eleemosynamdare  non  sit  in 
prascepto. 

k  Pr»terea,  omnia  priecepta  ad  prscepta 
Decalogi  reducuntur.  Sed  inter  illa  priecepta 
nihii  continetur  de  datione  eleemosynarum. 
Ergo  dare  eleemosynas  non  est  in  praecepto. 

Sed  contra,  nufius  punilur  poenA  «eternd 
pro  omissionc  alicujas  quod  non  cadit  sub 
praecepto.  Sed  aliqui  puniuntur  poenfl  ffiternA 
pro  omissioue  eleemosynarum ,  ut  patet 
Matth.  25.  Ergo  dare  elcemosynamest  in  prae- 
cepto. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  dilectio 
proximi  sit  in  prsecepto ,  nccesse  est  oninia 
illa  cadere  sub  priecepto  sine  quibus  dilectio 
proximi  non  conserratur.  Ad  dilectionem  au- 
tem  proximi  pertinet  ut  proximo  non  solum 
¥elimus  bonum,  sed  etiam  operemur,  secun- 
diim  illud  1  Joan.  3, 18  :  Non  diligamus  ver- 
bo,  neque  lingud,  sed  opere  et  veritate.  Ad  hoc 
autem  qudd  velimus  et  o^ercmur  bonum  ali- 
cujus,  requiritur  qu6d  ejus  nccessitati  sub- 
Iveniamus;  qnod  fit  per  eleemosynarum  lar- 
*^itionem;  et  ide6  cleemosynarumlargitio  est 
mprfficepto. 

Sed  quia  prscepta  dantur  de  actibus  yirtu- 
tura,  neccsse  estqu6d  hocmodo  donum  elce 
mosyn^c  cadat  sub  prsecepto,  sccundum  qu6d 
actus  est  de  ncccssitate  virtutis,  scilicct  sc- 
cundum  qu6d  recta  ratio  rcquirit,  sccundum 
nuam  est  aliquid  considerandum  ex  partc 
dantis,  et  aliquid  ex  parte  ejus  cui  est  clee- 


mosyna  danda.  Ex  parte  quidem  dantis  con- 
sidcrandum  cst  ut  id  quod  est  in  eieemosynas 
erogandum,  sit  ei  superfluum,  secunddm  il- 
lud  Luc.  2,  41  :  Quoa  superest,  date  eleemo^ 
.  synam. 

Et  dico  superfluum  non  solum  respectu  sui 
ipsius,  quod  est  supra  id  quod  est  necessa-- 
num  individuo ,  sed  etiam  respectu  aliorum 
quorum  cura  ei  incumbit;  respectu  quorum 
iicilar  necessarium  persona:,  tecundiiim  qu6<l 
persona  dignitatem  importat(l);  quia  prius 
oportet  quod  unusquisque  sibi  provideat,  ct 
his  quorum  cura  ci  incumbit ,  et  postea  cU) 
residuo  alioruni  nccessitatibus  subvcniat; 
sicut  et  natura  prim6  accipit  sibi  ad  susten- 
tationem  proprii  corporis,  (juod  est  neccssa- 
rium  ministerio  virtutis  nutritivie;  superfluum 
aulem  erogat  ad  generationem  idterius  per 
yirtutem  generativam. 

£x  i>arte  autem  recipientis  requiritur  qu6d 
necessitatem  habeat ;  alioquin  non  esset  ratio 
quare  eleemosyna  ei  daretur.  Sed  cAm  non 

Eossit  ab  aliquo  uno  omnibus  nccessitatem 
abentibus  subyeniri ,  non  omnis  necessitas 
obligat  ad  prseceptum ,  sed  illa  sola  siae  qud 
is  qui  necessitatcm  patitur,  sustcntari  non 
potcst.  In  illo  enim  casu  locum  habet  quod 
Ambrosius  dicit  (quid  similc  hab.  lib.  t  de 
Offic,  cap.  30^  antc  med.,  scd  refertur  cx- 
press6  cap,  Pasce,  dist.  86) :'  Pasce  fame  mo^ 
ricntem ;  si  nonpaverii,  occtdisti.  Sic  ergo  darc 
eleemosynam  de  superfluo  cst  in  pnecepto, 
et  dare  eleemosynam  ci  qui  est  in  extrcm^ 
ncccssitatc;  alias  autcm  eleemosynasdareest 
in  consilio,  sicut  ct  de  quolibet  meliori  bono 
dantur  consilia. 

Ad  primum  crgodiccndnm  qu6dDaniel  lo- 
qucbatur  rcd  qui  non  crat  legi  Dei  subje- 
ctus;  ct  i(ic6  ca  qua^  pertinent  ad  pra!- 
ccptum  Icgis,  quam  non  profitobatur,  eranl 
ei  proponenda  per  modum  consilii. 

Ycl  potest  dici  qu6d  loqncbatur  in  casu 
illo  in  quo  dare  eleemosynam  non  est  in 
prfficepto. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bona  tempo- 
ralia,  quas  homini  divinitAs  conferuntur,  ejus 
quidem  sunt  quantjkm  ad  proprietatem ;  sed 
quanti^m  ad  usum  non  sol&m  debent  esso 
ejus ,  scd  etiam  aliorum ,  aui  ex  eis  susteih 
tari  possunt  ex  co  quod  ei  superfluit.  Undc 
Basilius  dicit  (hom.  super  illud  Luc.  12  , 
^Destruam  horrea meai> :  Si  fateris  ea  tibi  di- 
vinitiis  provenisse  (scilicet  temporalia  bona), 
an  injustus  est  Deus  incequahter  res  nobis 
distrtbuenst  Cur  tu  abundas,  ille  veri  tnendt- 
cat,  nisi  ut  tu  bonce  dispensationis  merita  con- 
sequaris,  ille  verd  patienlia^  braviis  decoretur? 
Est  panis  famelici ,  quem  tu  tenes ;  nudi  tu- 
nica,  quam  in  conclavi  conservas,  discalceali 
calceus  qui  penis  te  marcescit ;  indigentis  tir- 
gentum ,  quod  possides  inhumatum.  Quocirca 
tot  injurias,  quot  dare  valens  es.  Et  hoc  idem 
dicit  Ambrosius,  serm.  M  de  Temp.,  utha- 

(1)  Ita  Garcia  cum  quibusdan.  codicibus.  AL  Iiae 
pcrioclia  transponilur  post  verbum  subveniat;  undc 
riicolf)gi  suspicantur  cssc  adjccltliam.  Madalcna  lctrit 
in  cod.  Alcan. :  Secundum  ^iubd  propriam  dignUatcm 
importut, 
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betur  in  Dccrct,  cap.  Sicut  ii,  dist.  7%. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu&d  cst  aliquod  tcm- 
pus  in  qno  mortalitcr  peccat,  si  eleemosynam 
dare  omiltat;  ex  parlc  quidem  recipientis , 
cam  apparet  evidens  et  urgens  necessitas , 
ncc  apparct  in  promptu  qui  ei  subyeniat;  ex 
parte  ver6  dantis,  cum  habel  superflua,  quiB 
secund^m  statum  priesentem  non  sunt  sibi 
nceessaria ,  prout  probabiiiter  nstimari  po- 
tcst.  Nec  oportet  qu6d  consideret  omnes  ca- 
sus  qui  possunt  contingcre  in  futurum  (1);  hoc 
enim  esset  decrastinocoeitare,  quod  Dominus 
prohibet,  Matth.  6.  Sed  acbent  di|udicari  su- 
perfluum  ct  necessarium  secundnm  ea  quiB 
probabiliter  et  ut  in  pluribus  occumint. 

Ad  quartumdicendum  qu6d  omnis  subyen- 
(io  proxinii  rcducitur  ad  pr»ceptam  de  hono- 
ratione  parentum.  Sic  enim  Apostolus  in- 
terpretatur  1  ad Timoth.  4,8,  dicens  :  Pieias 
mlomnia  utitii  est,  framissionemhabens  wtce^ 
qucB  nunc  est,  et  fUtura;  quod  dicit,  quia  in 
praeoepto  de  honorationo  parentum  additur 
promissio,  Exod.  20, 12 :  Ut  sis  longcevus  su-' 

{^er  terram.  Sub  pielate  aatem  comprehendi- 
ur  omnis  clcemosynaram  largitio. 
AnTicnLus  vi.  —  Vtriim  tpAis  debeat  dare  etee- 
mosynam  de  necessarxo.  —  {k^  dist^  15, 
quQfSt.  %  art.  4,  qtuest.  1.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
aliquis  non  debcat  elecmosynam  dare  de  ne- 
cessario.  Ordo  enim  charitatis  non  miniis  at- 
tenditur  pen6s  effectum  bcneficii  qu&m  pen6s 
interiorem  affectum.  Peccat  autem  qui  pr®- 
po8ter6  agit  in  ordine  charitatis,  quia  ordo 
charitatis  est  iu  pr^Bcepto.  Ciim  ergo  cx  or- 
dinc  charitatis  plus  dcbeat  aliquis  se  qu&m 
pro&imum  diiigcrc,  videtur  qu6d  peccet,  si 
subtrahat  sibi  necessaria,  ut  alteri  largiatur. 

2.  Prseterea ,  quicumque  largitur  de  his 
quie  sunt  necessaria  sibi,  est  proprin  sub- 
stantiffi  dissipator,  quod  pertinet  ad  prodi- 
gum,  ut  patet  pcr  Phiiosophum  in  4  Ethic, 
cap.  1 ,  a  princ.  Sed  nulium  opns  yitiosum 
cst  faciendum.  Ergo  non  est  danda  eleemo«- 
•yna  de  necessario. 

3.  Pnetcrea,  Apostolus  dicit,  1  ad  Timoth. 
5, 8 :  Si  quis  smrum,  et  maximi  domesticorum 
€uram  non  habet,  fidom  negavit,  et  est  infi^ 
deli  deterior.  Sed  qu6d  aliquis  det  dc  his  qu» 
sunt  sibi  necessaria,  vci  suis,  videtur  dero^ 

§arc  curffi  quam  quis  dcbet  habere  de  se  et 
0  suis.  Ergo  videtur  qu6d  quicumque  de  ne- 
cessariis  eleemosynam  dat,  graviter  peccet. 
Sedcontraestqu6dDominusdicitMatih.l9, 
2t :  Si  visperftctus  esse,  vade,  et  vende  omnia 
qwJd  habes,  et  da  puuperibus.  Scd  ille  aui  dat 
omnia  qwe  habet  pauperibus,  non  solum  dat 
superflua,  sed  etiam  necessaria.  Ergo  de  ne^ 
cessariis  potest  homo  elcemosvnam  dare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necessarium 
dupliciter  dlcitur  :  uno  modo ,  sine  quo  alir- 
quid  esse  non  potest,  ct  de  tali  necessario 
omnin6  eleemosynam  dari  non  dcbet ,  putA 
si  aliquis  in  articulo  necessitatis  constitutus 
haberet  solum  unde  possunt  sustcntari  et  filii 
sui,  vel  alii  ad  cum  pcrtincntes;  dchocenim 
aecessari6  eleemosynam  dare,  est  sibi  et  suis 

(1)  Nicoliius,  fit  infimlum. 


vitam  subtrahere.  Sod  hocdico,  nisi  torii  u- 
lis  casus  immia«ret,  ubi  sablrahendo  sibi  da« 
ret  alicui  nwign»  person»,  per  qaam  Eccl«- 
sia  vd  respoblica  sastentaretur ,  qaia  pro 
talis  person»  liberatione  seipsam  et  soos 
laudabiliter  pericalo  mortis  exponeret;  cjkm 
bonum  commune  sit  proprio  pr»ferendam. 

Alio  modo  dicitar  aliquid  esso  neceasa- 
rium ,  sine  quo  non  potest  conyenienter  vita 
transigi  secund  jkm  coDditlonem  et  slatam  pro^ 
pri®  personiB  et  aliaram  personarum  qaanun 
cura  ei  incumbit.  Hajusmodi  neeessarii  ter- 
minus  non  estin  indivisibtli  constitatas;  sed 
multis  additis,  non  potest  dijadicari  esse  ul- 
tra  taio  necessarium;  et  maltis  sabtracll», 
adhuc  remanet  aode  posslt  oonvenientcr  ali- 
quis  vitam  transigere  secanddm  proprium 
statum.  De  hujasmodi  erffo  eleemosynani 
dare  cst  bonum ;  et  non  cadit  snb  praM^cptOn 
sed  sub  consilio.  Inordinatam  esset  autcni , 
si  aliquls  tantjlm  sibi  de  bonis  propriis  sab- 
traheret,  ut  aliis  largiretar,  qu6d  dc  residuo 
non  posset  vitam  transigere  con venienlcr  se- 
cundiim  proprium  statum  et  negotla  occor- 
rentia.  NuIIus  enfan  inconYcnicnt^  Tivcrc 
dcbet 

Sed  ab  hoc  tria  sunt  excipienda  :  qaoram 
primum  cst,  quando  aiiquis  statum  matat, 
putd  pcr  religionis  ingrcssum;  tunc  eniin 
omnia  sna  propter  Christum  largiens  opns 
perreclionis  (iicit ,  se  in  alio  statu  ponendo. 
Secund6,  quando  ea  qn»  sibi  subtrahit,  ctsi 
sint  neccssaria  ad  convenientiam  vitn,  tamcn 
de  facili  resarciri  possunt ,  ut  non  sequatur 
maximum  inconveniens.  Terti6,  qnando  oo- 
curreret  extrema  necessitas  alicujus  privatic 
persome,  vel  etiam  aliqoa  magna  nccessitas 
reipubiic».  In  his  enim  casibus  laodabilfter 
pr»termitteret  aliquis  id  quod  ad  decentiam 
sui  stataspervenireviderctur,  utmajoriiie^ 
ecssitati  subvenirct. 

£t  per  hoc  patct  de  facili  responsio  ad  ob^ 
jecta. 

Articulus  VII.  —  UtrHm  possit  fieri  eleemo^ 
syna  de  injusti  acquisitts.  —  (&,  dist.  15, 
qucBst.  2,  art.  4,  quasst.  2  et  S^  et  quodl.  12, 
art.  30,  eorp.) 
Ad  septimum  sicproceditur.  1.  Vldclur  qu6d 

eossit  eleemosyna  fieri  de  illicit6  acquisitis. 
icitnr  enim  Luc.  16, 9 :  Facite  vobis  amicos 
de  mammond  iniquitatis.  Mammona  autem  sl- 
gnificat  divitias.  Ergo  de  divitiis  iniqu6  ac- 
quisilis  potest  sibi  aliquis  spirituales  amicos 
uicere,  eleemosynas  largiendo. 

2.  Pr»terea,  omne  turpe  lucrum  yidetar  (1) 
esse  illicit6  acquisitum.  Sed  turpe  lucrum  est 
quod  dcmeretricio  acquiritur ;  unde  et  de  hu- 
jusmodi  sacrificium,vel  oblatioDeo  offerri  non 
debet,  secundum  illud  Deut.  23, 18 :  Non  oJTc' 
res  mercedem  prostibuli  in  domo  Dei  tui,  Si-r 
militer  etiam  turpiicr  acquiritur  quod  acqui- 
ritur  per  aleas,  quia,  ut  Philosophus  dicit  m  k 
Elhic,  cap.  1,  prop6  fin.,  tales  ab  amicis  lu- 
crantur  quibus  oportet  dare.  'furpissim6  etiai  n 
acquiritur  aliquid  per  simoniam,  pcr  quain 
aliquis  Spiritui  sancto  Injuriam  facit.  El  ta-* 

{{)  Iia  cuin  Thcologis  Nicolaius.  AI. :  Omne  fui  w 
lucruir  ri<  c^iod  videtur^  etc 
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iiicn  de  bttjasmodi  eleeniosyna  fleri  poCest. 
Krgo  de  inald  acquisitis  polest  aliqois  eiee- 
mosynam  focere. 

3.  Praterea,  majora  mala  sunt  magis  yi- 
landa  quto  minora.  Sed  minus  peccalum  est 
detentio  rei  aliena  quAm  iiQmicidium ,  quod 
aliquis  incurrit,  nisi  alii  in  ultimA  necessitate 
subyeniaty  ut  patet  per  Ambrosium  dicentem 
loc.  cit.,art.  5  huj.  quasst. :  Patce  fame  mo^ 
rientem,  quaniam  ri  non  paveris,  occidieti. 
Ergo  aliquis  potest  eleemos^nam  faccre  in 
aliquo  casu  de  mald  aeq[uisitis. 

Sed  contra  est  ^uod  dicit  Augustinus  in  lib. 
de  Verbls  Domini  9  serm.  85,  cap.  2,  circa 
med.  :  Deju$ti$  UAoribut  faeite  ehemo$ifna$. 
Ifon  enim  corrupturi  e$ti$judieemCkri$tum, 
ut  non  vo$  auaiat  cum  pauperihue,  quiiue 
toUiti$  (1) ....  Nolite  velle  eleemo$yna$  facere 
de  fenare,  et  u$uri$:  fUMihu$  dtco»  quibu$ 
eofpu$  Ckri$ti  erogamue. 

ResDondeo  dicendum  qu6d  tripllciter  potcst 
aliquid  esse  illicitd  acquisitnm  :  uno  entm 
modo  id  illicitd  ab  aliquo  acquiritur  quod  de- 
betur  ei  k  quo  est  acquisitum,  nec  potest  ab 
eo  retineri  qui  acquisivit;  sicut  contingit  in 
rapinA,  et  furto,  ei  usuris ;  et  dc  taiibus  cum 
homo  teneatur  ad  restitutionem,  eleemosyna 
(ieri  non  potest. 

Alio  Yer6  modo  est  aliquid  illicitft  acquisi- 
tum,  quia  iile  quidem  qui  acquisivit  relincre 
non  potest,  nec  tamen  debetiir  ei  k  qno  ao- 
qoisivit,  quia  scilicet  contra  justitiam  acce- 
pit,  et  alter  contra  jnstitiam  dedit;  sicut  con- 
tingit  in  simoniA,  in  quA  dans  et  accipicns 
contrajustitiam  legis  diyinie  agit;  unde  non 
debet  neri  restitutioei  qui  dedit,  sed  debct  in 
deemosynas  erogari.  St  eadem  ratio  est  in  si- 
inilibus,  in  quibus  sciUcet  et  datio  et  acceptio 
est  Gontra  lcffem. 

Tertio  modo  est  aliquid  illiciti  acquisttnm, 
non  quidem  quia  ipsa  acauisiUo  sit  illicita , 
sed  quia  id  ex  quo  acquintur,  est  illicitum; 
sicut  patet  de  eo  quod  mulier  acquirit  per 
meretricium;  et  hoc  proprid  yocatur  turpe 
iucrum ;  qu6d  enim  muUer  meretricium  exer- 
ceaty  turpiter  agit,  et  contra  lcgem  Dei ;  sed 
in  eo  quod  accipit,  non  injust^  agit,  nec  con- 
tra  legem.  Unde  quod  sic  illiciti  acquisitum 
cst,  retineri  potest,  etdeeo  elecmosyna  Ocri. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicitinlib.  deYerb.  Dom.,  serm.  S5, 
cap.  %  ante  med.',  illud  verbum  JDomini  qui- 
dam  mali  intelligendo ,  rapiunt  re$  alienas^ 
€t  aliquid  inde  pauperibue  targiuntur,  et  pu- 
iant  $e  facere  quod  prceeeptum  est.  Intellectue 
iste  corrigendue  est.  Sed  omnes  diyiti®  iniqui' 
latis  dicuntur,  ut  dicitur  in  iib.  2  de  Qusestio- 
nibus  evangel. ,  quaest.  Sk ,  in  fin. ,  quia  non 
sunt  iniqum  (2)  aivitim  nisi  initfuie,  qui  in 
eis  spem  constituunt.  Yel  secundum  Ambro- 
sium,  sup.  illud  Luc»  16 :  «  Facite  vobis  ami- 
co$,9  etc. ,  iniquum  mammona  dixit,  qtiia 
varii$  divitiarum  illecebris  nostros  tentat  affe" 
ctu$.  Vel  quia  in  pluribu$  prcedecessoribus , 
quibus  patrimonio  succedis,  aliquis  reperitur, 

i1)  Nico)aius  inlerponit,  el  ffotlea. 
%)  lui  Mss.  et  ediu  S.  Thomse,  Au  isdg?  ot  Augu- 
niuiis  b^btOm 


qui  injusti  umrpavit  alieHa ,  quamvis  tu  ne- , 
$cias,  utBasilius  dlcit  hom.  cit.,  art.  5.  Ve& 
omnes  diyitin  dicnntur  tfit^utralis ,  Id  csl  tii- 
eequalitatis,  quia  non  inffiqualiter  sunt  omni  • 
bus  distributo ,  uno  egente,  et  alio  supcr 
abundante. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  de  acquislta 
per  meretricium  jam  dictum  est  in  corp.  art.» 
qualiter  eleemosyna  flcri  possit.  Non  au-^ 
tem  fit  de  eo  sacnfium  yel  oblatio  ad  altare ,. 
tum  proptcr  scandalum,  tum  propler  sacro- 
rum  reycrentiam.  De  eo  etiam  quod  est  per 
simoniam  acquisitum,  potesl  fieri  elecmo- 
syna,  quia  non  esl  dcbitum  ei  qui  dedit,  sed 
meretur  illud  amittere.  Circa  illa  yer6  qu» 

^r  aleas  ac^uiruntnr,  yidetur  esse  aliquid 
lcitum  ex  divino  jure,  scilicct  au6d  a1iqui& 
lucretur  ab  bis  qui  rem  suam  alienare  non 
possunt ,  sicut  sunt  minores ,  et  luriosi ,  el 
hujusmodi;  et  qu6d  aliquis  trahat  aUum  ex 
cupiditate  lucrandi  ad  ludnm ,  et  qu6d  frau- 
dulenter  ab  eo  lucretur  :  et  in  his  casibus 
tenetnr  ad  restitutionem.  £t  sic  dc  eo  non 
potest  eleemosynam  racerc.  Aliquid  autcm 
yideturesseulleriis  iliicilumcx  turc  posiUvo 
civili ,  quod  prohibet  universalttcr  lale  lu- 
crum.  Sed  quia  jus  civtle  non  obligat  omnes^ 
sed  cos  solos  qni  sunt  his  Irglbus  subjccti,  cl 
iter6m  pcr  dissuetudinem  abrogari  potcst; 
ide6  apud  illos  qni  sunt  huiusmodi  legibus 
obstricti ,  tcncntur  universaiiter  ad  rcstitu^ 
tionem  qui  Incrantur;  nisi  fortd  contraria 
consuetudo  prsvaleat,  aut  nisi  aliquis  lucra^ 
tus  sitab  eo  qui  traxit  eum  ad  ludum ;  in  quo 
casu  non  tenetur  restituere;  quia  iUe  qui 
amisit,  non  est  di^us  rccipere,  nec  potest 
Iicit6  retinere,  tah  jure  positivo  durante; 
unde  debet  de  hoc  eleemosy nam  facere  in  hoo 
casu. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  casu  extrcm» 
necessitatis  otiinia  sunt  communia.Undeliccl 
ei  qui  talem  necessitatem  patitur,  accipere 
de  alieno  ad  sulsustentationcm,  si  non  inve-- 
niat  qui  sibi  dare  velit;  et  cAdem  raiiono 
licet  habere  aliquid  de  alicno  (!],  et  potest  de 
boc  eleemosynain  dare ,  quiniino  et  accipere , 
si  aliter  subvcnire  non  possit  nccessitateiu 
paticnti.  Si  tamen  fieri  potest  sine  periculo, 
requisitA  domini  yoluntate  debet  pauperi 
providerc  extremam  nccessitatem  patienli. 

Artigulus  yiii.  —  Utrtim  ille  qui  est  in  pote-^ 
state  alicujus  constitutus,  possit  eleemosth' 
nam  facere.  —  (4,  dist.  15,  qua»st.  2,  arl.  \ 
qucest.  i,2^3etk,et  opusc.  73,  cop.  17,  el 
quodl.  3,  art  25.) 

Ad  ocla  vum  sic  proceditur.  1 .  Videlur  qu6<l 
ille  ^ui  est  in  potestate  alterius  constilutus ,, 
possit  eleemosynam  facere.  Ileligiosi  cniro 
sunt  in  potestalc  suorum  pnelatornm ,  qui-« 
bus  obedientiam  yovenint.  Scd  si  cis  non 
liceret  eleemosynam  facere ,  damnnm  rcpor- 
tarent  exstatn  religionis,  quia,  sicut  Ambro- 
sius  dicit ,  sup.  iUud  1  ad  Timoth.  k  : «  Pietas 
ad  omnia  utiiis  est : »  Summa  christiana  reii-^ 
gionis  in  pietate  consistit,  quee  maximd  per 

(I)  Ila  cum  Ms8.  cdit.  vetercs.  Nicolains  :  Lieei  ha- 
bcHii  aiiifHid  de  aUetio  de  hcct  ctc. 
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eleemosynarum  largitionem  commendaiur. 
Ergo  illi  qui  sunt  in  potestate  alterius  con- 
stiluti,  possunt  eleemosynam  facere. 

2.  Pr«lerea,uxor  est  sub  potestate  yiri,  ut 
dicitur  Genes.  3.  Sed  uior  potcst  eleemosy- 
nam  facere,  cum  assumatur  in  viri  societatem : 
ande  et  de  bcatALuci4  dicitur  qu6d  igiA>rante 
sponso  eleemosynas  faciebat.  Er^o  per  hoc 
qu6d  aliquis  est  in  potestate  alterius  consti- 
tutus,  non  impeditur  quin  possit  eleemosynas 
facere. 

3.  Prseterca,  naturalis  quiedam  subjectio 
cst  fiiiorum  ad  parentes ;  unde  Apostolus  ad 
Eph..  6,  1,  dicit :  Filii,  obedite  parentibus 
vestris  in  Domino,  Sed  filii ,  ut  vidctur ,  pos- 
sunt  de  rebus  parentum  eleemosynamfacere, 
quia  sunt  quodammodd  ipsorum ,  cum  sint 
bseredes ;  et  idc6  cum  possint  eis  uti  ad  usum 
corporis ,  mult6  magis  videtur  qu6d  possint 
eis  uti  eleemosynas  dando  ad  remedium  ani- 
mos  suse.  Ergo  lUi  qui  sunt  in  potestatc  alte- 
rius  constituti ,  possunt  eleemosynas  dare, 

&.  Prieterea ,  servi  sunt  sub  potcstate  do- 
minorum,  secundum  iUud  ad  litum  2,9: 
Servos  dominissuis  subditos  esse.  Licet  autem 
eis  aliquid  in  utiUtatem  domini  facere ;  ({uod 
maxim6  fit ,  si  pro  eis  eleemosynas  largian^ 
tur.  Ergo  ilU  qui  sunt  in  potestate  aliend 
constituli,  possunt  elcemosynas  facere. 

Scd  contra  cst  qu6d  eleemosynse  non  sunt 
facicndiB  de  aUeno;  sed  de  justis  laboribus 
propriis  unusquisque  eleemosynam  facere 
debet,  ut  Augustinus  dicit  in  iib.  de  Verbis 
Domini,  serm.  35,  cap.  2,  circa  mcd.  Sed  si 
subjecti  aUis  eleemosynam  facercnt,  hoc 
esset  de  aUeno.  Ergo  iUi  qui  sunt  sub  potc- 
state  constituti  aliorum,  non  possunt  eleemo- 
synam  facere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ille  qui  est  sub 
polestate  aKcrius  constitutus  ,  in  quantum 
tiujusmodi,  sccundum  superioris  potcstatcm 
regulari  dcbet.  Hic  cst  cuim  ordo  naturaUs, 
ut  inferiora  sccundum  superiora  rcgulenlur. 
Et  idc6  oportct  qu6d  ea  in  quibus  inferior 
su^eriori  subjicitur,  dispenset  non  aliter 
quam  ei sit  k  superiorepermissum. 

Sic  ergo  Hlc  qui  est  sub  potestate  constilu- 
tus ,  de  re  sccundum  quam  superiori  subji- 
cituc,  elecmosynam  faccre  non  debet,  nisi 
quatenus  ci  k  supcriore  fuerit  commissura.  Si 
quis  ver6  habcat  aUquid  secundum  qu6d  po- 
testati  superioris  non  subsit,  jam  secundum 
hoc  non  est  potestati  subjectus,  quantum  ad 
hoc  proprii  juris  existens ;  et  de  hoc  potcst 
eicemosynam  facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ^u6d  mona- 
chus,  si  habet  dispensationem  k  praelato 
commissam,  potcst  elcemosynas  facere  de 
rebus  monasterii ,  secundum  qu6d  sibi  est 
commissum ;  si  vcr6  non  habct  dispensatio- 
nem,  quia  nihil  proprium  habet,  tunc  non 
potest  facere  eleemosynam  sine  licentii  ab- 
baCis  vel  express6  habita,  vel  probabiUter 
pra^sumpta;  nisi  fort6  in  arUcuIo  extrema) 
necessitaUs ,  in  quo  licitum  esset  ei  furari, 
ut  elecmosynam  daret.  Nec  propter  hoc  efll- 
citur  pcjoris  condiUonis,  quia,  sicut  dicilur 
fn  iib  de  eccles.  Dogm.,  cap.  71,  bonum  est  fa- 
cultates  cum  dispensatione  paupcribus  ^ro- 


.gare;  sed  mdius  est  pro  intmtione  seguendt 
Dominum  insimul  omnia  donare,  et  absolutum 
sollicitudine  egere  cum  Christo. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  si  uxor  habet 
aUas  res  prster  dotem,  qu»  ordiaatur  ad  su- 
stentanda  onera  matrimonii ,  vel  ex  proprio 
lucro  vel  quocumque  aiio  licito  modo,  potest 
dare  eleemosynas  etiam  irrequisito  assensu 
viri ,  moderatas  tamen ,  ne  ex  earum  super- 
fluitate  vir  depauperetur.  Alias  autem  noa 
debet  dare  eleemosynas  sine  consensu  viri 
vel  expresso  vel  praasumpto ,  nisi  in  arti- 
culo  necessitaUs ,  sicut  de  monacho  dictum 
est  in  solut.  prsc.  Quamvis  enim  mulier  stt 
a^qualis  viro  in  actu  matrimonii,  tamen  in  his 
qua)  ad  disposiUonem  domus  perUncnt,  vir 
caput  est  mmieris,  secundum  Apostolum  1  ad 
Cor.ll.BcataautemLucia  sponsum  habebat, 
non  virum;  unde  de  consensu  matris  potcrat 
eleemosynam  facere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ea  qua)  sunt 
fiUi  famiUas ,  sunt  et  patris ;  et  ide6  non  po- 
tcst  eleemosynam  facere,  nisi  fort6  aliquam 
modicam  de  qu&  potest  pr9esumerexiu6d  pa- 
tri  placeat;  nisi  fort6  alicujus  rei  esset  sibi  k 
patre  dispensatio  commissa.  £t  idem  dicen-« 
dum  est  de  servis. 

Unde  patet  soIuUo  ad  quartum. 
Artigulus  IX.  -^Utrum  propinquioribus  sit 

magis  eleemosyna  danda.  —  («,  dist.  15, 

gucest.  %art.  6,  qucest.  3,  elRom.  12,  /ec^2, 

fin.,  et  1  Cor.  10.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  qu6d 
non  sit  magis  propinquioribus  eIeemo$^na 
facicnda.  Dicitur  enim  Eccli.  12,  k :  Da  mvse-^ 
ricordi,  et  non  suscipiaspeccatorem...;  benefae 
humili,  et  nondes  impio.  Scd  quandoque  con- 
tingit  (]u6d  nostri  propinqui  sunt  peccatorcs 
etimpii.  Ergo  non  sunteis  magis  eleemosynffi 
faciendas. 

2.  Prseterea,  elcemosynie  sunt  facienda) 
propter  retribuUonera  racrcedis  «tcrn^ey  se~ 
cund6m  iUud  Matth.  6, 18 :  Et  pater  tuus,gui 
videtinabscondito,  reddet  tibi.  Sed  retribuUo 
Oiterna  maxim6  acquiritur  ex  eleemosynis , 
quee  sancUs  erogautur ,  secundum  iUud  Luc. 
10, 9  :  Faciie  vobis  amicos  de  mimmond  ini- 
guitatis,  ut  cum  defeceritis ,  recipiant  vos  in 
ceterna  tabernacula;  quod  exponens  Aucusti- 
nus  in  libro  de  Yerbis  Domini ,  serm.  35,  in 
princ. ,  dicit .  Qui  sunt  aui  habebunt  oeterna 
tabernacula,  nisi  sancti  Veifet  guisuntquiab 
eis  recipiendi  in  tabernacula,  nui  gui  eorum 
indigentice  serviunt  ?  Er^o  magis  sunt  elce- 
mosynse  danda)  sanctioribus  quim  propin- 
quioribus. 

3.  Prsterea,  maxim6  homo  est  sibi  propin- 

J[uus.  Sed  sibi  non  potest  homoelccmos^nam 
acere.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  magis  fa- 
cicnda  eleemosy  na  person^e  maffis  conjunclse. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
Timoth.  5,  8  :  Si  guis  suorum,  et  mcutimi  do- 
mesticorum  curam  non  habet ,  jidem  negavit ,  et 
est  infideli  deterior. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Augusti- 
nus  dicitin  1  de  Doctr.  christ.,  cap.  28,  tlli  gui 
sunt  nobis  magis  conjuncti,  guc^i  guddam  sorte 
nobis  obvenit  ut  eis  magis  providere  debeamus. 

Est  tamen  circa  hoc  discreUonis  ratio  ad« 
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hibcnda  ^  secnndiltm  diifcrentiam  conjunctio- 
nis,  ct  sanctitatis,  ct  utilitafis.  Nam  multd 
sanctiori  magis  indigentiam  patienti ,  ct  ma- 
gis  utili  ad  commune  bonum  est  magis  elcc- 
mosyna  «ianda  qu^m  person»  propinquiori ; 
maximft  si  non  sit  multiltm  conjuncta,  cujus 
cura  specialis  nobis  non  immincat,  etsi  ma- 
gnam  necessitatem  non  patiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pcccatori 
non  est  snbyeniendnm ,  in  quantum  est  pec- 
cator ,  id  est,  ut  per  hoc  in  peccato  foyeatur ; 
sed  in  quantum  homo  est,  id  est,  ut  natura 
sustentetur. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  opus  eleemo- 
syn»  ad  mercedem  retributionis  letemffi  du- 
pliciter  valei  s  uno  (^uidcm  modo  cx  radice 
charitatis ;  et  secnndum  hoc  elcemosyna  est 
meritioria ,  prout  in  e4  serratur  ordo  charita- 
'is,  secundum  quem  propinquioribus  magis 
providere  debemus,  csteris  paribus.  Unde 
Ambrosius  dicit  in  1  de  OfBciis,  cap.  30,  circa 
med.  :  EtiiHaprohandaliberaHtas^ut  proxi- 
mos  sanguinis  tui  non  despicias ,  si  egere  co- 
gnoscas ;  melius  est  enim  ut  ipse  subvenias  (uis, 
quibus  pudor  est  ab  aliis  sumptum  deposcere, 
Alio  modo  Talet  eleemosyna  ad  retribntionem 
Yits  «etcm»  ex  merito  ejus  cui  donatnr ,  qui 
orat  pro  eo  qui  eleemosynam  dedit ,  et  secun- 
dum  hoc  loquitur  ibi  Augustinus. 

Ad  teriium  dicendum  ^nbA  cixm  cleemosyna 
sit  opus  misericordiSy  sicut  miscricordia  non 
cst  proprift  ad  seipsum ,  sed  per  quamdam 
similitudinem,  ut  supra  diclum  est,  qu.  30, 
art.  1  ad  2,  ita  etiam,  propri^  loaucndo,  nul- 
lus  sitrf  eleemosynam  racit ,  nisi  lort^  ex  pcr-^ 
sonA  aiterius ;  puti  cum  aiiquis  distributor 
ponitur  eleemosynarum ,  potest  et  ipse  sibi 
accipere,  si  indigeat,  eo  tcnore  quo  et  aliis 
ministrat. 

Abtigulus  X.  —  JJtrum  eleemosyna  sit  abun- 

danter  facicnda.  —  (Inf.,  qwest  117,  art.  1 , 

ad%et2Corinth.9.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
cleemosyna  non  sit  abundanter  facienda. 
Eleemosyna  enimmaximi  debetfieri  conjun- 
ctioribus.  Sed  iilis  non  debct  sic  dari ,  ut  di- 
tiores  inde  fieri  valeant,  sicut  Ambrosius  di- 
cit  in  1  dc  Ontc.«  cap.  30,  circamed.  Ergo  nec 
aliis  debet  abundantcr  dari. 

3.  Prieterea,  Ambrosius  dicit  ibidcm:  Non 
debent  simul  effundi  opes,  sed  dispensari.  Sed 
abundantia  elecmosy  narum  ad  elTusionemper- 
tinet.  Ergo  eleemosyna  non  debet  fieri  abun- 
danter. 

3.  Praeterea,2  ad  Corinth.  8,  13,  dicit  Apo- 
slolus  :  Non  ut  aliis  sit  remissio,  Id  est,  ut 
alii  dc  vcstris  oliosft  vivant,  vobis  autemsit 
tribulatio,  id  cst  paupcrtas.  Sedhoc  contin- 
geret,  si  eleemosyna  daretur  abundantcr. 
Ergo  nou  est  abundanter  eieemosyna  lar- 
gienda. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Tob.  i,  9  :  Si 
multtim  tibi  fuerit,  abundanter  tribue. 

Bespondeodiccndum  qu6d  abundanliaclcc- 
mosynic  potest  considerari  ct  cx  partc  daii- 
tis,  et  ex  parte  rccipicntis.  Ex  parte  quidcin 
dantis,  ciim  scilicet  aliquis  aliqutd  dal  quod 
est  miiltum  secundumproporlioucm  propria^ 


facultatis,  et  sic  laudabife  est  abunoauirr 
darc;  unde  et  Dominus ,  Luc.  21,  laudavit 
viduam,  qua)  ex  co  quod  decrat  illi,  omncm 
victum  quem  habuit,  misit ;  observatls  tamcn 
hisquffi  supra  dictasunt,  art.  6  hujns  qu.,  dc 
eleemocyna  faciendd  de  necessariis. 

Ex  parte  verd  ejus  cui  datur,  cst  abundans 
elecmosyna  duplicitcr  :  uno  modo  qu6d  sup- 

Sleat  suificienter  ejus  indigentiam ;  ctsiclau- 
abile  est  abundanter  elccmosynam  tribucro. 
Alio  inodo  ut  supcrabundct  ad  supcrfluita- 
tem ;  et  hoc  non  est  laudabile;  sed  mclius  cst 
pluribus  indigenlibus  elargiri ;  undcet  Apos- 
tolus  dicit  1  ad  Cor.  13,  3  :  Si  distribuero  in 
cibos  pauperum  :  ubi  Glossa  interl.  dicit :  Pn' 
hoc  cautAa  eleemosynce  docetur,  ut  non  uni, 
sed  multis  detur,  ut  pluribus  prosit. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  ratio  illa 
proceait  dc  abundantiA  supcrexccdente  nc- 
ccssitatcm  recipientis  elcemosynam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  auctoritas- 
illa  loquitnr  dc  abundantiA  eleemosyn»  ex 
partedantis ;  scd  intelligendumestquod  Dcus 
non  vult  simul  effundi  omnes  opes,  nisi  in 
mutatione  statfls ;  unde  subdit  ibidem  :  Nisi 
forte,  ut  Eltsanis  boves  suos  occidit,  et  pavit 
pauperes  ex  eo  quod  habuit,  ut  nulla  cura  do- 
mestica  teneretur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  auctoritas  in- 
dncta ,  quantdm  ad  hoc  quod  dicit,  non  ui 
aliis  sit  remissio  vel  refrigerium,  loquitur  do 
abundanttft  eleemosynffi,  qum  superexcedit 
necessitatem  recipientis ;  cui  non  est  danda 
eleemosyna,  ut  inde  luxurietur,  sed  ut  indc 
sustentetur.  Circa  craod  tamen  est  discretio 
adhibcnda,  proptcr  diversas  conditiones  ho- 
minum,  quoram  quidam  delicatius  nutrHi  in- 
digent  magis  delicatis  cibis  aut  vestibus.  Un- 
de  Ambrosius  dicit  in  lib.  1  de  Offic,  cap.  30, 
ad  fin.  :  Consideranda  est  in  largicndo  (Blas 
atque  debilitas;  nonnunquhm  etiam  t?ere«in- 
dia,  qwB  ingenuos  prodxt  natales;  aui  si  quis 
ex  divitiis  tn  egestatem  cecidit  sine  vitio  s^io. 
Quantiim  ver6  ad  id  quod  subditur,  Vobis 
autem  iribulatio,  loquitur  de  abundanti&  ex 
partc  dantis.  Sed,  sicut  Glossa  interi-  ibidem 
dicit,  non  hoc  ided  dicit,  quin  melius  esset, 
scilicet  abundanter  dare,  sed  de  tn/5rmM  It- 
met,  quos  sic  daremonet  ui  egestaiem  nonpa- 
iiantur. 

QUiESTIO  XXXIII. 

Db  correctionb  fratbrna.  —  (/n  ocio  artir' 
ctUos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  corrcctione 
fratcrnd;  et  circa  hoc  quffimntur  octo  :  f 
utrum  fratcrna  correclio  sit  actus  charitatis ; 
2»utrumsit  subpraeccpto;  3*  utriSim  hocpr»- 
ccptum  cxtcndat  se  ad  omnes,  vel  soluin  ad 
praelatos  ;  4.*  utrmn  subditi  tcncantur  ex  hoc 
prseccpto  prselatos  corrieere;  5*  utrum  pec- 
cator  possit  corrigere;  6'  utrum  aliquis  do 
beat  corrigi  qui  ex  correctione  fit  detcrior; 
7'  utrum  secrcta  correctio  debeat  praeccdere 
dcnuntiationem ;  8' ulrum  teslium  inductio 
debcat  prasccdcrc  dcuuntiationcm. 
A&TiGULUS  PRiMUS.  —  Utrum  fraterna  cor^ 

rectio  sit  aclm  cliaritalis.  —  {Inf  ♦  art»  ^, 
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eorp.,  €l  4,  disi.  19 ,  qiutst.  2 ,  art.  1 ,  ad 

6.) 

Aa  primnm  sic  procedilur,  1.  Videlar  qnod 
fraterna  correctio  non  sit  actus  charilatis. 
Dicit  enim  Glossa  ordin.,  Matlh.  18  super 
illud :  Si  peccaverit  inlefralertuus,  au6d/Va-i 
terest  arguendus  ex  zelojustiliee.  Sea  justitia 
est  vlrtus  distincta  A  charitate.  Ergo  cor- 
rectio  fraterua  non  est  actus  charitdtis,  sed 
]ustiti»« 

2.  Prffiterea ,  correctio  fratcrna  ut  per  »e- 
eretam  admonitionem.  Sed  admonitioest  con- 
silium  quoddam,  quod  pertinet  ad  pruden- 
tiam ;  prudentis  enim  cst  esse  ben&  oonsilia- 
tivum,  ut  dicitur  in  6  Ethtc,  cap.  5.  Er^o 
fraterna  correctio  non  esl  actus  charitatis, 
sed  prudentie. 

3.  Prieterea,  conlrarii  actus  non  periinent 
ad  eamdem  virtutem.  Sed  supportare  peccan- 
tem  est  actus  charitatis,  secundjim  iliud  ad 
Gaiat.  6,  ^iAlter  altenui  onera  portate:  et 
sie  adimplebitis  legem  Christi,  que  est  ler 
charitatis.  Ergo  videtur  qu6d  corrigere  fra- 
trcm  peccautcm,  quod  est  contrarium  sup- 
portationi,  non  sit  actus  charitatis. 

Scd  contra,  corrigcrcdelinquentcmest  qua)- 
dani  eieemosyna  spirituaiis.  Scd  cieemosyna 
cst  actus  charitalis«  ut  supra  dcctum  est, 
qusest.  32,  art.  1.  Ergo  correctio  fraterna  est 
actus  charitatis. 

llespondeo  dicendum  qu6d  oorrectio  de* 
iinquentis  est  quoddam  remedium  quod 
debet  adiiiberi  contra  peccatum  alicujus. 
Poooatum  autem  aiicujus  dupiiciter  conside^ 
rari  potest :  uno  quidem  modo,  in  quantum 
esl  noeivum  ei  qui  peccat;  alio  modo  in 
qoantum  vergit  in  nocumentum  aliorum, 
qui  ex  ejus  peccalo  isduntur ,  yei  scandaii- 
cantur,  et  etiam  in  quantum  est  in  nocumen- 
tum  boni  communis,  cujus  justitia  per  pec- 
catum  iioniinis  perlurbatur. 

DupioKergo  est  correctio  delinqnenlis  ;una 
quidem  quo  adhibet  remedium  peccato,  iu 
quantum  est  quoddam  maium  ipsius  peccan- 
lis;  et  istaestpropri^  nraterna  correctio,  quie 
ordinaturademendationem  deiinquentis.  Re- 
movere  autem  malum  alicujus,  ejusdem  ra« 
tionis  est  sieut  bonum  ejus  procurare;  pro- 
curare  autem  fratris  l)onum  pertinet  ad 
charitatem ,  pcr  quam  volumus  et  operamur 
bonum  amico.  Unde  etiam  corrcclio  fraterna 
est  actus  charitatis,  quia  per  eam  rcpcllimus 
malum  fratris,  sciticet  peccatum  ;  cujus  re« 
niotlo  magis  pertinet  ad  charitalcm  quAm 
cliam  rcmotio  exterioris  damni,  vel  etiam 
corporalis  nocumeuti ,  quant5  contrarium 
bonuin  virtulis  magis  est  affine  charilati , 
qudin  bonum  corporis  velexteriorum  rcrum. 
Unde  correctio  fraterna  est  actus  charitalis 
potius  quam  curatio  infirmitatis  corporalis, 
vel  subvcntio,  qud  cxcluditur  exteriorege- 
stas. 

Alia  vcr&  correctio  est  quffi  adhibct  reme- 
dium  pcccato  deiinquentis,  secnndum  qufrd 
cst  in  mnlum  aliorum ,  et  proecipui  in  nocu- 
mcntum  coinmunis  boni ;  et  talis  correctio  est 
actus  justitise ;  cujus  est  conservare  rcctitudi- 
nem  juslitifB  unius  ad  alterum. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  quod  Glossa  ilia 


loquitur  dc  secundi  corrccHoBe,  qu»  c&t 
actus  justiti». 

Vel  si  loquaturetiamde  primA,  tttnc)aslHia 
ibi  sumitur  secundum  qu6d  est  universalis 
virtus,  ut  infra  dir^tur,  quiest.  58,  art.  5, 
prout  etiam  omne  peccatum  eet  iniquitas,  ut 
dicitur  1  Joan.  3,  i,  quasi  contra  justitiam 
exislens. 

Ad  secundum  dicendum  qudd,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  0  Ethic,  cap.  5  et  7,  prudentta 
facit  rectitudinem  in  his  qu»  sunt  ad  finem , 
dequibus  estconsiliumet  electio ;  tamen  cikm 
per  prudentiam  aliquid  rectd  agimus  ad  finem 
aiicujns  virluUs  moraiis,  pulA  temperanli», 
vel  mrtitudinis ,  actus  iile  est  principalilec 
illius  virtulis  ad  cujus  finem  ordmalur.  Quia 
ergo  admonltio  qu»  fit  in  corrcclione  fra~ 
lernA,  ordinatur  ad  amovendum  fratris  pccca- 
tum,  quod  pertinel  ad  charitatem ,  manifes- 
tum  est  qu6d  talis  admonitio  principaiiler  esl 
aclus  charitatis  quasi  imperantis ,  prudentio» 
vero  secundarid  quasi  exequenUs  et  dirigenUs 
actum. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  correctio  fra- 
lerna  non  opponitur  snpportationi  infirmo- 
rum,  sed  magis  ex  eA  consequilnr.  In  tantuni 
enim  aliquis  snpporlat  peccantem ,  in  quan- 
tum  contra  eum  non  lurbatur,  sed  l>enevo- 
ientiam  ad  eum  servat;  et  ex  hoc  conUngil 
qu6d  eum  satagit  emendare. 

Artigulus  II.  —  Utrt\m  eorrectio  fratema  sii 
inpraeepto.—  (&,  dist.  10,  qi$ast.  2,  art.  2, 
qucest.  1,  et  Virt.  quast.  3,  art.  1,  ad  10.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

8u6d  correctio  fraterna  non  sit  in  praceplo« 
[ihii  enim  quod  est  impossibile ,  cadit  sub 
{^raceplo,  secundikm  illud  Hieronymi  Petagii 
n  Exposit.  Symboli  ad  Damasc,  vers.  fin. : 
Maleaictus  aui  dicit  Deum  aliquid  impossibHe 
prcecepisse.  Sed  Eccli.  7,  li,  dicitur  :Conn(/tfra 
opera  Dci,  quod  nemo  possit  eorrigere  quem 
itle  despexerit.  Ergo  correcUo  fratcrna  non 
est  in  prfficepto. 

2.  Prffiterea,  omnia  prsecepta  legisdivimn 
ad  prscepta  Decalogi  reducuntur.  Sed  corrc- 
ctio  fratema  non  cadit  sub  aliquo  prfficepto-- 
rum  Dccalogi.  Ergo  non  cadit  sub  prfficopto. 

3.  Prffiterca ,  omissio  prfficcpti  divini  est 
pcccatum  mortale,  quod  in  sancUs  viris  non 
invenitur.  Sed  omissio  fraternae  correcUonis 
invenitur  in  sanctis  elin  spiritualibus  viris; 
djcit  enlm  Au^ustinus  1  de  Civit.  Dci,  cap.  9, 
circ.  mcd.,  quod  non  soliim  inferiores,  verfun 
eliam  hi  qui  superiorem  vitce  gradum  tenent,  ab 
aliorum  reprehensione  se  abstinent,  propter 
qmmdam  cupiditatis  mactUam,  non  propter 
officia  charitatis.  Ergo  correcUo  fratcrna  uon 
est  in  prfficepto. 

4.  Praterea,  illud  quod  cst  in  pneccpto 
habet  rationcm  debiti.  Si  ergo  corroctio  fra- 
tcma  cadcret  sub  prscepto,  hoc  fratribus 
dcberemus  ut  eos  peccantes  corrigeromus. 
Sed  illoqui  dcbet  alieui  debitum  corporale, 
put^  pecunlam ,  non  debel  esse  contenlus  ut 
ei  occurrat  crcditor,  sed  debet  cum  quierei^e» 
ut  dcbitum  reddat.  Oporlcrct  ergo  quod  homo 
quffireret  correctione  indigentes^  ad  hoc  quod 
ca*  corrigcret;  quod  videtur  incouvenicns, 
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tnin  propter  mnHiiadinein  pecccinCiam,  ad 
quorum  correclionem  unus  homo  non  nosset 
suflicere;  tnm  eliam  quia  oporteret  quod  re- 
ligiosi  de  clanstris  suis  exirent  ad  corricen- 
dos  bomiBes ;  quod  est  inconyenicns.  Non 
ergo  fratema  correctio  est  in  priecepto. 

§ed  conlra  est  quod  Augnstinus  dicit  in 
libro  de  Verbis  Domini,  scrm.  16,  cap.  4,  k 
princ.  :  Si  neglexeris  eorrigere,  pejor  eo  fa- 
cttis  es  qui  peecavit.  Sed  hocnon  esset,  nisi 
per  hujusmodi  negligenttam  aliquis  proce- 
ptum  omitteret.  Ergo  correctio  fraterna  est 
in  pr»cepto. 

Respondeo  dicendum  qu&d  correctio  fra- 
terna  cadit  sub  pr»cepto. 

Sed  eonsiderandum  est  qu6d,  sicnt  priDcepta 
negaiiva  iegis  prohibent  actnspeccatorum, 
ita  priecepta  aliirmativa  inducunt  ad  actus 
virtutum.  Actus  autem  peccatorum  sunt  se- 
cundum  se  mali;  et  nullo  modo  boni  lleri 
possunt,  nec  aliquo  tempore,  aut  loco;  quia 
secundum  se  sunt  conjuncti  maio  (ini,  ut  di- 
citur  in  2  Ethic,  cap.  6,  k  med.,  et  ide6  pn»- 
cepta  negativaobligantsemper,  ctadsemper. 
Sed  actus  virtutum  non  quolibct  modo  neri 
debent,  sed  observatis  debitis  circumstantiis, 
qn»  rcquiruntur  ad  boc  qudd  sit  actus  yir- 
tuosus;  utsciiicet  flatubi  debet,  et  quando 
debet,  etsecandum  qu6d  debet.Etquiadispo- 
silio  eorum  qum  sunt  ad  finem ,  attenditnr 
secund jim  rationem  finis ,  in  istis  circums- 
tantiis  virtuosi  actAs  pr^ipu6  attendenda 
est  ratio  finis,  qu»  est  bonum  yirtutis.  Si  ergo 
sit  aliqua  talis  omissio  alicujus  circumstan- 
im  circa  virtnosum  actum  qu»  totaliter  lollat 
bonnm  yirtutis,  hic  actus  contrariatnr  pr«>- 
cepto.  Si  autem  sit  defectas  alicujus  cireum- 
stanti»  qua  non  totaliter  tollat  yirtutem, 
lic&t  non  perfectd  attingat  ad  bonum  yirtutis, 
non  est  contra  pneceptum.  Unde  et  Philoso- 
phus  dicit  in  2  Ethic,  cap.  ult.,  circ  fin., 
qu6d  si  parum  discedatur  a  medio,  non  est 
contra  yirtntem;  sed  si  multum  discedatur, 
corrumpitur  yirtus  in  suo  actu.  Correctio 
autem  fralerna  ordinatar  ad  fratris  emenda- 
tionem.  Et  ideo  hoc  modo  cadtt  sub  pjrocepto, 
sccundjkm  qu6d  est  necessaria  ad  istum  fi- 
nem,  non  autem  ita  qu6d  quolibet  loco,  vel 
tempore  fratcr  delinc^uens  corrigatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  omni- 
bus  bonis  agendis  operatio  hominis  non  est 
cfficax,  nisi  adsit  auxilium  divinnm.  et  tamen 
homo  debet  facere  qnod  in  se  est.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  iib.  de  Gorreptione  et  Gratifl, 
cap.  15,  paul6  k  princ  :  Nescientes  quis  per- 
iineat  ad  prcedestinatorum  numerum,  et  quis 
non  pertineat,  sic  affici  debemus  charitatis  af- 
fectu ,  vi  omnes  vetimus  salvos  fieri.  Et  ide6 
omnibus  debemus  fratem»  correctionis  offi- 
cium  impendere  sub  spe  divini  auxilii. 

Ad  secundum  dicenaum  qu6d,  sicut  supra 
dietum  est,  qu.  82,  art.  5  ad  *,  omnia  praBCC- 
pta  qu»  pertinent  ad  impendendum  aiiquod 
beneficium  proximo ,  reducuntur  ad  pr»ce- 
ptum  de  honoratione  parentum. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  correctio  fra- 
terna  tripliciter  omilti  potest  :  uno  quidem 
modo  moritori6,  quando  ex  charitate  aliquis 
correctioncm  omittit.  DicU  enim  Aucustinus. 
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in  1  de  Civit.  Bei,  cap.  9,  ante  nied. :  Sipro-* 
pterea  quisque  objurgandis  et  compiendis  mfili 
agentibus  parcit,  quia  opportunum  tempus  in* 
quiritur,  vel  eisdem  ipsts  metutt,  ne  deteriores 
ex  hoc  efficiantur,  vet  ad  bonam  vitam  et  piam 
erudienaos  impediant  alios  infirmosy  et  pre- 
mant,  atque  avertant  d  fide;  non  videtur  esse 
cupiditatis  occasio ,  sed  consilium  chnritntis. 
Alio  modo  pratermittitnr  fraterna  correclio 
cum  peccato  mortali ;  quando  scilicet  fbrmi^ 
datur  (ut  ibi  dicitur)  jtiatctum  vuigi,  et  camis 
excruciatio,  vel  peremptio ;  c/tlm  tamen  hffc  iia 
dominentur  in  animo,  qudd  fraternee  chari^ 
tati  prtfponantur ;  ct  hoc  vidctur  contingere, 
quando  aliquis  probabiliter  prtcsumit  de  ali- 
quo  delinqnente  qu6d  posset  eum  k  peccato 
rclraherc;  el  tamcn  propter  limorem  yel 
cupiditatem  prcetermittit.  Tcrtio  modo  hujus- 
modi  omissio  est  peccatum  veniale ,  quando 
timor  ycl  cuptditas  tardiorem  facinnt  hominem 
ad  corrigcndum  delicla  fratris;  non  tamen 
ita  qu6d  si  ci  constarct  qu6d  fratrem  possel 
k  peccato  retrahere,  propter  timorcm  vel 
cupiditatcm  omittcret ,  quibus  in  animo  suo 
prieponit  charitatem  fraternam.  Et  hoc  modo 
ifuandoquc  yiri  sancti  ncgligunt  corrigere  de- 
linquentes. 

Ad  quartum  dicendnm  qu6d  illud  quod  de- 
betur  alicui  determinat»  et  cert»  pei*son« , 
siye  sit  bonum  corporale,  sive  spirituale, 
oportet  qu6d  ei  impendamus,  non  expoctante» 

3n6d  nobis  occurrat,  sed  debitam  soliicila- 
inem  habentes ,  ul  eum  inquiramus.  Unde 
fticut  iUe  qui  debet  pecuniam  creditori,  debel 
eum  rcquirerc,  cdm  tempus  fuerit,  ut  et  de- 
bitum  reddal;  ita  qui  habet  speciaiiter  cnr«im 
alicujus,  debet  eum  qunrere,  ad  hoc  qa6d 
eum  corrigat  de  peccato.  Sed  illa  beneficia 
quiB  non  debentur  cert»  person» ,  sed  con^- 
munitcr  omnibus  proximis,  sive  sint  corpo- 
ralia,  siye  spiritnalia,  non  oportet  nos  qu»- 
rere  quibus  impendamus ;  sed  sufiicit  qu6d 
impendamus  eis  qui  nobis  occurrunt.  Hoc 
enim  quasi  pro  quddam  sorte  habendum  esf, 
ut  Augustinus  dicit  in  1  dc  DoctrinA  chri- 
stianA,  cap.  28.  Et  propter  hoc  dicit  in  lib.  dc 
Vcrbis  Domini,  scrm.  15,  in  princ,  qu6d  (iri- 
monet  nos  Dominus  noster  non  neghgcre  in- 
vicem  peecata  nostra,  non  quarendo  quid 
reprehendas,  sed  videndo  quod  corrigas;  alio- 
quin  efliccremur  exploratores  vila»  aliorum, 
contra  id  quod  dicitur  Proy.  24, 15  :  Ne  quof- 
ras  impietatem  in  domo  justi,  et  non  vastes 
requiem  ejus.  Unde  patct  qu6d  ncc  religioso» 
oportet  exire  claustrum  ad  corrigendum  de- 
linqucntes. 

Articclcs  III.  —  Vtram  correctio  fraterna 

pertineat  soliim  ad  pralatos.  —  ( 4,  dist.  29, 

q%k.  2,  art.  2,  et  Virt.  qu.  3,  art.  1.)    ■ 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6il 

correctio  fratcrna.  non  pertineat  nisi  ad  pra?- 

latos.  Dicit  cnim  Hieronymus  (id  habet  ex- 

press.  Orig.,  hom.  7  in  Jos.,  circa  mcd- ) :  Sa- 

cerdotes  studeant  illud  Evangelii  implere : «  5< 

peccaverit  in  te  frater  tuus,  »  etc  Sed  nomine 

saccrdotum  consueyerunt  significari  praclali 

qui  habcnl  curam  aiiorum.  Ergo  vidctur  qiiod 

ad  solos  pra^latos  pcrtineat  fralcrnacorrccHo. 
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2,  Pneterca,  fralcnia  correclio  est  qusdam 
elcemosyiia  spirilualis.  Sed  corporalem  elee- 
mosynam  facere  prlinet  ad  cos  qui  sunt  su- 
periores  in  teraporalibus,  scilicet  ad  diliores. 
Ergo  et  fraterna  correclio  pertinet  ad  eos  qul 
sunt  supcriores  in  spiritualibus ,  scilicet  ad 
prffilatos. 

3.  PriBterea,  ille  qui  corripit  alium,  movet 
€um  sui  admonitione  ad  mehus.  Sed  in  rebus 
naturalibus  inferiora  moventur  i  superiori- 
bus.  £rgo  etiam  secundum  ordinem  virtulis, 
qui  sequitur  ordinem  nalurae ,  ad  solos  prie* 
latos  pertinet  infcriores  corrigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  2«,  quffist.  3, 
cap.  14  :  Tam  sacerdotes,  qudm  reliqui  fideles 
omnes  summam  debent  habere  curam  de  his  qui 
pereunt ;  quatent^  eorumredargutione  aut  cor- 
rigantura  peccatis ,  aut  si  incorrigibUes  ap^ 
pareant,  ab  Ecclesid  separentur. 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  dicium 
•est  art.  1  huj.  qusBst.,  duplex  est  correctio  : 
una  quidem  qu»  est  aclus  charitatis,  qu»  spe- 
cialiter  tendit  ad  emendationem  fratris  deim- 
quentls  per  simpiicem  admonitionem;  et  talis 
correctio  perlinet  ad  quemlibet  charitatem 
liabentem,  sive  sit  subditus,  sive  prslatus. 

Est  autem  alia  correctio  quie  est  actus  ju- 
sUtise,  per  quam  intenditur  bonum  commune, 
quod  non  soliim  procuratur  per  admonilio- 
nem  fratris,  sed  etiam  interdum  per  punitio- 
ncm,  ut  alii  k  pcccato  timentes  acsistant;  et 
talis  correctio  pertinet  ad  solos  prielalos,  qui 
non  solikm  habent  admonere,  sed  etiam  cor- 
rigere  puniendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  eliam  in 
correctione  fraternA,  qu»  ad  omnes  jpertinct, 
gravior  est  cura  preelatorum ,  ut  dicit  Augu- 
stinus  in  1  de  Civitato  Dei,  cap.  9,  versus  fin. 
Sicut  enim  temporalia  bcneficia  potius  dcbet 
aliquis  cxhibere  illis  quorum  curam  tcmpo- 
ralem  habet ;  ita  etiam  bencficia  spiriluaiia , 
puli  correctionem,  doclrinam  et  alia  hujus- 
modi,  magis  debet  exhibcre  illis  qui  sunt  suo) 
spirituali  cura^  commissi.  Mon  crgo  intendit 
llieronymus.dicere,  qu6d  ad  solos  saccrdotcs 
pcrtineat  prflBceptum  de  correctione  fratern&, 
scd  qu6d  ad  hos  specialiter  perlinet. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  ille  qui 
habet  unde  corporaliter  subvenire  possit, 
quantum  ad  hoc  dives  est,  ita  ille  qui  habet 
sanum  rationis  judicium,  ex  quo  possit  alte- 
rius  delictum  corrigere,  quantum  ad  hoc  est 
«upcrior  habendus. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  etiam  in  rcbus 
natnralibusqufiedam  mutu6  in  se  agunt,  quia 
quantum  ad  aliquid  sunt  se  invicem  supc- 
riora ,  prout  scilicet  utrumque  est  quodam- 
mod6  m  potentiA,  et  quodammod6  in  actu 
respectu  alterius ;  et  similiter  aliquis  in  quan- 
tum  habet  sanum  rationis  judicium  in  hoc  in 
quo  alter  delinquit,  potest  eum  corrigere,  li- 
mt  non  sit  simpliciter  supcrior. 

ARncuLUS  IV.  —  Utri^m  quis  teneatur  corri- 
gere  prcelatum  suum.  —  (^,  dist.  19,  quoest. 
2,  art.  2,  qu.  3,  et  Virt.  quoest.  3,  art.  1,  ad 
18,  et  GaL  2,  lect.  3,  princ,  et  ad  Col.  cap. 
uU.,  fin.) 
Ad  quartnm  sic  proceditur.   1.  Vidctur 


qu6d  aliqnis  non  tenealur  corrigere  prala* 
tum  suum.  Dicitnr  cnim  £xod.  19, 12 :  Bestia 
qua  tetigerit  montem  lapidabitur  (1) ;  et  2  Re- 
gum  6  dicitur  qu6d  Oza  percussus  est  a  Do- 
mino,  quia  tetigit  arcam.  Sed  per  montem  et 
arcam  significatur  prffilatus.  Ergo  praalati 
non  sunt  corrigcndi  h  subdilis. 

2.  PriBterea,  Gal.  2  super  illud  :  In  fa- 
ciem  ei  restiti  dicit  Glossa  (ord.  et  interl. 
Ambr.),  ut  par.  Ergo  cum  subditus  non  sit 
par  prffilato ,  non  debet  eum  corrigere. 

3.  Pneterea,  Gregorius  dicit,  implic.  lib. 
23  Moral.,  cap.  8,  et  lib.  26,  cap.  28,  in  me(f . : 
Sanctorum  vitam  corrigere  nonprasumat,  p.isi 
aui  de  se  meliora  sentit.  Sed  aliquis  non  debet 
de  se  meliora  sentire  qukm  de  priBlato  suo. 
Ergo  pr«elati  non  sunt  corrigendi. 

Sed  contra  est  quod  Au^ustinus  dicit  in  Re- 
^IA  (tom.  1)  :  Non  solum  vestri,  sed  etitun 
tpsius,  id  est  pnelati,  miseremini,  qui  inter  vos 
qmntd  in  loco  superiori,  tantd  inpericulo  ma" 
jori  versatur.  Sed  correctio  fraterna  est  opus 
misericordiffi.  Ergo  et  prslati  sunt  corriffendi. 

llespondeo  dicendum  qu6d  correctio  ilia  qu» 
est  actus  justitiffi,  per  coercitionem  pcen», 
non  competit  subdito  respectu  prsolati ;  sed 
corrcctio  fraterna ,  qu®  est  actus  charilatis , 
perUnct  ad  unumquemque  respectu  cujusli- 
bct  persona) ,  ad  quam  charitatcm  debet  ha- 
bcre,  si  in  e^  aiiquid  corrigibile  inveniatur. 

Actus  enim  ex  aliquo  habitu  vel  potcntid 
procedens  se  extcndit  ad  omnia  quse  conli- 
nentur  sub  objecto  illius  potenti»,  vel  habi- 
t&s ;  sicut  visio  ad  omnia  quo)  continentur  sub 
objecto  visus.  Sed  quia  actus  virtuosus  dcbet 
essc  moderatus  debitis  circumstantiis,  ide6 
in  correctione  quA  subditi  corrigunt  prala- 
tos,  dcbet  modus  con^ruus  adfaJbcri,  ut  scili- 
cct  non  cum  protcrviA  et  duritiA,  scd  cum 
mansuetudine  et  rcverentid  corrisantur.  Unde 
Apostolus  dicit  1  ad  Timoth.  5,  i  :  Seniorem 
ne  increpaveris,  sed  obsecra  ut  patrem.  £t  idco 
Dionysius  rcdarguit  Dcmophilummonachum, 
epist.  8,  aliquant.  d  princ,  quia  sacerdotcm 
irreverenter  correx.erat9  eum  percutiensy  ct 
de  £cclcsid  ejiciens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  tunc  prie- 
latus  ordinat6  videtur  tan^i,  quando  irrcve- 
renter  objurffatur,  vcl  etiam  quando  ei  dc- 
trahitur;  et  hoc  significatur  per  contactum 
montis  ct  arc^e  damnatum  a  Deo. 

Ad  secundum  dlccndura  quod  in  faciem  rc« 
sisterc  coram  omnibus,  cxcedit  inodum  fra- 
ternffi  correctionis ;  ct  ide6  sic  Paulus  Petrum 
non  reprehendisset ,  nisi  aliquo  modo  par 
esset  quantum  ad  fidei  dcfcnsionem.  Sed  in 
occulto  admoncrc ,  et  rcverenter,  hoc  potcst 
ctiam  illc  qui  non  est  par.  Unde  Apostolus 
ad  Colos.  ult.,  17,scribit  dc  subditis,  ut  prae- 
latum  suum  admoneant,  cum  dicit :  Vieite  Ar- 
chippo  cplscopo :  Ministerium  tuum  imple  (2). 
Scicndum  tamcn  est  qu6d  ubi  immineret  po- 
riculum  fidci,  ctiam  public6  essent  prslati  4 
subditis  arguendi.  Unde  et  Paulus ,  qui  erat 

(1)  Vulgata  :  Omnis  qui  tetigerit  montem,  morle  mo- 

rietur sivejumemum  fuerit^  sive  homo^  non  vtoei. 

{i)  Vulgala  :  Vide  mtnisterium  quod  acc^itti  d  X>o- 
>«»/»  •  ut  illud  imvleas. 
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•ubdiins  Pclro,  propicr  imminens  pcricnlam 
scandali  circa  fiaem,  Petrum  pablic6  arguit; 
e(,  sicut  Giossa  Augustini  (ord.  ex  epist.  19, 
nanc  83,  cap.  11,  sub  fin.),  dicit  ad  Gai.  2  : 
Ipse  Petrus  exemplum  majoribus  prwbuU  rut 
Hcubi  forti  rectum  tramtem  reltquisscnt,  non 
dedignentur  etiam  d  posterioribus  corripi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  praesumere  se  esse 
ftimpiiciter  meliorem  quAm  sit  prsDlatus  suus, 
Tidetur  esse  pra^sumptuos»  superbia) ;  sed 
sestimare  se  meliorem  quantiim  ad  aliquid , 
Bon  est  pr»samptionis,  quia  nullus  est  in  hSc 
vitA  qui  non  habeat  aliquem  dcfectum.  £t 
ctiam  considerandum  est,  qu6d  cinxx  aliquis 
prieiatum  charitativd  monet,  non  j^ropter  hoc 
se  majoi:em  existimat;  sed  auxihum  impar- 
Utur  ei  qui  quantd  in  loco  superiori ,  tantd  in 
periculo  matori  versatur^  ut  Auffustinus  dicit 
in  RegulA,  loc.  cit.,  in  arg.  Seacont. 
Aetigulus  V.  — Utriim  peccator  debeat  corri- 
pere  delinquentem.  —  k^  dist.  19,  qtMest.  2 , 
art.  2,  qucest.  1,  et  Matth.  "7,  com.  2.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  au6d 
peccator  corrigeredebeatdeiinquehtem.  Nul- 
fus  enim  propter  peccatum  quod  commisit,  A 
praBcepto  observando  ^xcusatur.  Sed  corrc- 
ctiofraterna  cadit  sub  pra^cepto,  ut  dictum 
est  art.  2  hujus  qusBst.  Ergo  videtur  quud 
propter  peccatumquodquis  commisit,  non  dc- 
Dcat  pnetermittere  hujusmodi  correctionem. 

2.  Pr^terea,  eleemosyna  spiritualis  ootior 
est  guim  corporalis  eleemosyna.  Scd  ille  qui 
est  m  peccato,  non  debctabstinerc  quin  elee- 
mosynam  corporaiem  faciat.  Ergo  mult6  mi- 
nus  debet  abstinere  k  correctione  dclinqucn- 
tis  propter  peccatum  prfficedcns. 

3.  Prffiterea,  1  Joan.  1,  8,  dicitur :  Si  dire- 
rtmus,  quia  peccatum  non  habemus ,  nos  ipsos 
seducimus.  di  ergo  propter  peccatum  aliquis 
impcditur  k  corrcctione  fraternd ,  nullus  crit 
qui  possit  corrigere  dclinqucntcm.  Hoc  au- 
tem  est  inconveniens.  Ergo  ct  primum. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  libro 
3  de  summo  Bono,  cap.  32,  in  princ. :  Non 
debet  vitia  aliorum  corfigere  qui  est  vitiis 
subjectus ;  et  Rom.  2, 1,  dicitur :  In  quo  alium 
juaicas,  teipsum  condemnas ;  eadem  enim  agis 
qucejudicas, 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
cst  art.  3  hujus  qu®st.  ad  2,  correctio  dclin- 
quentis  pertinet  ad  aliquem,  in  quantura  vi- 
gel  in  co  rectum  judicium  rationis.  Peccatum 
autem ,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu»st.  85, 
art.  1  et2,  non  toilit  bonum  naturae,  quin 
remaneat  in  peccatore  aliciuid  de  rccto  judt- 
cio  rationis ;  et  sccundum  hoc  potcst  ei 
competere  in  aliis  dclictum  argucre. 

Sed  tamcu  per  peccatum  prfficedcns  impe- 
dimentum  quoddam  huic  correclioni  affcrtur 
propter  tria :  prim6  quidem  quia  ex  peccato 
prsBcedenti  indisnus  redditur  ut  alium  corri- 
gat ;  et  prcecipue  si  majus  peccatum  commi- 
sit,  non  est  dignus  ut.  alium  corrigat  de  mi- 
nori  peccato.  Unde  super  illud  Matth.  7  : 
Quid  vides  festucaml  etc,  dicit  Hicronjr- 
mus :  De  his  loquitur  qui  cum  mortali  crimne 
detineantur  obnoxii,  minorapeccata  fratribus 
non  concedunt. 

Sccund6  radditur  indebita  correctio  propter 
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scandalum  quod  sequitur  ex  correctione ,  si 
peccatum  corripientis  sit  manifestum ;  qnia 
videtur  qu6d  illc  qui  corrigit,  non  corrigat  ex 
charitatc,  sed  magis  ad  ostentationcm.  DiidQ 
super  illud  Matth.  7 :  Quomodd  dicts  fratri 
tuo?  etc,  cxponit  Chrysostomus  (alius  au- 
ctor  hom.  17,  in  Opcr.  imperf.,  parum  ante 
med. )  :ld  c$t,  quo  proposilof  putas  ex  cha- 
ritaie,  ut  salves  proximum  tuumf  Non,  quia 
tcipsum  ante  salvares.  Yis  ergo  non  alios  sal-^ 
vare,  sedper  bonam  doctrinammalos  actus  ce- 
lare,  et  scientix  laudem  ab  hominibus  qucerere. 

Tertio  modo  propter  superbiam  corripien- 
tis,  in  quantum  scilicet  aliquis  propria  pec- 
cata  parvi  pendens,  seipsum  proximo  priefcrt 
in  corde  suo,  peccata  ejus  austcrS  severitate 
dijudicans,  ac  si  ipse  esset  justus.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  2  de  Sermone  Domini  in 
moute  cap.  19,  parum  k  princ.  :  Accusare 
vitia  officium  est  bonorumvirorumet  benevo- 
lorum ;  quod  eHm  mali  faciunt ,  alienas  partes 
agunt.  hi  ide6 ,  sicut  Augustinus  dicit  in  eo- 
dem  libro,  ibid. :  Cogitemus,  eum  aliquem  re- 
prehendere  nos  necessitas  cogit,  utrum  tale  sit 
vitium  quod  nunqudm  habuimus ;  et  tunc  cogi- 
temus  nos  homines'esse,  et  haberepotuisse;  vel 
tale  quod  aliquando  habuimus,  etjam  nonhct- 
bemus  ;  et  *tunc  tangat  memoriam  communis 
fragilitas,  ut  illam  correctionem  non  odium, 
sed  misericordiaprcecedat.  Si  autem  inveneri- 
mus  nos  in  eodem  vitio  esse,  non  obiurgemus, 
sed  congemiscamus,  et  non  illum  aa  obtempe- 
randum  nobis,  sed  ad  pariter  cavendum  tnrt- 
temus.  £x  his  ergo  patct  qu6d  si  peccatorcura 
humilitatc  corripiat  dclinquentem ,  non  pec- 
cat,  nec  sibi  novam  condemnationem  acquirit; 
lic^t  pcr  hoc  vel  in  conscientiA  fratris ,  vei 
saltem  su&  pro  peccato  prcetcrito  condemna- 
bilem  se  esse  ostendat. 

Unde  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  VI.  —  Utrum  quis  debecU  d  eorre" 

ctione  cessare  propter  timorem,  ne  ille  fiat 

deterior.—  iky  dtst.  3,  qucest.  2,  art.  2, 

ad  1,  et  Virt.  qucest.  3,  art.  1,  ad  i^  et 

Ephes.  5,  lect.  fc,  fin.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

aliquis  non  debeat  k  correclione  cessare  pro- 

pter  timorem  ne  iile  flat  deterior.  Peccatuni 

eiiim  est  quiedam  infirmitas  anim»,  secun- 

di^m  illud  Psalmistffi ,  psaim.  6,3?  Miserere 

met,  Domine ,  qmniam  infirmus  sum.  Sed  ille 

cui  imminctcura  infirmi,  etiam  propter  eius' 

contradictionom ,  vcl  contemptum  non  debet 

cessare,  quia  tunc  majus  imminet  pericu- 

lum ,  sicut  patet  circa  furiosos.  Ergo  muU6 

minijis  debct    homo  peccantem   corrigcre, 

quantiimcamquc  graviter  ferat. 

2.  Prffiterea ,  secundum  Uieronymam  ( ex 
quo  non  occurrit,  sed  habetur  ex  Greg., 
hom.  7  in  Ezech.,  artc[uant.  k  princ,  et  in 
Giossd  Lyrani,  sup.  iilud  Matth.  15  :  fScis 
quia  Phariscei)^  veritas  vit®  non  est  dimit- 
tcnda  propter  scandalum.  Prsecepta  autem 
Dei  pertinent  ad  vcritatem  vit».  C6m  ergo 
correctio  fratcrna  cadat  sub  prceccplo,  ut 
dictum  est  art.  2  hujus  queest.,  vidotur  qu6d 
non  sit  dimittenda  propter  scandalum  cjus 
qui  corripitur* 
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3.  PrflAei^ca ,  srccnnd&m  Apostolum  ad 
Rom.  3,  non  snnt  rcicicnda  mala  ut  yeniant 
bona.  Ergo  pari  ralionc  non  sunt  praetermU- 
tenda  bona  nc  veniant  mala.  Sca  correctio 
traterna  cst  quoddam  bontim.  Ergo  noa  est 
pnetcrmittenda  propter  timorem,  ne  ille  qal 
corripitur  fiat  deterior. 

Sca  conlra  cst  quod  dicitar  Proverb.  9, 8 : 
Noli  arguere  derisorem,  ne  oderit  te ;  ubi  di- 
cit  Glossa  (ordin.  Grog.,  lib.  8  Moral.,  cap. 
24,  in  med. ) :  Non  est  tiniendum  ne  tibi  deri- 
sor,  cHm  arguitur,  contumelius  inferat ;  sed 
hoc  potiiis  protndendum,  ne  tractus  ad  odium 
inde  fiat  f)ejor^  Ergo  cessandum  cst  k  corre- 
rtionc  fraternA,  quando  timctur  ne  fiat  ille 
jnde  dclcrior. 

Respondeo  dlcendum  ()u6a ,  sicul  dictum 
est  art.  3  hujus  qu»st.,  dnplex  est  correctio 
delinqueutis  :  una  quidem  pertincns  ad  pr^d^ 
latos,  qua)  ordinatur  ad  bonum  commune,  et 
habct  vim  coactivara;  cttalis  corrcctio  non 
«st  dimittenda  propter  turbationcm  ejus  qui 
corripitur,  tum  quia  si  propriA  sponte  emen'- 
dari  non  vclit ,  cogendus  est  per  pcenas ,  ul 
peccare  desistat  (1  j ,  tum  etiam  aula  si  In-^ 
corrigibilis  (2)  sit,  pcr  hoc  provldetur  bono 
communi ;  oum  servatur  ordo  justitifle ,  ct 
unius  exemplo  alii  deterrenlur.  Unde  judcx 
non  prielermiltit  Terre  sentcntiam  condcmna- 
tionis  in  peccantem,  propter  timorcm  turba- 
lionis  ipstus,  yel  ctiam  amicorum  ejus. 

Alia  ver6  esl  correctio  fraterna,  cujus  finis 
est  emendatio  delinquentis ,  non  habens  co- 
octioncm,  sed  simplicem  admonitionem ;  ct 
ide6  ubi  probabiliter  asstimatur  qu6d  pccca- 
lor  admonitionem  non  rccipiat,  sed  ad  pejora 
labatur,  est  ab  hujusmodt  correctione  dcsi- 
stendum,  quia  ea  quA  sunt  ad  fincm,  debcnt 
regulari  secundum  quod  exigit  ratio  finis. 

Ad  primcm  ergo  dlcendum  qu6d  mcdicus 
quAdam  coacttone  utitur  In  phrencticum,  qui 
caram  cjus  recipero  non  vult ;  el  huic  atsi- 
milatur  correctio  prffilatorum,  qu»  habet  vim 
roactivam,  non  autem  simplex  correctio  fra- 
terna. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dc  corre- 
ctionc  fratern&  datur  prfficeptum ,  sccunduni 
quod  est  actus  yirtutis ;  hoc  autem  est  se- 
cundum  qu6d  proportionatur  fini ;  et  idc6 
quando  est  impeditiva  finis,  pulk  cum  eflici- 
tur  homo  deterior,  jam  non  pcrtinet  ad  ve- 
ritatem  vit»,  nec  cadit  sub  prfficepto. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ea  quie  ordi- 
nantur  ad  finem ,  habent  rationem  boni  ex 
ordine  ad  finem.  Et  ide6  correctio  fraterna » 
<l|uando  est  impeditiva  finis,  scilicet  emenda* 
tionis  fratris ,  jam  non  habet  ratiooem  boni ; 
et  ide6  cum  pro^rmittitur  talis  correctio , 
non  praetcrmittitur  bonum ,  ne  evcniat  ma- 
lum. 
,\R-rtGiiLUS  vu.  —  Utritm  in  correctione  frar- 

temA  debeat  ex  necessitate  preecepti  admo-- 

nitio  secreta  prcecedere  denuntiationem.  — 

(4,  dist.  19,  gumsi.  2,  art.  3,  quoftt.  1,  ad 

J,  etquodl.iUart.i6.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 

(t)  Al.,  ti(  peecata  dimiitat. 

yt)  ha  Mss.  passiiD,  el  edili  plurimi.  Garcia  el  cdit. 
Palav   1712,  corrigibilis. 


<|u6d  in  corroclione  fratcmA  non  debeat  ex 
necessitatc  preeccpti  admonitio  secreta  prsi^ 
cedere  denunliationem.  In  operibus  enim 
chantatis  pnecipu6  debemus  Deum  imitari  , 
secundum  illud  Eph.  5,  1 :  Estote  imitatores 
Dei,  sicut  filii  charissimi,  et  ambulate  in  d<- 
lectione.  Dcus  autem  intcrdikm  public6  puntt 
hominem  pro  peccato,  nuIIA  secretA  admoni- 
lione  pneccdenle.  Ergo  yidetur  qu6d  non  sil 
necessarium  admonttionem  secretam  prai- 
cedere  denunttationem^ 

2.  Pneterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib. 
dc  MendaciOs  cap.  15,  panim  k  prin.,  ex  ge^ 
stis  sanctorim  intelligi  potest  aualiter  9uni 
preecepta  sAcrm  Scriptures  intelUgenda.  Sed 
In  gestis  sanctorum  inyenitur  facta  publica 
denuntiaUo  peccati  occulti,  nullA  secretA 
monitione  prasccdente;  sicut  legitur  Gen.  37» 
qu6d  Joseph  aecusavit  fratres  suos  apud  por* 
trtm  crimtne  pessimo ;  et  Act.  5  dicitur  qu6d 
Petrus  Ananiam  et  Saphiram  occuIt6  defrau«' 
dantes  de  pretio  agri  publicd  denuntiavit, 
nuIIA  secrctA  admonitione  pnemissA;  ipso 
etiam  Dominus  non  legitur  secret6  admo- 
nuisse  Judam ,  antequAm  eum  denuntiaretb 
Non  ergo  est  de  necessitnte  praecopti  ut  se- 
creta  admonitio  pracedat  publicam  denuo-^ 
tiationem. 

3  Pra^terca ,  accusatio  est  gravior  quAm 
denuntiatio.  Sed  ad  publicam  accusationom 
potest  aliquis  proceaere ,  nuIIA  admonitione 
secretA  prscedente ;  detcrminatur  enim  in 
dccrctali ,  cap.  Qualiter,  2fc,  de  Accusatloni- 
bus,  qu6d  accusationem  debet  prmedere  soia 
inscriptio.  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  de  nc- 
ccssitate  pra^ccpti  au6d  secreta  admonitio 
pnecedat  publicam  denuntiationem. 

k.  Prfietcrea ,  non  videtur  esse  probabile 

3u6d  ea  qv^m  sunt  in  communi  consuctu-» 
ine  rclictosorum ,  sint  contra  procepta 
Christi.  sed  consuetnm  cst  in  religionibna 
quod  in  capitulis  aliqui  proclamentur  de 
culpis ,  nulla  secrctA  admonitione  prffin\issAk 
Ergo  yidetur  qu6d  hoc  non  sit  de  nccessitate 
prfficcpti. 

5.  Proterca,  rcllgiosi  tenentur  suis  pra^Ia- 
tis  obedire.  Sed  quandoque  pra^lati  prieci^ 
piunt  yel  communitcr  omnibus,  yel  aliccii 
specialiter,  ut  si  quid  scit  corrigendum ,  eis 
dicatur.  Ergo  videtur  qu6d  cis  tcncantur  di* 
cere  etiam  ante  sccretam  admonitioncm. 
Non  ergo  est  de  necessitate  pr«ecepti  ut  se- 
creta  admonitio  prsecedat  publicam  denun- 
tiationem. 

Sed  contra  est  quod  AugusUnus  dicit  In  lib. 
de  Yerb.  Dom.  ,  exponens  illud  :  Corripe 
ipsum  inler  te  et  ipsum  solum  (serm.  16,  cap. 
4,  circ.  med.| :  Studens  correctioni,  pareens 
pudori;  forte  enim  pree  verecundid  incipit 
defendere  peccatum  suum;  et  quem  vis  facere 
meliorem,  facis  pgorem.  Sed  ad  hoc  tcncmur 
pcr  pra)ceptum  charitatis  ut  cayeamus  ne 
fratcr  deterior  cfficiatur.  Ergo  ordo  corre^ 
ctionis  fraterniB  cadit  sub  prsecepto. 

Respondco  dicendum  quod  circa  publicam 
dcnuntiationcm  peccalorura  di^tinguendum 
est.  Aut  onim  peccata  sunt  publica ,  aut  sunt 
occulta.  Si  quidem  sint  publica,  non  cst  tan- 
tuin  adbibcndum  remedium  ei  qui  pccca*- 
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rity  at  melior  flat,  sed  etiam  aliis,  ia  (|Uo- 
rom  notitiam  devenit ,  ul  non  scandalizen- 
tur.  £t  ide6  talia  peccata  sunt  publici 
arguenda,  secundum  iilud  ApostoU  1  ad 
Tiin.  5,  20  :  Peceantes  coram  omnibus  ar^e, 
ut  et  ecBteri  timorem  habeant ;  quod  intelli^itur 
do  peccatis  pubiicis,  ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Yerb.  Dom.,  loc.  cit.  cap.  7. 

Si  yer6  sint  peccata  occulta ,  sic  yidelur 
babere  locumquod  Dominus  dicit^Mattb.  18 : 
Si  peccaverit  in  te  frater  tuus.  Quando  enim 
te  offendit  publicd  coram  aliis ,  jam  non  so- 
IJUn  in  te  peccat ,  sed  etiam  in  alios ,  quos 
turbat.  Sed  quia  etiam  in  occnltis  peccatis 
potest  parari  proximorum  offensa »  ided  ad- 
huc  videtur  dislinguendum  esse.  Qusdam 
enim  peccata  occulta  sunt  quae  sunt  in  no- 
cumentum  proximorum  yel  corporale,  yel 
spirltuale ;  puti  si  aliquis  occulti  tractet , 
quomod6  cifitas  tradatur  hostibus ,  yel  si 
hsreticus  priyatim  bomines  k  fide  ayertat. 
Etquia  ilie  qui  sic  occulti  peccat,  non  solum 
in  le  peccat ,  sed  etiam  in  aiios ,  oportet  sta- 
tim  procedere  ad  denuntiationem ,  ut  hujus- 
modi  nocumentum  impediatur;  nisi  fortd 
aliquis  firmiter  «stimaret  qu6d  statim  pelr 
secretam  admonitionem  posset  hujusmodi 
mala  impedire. 

Qusdam  ycr6  peccata  sunt  qus  soljim  sunt 
in  malum  peccantis  ,  et  ejus  in  quem  pecca- 
tur,  yel  quia  A  peccante  solum  la^ditur,  yeji 
saltem  ex  soIA  notitiA ;  et  tunc  ad  hoc  sol jim 
tendendum  est  ut  fratri  peccanti  subyeniatnr ; 
et  sicut  medicus  corporalis  sanitatem  «groto 
confert,  si  potest,  sine  alicujus  membri 
abscissione ,  si  autem  non  potest ,  abscindit 
membrum  minus  necessarium,  ut  yita  totius 
€onseryetur,  ita  etiam  ilie  qui  sludet  emen- 
dationi  fratris ,  debct  si  potest ,  sic  emendare 
fratrem  quantum  ad  conscientiam ,  ut  fama 
ejus  conseryetur ;  quiequidem  est  utilis  prim6 
quidem  ipsi  peccanti ,  non  soMkm  in  tempo- 
ralibus ,  in  quibus  quantiim  ad  multa  homo 
patitur  detrimentum,  amissi  famA ;  sed  etiam 
quantto  ad  spiritualia,  quia  pr»  timore  in- 
(amiffi  multi  a  peccato  retrahuntur,  unde 
quando  se  infamatos  conspiciunt,  irrefre-. 
nat6  peccant.  Unde  Hieronymus  dicit  ( sup. 
illud  Matth.  18 :  Si  peccaverit  in  te :  Corri- 
piendus  estseorsikm  prater,  ne  sisemelpudo- 
rem,  vel  verecundiam  amiserit,  parmaneat  in 
peccato.  Secundo  debet  conseryari  fama  fra- 
tris  peccantis  :  tum  quia ,  uno  infamato , 
alii  infamantur,  secuna6m  illnd  Augnstini  in 
epist.  ad  plebem  Hijpponensem,  77,  al.  Iffl , 
inter  med.  et  fin.  :  Ciim  de  aliquibus  quisart- 
ctum  nomen  profitentur,  aliquid  criminis  vel 
falsi  sonuerit,  vel  veri  patuerit,  instant,  sator 
gunt,  ambiunt,  ut  de  omnibus  hoc  credatur ; 
tum  etlam  quia  ex  peccato  unius  publicato 
alii  proyocantur  ad  peccandum. 

Sed  quia  conscienlia  prceferenda  est  famsB, 
yoluit  JDominus  ut  saltem  cum  dispendio  fa- 
mie  fratris  conscientia  per  publicam  denun- 
tiatonem  &  peccato  liberetur.  Unde  patetde 
necessitate  priecepti  esse  qu6d  secreta  admo- 
nitio  pubiicam  denuntlationem  priecedat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omiiia 
occuita  sunt  Deo  nota :  et  idc6  hoc  modo  se 
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habent  oeeuita  pecrata  ad  judiciumdivinum» 
sicut  pubiica  ad  humanum ;  et  tamen  ple- 
rum<|ue  Deus  peccatores  quasi  secretA  ad« 
monitione  arguit,  interius  inspirando  yel 
yigilanti,  yeldormienti,  secundum  iiiud  Job 
33,  15  tPer  somnium  in  visione  nocturnd, 
quando  irruit  sopor  super  homines,  tunc  ape^ 
rit  aures  virorum ,  et  erudiens  eos  instruit  di" 
sciplina,  ut  avertat  hominem  ab  his  quce  feeit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Dominus  pec* 
catum  Judie  tanqudm  Deus  sicut  pubiicum 
habebat ,  unde  statim  poterat  ad  pubiican- 
dum  procedere;  tamen  ipse  non  publicayit , 
sed  obscuris  yerbis  eum  de  peccato  suo  ad- 
monuit.  Petrus  autem  pubhcavit  peccatuni 
occultum  AnaniiB  et  Saphirffi,  tanquAm 
executor  Dei,  cujus  reveiatione  peccatum 
coffnoyit.  De  Joseph  autem  credendnm  ost 
quod  fratres  suos  quandoque  admonuerit, 
lic6t  non  sit  scriptum. 

Yel  potest  dici  qu6d  peccatum  publicum 
erat  inter  fratres ;  unde  dicit  piuraliter :  Ae-^ 
cusavit  fratres  suos. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  quando  immi- 
net  periculum  multitudiuis,  non  habent  ibi 
locum  hiBC  yerba  Domini ;  quia  tunc  frater 
peccans  non  peccat  in  te  tantum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  hujusmodi 
proclamationesqu»  in  capltulis  religiosorum 
fiunt,  sunt  dealiquibus  leyibus,  quie  famss 
non  derogant;  unde  sunt  quasi  qucedam 
commemorationes  poti6s  oblitarum  cuipa* 
rumquimaccusationes,  yel  denuntlationes. 
Si  essent  tamcn  talia,  de  quibus  frater  infa* 
maretur,  contra  prseceptum  Domini  ageret 
qui  per  huncmodnm  peccatum  fralris  pubii- 
caret. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  prielato  non 
est  obediendum  oontr:)  praeceptum  divinuni, 
secund6m  illud  Act.  5,  29  :  Obedire  oportet 
Deo  magis  qudm  ho-minibus.  2t  ide6  quando 
prielatus  pr^cipit  ut  sibi  dicatur  qu6d  quis 
sciyeritcorrigendum,  mtelligendum  est  prae- 
ceptum  5an6 ,  salyo  ordine  fraternie  corre- 
ctionis ;  siyc  pr^ceptum  fiat  communiter  ad 
omnes ,  siye  ad  aliquem  speciaiitcr.  Scd  si 
prielatus  express6  prfficiperet  contra  hunc 
ordinem  k  Domino  institutum.,  et  ipse  pec- 
caret  priecipiens,  et  ei  obediens,  quasi  con- 
tra  prfficoptum  Domini  agens :  unde  non  es« 
set  ei  obediendum ;  quia  prielalus  non  est 
judex  occultorum  (1),  sed  s^ius  Deus ;  und6 
non  habet  potestatem  prfficipiendi  all(]oid 
super  occultis,  nisi  in  qoantum  pcraliqua 
judicia  manifestantur,  puta  per  infamiam,  yel 
peraliquas  suspiciones;  in  quibus  casibus 
potest  prselatus  prascipere  eodem  modo ,  si- 
cot  et  judex  secularis  ycl  ecclcsiasticus  po- 
test  exigere  juramentumde  Yeritate  dicendA. 

Artigulus  VIII.  —  Uti-iim  testium  inductio 
debeat  prcecedere  p%d)licam  denuntiationem 
—  (4>,  dist,  19,  qucBst*  2,  ar^3,  qtuest,  2, 
et  quodl.  11,  art.  12  et  13.) 

Ad  octayum  sic  proceditur.l.YidetuKqodd 
tcstium  inductio  non  debeat  priecedere  pu- 

(1)  lla  codd.  Alcan.  et  Camerin.  quibus  acccdlt 
Garcia.  AI.,j" 


f  judiciorum  occuUorum. 
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Iilicam  deniiiitiaUonem.  Peccataenim  occQlta 
non  sunt  aliis'nianirestanda>  quia  sic  magis 
homo  e$$et  prodUor  criminU  qtidm  corrector 
frairis,  utAuffuslinns  dicit  in  lib.  deVerb. 
Dom.,  scrm.  lo,  cap.  7.  Sed  ilie  qui  inducit 
testcs,  pcccatumfratrisaliismanifestat.  Ergo 
in  peccatis  occuLtis  noo  debet  testium  indu- 
ctio  praecedere  publicam  denuntiationem. 

2.  Prceterea ,  homo  debet  diiigere  proxi-* 
mum  sicut  seipsum.  Sed  nullus  ad  suum  pec^ 
catum  occultum  inducit  testes.  Ergo  neque 
ad  peccatum  occultum  fratris  debet  inducere. 

3.  Prastcrea,  testes  inducuntur  ad  aliquid 
probandum.  Sed  in  occultis  non  potest  fieri 
probatio  per  tcstcs.  Ergo  frustra  hujusmodi 
lcstes  inducuntur. 

•  4.  Prseterca,  Augustinus  dicitin  RegulA 
(tom.  1)  qu6d  priHs  prceposito  debet  ostendi 
qudm  testibus,  Sed  ostendere  prseposito ,  vcl 
praelato ,  est  dicere  Ecclesi».  Non  ergo  te- 
stium  inductio  debet  prcecedere  publicam 
denuntialionem. 

Scd  contra  est  quod  DominusdicitHatth. 
18,  IG  :  Adhibe  tecum  unum,  vel  duos ,  ut  in 
ore  duorum,  etc. 

Respondeo  dicendum  qn6d  deunoextre- 
mo  ad  aliud  cxtremum  convenienter  trans- 
itnr  per  mcdium.  In  correctione  autem  fra- 
terna  Dominus  voluit  qu6d  principium  esset 
occultum,  dum  frater  corriperet  nratrem  in- 
ter  se  et  ipsum  soium  ;  finem  autem  yoluit 
esse  publicum,  ut  scilicet  EcciesiiB  denun- 
tiarctur.  £t  ide6  conyenienter  in  medio  po- 
nilur  teslium  inductio  ,  ut  prim6  paucis  in- 
dicelur  peccatum  fratris  ,  qui  possmt  prod- 
esse,  et  non  obcsse;  ut  saltem  sic  sine 
multitudinis  infamiA  emendetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  quidam 
sic  intellexerunt  ordinem  fraternee  correctio- 
nis  esse  servandum ,  ut  prim6  frater  sit  in 
secreto  corripiendus ;  et  si  audiertt,  ben6 
quidem ;  si  autem  non  aadierit,  si  peccatuni 
sit  omnin6  occultum ,  dicebant  non  esse  ul- 
terius  procedendum ;  si  autem  incipit  jam  ad 
notitiam  plurium  deyenire  aliquibus  indi- 
ciis ,  debet  ulterijis  procedi ,  secundum  quod 
Dominusmandat.  Scdhoc  est  contra  id  quod 
Augustinus  dicit  in  Re^nli,  loc.  cit.  in  ai^. 
k^  qu6d  peccatum  fratrxs  non  debet  occtUtari, 
ne  putrescat  in  corde.  £t  ide6  aliter  dicen- 
dum  est  qu6d  post  admonitionem  secretam 
semel  yei  piurics  factam ,  quamdiu  spespro- 
babiliter  habetur  dc  correctione,  per  secre- 
tam  admonitionem  procedendum  est ;  exquo 
autem  probabiliter  jam  cognoscere  possumus 

3u6d  secreta  admonitio  non  yalet,  proce- 
endum  est  ulteriills,  quantiimcumque  sit  pec- 
catnm  occultum ,  ad  testium  inductionem ; 
nisi  fortd  probabiliter  aestimaretur  qu6d  hoc 
ad  emendalionem  fratris  non  proficeret,  scd 
cxinde  deterior  redderelur,  quia  propter 
lioc  est  totaliter  k  correctione  cessandum  , 
ut  supra  dictum  est,  art.  6  hujus  quiBSt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homo  non 
ittdiget  testibuft  ad  emendationem  sui  pec- 
cati ;  ouod  tamen  potest  esse  necessarium  ad 
emenaationem  peccati  fratris.  Unde  non  est 
iimilis  ratio. 
Ad  tcrtiam  dicendum  qu6d  tcstcs  possunt 


induci  propter  tria  :  uno  m6do  ad  etleiiden- 
dum  qu6d  hoc  sit  peccatum ,  de  quo  aiiqub 
arguitur,  ut  Hieronymus  dicit;  secundo 
modo  ad  conyincendum  de  actu ,  si  actus  ite- 
ratur,  ut  Augustinus  dicit  in  ReguU ,  loc. 
sup.  cit. ;  tertio  modo  ad  testificandum  qu6d 
frater  admonens  fecit  quod  in  se  fuit,  ui 
Chrysostomus  dicit,  hom.  61  in  Matth, , 
circa.  med. 

:  Ad  ({uartum  dicendum  qu6d  Augustinus 
inteiligit  qu6d  priills  dicatur  pralato  qukm 
testibuSy  secundiim  qu6d  prielatns  est  qufn* 
dam  singularis  persona ,  quA  magis  potesl 
prodesse  quAm  aiii ;  non  autem  quod  dicatur 
ei  tanquim  ficclesiie,  id  est,  sicut  in  loco  ja* 
dicis  residenti. 

OUiESTIO  XXXIV. 

De  odio.  —  (/n  sex  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  yitiis  opposi- 
tis  charitati ;  et  prim6  de  odio,  quod  opponi- 
tur  ipsi  diieclioni ;  secund6  de  acedii  et  invi- 
diA,  (]Uffi  opponuntur  gaudio  charitatis;  terli6 
de  discordia  et  schismate ,  quie  opponuntur 
paci ;  quart6  de  offensione  et  scandalo ,  qu» 
opponuntur  beneficentiffi  et  correctioni  rra- 
ternae. 

Circa  primum  qufleruntur  sex :  1*  utrum 
Deus  possit  odio  haberi;  2*  utriim  odlum  Dei 
sit  maximum  peccatorum;  3"*  utrum  odium 
proximi  semper  sit  peccatum ;  4*  utriim  sit 
maximum  inter  peccata  quiB  sunt  in  proxi- 
mum ;  5"*  utrum  sit  yilium  capitale;  6*  ex  quo 
capitali  yilio  oriatur. 

ARTfccLusPRnius.  —  Vtrimquispossit  Deum 
odio  habere.  -^  {Sup,,  quasst.  13,  art,  &>, 
et  kf  dif/.  50,  qucest.  2,  art.  1,  quofst.  5, 
etJoan,  5,  lect.l^  c(  cap.  15, /ec^  5,  et 
Rom.  8,  lect.  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
Deum  nullus  odio  habere  possit.  Dicit  enim 
Dionysius,  k  cap.  de  diyinis  Nominibus,  lect.  5, 
qu6d  omnt6u5  amabile  et  diligibile  est  primum 
bonum  et  pulchrum.  Sed  Deus  est  ipsa  bo- 
nitas  ct  pmchritudo.  £rgo  k  nullo  odio  ha- 
betur. 

2.  PriBterea,  in  Apocryphis  £sdriB,  lib.  3 , 
cap.  4,  dicitur  qu6d  omnxa  invocant  verita- 
tem,  et  benignantur  in  operibus  ejus.  Scd  Dcus 
est  ipsa  yeritas,  ut  dicitur  Joan.  14.  £reo  om- 
nes  diligunt  Deum,  et  nullus  eum  odio  habere 
potest. 

3.  Pr»tcrea,  odium  est  ayersio  quiedam.  Sed, 
sicut  Dionysius  dicit  in  cap.  1  de  divinis  No- 
minibus,  lect.  2,*  et  cap.  4,  lect.  3.  Dcus 
omniaad  seipsum  conyertil.  £rgo  nulius  eum 
odio  habere  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  73,  23 : 
Superbia  eortm  qui  te  oderunt,  ascendit  *m- 
per;  et  Joan.  15,  24 :  Nunc  autemet  viderunt, 
€t  oderunt  me,  et  Patrem  meum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutex  supra 
dictispatet,  1-2,  qusest.  29,  art.  1,  odiumest 
quidam  motus  appetitiyfle  potentiie,  quae  non 
moyetur  nisi  ab  aiiquo  apprehenso.  Deus  au« 
tem  dupliciter  ab  homine  apprchendi  potest : 
uno  modo  secundiim  seipsum,  putJL  cum  pcr 
csscntiam  yidctur;  alio  modo  per  effeclui 


aot  quj:st 

MioSt  c&m  gcilicetind<t6t7ta  Dei  per  ea  qw  fa-^ 
ctamnt,  intellecta  consptciun/ur.  Deus  autem 
per  essenliam  suam  est  ipsa  bonitas.  quam 
nullus  tiaberc  odio  potest,  quia  de  ralione 
boni  est  ut  amctur;  ct  ide6  impossibile  est 
qu6d  aliquis  yidens  Deum  peressentiam,  eum 
odio  hftbeat. 

Sed  effectus  ejus  aliqui  sunt  qui  nullo 
modo  possunt  esse  contrarii  voluntali  huma- 
n» ;  quia  esse,  vivere,  et  intelligere  est  et  appe- 
tibile  et  amabile  omnibus ;  qus?  sunt  quidam 
eftectus  Dei.  Unde  etiam  secundum  qu6d 
Deus  apprehenditur  ut  auctor  horum  elTe- 
ctuum  y  non  potest  odio  haberi.  Sunt  autem 
quidam  eiTectus  Dei  qui  repugnant  inordi- 
natffi  voluntati,  sicut  indictio  p(Bn(c,  et  etiam 
cohibitio  peccatorum  per  legem  divinam; 
quiB  repugnant  voluntati  depravatse  per  pcc^ 
catum;  et  quantiim  ad  considerationem  fa- 
lium  effecluum,  ab  aliquibus  Deus  odio 
haberi  polcst,  in  quantum  sciiicet  apprehen- 
ditur  peccatorum  prohibitor,  et  poenarum 
inflictor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio 
illa  procedit  quantum  ad  ilios  qui  vident 
Dei  essentiam,  quA  est  ipsa  essentia  boni- 
tatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  quantum  ad  hoc  qu6d  apprehenaitur 
Deus  ut  causa  illorum  efTectuum  qui  natura- 
liter  ab  omnibus  amantur ;  inter  quos  sunt 
opera  veritatis  prcebcntis  suam  cognilionem 
bominibus. 

Adtertiujfn  dicendom  qu6d  Deus  conver- 
titomnia  adseipsum,  in  quantum  est  cssendi 
principium,  (juia  omnia,  in  quantum  sunt, 
tendunt  in  Dei  similitudinem,  qui  est  ipsum 
esse. 
Articolcs  n.  —  Utriim  odium  Dei  sit  maxt- 

mum  peccatorum.  —  {Inf.,  qu,  39,  art.  2, 

ad  3,  et  1-2,  qu.  73,  art.  k,  ad  3. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur,  1 .  Viaetur  quod 
odium  Dei  non  sit  maximum  peccatorum. 
Gravissimum  enim  pec<^atum  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum,  quod  est  irremissibiie,  ut 
dicitur  Matth.  12.  Sed  odium  Dei  non  compu- 
tatur  inter  species  peccati  in  Spiritum  san- 
ctum,  ut  ex  supra  dtctis  patet,  qucest.  li, 
art.  2.  Ergo  odium  Dci  non  est  gravissimum 
peccatorum. 

2.  Prseterea,  peccatum  consistit  in  elon^ 
gatione  k  Deo.  Sed  magis  videtur  esse  clon- 
gatus  k  Deo  infldelis ,  qui  nec  Dei  cognitio- 
nem  habet,  qu^m  fidelis,  qui  saltem  quamvis 
Deum  odio  habeat,  ipsum  tamen  cognoscit. 
Ergo  videtur  qu6d  gravius  sit  peccatum  infi- 
delitatis  quim  peccalum  odii  in  Denm. 

3.  PriBterea,  Deus  habetur  odio  soliiim  ra- 
tione  suorum  effectuum  qui  repugnant  vo- 
luntali;  inter  quos  priecipuus  cst  pcena.  Sed 
odire  pmnam  non  est  maximum  peccatorum. 
Ergo  odium  Dei  non  est  maximum  pecca- 
toruQi* 

Sed  contra  est  qu6d  optimo  opponitur  pes-^ 
simum,  ut  patet  per  Philosophum,  in  8  Ethic, 
cap.  10,  Girca  princ.  Sed  odium  Dei  qpponi- 
turdileclioni  Dei,  in  qu&  consistit  optimum 
bominis.  Ergo  odium  Dei  est  pessimum  peo- 
catum  bominis. 


llllV.  DC  ODIO.  sosi 

Respondeo  dicendum  qu6d  defectus  peccati 
consistit  in  avcrsione  k  Deo,  ut  dictum  est 
c^u.  10,  art.  :K  Hujusmodi  autem  aversio  ra- 
tionem  culp»  non  haberet^  nisi  voluntaria 
cssct.  Unde  ratio  culpse  consistit  in  voiunta- 
ria  aversione  k  Deo. 

Haec  autem  voluntaria  avcrsio  d  Deo  per  se 
quidem  importatur  in  odio  Dei,  in  aliis  autcni 
peccatis  quasi  participativ6  ct  secundum 
aliud.  Sicut  enim  voluntas  per  se  inhaeret  ei 
quod  amat,  ita  secundum  se  rcfugit  id  quod 
odit.  Undequando  aliquis  oditDeum,  volun- 
tas  ejus  sccundum  se  ab  eo  avertitur ;  sed  in 
aliis  peccatis ,  putA  cum  aliquis  fornicatur , 
no  «  avertitur  4  Dco  secundum  se,  scd  secun- 
dumaliud,  in  quantum  scilicet  appctit  inor- 
dinatam  deleclalionem,  qu»  habet  annexani 
aversionem  k  Dco.  Semper  autem  id  quod 
est  per  sc,  est  potius  eo  quod  est  secundum 
aliud.  Unde  odium  Dei  inter  alia  pcccata  cst 
gravius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Grc- 
gorius  dicit  25  Moral.,  cap.  2,  parum  a  princ, 
aliud  est  bona  non  facere,  et  aliud  est  bonorum 
odisse  datorem  (1) ;  sicut  aliud  est  expraci- 
pitatione,  aliud  ex  deliberatione  peccare.  Ex 
quo  datur  intelligi  qu6d  odire  Deum  omnium 
bonorum  datorcm,  sit  ex  deliberatione  pcc- 
care;  quod  est  peccatum  in  Spirilum  san- 
ctum.  Unde  mariifestum  est  <juod  odium  Dei 
maximft  est  peccatum  in  Spiritum  sanctuin, 
secundiim  quod  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum  nominataliquod  genus  speciale  pcccati; 
idc6  tamen  non  computatur  intcr  species  pcc- 
cati  in  Spiritum  sanctum ,  quia  generaliter 
invenitur  in  omni  specie  peccati  in  Spiritum 
sanctum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ipsa  infide- 
litas  non  habet  rationem  culpa3,  nisi  in  quan- 
tum  est  voluntaria;  et  idc6  tant6  est  gra- 
vior,  quant6  est  magis  voluntaria.  Qu6d 
autem  sit  voluntaria,  provcnit  ex  hoc  qu6d 
aliquis  odfo  habet  veritatem  qu(e  proponitur. 
Unde  patet  auod  ratio  peccati  in  inudelilale 
sit  ex  odio  Dei ,  circa  cujus  veritatem  est 
fides ;  et  ide6  sicut  causa  est  potior  efTcctu « 
ita  odium  Dci  est  majus  peccatum  quam  iuG- 
dclitas. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  non  quicumquc^ 
odit  poenas,  odit  Deum  poenarum  auctorem. 
Nam  multi  odiunt  poenas,  qui  tamcn  cas  pa- 
tienter  ferunt  ex  reverentiA  divincBJustitia;. 
Unde  Augustinus  dicit,  lOConfess.,  cap.  28, 
qu6d  maia  poenalia  Deus  tolerare  jubet,  non 
amare.  Sed  prorumpere  in  odium  Dei  punien- 
tis,  hoc  est  habere  odio  ipsam  Deijustitiam» 
quod  est  gravissimum  peccatum.  Unde  Gre- 
gorius  dicit,  25  Moral.,  loc.  cit.  ad  1  :  Sicut 
nonnunqudm  gravius  est  peccatum  diligere 
qudm  perpetrare ;  ita  nequius  est  odissejusti^ 
tiam  qudm  non  fecisse. 

Articulus  III.  —  Utrum  omne  odium  proximi 
sitpeccatum. —  {Sup.,  qumst.  25,  art.  6,  e« 
psalm.  2(h. ) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  au6(l 
non  omne  odium  proximi  sit  peccatum.  Nul 


(1)  Al.,  <foc/orfm. 
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lam  enlm  poccatum  inyeiiiturin  pr«ecepti$ 
vc]  consiliis  legisdivinse,  secnndum  iilud  Pro- 
vcrb.  8,  8 :  Justi  sunt  omnes  sermones  mei ;  non 
csi  in  eis  vravum  quid,  neque  perversum,  Sed 
Luc.  ihjWj  dicitur :  Si  quis  venit  ad  me,  et 
fionoditpatrem  et  matrem,  non  potest  esse 
meus  discipulus.  Ergo  non  omne  odinm 
proximi  estpeccatum. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  esse  peccatnm,  in 
quo  Deum  imitamur.  Sed  imitando  Deum, 
quosdam  odio  habemus ;  dicilur  enim  Rom.  1, 
90  :  Detractores  Deo  odibiles.  Efgo  possumus 
aliquos  odio  habere  absque  pcccato. 

3.  PrsBterea,  nihi]  naturalium  est  peccatum ; 
quia  peccatum  est  recessus  aO  eo  quod  est  se- 
cundum  naturam,  ut  Damascenus  dicit  in  2 
lib.  orth.  Fid.,  cap.  k  et  30,  et  lib.  h,  c.21. 
Scd  naturale  est  unicui(|ue  rei  qu&d  odiat 
illud  quod  est  sibi  contrarium,  et  qu6d  nitatur 
ad  ejus  corruptionem.  Ereo  videtur  non  esse 
peccatum  qu6d  aliquis  haDeat  odio  inimicum 
suum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  2,9: 
Qai  odit  fratrem  suum,  in  tenebris  est.  Sed 
tcnebra  spirituales  sunt  peccata.  Ergo  odium 
proximi  non  potcst  esse  sine  peccato. 

llespondeo  diccndum  qu6d  odium  amori 
opponitur,  ut  supradictum  est,  1-2,  quffist.  29, 
art.  2.  Undc  tantiim  babet  odium  de  ratione 
mali,  quantiim  amor  habel  de  ratione  boni. 
Amor  autem  debetur  proximo  secundum  id 
quod  &Deo  habet,  id  cst,  serundilim  natu- 
ram  et  gratiam ,  non  autem  debetur  ei  amor 
sccundum  id  quod  habet  A  seipso  et  diaboio, 
scilicet  secundiim  peccatum  ct  justiti»  def&- 
ctum. 

Et  ide6  licot  habere  odio  peccatum  in  fra- 
tre,  ct  omne  illud  quod  pertinet  ad  defectum 
diviniB  (1)  justitise;  scd  ipsam  naturam  et 
graliam  fratris  non  potest  aliquis  habere  odio 
sine  peccato.  Hoc  autem  ipsum  (^xxbd  in  fratre 
odimus  culpam  et  defectum  boni,  pertinet  ad 
fratris  amorem ;  ejusdem  enim  rationis  est 
qu6d  velimus  bonum  alicujus,  et  qu6d  odia- 
mus  malum  ipsius. 

Unde  simpliciter  accipiendo  odium  fratris, 
semper  est  cum  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  parcntes, 
quantum  ad  naturam  et  afOnitatcm  qni  no- 
bis  conjuBguntur,  sunt  i  nobis  secundum 
prasceptum  Dei  honorandi,  ut  patet  Exodi  20. 
Odicndi  autem  sunt  quant&m  ad  hoc  qu6d  im- 
pedimcntum  prsestant  nobis  accedendi  ad  per- 
tectionem  diviniB  justitiiB. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  in  dc* 
tractoribus  odio  habet  culpam,  non  naturam; 
et  sic  sine  culpA  possumus  odio  detractores 
habere. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  homines  se- 
cundiim  bona  quiB  habent  k  Deo ,  non  sunt 
nobis  contrarii ;  unde  quanliim  ad  hoc  sunt 
amandi.  Contrariantur  autem  nobis  secun- 
dikm  qu6d  contra  nos  inimicitias  exercent; 
quod  ad  eorum  culpam  pertinet;  et  quantikm 
ad  hoc  sunt  odio  Ikabendi;  hoc  eniiki  in  eis 
debemus  habere  odio  qu6d  nobis  sunt  inimici. 

(t)  lia  ftlAB.  et  edit.  veteres  libri.  Garcia  et  edit. 
Paiav.  iWlent  vocem  dtt«n<r  velul  ollosam. 


ARTictJLUs  lY.  •—  VtrAm  odium  proTlmi  sit 

gravissimum  peccatorum  quoe  in  proximum 

committuntur.  —  (Inf.,  qucest.  158,  art.  k 

et  6,  et  1-2,  qu.  46,  art.  6,  et  Mal.  qu.  12, 

art.ket^.) 

Ad  quartumsicproccditur.  l.Videturqudd 
odinm  proximi  sii  ^ravissimum  peccatorum 
eorum  qu»  in  proximum  committuntur.  Di- 
citur  enim  1  Joan.  3,  15 :  Omnis  qui  oditfra-- 
trem  suum,  homicida  est.  Sed  homicidinm  est 
gravissimum  peccatorum  inter  ea  qun  com- 
mittuntur  in  proximum.  Ergo  et  odium. 

2.  Prffiterea ,  pessimum  opponitur  optimo. 
Sed  oplimum  eorum  qufle  proximo  exhibe- 
mus,  est  amor;  omnia  enim  alia  ad  dilectio- 
nem  refcmntur.  Ergo  etpessimum  est  odium. 

Sedcontra,  malum  dicttur,  quianocet,  se^ 
cundiim  Augustinum,  in  Enchirid.,  cap.  12. 
Sed  plus  aliquis  nocet  proximo  per  alia  pec- 
cata  qu^m  per  odium ,  puti  per  furtum ,  et 
homicidium,  et  adulterium.  Ergo  odium  noa 
est  gravissimum  peccatum. 

Praeterea,  Chrysostomus  (alius  auctor),  ex- 
ponens  illud  Matth.  5  :  Qui  solverit  unum  d$ 
mandatis  istis  minimis,  dicit,  hom.  10  in  Oper. 
imperf.,  yersi^s  fin.  :  MandataMoysi :  «  Non 
0  occides;  non  adiUterabis, »  inremuneratione 
modica  sunt,  in  peccato  autem  magna.  Man- 
data  autem  Christi,  scilicet :  «  Non  irascaris; 
o  non  concupiscas,  »  in  remuneratione  magna 
sunt,  in  peccato  autem  minima.  Odium  autem 
pertinet  ad  interiorem  motum,  sicut  et  ira  et 
concupisccntia.  Ergo  odium  proximi  est  mi- 
nus  peccalnm  ^u&m  homicidium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  quod 
committitur  in  proximum,  habet  rationem 
mali  ex  duobus  :  uno  quidem  modo  ex  deor^ 
dinatione  ejus  qui  pcccat;  alio  modo  ex  no^ 
cumento  c|uod  infertur  ei  contra  qucm  pec- 
catur.  Primo  ergo  modo  odium  est  majus 
pcccatum  qu&m  exteriores  actus  qui  sunt  in 
proximi  nocumentum ;  quia  scilicet  per  odium 
deordinatur  yoluntas  hominis,  qu»  est  potis- 
simiun  in  homine»  et  ex  quA  est  radix  pecca- 
ti ;  unde  etiam  si  exteriores  actus  inordinati 
essentabsque  inordinatione  volunlatis,  non 
essent  peccata ,  putA  ciim  aliqi|is  ignoranter 
yel  zelo  justiti»  nominem  occidit;  et  si  quid 
culpffi  est  in  exterioribus  peccatis  qu»  contra 
proximum  committuntur,  totum  est  ex  inte- 
riori  odio. 

Sed  quantilun  ad  nocumentum  quod  proximo 
infertur,  pejora  sunt  exteriora  peccata  qu&m 
intcrius  odium; 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Articulus  V.  —  UtrHm  odium  sit  vitium  ca^ 

pitale.  —  {Inf,  qwesi.  158,  art.  6,  €$Mal. 

qucest.  12,  art.  5.) 

Ad  quintum  sic  proceditnr.  1.  Videturqu6d 
odium  sit  Titium  capitale.  Odium  enim  directi 
opponitur  charitati.  Sed  cbaritas  est  principa- 
lissima  yirtutum,  et  mater  aliarum.  Ergo 
odium  estmaximum  vitium  capitale,  et  prin- 
cipium  omnium  aliorum. 

2.  Pneterea,  peccata  oriuntur  in  nobis  se- 
cundiim  inclinationem  passionum,  secundiiun 
iiludad  Rom.  7, 5 :  Passionespeceatorum  ope* 
rabantur  in  membris  nostris,  ut  fhtctificarsnt 


item  yiua  capiiaiia. 

lespondeo  dicendam  qu6d,  sicut  supra  di- 

im  est,  1-2,  qu»st.  84,  art.  3  et  4,  viUum 


rmrtL  Sed  1b  puslonytas  anfaxuB  «x  amore 
el  odio  videntur  omnes  ali»  seaui,  ut  ex  su- 
pra  dictis  patet,  1-2,  quast.  25,  art.  1  et  2. 
Krgo  odium  debet  poni  inter  vilia  capiUlia. 

I.  Prseierea,  vitium  est  malum  moralc. 
Sed  odium  principaliAs  respicit  malum  quam 
alia  passio.  Ergo  videiur  qu6d  odium  dcbet 
poni  vltium  capitale.  „.  »,      i 

Sed  contra  est  qudd  Gregonus,  31  Moral., 
cap.  17,  h  med.,  non  enumerat  odium  inter 
septem  vitia  capitaiia 

R( 
ctum  — ,  _  _,  , 

capitale  est  ex  quo  ut  frequentius  alia  vilia 
oriuntur.  Vitium  autem  est  contra  naturam 
hominis,  in  quantumestanimal  rationale.  In 
his  autem  quse  contra  naturam  fiunt  pauiatim 
id  quod  est  naturse,  cormmpitur. 

Unde  oportet  qu6d  primo  recedatur  ab  eo 
quodestminils  secundum  naturam;  et  Ultim6 
ab  eoquod  est  maxim6  secundiim  naturam: 
qnia  id  quodestprimum  in  constructione,  est 
uHimum  in  resoiutione.  Id  autem  quod  est 
maxim6  et  prim6  naturale  homini,  est  qu6d 
diiigat  bonum ,  et  pr»cipu6  bonum  divinum 
et  bonnm  proximi ;  et  ide6  odium^  quod  dile- 
ctioni  huic  opponitur,  non  est  primum  in 
destructione  virtutis,  qu»  fit  per  vitia,  sed 
ultimum ;  et  ide6  odium  non  cst  vitium  car- 
pitale. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d ,  sicut  di- 
citur  in  7  Phys.,  lext.  18,  virtus  unii^cujus- 
querei  consistit  in  hoc  qudd  sit  heni  disposUa 
secundumsuamnaturam,  £tide6  in  virtutibus 
oportet  esse  primum  et  principale  quod  est 
primum  et  principale  in  ordiiie  naturali;  et 
propter  hoc  charitas  ponitur  principalissima 
virtutum;  ct  eAdem  ralione  odium  non  potest 
esse  primum  in  vitiis,  ut  dictum  est  in  corp. 
arl. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  odium  mali, 
quod  contrariatur  naturali  bono,  est  primum 
intcr  passiones  anim®,  sicutetamor  nalu- 
ralis  boni,  Sed  odium  boni  connaturalis  non 
polest  esse  primum ,  sed  habet  rationem  ul- 
timi ;  quia  tale  odium  attestatur  corruplioni 
naturo  jam  fact» ,  sicut  ct  amor  extranei 
boni. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  duplex  est  ma- 
lum :  quoddam  verum,  quod  scilicet  repugnat 
naturali  bono,  et  hujusmodi  mali  odium  i)o- 
tesl  habere  rationem  prioritatis  inter  passio- 
nes;  est  autem  aliud  malum  non  verum,  sed 
apparens ,  quod  scilicet  est  verum  bonum  et 
connaturale,  sed  sestimatur  ut  malum  pro- 
ptercorruptionemnatur»;  ethujusmodi  mali 
odium  oportet  qu6d  sit  in  ultimo.  Hoc  autem 
odium  est  viliosum,  non  autem  primum. 

AuTicuLiTs  VT.  —  Utrikm  odivm  oriaiur  ex  tn- 
vidiA.  —  [Inf.,  qucest.  36,  art,  k^  et  Mal. 
qucBst.  10,  art.  3.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
odium  non  oriatur  ex  invidii.  Invidia  enim 
est  tristitia  qucedam  de  alienis  bonis.  Odium 
autcm  non  oritur  ex  tristitift ,  sed  poti6s  6 
convcrso;  tristamur  enim  de  prflB5enti&  malo- 
rum.  quae  odimus.  Ergo  odium  non  oritur  ex 
invidir 
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2.  Pr^terea ,  odium  dileclionl  opponitur. 
Sed  dilectio  proximi  refertur  ad  difectionein 
Diei,  ut  supra  habitum  est,  qu»st.  26,  art.  1 , 
et  qu»st.  26,  art.  2.  Ergo  et  odium  proximi 
refertur  ad  odium  Dei.  Sed  odium  Dei  non 
causatur  ex  invidiA;  non  enim  invidemushis 
qui  maximi  k  nobis  distant,  sed  his  qui  pro- 
pinqui  videntur,  ut  patet  pcr  Philosophum  in 
2  Rhet.,  cap.  10.  Ergo  odium  non  causatur 
ex  invidi^. 

3.  Pr»terea,  unius  effectAs  una  est  causa. 
Sed  odium  causatur  ex  irA;  dicit  enim  Augu- 
stinus  in  Reguia  (tom.  1),  qu6d  ira  crescUin 
odium.  Non  ergo  causatur  odium  ex  invidiA. 

Sed  contra  est  quod  Grefforius  dicit  31 
Moral.,  cap.  17,  i  med,,  qu6d  d«  invidid  ori" 
tur  odium. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art.  priBced.,  odium  proximi  est  ultimum  in 
progressu  peccati,  e6  qu6d  opponitur  dile-* 
ctioni,  qua  naturaliter  proximus  diligitun 
Qu6d  autem  aliquis  recedat  ab  eo  quod  est 
natnrale,  contingit  ex  hoc  qu6d  intendit  vi- 
tare  aliquid  quod  est  naturaliter  fugiendum* 
Naturahter  autem  omne  animal  fugit  tristi- 
tiam,sicutet  appetit  delectationem,  sicut  pa- 
tet  per  Philosophum,  7  Ethic,  cap.  13  et  14, 
et  in  10,  cap.  11. 

Etide6  sicut  ex  delectatione  causatur  amor, 
i ta  ex  tristilii causatur  odium.  Sicut  enim  mo- 
vemur  ad  diligendum  ea  qme  nos  delectant, 
in  quantum  ex  hoc  ipso  accipiuntur  sub  ra- 
tione  boni ;  ita  movemur  ad  odiendum  ea  qua 
nos  contristant,  in  quantum  ex  hoc  ipso  acci«- 
piuntur  sub  ratione  mali.  Unde  cum  invidia 
sittristitia  de  bono  proximi,  sequitur  qu6d 
bonum  proximi  reddatur  nobis  odiosum ;  et 
inde  cst  ^u6d  ex  invidid  oritur  odium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quia  vi& 
appetitiva,  sicut  et  apprehensiva ,  reflectitur 
super  suos  actus,  sequitur  qu6d  in  motibus 
appetitiv»  virtutis  sit  qusedam  circulatio.  Se- 
cundum  ergo  primum  processum  appetitivi 
mol&s  ex  amore  consequitur  desiderium ;  ex 
quo  consequitur  delectatio ,  ciim  quis  conse'- 
cutus  fuerit  quod  desiderabat.  Et  quia  hoc 
ipsum  quod  est  delectari  in  bono  amato,  ha-^ 
bet  quamdam  rationem  boni ;  sequitur  qu6d 
delectatio  causet  amorem,  Et  secundum  eam-* 
dem  rationem  sequitur  qu6d  tristitia  causet 
odium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  alia  ratio  est 
de  dilectione  et.odio;  nam  dilectionis  obje- 
ctum  estbonum,  quod  ^Deo  in  creatnras  de^ 
rivatur ;  et  ide6  dilectio  per  prius  est  Dei,  et 
per  posteriusestproximi.  Sedodium  estmali, 
quod  non  habet  locum  in  ipso  Deo,  sed  in 
ejus  effcctibus ;  unde  etiam  supra  dictnm  est, 
art.  1  huj.  quffist.,  qu6d  Deus  non  babetur 
odio,  nisi  in  quantum  apprehenditur  secun— 
diim  suos  effectus :  et  ideo  per  prius  est  odiuni 
proximi  quim  odium  Dei.  IJnde  cum  invidia  ad 
proximum  sit  mater  odii  quod  est  ad  proxi-^ 
mum,  fit  per  consequens  causa  odii  quod  cst 
Iq  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet, 
secund6m  diver^as  rationes  aliquid  oriri  ex 
diversis  causis ;  et  secundiim  hocodium  potesl 
oriri  et  ex  irfl,  et  ex  invidi&;  directiiis  taman 
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oritur  ex  invidlA,  per  quam  ipsum  bonum 
proximi  reddilur  contrislabiie,  et  per  conse- 
quens  odibile ;  sed  ex  ir^  oritur  odium  secun- 
diim  quoddam  augmentum ;  nam  prim6  per 
tram  appetimus  raalum  proximi,  secundum 
quamdara  mcnsuram,  prout  sciiicet  habetra- 
lionem  vindialsB;  postea  autem  per  continui- 
Catem  irSB  pervenitur  ad  hoc  quod  homo  ma- 
lum  proximi  absolut^  desideret,  quod  perti- 
net  ad  rationem  odii.  Unde  patetqu6d  odium 
ex  invidiS  causatur  fbrmaliter  secundum  ra- 
tionem  objecti»  ex  ird  autem  dispo$itiv6. 

QUiESTIO  XXXV. 
De  4CBDU.  —  {In  quatuor  articulos  dit>isa.) 

Deinde  considerandnm  est  de  vitiis  opposi* 
tis  ^audio  charitalis,  quod  quidem  est  de  bono 
divino,  cui  gaudio  opponitur  acedia;  ct  de 
bono  proximi ,  cui  gaudio  opponitur  invidia. 
Unde  prim6  considerandum  est  de  acedid;  se- 
cund6  de  invidid. 

Circa    primum    queeruntur    quatuor  :  1° 
utrum  acedia  sit  peccatum;!2*utriim  sit  spe- 
ciale  vitiura ;  3"  utriim  sit  mortale  peccatum ; 
4"*  utr6m  sit  vitium  capitale. 
Articulus  pRiuus.  —  UtHim  acedia  sitpec-- 

eatuni. —  {McU.  qumt.  2,  art,  1,  corp.,  fin., 

et  art.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
acedia  non  sit  peccatum.  Passionibus  enim 
>ion  laudamur  neque  vitupcramur,  secun- 
dum  Philosophum  in  2  Ethic,  cap.  5.  Sed 
acedia  est  qusedam  passio  ;  est  enim  species 
trislitiffi  9  ut  Damascenus  dicit,  lib.  2  orth. 
Fid.,  cap.  14,  et  supra  habitum  est,  2-2, 
qusBst.  3o,  art.  8.  Ergo  acedia  non  est  pecca- 
fum. 

2.  Prffiterea,  nnllus  defectus  corporalis  qui 
statutis  horis  accidit,  habet  rationem  peccati. 
Sed  acedia  est  hujusmodi ;  dicit  enim  Cassia- 
nus  in  10  lib.  de  Institutis  monasteriorum , 
cap.  1  :  Maximi  acedia  circa  horam  sextam 
monachum  inquietat,  ut  qucedam  febris  in- 
gruens  tempore  prcestituto ,  ardentissimos 
wstus  accensionum  suarum  solitis  ac  statutis 
horis  animcB  inferens  asgrotanti.  Ergo  acedia 
non  est  peccatum. 

3.  Prffitcrea ,  illud  quod  ex  radice  bonft 
procedit,  non  videtur  essepeccatum.  Sed  ace- 
dta  ex  bonA  radice  procedit;  dicit  enim 
Cassianus  in  eodem  lib.,  cap.  2,  pariim  k 
princ,  qu6d  acedia  provenit  ex  hoc  qudd  ali- 
quis  ingemiscit  se  fructum  spiritualem  non  ha- 
here;  et  absentia,  longeque  posita  magnificat 
monasteria;  quod  videtur  ad  huroilitatem  per- 
tincre.  Ergoaccdia  non  est  peccatum. 

k.  Prroterea ,  omne  peccatum  est  fugien- 
dum,  secundum  illud  Eccii.21, 2  :  Quasx  d  for 
rie  colubri  fuge  peccatum.  Sed  Cassianus  di- 
cit  in  eodemlib.,cap.  ult.,  in  fln.:  Experi- 
mento  probatum  est ,  acedice  impugnattonem 
non  declinando  fugiendam ,  sed  resistendo  su- 
perandam.  Ergo  acedia  non  est  peccatum. 

Sed  contra,  lilud  quod  interdicitur  in  sacrd 
Scriptur^,  peccatum  est.  Sed  acedia  est  hu- 
jusmodi  :  dicitur  enim  Eccli.  6,  26  :  Subjice 
humerumtuum,  etporta  illam,  scilicet  spiri- 
tualem  sapientiam,6/  ne  acedieris  in  vinculis 
ejus.  Ergo  acedia  est  peccatum. 


Respondeo  dicendum  qu6d  acedia  secun- 
djkm  Damascenum ,  loc.  sup.  cit. ,  est  quct^ 
dam  tristitiaaggravans:qued  scilicet  Ita  depri- 
rait  aniraum  hominis,  ut  nihil  ei  agere 
libeat ;  sicuti  ea  quse  sunt  acida,  etiam  fri- 
gida  sunt.  Et  ide6  acedia  importat  quoddam 
t«edium  operandi,  ut  patet  per  hoc  quod  di- 
citur  in  Gioss&(ord.  Auff.),  super  illud  psaK 
106  :  Omnem  escam  aoominata  est  anima 
eorum:etk  quibusdam  dicitur  ^ndd  acedia 
est  torpor  mentis  bona  negligentis  inchoare. 

Hujusmodi  autcm  tristitia  semper  est  mala, 
quandoqne  quidem  etiamsecundum  seipsam, 
quandoque  ver6  secundiim  effectum.  Tristi- 
tia  enim  secuiid&m  sc  mala  est ,  quce  est  de  eo 
quod  est  apparens  malum ,  et  ver6  bonum ; 
sicut  6  contrario  mala  dclectatio  est  qun  esC 
de  eo  quod  est  apparens  bonum ,  et  verd 
raalum.  Ciim  ergo  spirituale  bonum  sit  verd 
bonum ,  tristitia  qu»  est  de  spirituali  bono , 
est  secundum  se  mala.  Sed  etiam  tristitia  qun 
est  de  ver6  malo,  maia  est  secundum  effectum, 
si  sic  aggravet  hominem,  ut  eum  totaliteri 
bono  opere  retrahat.  Unde  et  Apostolus  2ad 
Corinth.  2,  non  vult  ut  panitens  majori  tri-- 
stitid  de  peccato  absorbeatur. 

Quiaergo  acedia,  secundiim  qu6d  hic  su- 
mitur,  norainat  tristitiam  spiritualis  boni , 
est  dupliciter  mala ,  et  secundiira  se,  et  se- 
cundiim  effectum.  Et  ide6  acedia  est  pecca- 
tum;  raalum  enim  in  motibus  appetitivis  di- 
cimus  esse  peccatum ,  ut  ex  supra  dictis  pa« 
tet,auffist.  10,  art.  2,  et  l-2,qu9est.74',  art.  S-. 

Ad  primura  ergo  dicendura  qu6d  nassioncs 
secundillm  se  non  sunt  peccata;  sed  secun- 
dunii  qu6d  applicantur  ad  aliquod  malum, 
vituperantur ;  sicut  et  laudanlur  cx  hoc  qu6d 
applicanturadaiiquodbonum.  Unde  trislitiar 
secundum  se  non  nominat  nec  aliquid  lau- 
dabiie,  ncc  vituperabile;  sed  trislitia  dc  raalo 
moderata  norainat  aliquid  laudabile;  tristi- 
tia  autem  de  bono ,  et  iterum  tristitia  immo-' 
dcrata  de  malo  nominataliquid  vituperabiic. 
Et  secundum  hoc  acedia  poniiur  pcccatum. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  passiones 
appetitus  sensitivi  etin  se  possunt  esse  pec- 
cata  venialia,  et  inclinant  animara  ad 
peccatum  raortale.  Et  quia  appetitus  sen- 
silivus  habet  organum  corporale,  sequi- 
tur  qu6d  per  aliquam  corporalem  transmu- 
tationem  homo  sit  habilior  ad  aliquod  pec« 
catum;et  ide6  potest  contingere  quod  se- 
cundiim  aliquas  transmutationes  corporalcs 
certis  temporibus  provenientes,  aliqua  pec- 
cata  nos  magis  impugnent.  Omnis  autcm 
corporaiis  defectus  de  se  ad  tristiliam  dis- 
ponit;  et  ide6  jejunantes  circa  meridiem 
quando  jam  incipiunt  sentire  defectum  cibi , 
et  urgeri  ab  «estibus  soiis,  magis  ab  acedii 
impugnantur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  humilitatera 
pertinet  ut  bomo  defectus  proprios  considc- 
rans ,  seipsum  non  extoilat;  sed  hoc  non 
pertinet  ad  humilitatem ,  sed  potius  ad  in- 
gratitudinem ,  qu6d  bona  qu»  quis  k  Deo 
possidet ,  contemnat  :  et  ex  tali  conteraptu 
sequitur  acedia;  de  his  enim  tristamur  qvtto 
qnasi  mala  vel  viliareputamus.  Sicergo  ne« 
ccsse  est  ut  aliquis  aliorum  bona  extoUat» 
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qu&d  lamMi  bona  slbl  divinttas  proTisa  non 
Gontemnat;  quia  sic  ei  tristia  redderentur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  peccatum  sem* 
per  ett  fngiendum;  sed  impugnatio  peccati 
quandoiiue  est  vincenda  fugiendo » quando- 
que  resistendo;  fugiendo  quidem,  quando 
continoa  cogitatio  auget  peccati  incenti  vum , 
sicut  estin  luxuri&;  unde  dicitur  1  ad  Co- 
rlnth.  6 ,  18  :  Fugite  fornieationem:  resi- 
stendo  autem;  quando  cogitatio  perseverans 
tollit  incentivum  peccaU  t  qnod  provenit  ex 
aUqu4  levi  apprehensione«  Et  hoc  contingit 
in  acediA ,  quia  quant6  magis  cogitamus  de 
bonis  spiritaalibus ,  tant6  magis  nobis  pla- 
centia  redduntur ;  ex  quo  cessat  acedia. 

Articulus  II.  -—  Utri^m  acedia  $it  speciale  vi- 
tium.  —  {Mal.  qucest.  11 ,  art.  2j  et  3^ 
et  4,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur*  1.  Yidetur 
qu6d  acedia  non  sit  speciale  vitium.  lilud 
enim  quod  convenit  omni  vitio ,  non  consli- 
tuit  specialis  vitii  rationem.  Sedquodlibet  vi- 
Uum  lacit  hominem  tristari  de  bono  spiri* 
tuali  opposito ;  nam  luxuriosus  tristatur  de 
bono  conUnenti» ,  et  gulosus  de  bono  abs-< 
tinenU».  Cum  ergo  acedia  sit  trisUtia  de 
bono  spiritualit  sicut  dictum  est  art.  prtec, 
videtor  qu6d  acedia  non  sit  speciale  pec- 
catum. 

2.  Prffiterea,  acedia,  cum  sit  tristitia  quse- 
dam ,  gaudio  opponitur.  Sed  gaudium  non 
ponitur  una  specialis  virtus.  Ergo  neque 
acedia  debet  poni  speciale  vitium. 

3.  Prffiterea ,  spirituale  bonum ,  ciim  sit 
quoddam  commune  objectum ,  quod  virtus 
appetit,  et  viUum  rerugit,  non  constituit  spe- 
cialem  rationem  virlutis  aut  vitii ,  nisi  per 
aliquid  additum  contrahatur.  Sed  nihii  vide- 
tur  qu6d  contrahat  ipsum  ad  acediam ,  si  sit 
vilium  speciale,  nisi  labor ;  ex  boc  enim  ali- 
qui  refugiunt  spirituaUa  bona ,  quia  sunt  la- 
boriosa,  unde  et  acedia  ttedium  quoddam  est : 
refugere  aulem  labores,  et  qusercre  quietem 
corporalem  ad  idem  pertinere  videtur ,  sci- 
licet  ad  pi^ritiam.  £rgo  acedia  nihU  aliud 
est  quAm  pigritia ;  quod  videtur  esse  falsum ; 
nam  pigritia  soUicitudini  opponitur,  acedi» 
autem  gaudium.  Non  ergo  acedia  esl  speciale 
vitium. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  k  med.,  disUnguit  acediam  ab  aliis 
vitiis.  Ergo  est  speciale  vitiura. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  acedia  sit 
tristitia  de  spirituali  bono,  si  accipiatur  spi- 
rituale  bonum  communiter,  non  habebit  ace- 
diarationemspecialis  vitii,quia,  sicut  dictum 
est ,  1-2 ,  quaest.  71 ,  art.  1 ,  omne  vitium 
refuffit  spirituale  bonum  virtutis  opposit». 
Similiter  etiam  non  potest  dici  qu6d  sit 
speciale  vitium  acedia ,  in  quantum  refugit 
spirituale  bonum,  prout  est  laboriosum, 
vel  moiestum  corpori ,  aut  delectationis  ejus 
impeditivum,  auia  hoc  etiam  non  sepa- 
raret  acediam  a  vitiis  carnalibus,  quibus 
aliquis  quietem  et  dclectationem  corporis. 
qu»rit. 

Et  ide6  dicendum  est  qu6d  in  spiritualibus 
bonis  est  quidam  ordo :  nam  omnia  spiritua- 
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lia  bona  qua  sunt  in  acllbussingulamm  vir* 
tutum ,  ordinantur  ad  unum  spirituale  bo« 
num ,  quod  est  bonum  divinum ;  circa  auod 
estspecialis  virtus,  quo  est  charitas.  Onde 
ad  quamlibet  virtutem  perUnet  gaudere  de 
proprio  spirituali  bono ,  quod  consistit  in 
proprio  actu ;  sed  ad  charitatem  pertinet  spe« 
cialiter  iUud  gaudium  spirituale  quo  quis 
gaudet  de  bono  divino.  Et  similiter  iUa  tri-« 
stiUa  qni  quis  tristatur  de  bono  spirituaii , 
quod  est  in  actibus  sing^ularum  virtutum, 
non  pertinet  ad  aUquod  vitium  speciale,  sed 
ad  omnia  vitia ;  sed  tristari  de  bono  divino» 
de  quo  charitas  gaudet ,  pertinet  ad  speciale 
vitium,  quod  acedia  vocatur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Artig€Lus  iif.  —  Utriim  aeedia  sit  peccatum 
mortale.  —  (Mal.  qwB$t.  11 ,  art.  1,  eorp.,^ 
et  art.  3.) 

Ad  terUum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
acedia  non  sit  peccatum  mortale.  Omne  enim 
peccatum  mortale  contrariatur  prscepto  legis 
Dei.  Sed  acedia  nuUi  prncepto  videturcon- 
trariari,  ut  patet  discurrenti  per  singula 
procepta  Decalogi.  Ergo  acedia  non  est  peo- 
catum  mortale. 

2.  Pr»terea,  peccatum  operis  in  eodem 
genere  non  est  mmus  qu^m  peccatumcordis. 
§ed  recedere  opere  ab  aliquo  spirituali  bono 
in  Deum  ducente,  non  est  peccatum  mortalc; 
alioquin  mortaiiter  peccaret  quicumque  con* 
silia  non  observaret.  Ergo  recedere  corde 
per  tristiUam  ab  hujusmodi  spiritualibus 
operibns ,  non  est  peccatum  mortale.  Non 
ergo  acedia  est  peccatum  mortale. 

3.  Pr«eterea ,  nuUum  peccatum  mortale  in 
viris  perfecUs  invenitur.  Sed  acedia  inve- 
nitur  m  viris  perfectis ;  dicit  enimCassianus, 
in  lib.  10  de  InstituUs  coenobiorum  ,  cap.  1, 
qu6d  acedia  e$t  $oHtariis  magis  experta ,  et 
in  eremo  commorantibus  infestior  hostis,  ac 
frequens.  Ergo  acedia  non  est  semper  pecca-* 
tum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  2  ad  Cor.  7, 20 : 
Tristitia  $eeuli  mortem  operatur.  Sed  hujus-^ 
modi  est  acedia ;  non  enim  est  tristitia  se- 
cund6m  Deum ,  quie  contra  tristitiam  secuU 
dividitur,  et  salutem  operatur.  Ergo  est  pec- 
catum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dl^ 
ctum  est,  l-2,qufiest.  88,  art.  let  2,  peccatum 
mortale  dicitur  quod  spiritualem.vitam  tol- 
lil,  quse  est  per  cbaritatcm ,  secundum  quani 
Dcus  nos  inhabitat.  Unde  iUud  peccatum  cr 
suo  genere  est  peccatum  mortale,  quod  de  se 
secundum  propriam  rationem  contrariatur 
charitati.  Hujusmodi  aulem  est  acedia;  nam 

Sroprius  effectus  charitatis  est  gaudium  de 
>eo ,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  28,  art.  1 ; 
acedia  autem  est  tristitia  de  bono  spirituali » 
in  quantum  est  bonum  divinum.  iJnde  se- 
cundiiim  suum  genus  acedia  est  peccatum 
mortale. 

Sed  considerandum  est  in  omnibus  peccatis 
quie  sunt  secundiUn  suum  genus  mortalia, 
qu6d  non  sunt  mortalia ,  nisi  quando  suam 
perfectionem  conseqnnnlur.  Est  cnini  cou- 
summatio  peccati  in  consensu  rationis.  Lo- 
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qtiunQr  finim  imac  de  peccato  hiimaiio,  quod 
in  acta  faumano  consistit,  cujas  principiam 
est  ralio.  Unde  si  sit  iachoatio  peccati  in  sol& 
ffensaaUtate,  ct  non  pcrtingat  usque  ad  con- 
sensnm  rationis,  propter  imperfecUonem 
actAs  estpeccatam  veniale;  sicut  ingenere 
aduilerii  concapiscentia,  quas  sistit  (l)in  soM 
sensualitate ,  est  peccatum  yeniale;  si  tamen 
pervenitur  usque  ad  consensumrationiSt  est 
peccatum  mortale.  Ita  etiam  et  motus  acedi» 
in  soli  scnsualitatc  quandoque  est  propter 
repugnantiam  carnis  ad  spiritum,  et  tunc  est 
peccatum  yeniale ;  quandoque  yer6  pcrtingit 
usaue  ad  rationem,  qu»  consentit  in  fugam> 
cthorrorem,  et  detestationem  boni  divini, 
carne  contra  spiritum  omnin5  praBvalente; 
cl  tunc  manirestum  est  qu6d  aceaia  est  pec- 
catum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  acedia 
contrariatur  prsecepto  de  sanctificatione  sab- 
bati;inquo,  secund6m  qa6d  est  jprnceptum 
moralCy  prsecipitur  quies  racntis  in  Deo;  cui 
etiam  contrariaiur  tristitia  mentis  de  bono 
divino. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  acedla  non 
cst  recessus  mentalis  4quocamqae  spirituali 
bono,  sed  k  bono  divino,  cui  oportet  mentem 
inhffirerc  ex  necessitate.  Unde  si  quis  contri- 
stetur  de  hoc  qu6d  aliquis  cogit  eum  implere 
opera  virtutis  quse  facere  non  tenetur ,  non 
estpeccatum  acediie ;  sed  quando  contristatur 
in  his  quse  ei  imminent  faciendapropter  Deum. 

Ad  fertium  dicendum  au6d  m  viris  sanctis 
inveniuntur  aliqui  imperiecti  motus  acedise; 
qui  tamen  non  pertingunt  usque  ad  consen- 
asum  ralionis. 

Articulus  IV.  — Ulri^macediadebeatponivi'- 

Uum  capitale.  —  llnf.,  qucesL  36,  art.  4, 

corp.,  et  4,  dist.  \2,  qu.  2,  art.  3,  corp., 

fin.,  et  Md.  qucest.  11,  art.  k.) 

Ad  qaarlum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 

acedia  non  debeat  poni  vitium  capitale.  Vi- 

tium  enim  capitale  dicitur  quod  movet  ad 

aclus  peccatorum,  ut  supra  habitum  est, 

qusest.  priecart.  5.  Sed  acedianon  movet  ad 

agendum,  sedma^s  retrahit  ab  agendo.  Ergo 

non  debet  poni  vitium  eapitale. 

2.  Praeterea,  vitium  capitale  habet  filias 
sibi  deputatas.  Assignat  autem  Gregorius, 
81  Moral.,  c^p.  17,  imed.,  sex  filias  acedi»; 
quffl  sunt  malitia.  rancor ,  pusillanimitas , 
desperaiio ,  torpor  circa  pnscepta ,  evagatio 
mentis  circa  iliicita;  qu»  non  videntur  con- 
vcnienter  oriri  ex  acediA  :  nam  rancor  idem 
esse  videtur  qu6dodium,  quod  oritur  ex  in- 
vidiA,  ut  supra  dictum  esl,  quoest.  pr«c. , 
art.  6;  ma/t/ta  autem  est  genus  ad  omnia 
vitia;  et  simililer  evcgatio  mentis  circa 
illicita  in  omnibus  vitiis  invenitur;  torpor 
autem  circa  pr»cepta  idem  videtur  esse  qu6d 
acedia ;  pusiUanimitas  autem  et  desperatio  ex 
quibuscumque  peccalis  oriri  possunt.  Non 
ergo  convenienter  pohitur  accdia  essevitium 
capitale. 

3.  Preterea,  Isidorus ,  in  lib.  2  de  summo 

(1)  lu  opiune  codice8«  elexcmpl.  passim.  Al.,  con- 
tfstit. 


Bono,  cap.  37,  sed  axpnes.  in  coMMnt.  ia 
Deut.  eap.  16,  circa  med.»distiaguit  vitiomaciy 
diiB  k  vitio  Iristiti»,  dicens,  tristitiam  e$se, 
inquantum  recedit  d  graviori  et  lcAorioso ,  ad 
quod  tenetiur ;  aeediam  autem,  inquantum  se 
convertit  ad  quietem  indebitam ;  et  dicit  de 
tristitiAoriri  rancorem,  pusiUanimitatem^  amch 
ritudinem,  desperationem;  deacediA  ver6dicit 
oriri  septem,  qusR  sunt  otiositas,  somnolentia^ 
importunitcu  mentis,  inquietudo  eorporis,  tfi- 
stabUitas,  verbositas,  curiositcu.  Ergo  videtur 
quod  vcl  k  Gregorio,  vel  ab  Isidoro  mal6  as* 
signetur  acedia  vitium  capitale  cum  suis  fi« 
liabus. 

Sed  contra  est  quod  idem  Gregor.  dicit,  31 
Moral.,  loc.  cit. ,  acediam  esse  vitiura  capi« 
tale,  et  habere  praedictas  filias. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di^ 
clum  est^  1-2,  qu.  84,  art.  3  et  h,  vitium  ca« 
pitale  dicitnr  esse  ex  quo  promptum  est  ut 
alia  vitia  oriantur  secundum  ralionem  camm 
flnalis.  Sicut  autem  homines  raulta  operantur 
proptcr  delectationem ,  tum  ut  ipsam  conse- 
quantur,  tum  etiamex  ejus  impetuad  aliquid 
agendum  permoti,  itactiam  propter  tristitiam 
multa  operantur,  vel  ut  ipsam  evitent,  vel 
ejus  pondere  in  aligua  agenda  prorumpentes. 

Unde,  cAm  acedia  sit  tristitia  qufledam,  ut 
supra  dictum  est,  art.  2  hujus  ^u.,et  1-2, 
qu.  35,  art.  8,  convenientcr  ponitur  vitium 
capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum<^u6d  acediaa^^ 
gravando  animum ,  hominem  impedit  ab  iilis 
opcribus  qyiSd  tristitiam  causant;  scd  tamen 
inducit  animum  ad  aliqua  agenda,  vel  qu» 
sunt  tristitiie  consona,  sicut  ad  |>Iorandum, 
vel  etiam  ad  aiiqua  per  quse  tristitia  evitatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Gregorius 
convenienter  assignat  filias  acediie.  Quiaeuim, 
ut  Philosophus  dicit  in  8  £th.,  cap.  5  et  6, 
nullus  diu  absque  delectatione  potest  manere 
cum  tristilid,  necesse  est  qu6d  ex  tristitiA 
aliquid  dupliciter  oriatur  :  uno  modo  ut 
homo  receaat  k  contristantibus ;  alio  modo  ut 
ad  alia  transeat,  in  quibus  delectatur,  sicut 
ilii  qui  non  possunt  gaudere  in  spiritualibu^ 
delectationibus,  transferunt  seadcorporales^ 
secundiim  Philosophum  in  10  Ethic,  cap.  6^ 
circamed.  In  fugA  autem  tristitiiB  talis  proces* 
sus  attenditury  quia  prim6  homo  fugit  con- 
tristantia;  secund6  etiam  impugnat  ea  quo 
tristitiam  in^erunt.  Spiritualia  autem  bona, 
de  quibus  tristatur  acedia ,  sunt  et  finis  et  id 

3uo^  est  ad  finem.  Fuga  autem  finis  fit  per 
esperationemjaga  autembonorum  quaesnnt 
ad  finem,  auantum  ad  ardua,  qum  subsunt 
consiliis,  ut  per  pust7/antmt^alem ;  quant6m 
autem  ad  ea  qua)  pertinent  ad  communem 
justitiam,  fit  per  torporem  circa  prwcepta; 
impugnatio  autcm  contristantium  bonorum 
spiritualium  quandoque  quidem  est  circa  ho- 
mines  qui  ad  bona  spiritualia  inducant  (1), 
et  hic  est  rancor ;  quando<)ue  ver6  se  extendil 
adipsa  spiritualia  bona,  in  quoram  detesta-- 
tionem  aliquis  adducitur;  ethoc  proprid  est 
malitia;  in  quantumautempropter  tristitiam 

(1)  lu  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  eum  editis  pftssim. 
Al.,  tnducunlur. 
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k  spirittianbiis  aHqnfs  transfert  se  ad  Meeta* 
bilia  exteriora ,  ponilur  fiiia  aecdia  evagatio 
circailHcUa.  Per  quod  patet  responsio  ad  oa 
quffi  cirea  singalas  filias  objiciebantur ;  nam 
malitia  non  accipitur  h)c  secundum  quod  est 
tenus  yitiorum,  sed  sicut  dietum  est  hic  snp. 
Rancar  etiam  non  accipitur  hlc  coflBmuniter 

Sro  odio,  sed  pro  quAdam  indignatione,  sicut 
ictum  est  ibid.  £t  idem  dicendum  est  de 
aUis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  Cassianus, 
in  llb.  10  de  Instit.  ccenob.,  cap.  1,  et  lib.  9» 
eap.  1 ,  distingnit  tristitiam  ab  acedid.  Sed 
eonyenientiiis  Gregorius,loc.  cit.  arg.2,  ace« 
diam  tristitiam  nominatyquiavSicut  supra  di- 
ctumest,  art.  2  hujus  quoest.,  tristitia  non 
est  yitinm  abaliis  distinctum,  secundiim  qu6d 
aliquis  recedit  k  grayi  etlaborioso  opere,  yel 
secundillm  quascumque  aiias  causas  aliquis 
tcistetur;  sed  soium  secundiim  qa6d  tristatur 
de  bono  diyino,  quod  pertinet  ad  rationem 
acedi»,  qu»  in  tantum  se  eonyertit  ad  quie-< 
tem  indebitam,  in  quantum  aspematur  l>o- 
num  diyinum.  lila  autem  qua  Isidorus  ponit 
oriri  ex  acedift  et  tristitii,  reducuntur  ad  ea 
quse  Gregorius  ponit :  nam  amaritudoy  (^uain 
lsi<lorus  ponit  oriri  ex  tristitid,  est  quidam 
cfTcctus  rancoris.  Otiositas  autem  et  somno^ 
/en^a  redncunturad  torporem  eirca  prmcepta, 
circa  quieest  aliquis  otiosus,  omnind  eapne- 
termittens,  et  somnolentns  ea  negligenter 
implens.  Omnia  autem  aliaquinque,  quiepo- 
nit  ex  acediA  oriri,  pertinent  ad  wagationem 
mentis  circa  illicita ;  qu^  quidem  secundiim 
qu6d  in  ipsA  arce  mcntis  residct  yoientis  im- 
portuo^  ad  diyersa  se  diffundere,  Tocatur 
imporiunitas  mentis ,  secundiSim  autem  (]u6d 
pertinetad  cognitioncm,  dicitur  curiositas; 

Juantum  autem  ad  iocutionem  dicitur  ver- 
ositas;  quantiiim  autem  ad  corpus  in  eodem 
loco  non  manens  diciturtn^tetudo  corporis, 
quando  scilicet  aliquis  per  mordinatos  motus 
membrorum  Tagacitatem  indicat  mentis; 
quant&m  autem  ad  diyersa  loca  dicitur  instar- 
bUitas :  yel  potest  accipi  instabilitas  secund  j^ 
mutabilitatem  propositi. 

QDiESTIO  XXXVI. 
Db  iifyiDu.  —  ( /n  quatuor  artieulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  inyidi&  et 
clrca  hoc  qusruntur  quatuor  :  1*  quid  sit  in-> 
Tidia;  2*  utrjlm  sit  peccatum;  3**  utriim  sit 
peccatum  mortale ;  V  utriim  sit  yitium  capi- 
tale ;  et  de  filiabus  ejus. 

Articulus  primus.  —  Utrttm  invidia  sit  tri* 
stitia.  —  [Inf.,  art.  2,  Mal.  qucBst.  ID,  art. 

1,  aa  6,  et  art.  2,  ad  1,  et  qucest.  11 ,  art.  3 
et  4,  eorp.,  et  Job  5,  princ.) 

Ad  primum  sicproceaitur.  1.  Yideturqudd 
inyidia  non  sit  tristitia.  Objectum  enim  tri- 
stitiffi  est-  malum.  Sed  objectum  inyidia;  est 
bonum;  dicit  enim  Gregorius  in  5  Moral., 
cap.  31,  ante  med.,  de  inyido  loquens  :  Ta^ 
bescentem  mentem  suaposna  sauciat,  quam  /*e- 
licitas  torquet  cdiena.  Ergo  inyidia  non  est 
tristitia. 

2.  Pr®tere'a,  similitudo  non  est  causa  tri- 
stiti»,  sed  magis  delectationis.Sedsimilitudo 
est  causa  inyidi»;  dicit  euim  Philosophus  in 


2  Rbetor. ,  cap.  10,  In  prine.  :  Intidfebusit 
tales,  quibus  sunt  quoad  oliquid  simUes  aut 
s£cunaum  qenus,  aut  secundum  cognitiqnem, 
aut  secundum  staturam ,  aul  secundiim  habi^ 
tum,  aut  seeundum  opinionem.  Ergp  invidia 
non  est  tristitia. 

3.  Pneterea,  tristitia  ex  aliquo  defectu 
causatur ;  unde  illi  qui  sunt  in  magno  defe* 
ctu,suntad  tristitiam  proni^  utsupra  dictum 
est,  1-2,  quffist.  36,  et  quiest.  fc7,  art.  3,  ciim 
de  passionibus  ageretur.  Sed  illi  quibus  mo^ 
dicum  deficit,  et  qui  sunt  amatores  honoris , 
et  qui  rcputantur  sapientes,  sunt  inyidi,  ut 
patetper  Philosophum  in  2  Rhetor. ,  loc.  cit. 
Ergo  myidia  non  est  tristitia. 

«.  Prieterea,  tristitia  delectationi  opponi- 
tur.  Opposilorum  autem  non  esteadem  causa. 
Ergo  cum  memoria  bonorum  habituum  sit 
causa  delectationis,  ut  supra  diclum  est,  1-2« 
qu.  32,  art.  3 ,  non  erit  causa  tristitiie.  Est 
autemcausa  invidiie;  dicitenim  Philosophus 
in2Rhetor.,  loc.  cii.^qnoi  hisaliquiinvident 
qui  habent,  aut  possederunt  quoe  xpsis  conve" 
niebant,  aut  ipsi  quandoquepossidebant.  Ergo 
invidia  non  est  tristitia. 

Sed  contra  est  qu6d  Damascenus  iu  2  lib. 
orth.  Fid.,  cap.  li,  ponit  invidiam  speciem 
tristili»,  et  dicit,  quod  invidia  est  tristitia  de 
alienis  bonis. 

Respondeo  dicendum  quod  objectum  tristi- 
tiiB  est  malum  proprium.  Conlingit  autem  id 
quod  est  alienum  bonum,  apprehendi  ut  ma- 
lum  proprium;  et  secundum  hoc  de  bono 
alieno  potcst  esse  tristitia.  Sed  hoc  contingit 
dupliciter  :  uno  modo  quando  quis  tristatur 
de  bono  alicujus,  in  quantum  imminet  sibi  ex 
hoc  periculum  alicujus  nocumenti,  sicut  ciim 
homo  tristatur  de  exaltatione  inimici  sui,  ti- 
mens  ne  eum  l»dat ;  et  talis  tristitia  non  est 
invidia,  sed  magis  timoris  effectus,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  2  Rhctor.,  cap.  9,  paul6  k 
princ. 

Ailomodobonumalteriusaestimaturutma- 
lum  proprium ,  in  quantum  est  diminutivum 

Sropriffi  gloriffi  vel  excellenliie;  et  hoc  modo 
e  bono  alterius  tristatur  invidia;  et  ide6 
prfficipu6  de  illis  bonis  homines  invident  in 
quibus  est  gloria,  et  in  quibus  homines  amant 
honorari  et  in  opinione  esse,  ut  Philosophus 
dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  10,  parum  k  princ. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qa6d  nihil  pro* 
hibet  id  quod  est  bonum  uni ,  apprehendi  ut 
malum  altcri ;  et  secundum  hoc  tristitia  ali-«  . 
qua  potcst  csse  de  bono ,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  quia  invidia 
est  de  gloria  aitcrius ,  in  quantum  diminuit 
gloriam  quam  quis  appetit,  consequens  est 
ut  de  illis  tanlum  inyidia  habeatur,  quibus 
homo  vull  se  «quare  vel  prAferre  in  glorili. 
Hoc  autem  non  est  respcctu  multum  4  se  di- 
stantium.  Nullus  enim,  nisi  insanus,  studct 
se  a^ijuare  yel  prjeferre  in  gloriS  his  quisunt 
mullo  eo  majores;  puti  plebeius  homo  rcgi , 
yel  etiam  rex  plebeio,  quem  multum  excedit. 
£t  ide6  his  qui  multum  distant  yel  loco ,  vel 
tempore,  yel  statu,  homo  non  invidet ;  scd  his 
qui  sunt  propinqui,  quibus  se  nititur  sequaret 
vel  prffifcrrc.  Nam  cum  illi  excedunt  iii  gioriii 


51S- 


SUMMiE  THBOLOGIC.€.SEGUMDA  SECUMDifi. 


W 


acoidit  hoc  contra  nostram  yolantatem;  et 
inde  causatur  tristitia.  Similitudo  autem  de- 
loctationem  causat,  in  quantum  concordat 

voluntati.  .^       „ 

Ad  tcrtium  dicendum.cjuod  nulius  conatur 
ad  ca  in  quibus  est  multum  deficiens,  et  ide6 
cum  aliquis  in  hoc  eum  excedat ,  non  invi- 
dct;  sed  si  modicum  deficiat,  videtur  qudd  ad 
hoc  pertingere  possit,  et  sic  ad  hoc  conatur; 
unde  si  frustraretur  ejus  conatus  propter  ex- 
cessum  gloriie  alterius,  tristatur.  Et  inde  est 
qu6d  amatores  honoris  sunt  magis  invidi ;  et 
similiter  etiam  pusillanimes  sunl  invidi,  quia 
omniareputantmagna;  etquidquid  boni  ali- 
cui  accidat,  reputant  se  in  magno  superatos 
esse.  Unde  et  Job  5,  2 ,  dicitur :  Parvulum  oc- 
cidit  invidia;  ct  Gregorius  dicit  in  5  Moral., 
cap.  31,  inprinc,  quod  inviderenonpossumtss 
nisi  eis  quos  nobis  in  aliquo  meliores  putamus. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  memoria  prie- 
teritorum  bonorum,  in  quantum  fuerunt  ha-- 
bita,  delectationem  causat;  sed  in  quantum 
sunt  amissa,  causat  tristitiam;  et  in  quantum 
ab  aliis  habentur,  causat  invidiam,  quia  hoc 
roaxim6  videtur  glori»  propricB  derogare.  £1 
idc6  dicit  Philosophus  in  2  Rhetor.,  cap.  10, 
k  med.,  qu6d  senes  invident  junioribus,  et 
illi  qui  mult6m  eKpenderunt  ad  aliquid  con- 
scquendum,  invident  his  qui  parvis  expensis 
illud  suntconsccuti ;  dolentenimdeamissione 
suorum  bonorum,  et  de  hoc  qn6d  alii  conse-* 
cuti  sunt  bona. 

Articulus  II.  —  Vtriim  invidia  sit  peccatum. 
—  {Inf*,  qwest.  158,  art.  1,  corp.,  et  MaL 
qucest.  lOy  art.  1 ,  et  in  psal.  56,  inprinc.) 
Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Yidetur 

au6d  invidia  non  sit  peccatum.  Dicit  enim 
lieronymus  ad  Lntam  de  instructione  fiiise : 
Habeat  socias,  cum  quibus  discat,  quibus  invi- 
deat,  quarum  laudibus  mordeatur.  Sed  nullus 
est  soliicitandus  ad  peccandum.Ergo  invidia 
non  est  peccatnm. 

2.  Prieterea ,  invidia  est  tristitia  de  alienis 
bonis,  ut  Damascenus  dicit,  lib.  2  ortb.  Fid., 
cap.  ih.  Sed  hoc  quandoque  laudabiliter  fit: 
dicitur  enim  Proverb.  29,  2 :  Ci^m  impii  sum^ 
pserint  prindpatum,  gemet  populus.  Ergo  in- 
vidia  non  est  semper  peccatum. 

3.  Prceterea,  invidia  zelum  quemdam  nomi- 
nat.  Sed  zelus  quidam  est  bonus ,  secundiim 
iilud  psalm.  68,  10 :  Zelus  dom^  tucs  comedit 
me.  Ergo  invidia  non  semper  est  peccatum. 

h.  PrflBterea,  pcBna  dividitur  contra  culpam. 
Sed  invidia  eat  qu»dam  poena;  dicit  enim 
Gregorius,  5  Moral.,  cap.  31,  ante  med. :  Cum 
devictum  cor  livoris  putredo  corruperit,  ipsa 
quoque  exterioraindicant,  qud,m  graviter  ani- 
mum  vesania  instiget.  Color  quippe  pallore 
afficitur,  oculi  deprimuntur,  mens  accenditur, 
membra  frigescunt,fit  in  cogitatione  rabies, 
in  dentibus  stridor.  Ergo  invidia  non  est  pec^ 
catum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Galat.  5, 26 : 
Non  efficiamur  inanis  glorim  cupidi,  invicem 
provocantes,  invicem  invidentes. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  dictum 
f st  art.  prsec,  invidia  est  tristitia  qumdam  de 
alicnis  bonis.  Sed  hsc  tristilia  potcst  conlin- 


gere  qaatnor  modis :  uno  quidem  modo»  cum 
aliquis  dolet  de  bono  alicujus ,  in  quantum 
ex  eo  timetur  nocumentum  vel  sibi  ipsi,  vcl 
etiam  aliis  bonis;  et  talis  tristilia  non  est 
invidia,  ut  dictum  est  art.  prffic.,  et  polest 
esse  sine  peccato.  Unde  Gregorius  22  Moral., 
cap.  6 ,  ante  med.,  ait  :  Evenire  plerumque 
solet  ut  non  amissd  charitate,  et  inimid  nos 
rmna  lcetificet,  et  rwrsum  ejus  gloria  sine  in-^ 
vidioe  culpd  contristet;  cikm  et  ruente  eo  quos^ 
dam  bene  erigi  credimus,  et  profidente  illo 
plerosque  injusti  opprimi  formidamus.  Alio 
modo  potest  aliquis  tristari  de  bono  alterius, 
non  ex  eo  qu6d  ipse  habet  bonum,  sed  ex  eo 
qu6d  nobis  deest  bonum  illud  quod  ipse  ha- 
bet;  et  hoc  propri6  est  zelus,  ut  Philosophus 
dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  11 ,  circa  princ.  £t  si 
iste  zelus  sit  circa  bona  honesta.  laudabilis 
est,  secunddun  illud  1  Gorinth.  ik^  iiMmu-» 
lamini  spiritualia.  Si  autem  sit  de  bonis  tem- 
ralibus,  potcst  esse  cum  peccato  et  sine 
peccato.  TerUo  modo  aliquis  tristatur  de  bono 
alterius ,  in  quantum  ilie  cui  accidit  bonum , 
est  eo  indignus;  (]u»  quidem  tristitia  non 
potest  oriri  ex  bonis  honestis,  ex  quibus  ali- 

2uis  justus  eOicitur,  sed  sicut  Philosophus 
icit  m  2  Rhetor.,  cap.  9,  est  de  divitiis,  et  do 
talibus  quiB  possunt  provenire  dignis  et  indi- 
gnis ;  et  n»c  tristitia  secund6m  ipsum  vocatur 
nemesis,  et  pertinet  ad  bonos  mores.  Sed  hoc 
ide6  dicit,  quia  considerabat  ipsa  bona  tem- 
poralia  secund6m  se ,  prout  possunt  magna 
videri  non  respicientibus  ad  leterna.  Sed  se- 
cundikm  doctrinam  fidei,  temporalia  bona  quai 
indignis  proveniunt,  ex  justa  Dei  ordinatione 
disponuntur,  vel  ad  eorum  correctionem ,  vel 
ad  eorum  damnationem,  et  hujusmodi  bona 
quasi  nihil  sunt  in  comparatione  ad  bona 
futura,  quiB  servantur  bonis.  £t  idc6  hujus- 
modi  tnstitia  prohibetur  in  Scr]ptur&  sacri , 
secundiim  illud  psal.  36, 1 :  Noli  eemulari  in 
malignantibus ,  neque  zelaveris  facientes  ini- 
quitatem:  et  alibi,  psal.  72,  3 :  Peneeffusisunt 
gressus  mei,  guia  zelavi  super  iniquos,  pacem 
peceatorum  videns.  Quarto  modo  aliquis  tri* 
statur  de  bonis  alicujus ,  in  quantum  alter 
excedit  ipsum  in  bonis :  et  hoc  proprt6  est 
invidia;  et  istud  semper^st  pravum,  ut  etiam 
Philosophus  dicit  in  2  Rhetor.,  cap.  10,  quia 
dolet  de  eo  de  quo  est  gaudendum,  scilicet  de 
bono  proximi. 

Ad  primum  ergo  diocndum  qu6d  ibi  sumi- 
tur  invidia  pro  zelo,  quo  quis  debet  incitaFi 
ad  proficiendum  cum  melioribus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  tristitift  alienorum  bonorum  se- 
cundillm  primum  modum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  invidia  differt 
k  zelo,  sicut  dictum  est  in  corp.  art.  Unde 
zelus  aliquis  potest  esse  bonus ;  sed  invidia 
scmper  est  mala. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
aliquod  peccatum  ratione  alicujus  adjuncti 
noenale  esse,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quaest. 
87,  art.  2 ,  cum  de  peccatis  ageretur. 
Articulus  III.  —  Vtrum  invidia  sitpeccatum 

mortale.  —  [Mal.  qucest.  10,  art.  2,  el  quast. 

11,  art.  3,  corp.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
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invidia  non  sit  peccatum  mortale;  inyidia 
enim,  ciim  sit  tnstitia,  est  passio  appetitOs 
settsitivi.  9ed  In  sensualitate  non  est  pecca- 
tum  mortale,  sed  soliiim  in  ratione,  ut  patet 
per  Augustinum,  12  de  Trinit.,  cap.  12.  Ergo 
invidia  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  in  infantibus  non  potest  esse 
peccatum  mortale.  Sed  in  eis  potest  esse  in- 
vidia;  dicit  enim  Augustinus  in  1  Conf.,  cap. 
7,  circa  med.:  Vidi  ego,  et  expertus  sumzelan' 
tempuerum;  nondum  loqueoatur,  et  intueba-^ 
tur  pallidus  amaro  aspectu  collactaneum  suum. 
Ergo  invidia  non  est  peccatum  mortale. 

3.  PrflBterea,  omnepeccatum  mortale  alicui 
virtuti  contrariatur.  Sed  invidia  non  contra- 

'riatur  alicui  virtuti,  sed  nemesi,  quAB  est 
qu»dam  passio ,  ut  patet  per  Philosophum,  2 
Rhetor.,  cap.  9,  circa  princ.  Ergo  invidia  non 
est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  5,  2 :  P(iT- 
vulum  occidit  invidia.  Nihil  autem  occidit 
spiritualiler  nisi  peccatum  mortale.  Ergo  in- 
vidia  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  invidia  ex  ge* 
nere  suo  est  peccatum  mortale.  Genus  enim 
peccati  ex  objecto  consideratur,  invidia  autem 
secundum  rationem  sui  objecti  contrariatur 
charitali,  per  quam  est  vita  anim»  spiritua- 
lis,  secundum  illud  1  Joan.  14  :  Nos  scimus 
quaniam  translati  sumus  de  morte  ad  vitam, 
quoniam  dUigimus  fratres.  Utriusque  autem 
objectum,  et  charitatis,  etinvidiae,  est  bonum 
proximi;  sod  secundum  contrarium  molum; 
nam  charitas  gaudet  de  bono  proximi ;  invidia 
autem  de  eodem  tristatur,  ut  ex  supra  dictis 
patet ,  art.  1  huj.  qusst.  Unde  manifestum  est 
qu6d  invidia  ex  suo  genere  est  peccatum 
mortalc. 

Sed,  sicut  supra  dictum  est,  qusst.  35,  art. 
4,  et  1-2,  qu»st.  72,  art.  5,  ad  1 ,  in  quoljbet 
cenere  peccati  mortalis  inveniuntur  aliqui 
imperfecii  motus  in  septtialitate  existentes, 
qui  sunt  peccata  veriialia ,  sicut  in  genere 
adulterii  primus  motus  concupiscenti»,  et  in 
gcnere  homicidii  primus  motus  ir»;  ita  etiaui 
in  genere  invidi»  inveniuntur  aliqui  primi 
motus,  quandoque  ctiam  in  viris  perfectiSy 
qui  sunt  peccata  venialia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  motus  m- 
7idiffi,  secundum  qu6d  est  passio  sensua- 
litatis,  est  quiddam  imperfectum  in  genere 
actnum  humanorum,  quorum  principium  est 
ratio;  unde  talis  invidia  non  (1)  est  peccatum 
martale.  Etsimiiis  estratio  de  invidia  parvu- 
lorum,  in  quibus  non  est  usus  ralionis. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  invidia  secun- 
dum  Philosophum,  in  2  Bhetor.,  cap.  9,  op- 
ponitnr  et  nemesi  et  misericordiie,  scd  secun- 
diim  diversa;  nam  misericordi»  opponitur 
direct6 ,  secundum  contrarietatem  princi- 
paiis  objecti ;  invidus  enim  tristatur  oe  bono 
proximi ;  misericors  autem  tristatur  de  maio 
proximi;  nnde  invidi  non  suntmisericordes, 
sicut  ibidem  dicitur,  nec  6  converso.  Exparte 
ver6  ejus  de  euius  bono  tristatur  invidus , 
opponitUT  invidia  nemesi;  nemesicus  enim 

(1)  lu  opliine  Mss.  et  ediii  passim.  Al.  dccst  non. 


tristatuT  diftbono  indigniageiiliiim,  s^ectindftm 
ilind  psal.  72,  S :  ZHcni  super  iniquos ,  paeem 
peccatortm  videns :  invidus  aulem  tnstatur 
de  bono  eorum  qui  sunt  digni.  Unde  patet 
qu6d  prima  contrarietas  est  magis  directa 
qu4m  secnnda.  Misericordia  autem  qu»dam 
virtus  est,  et  charitatis  proprius  eflectus. 
Unde  invidia  misericordias  opponitur  et  clia- 
riUti. 

Artigulus  IV,  —  Utriim  invidia  sit  vitium 

capitale.  —  ( Sup.,  qwest.  dhy  art.  6,  et  Mal. 

quaest.  8,  art.  1,  corp.,  et  ad  5,  et  qwest.  10, 

art.  2. ) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
invidia  non  sit  vitium  capitale.  Yitia  enim  ca« 
pitalia  distinguuntur  contra  filias  Gapitalium 
yitiorum.  Sea  invidia  est  filia  inanis  gloriie; 
dicit  enim  Philosophus,  in  2  RhetorM  cap.  10, 
circa  princ,  qu6d  amatores  honoris  et  glorim 
magis  invident.  Ergo  invidia  &oii  est  vHium 
capitale. 

2.  Prieterea ,  vitia  capiUlia  videBtor  esse 
leviora  qukm  alia  qu«  ex  eis  oriuntur;  dicit 
enim  Gregorius,  31  Moral.,  cap.  17,  sub  fin. : 
Prima  vitia  deceptce  menti  quasi  sub  qtMam 
ratione  seingerunt ;  sed  quss  sequuntur,  dum 
mentemad  omnem  insaniam  pertrahunt,  quasi 
bestiali  clamore  mentem  confundunt.  Seo  in- 
vidia  videtur  esse  gravissimum  peccatum; 
dicit  enim  Gregorius,  5  Moral.,  cap.  31.  ante 
med. :  Quamvisper  omne  vitium  quod  perpe^ 
tratur,  humano  cordi  antiqui  hostis  virus  in^ 
h^ndatur;  in  hdc  tamen  nequitid  tota  *wa  t?t- 
scera  serpens  conciUit,  et  imprimendcsmalitia 
pestem  vomit.  Ergo  invidia  non  esl  vitium 

3.  Priterea ,  vidctur  qu6d  inconvenienter 
ejus  fili»  assignentur  k  Grefforio,  31  Moral., 
cap.  17,  k  med.,  ubi  dicit  quod  ex  invidift  ori- 
tur  odium,  susurratio,  detractio,  exultatio  in 
adversis  proximi ,  et  affiictio  in  prospens. 
Exultatio  enim  in  adversis  proximi ,  et  alili- 
ctio  in  prosperis  idem  videtur  esse  qu6d  in- 
vidia,  ut  ex  prsemissis  patet,  art.  priBC.  Non 
ergo  ista  debent  poni  ut  filiffi  invidiie. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii ,  31  Mo- 
ral.,  loc  cit.,  qui  ponit  invidiam  vitium  ca- 
pitale,  et  ei  priedicUs  filias  assignat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  acedia  esl 
tristitla  de  bono  spirituali  divino,  lU  invidia 
est  tristitia  de  bono  proximi.  Dictum  est  au- 
tem  supra,  qu«st.  prflec,  art.  *,  acediam  esse 
vitium  capitale  e4  ratione  quft  ex  acediA 
homo  impellitur  ad  aliqua  facienda ,  vel  ut 
fugiat  tristitiam,  vel  ut  tristiti»  satisfaciat. 

Unde  eidem  ratione  invidia  ponitur  vilium 

capitale.  ^  *j    .    «n 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicul  bre- 

?orius  dicit,  in  31  Moral.,  cap.  17,  vers.  fin. : 
apitalia  vitia  tantd  sibi  cognattone  jungun- 
tur,  utnonnisi  unum  de  altero  proferatur. 
Prima  namque  superbicB  soboles  inanxs  estgi(H 
ria,  guce  dum  oppressnm  mentem  corrumptt, 
mox  tnvidiam  gtgnit ;  quia  dum  vani  nomtms 
potentiam  appettt,  ne  quis  hanc  altus  adtpisct 
valeat.  tabescit.  Non  estergo  conlra  rationcm 
vitii  capitalis  qu6d  ipsum  ex  alio  oriatur,  swl 
qu6d  non  habeat  aliquam  principalcm  ratio- 
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^  I  proditeenii  ex  se  mtttta  genera  Mccalo- 
rum.  Fortd  tamsn  propter  hoc  qii6a  inyidia 
manirest^  ex  inani  gloril  nascitur»  non  poni- 
tur  vitium  capitalc  neqtie  ab  IsUloro  in  lib. 
de  snmmo  Bono  ( babetnr  lib.  1  Different., 
cap.  35,  circa  mca.  Yid.  sup.,  qnast.  25,  art. 
kj  ar^.  3 ),  ne^uo  k  Cassiano  in  lib.  5  de  In- 
stitutis  ccenobiorum,  cap.  1. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  ex  Terbis 
iUis  non  habelur  qu6d  invidia  sit  maximnm 

Seccatomm ;  sed  qu6d  quando  diabolus  inv i- 
iam  suggerit,  ad  hoc  hominem  inducit  quod 
ipse  principaliter  in  corde  habct;  quia,  sicut 
ibi,  hb.  5Mor.  Greg.,  cap.  31,  ante  med.,  in- 
ducitur  conseqnenter,  invidid  diaboli  mors  tn- 
iroivit  in  orbem  terrartm,  Sap.  2,  ^.  Est 
tamen  quaedam  inyidia  qu»  inter  ffravissima 
peccata  computatur,  scilicel  inyidentia  fra- 
tema  gratio,  secundjkm  quod  aliquis  dolet 
de  ipso  au^ento  grati»  Dei ,  non  solAm  de 
bono  proximl.  Unde  ponitur  peccatum  in  Spi- 
ritum  sanctum ,  quia  per  hanc  inyidentiam 
homo  qnodamroodd  inyidet  Spiritui  sancto , 
qni  in  sois  operibus  gkMrificatur. 

Ad  tertinm  dieendttm  qu6d  numcras  fUia-* 
rum  tnyidias  sic  potest  sumi ,  quia  in  conatu 
inyidio  est  aliquid  tanquim  principium« 
et  aUquid  tanquam  medium ,  et  aliquid  tan* 
quim  terminus  (1).  Principium  quidem  estut 
aliquis  diminnat  gloriam  alterius  yel  in  oc- 
eulto,  et  sic  est  msurratio ;  yel  maniresti,  et  sic 
est  detraetio.  Medium  autem  est,  quia  aliquis 
intendens  diminuere  gloriam  alterius,  aut  po» 
test,  et  sic  est  exultatio  in  adversis ;  aut  non 
potest,  et  sic  est  afflietio  inpros^eris.  Terminus 
autem  est  in  ipso  odio;  quia  sicut  bonum  de- 
lectans  causat  amorem ,  ita  tristitia  causat 
odium,  ut  dictum  est,  qu.  3b,  art.  6.  Afflictio 
autem  in  prosperis  proximi  uno  modo  est  ipsa 
inyidia ,  tn  quantum  scilicet  aUquis  tristatur 
de  prosperis  alicujus  secundiim  qu6d  habent 
gloriam  quamdam,  alio  yer6  modo  est  fiiiainyi- 
di«,  secundum  qu6d  prospera  proximi  eye- 
niunt  contra  conatum  inyidentis ,  qui  nitilur 
iropedire.  Exuitatio  autem  in  adyersis  non  est 
direct6  Idem  <}u6d  invidia,  sed  ex  ed  sequitur ; 
pain  ex  tristiti&  de  bono  proximi ,  qu»  est 
inyidiay  sequitur  exultatio  de  malo  ejusdem. 

QUiESTlO  XXXVII. 

Db  DISGORDIA  ,  QUiE  0PP0?<ITUR    PACI.  —  (  /rt 

duos  articulos  divisa. ) 
Deindc  considerandum  est  de  peccatis  qua 

opponuntur  paci,  et  prim6  de  discordiA,  quta 

est  in  cordc;  secund6  de  contentione,  qu»  est 

in  ore ;  terti6  de  his  quas  pertinent  ad  opus ; 

sciiicet  de  schismate,  rix4,  et  beUo,  ac  sedi- 

tione. 
Circa  primum  quffiruntur  duo  :  1*  utrum 

discordia  sit  peccatum ;  2^  utrum  sit  filia  ina- 

nis  ^ori». 

Articulus  primus.  —  Utrum  discordia  sit 
peecatum.  —  ( /n/1 ,  qwest.  42,  art.  2, 
ad2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

t)  Ita  codd.  Tarr.  Alcan.  el  Paris.  et  edili  rcceu- 
iwres.  Ai.:  Alupiid  tanquam  prlncifnum^  et  aliquid  (on- 
enam  termwus^  iniermediis  oniifrsis. 


discordia  non  sit  peccatnm.  Discordare  enim 
ab  aUquo,  est  recedere  ab  alterius  yoluntate. 
Sed  hoc  non  yidetur  esse  pcccatum ;  quia  yov 
luntas  proximi  non  est  regula  yoluntatis  no^ 
strffi,  sed  sola  yoluntas  divma.  Ergo  discordia 
non  est  peccatum. 

2.  PraBterea,  quicumque  inducit  aliquem 
ad  peccandum ,  et  ipsc  peccat.  Sed  inducere 
inter  aUquos  discordiam  non  yidetur  esse  pec- 
catum  :  dicitor  enim  Act.  23,  9,  qu6d  scteng 
Paulus  quia  una  pars  esset  Sadducceorum,  et 
altera  Pharisaorum ,  exclamavit  in  concilio  : 
Viri  fratres,  ego  Pharisceus  sum,  et  filitu  PhO' 
risaorum ;  de  spe,  et  de  resurrectione  mortuo^ 
rum  egojudicor.  Et  c?lm  hoc  dixisset,  facta  esi 
dissensio  inter  Pharisasos  et  Sadduccsos.  Ergo 
discordia  non  est  peccatum. 

3.  Pneterea,  peccatum,  pnecipu6  mortale, 
in  sanctis  yiris  non  inyenitur.  Sed  etiam  in 
sancUs  yiris  inycnilur  discordia ;  dicitur  enim 
Act.  15, 39  :  Facta  est  dissensio  interPaulum 
et  Bamabam ,  ita  ut  discederent  ab  invicem. 
Ergo  discordia  non  est  peccatum,  et  maximd 
mortale. 

Sed  contra  est  qo6d  ad  Gal.  5,  dissensiones, 
id  est  discordiie,  ponuntur  inter  opera  camis, 
de  quibus  subdilur  :  Qui  tafia  agunt,  regnum 
Dei  non  eonsequentur.  NihU  aulcin  excludit 
k  regno  Dei  nisi  peccatum  mortale.  Ergo 
discordia  est  peccatum  mortale. 

Respondco  dicendum  qu6d  discordia  con- 
cordiiB  opponitur.  Concordia  autem,  ut  supra 
dictum  est,  qusest.  29,  art.  1  et  3  ex  charitate 
causatur,  in  quantum  sciUcet  charitas  mul- 
torum  corda  conjungit  in  aliquid  unum,  quod 
est  principaliter  quidem  bonum  diyinum,  se-* 
cundari6  autem  bonum  proximi.  Discordia 
igitur  ek  raUone  est  peccatum ,  in  quantuin 
hujusmodi  concordiie  contrariatur. 

Sed  scicndumqu6dhffic  concordia  per  dis— 
cordiam  tolUtur  dupliciter  :  uno  quidem 
modo  per  se,  aIioyer6  modo  peraccidens. 
Per  se  quidem  in  humanis  acHbus,  et  motibus 
dicitur  esse  id  quod  est  secundum  intentio- 
nem.  Unde  persediscordat  aliquis  Aproximo, 
quando  scienter  et  ex  intenUone  dissentit  k 
bono  diyino ,  et  proximi  bono,  in  quo  debet 
consentire ;  et  hoc  est  peccatum  mortaie  ex 
suo  genere ,  propter  contrarietatem  ad  cha- 
ritatem ;  Uc6t  primi  motus  hujus  discordio 
proptcr  imperfecUonem  acttls  sint  peccata 
yenialia. 

Per  accidens  autem  in  humanis  actibus 
considcratur  ex  hoc  qu6d  aUquid  est  pr»ter 
intenUonem.  Unde  ciim  intentio  aliquoram 
est  ad  aliquod  bonum,  quod  pertinet  ad  ho-- 
norem  Dei,  yel  utiUtatem  proximi;  sed  unus 
lestimat  hoc  esse  bonum ,  alius  autem  habet 
contrariam  opinionem;  discordia  tunc  est 
per  accidens  contra  bonum  diyinum,  yel  pro- 
ximi.  Et  talis  discordia  non  est  peccatum,  nec 
repugnans  charitati ;  nisi  hujusmodi  discordia 
sit  yel  cnni  errore  circa  ea  quie  sunt  de  ne- 
cessitate  salutis,  yel  pertinacia  indebit6  adhi- 
beatur;  cum  etiam  supra  dictum  sit,  qu»st. 
29,  art.  1  et  3,  ad  2,  qu6d  concordta,  qu«  esl 
charitatis  effectus,  est  unio  yolunlatuiu ,  non 
unio  opinionum. 

£x  quo  patct  qu6d  discordia  quandoquc 
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esl  ex  ]i«ceato  HDiQs  taBtam,  puti  c4ni  unus 
tqU  bonum,  cui  alius  scienter  resistit :  quan- 
doque  autem  est  cum  peceato  utriusque  : 
puti^  cum  uterquc  dissenlit  k  buno  alterius  , 
el  uterque  diligit  bonum  proprium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yoluntas 
unius  hominis  secundiim  se  considerata  non 
est  regula  voluntatis  alterius ;  sed  inquantnm 
Toluntas  proximi  inhaeret  Toluntati  Dei ,  fit 
per  consequens  rcgula  regulata  secundum 
propriam  reguiam.  £t  ide6  discordare  k  tali 
Yoiuntate  est  peccatum,  quia  per  hoc  discor- 
datur  k  regula  divin&. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  yoluntas 
homiais  adhflBrens  Deo  est  qusedam  re^ula 
recta,  k  quA  peccatum  est  discordare,  ita  etiam 
Toiuntas  hominis  Deo  contraria  est  qu«dam 
perrersa  regula,  k  quA  bonum  est  discordare. 
Facere  ergo  discoraiam ,  per  quam  tollitur 
boua  eoncordia,  quam  charitas  facit,  est  grave 
peccatum;  unde  dicitur  Proverb.  6, 16  :  Sex 
mntqucB  odit  Dominus,  et  $eptimum  detesta" 
tur  anima  ejus:  et  hoc  septimum  ponit  eum 
qui  seminat  inter  fratres  dtseordias ;  sed  cau* 
sare  discordiam,  per  quam  tollitur  mala  con- 
cordla,  seilicet  in  malA  voluntate,  est  lauda- 
bile.  £t  hoe  modo  laudabile  fail  qu6d  Paulus 
posuit  dissensionem  inter  eos  qui  erant  con- 
cordes  in  malo ;  nam  et  Dominus  de  se  dicit 
Matth.  10,  ^k :  Non  veni  pacem  mittere,  sed 
giadhm. 

Adtertinm  dicendum  qn6d  discordia  qufo 
fuil  inlcr  Paulum  et  Bamabam,  fnit  per  ac- 
cidens,  et  non  per  se;  uterqne  enim  intende- 
bal  bonum,  sed  uni  videbatur  hoc  esse  bonum, 
alii  aliud,  quod  ad  defectum  humanum  perti- 
nebat :  non  enim  erat  talis  controversia  in 
big  qu»  sunt  de  necessitate  salutis.  Qoamyis 
hoc  ipsum  faerit  ex  diviuA  providentii  or- 
dinatum  propter  utililatem  inde  consequen- 
tem. 
Abttculcs  II.  —  Utriim  discordia  sit  fUia 

inanis  glorice.  --{Inf.,  aucest.  132,  art.  5, 

etMal.  qucest.  9,  art.  9.) 

Ai  secundnm  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qa6d  discordia  non  sit  filia  inanis  glori».  Ira 
cnim  est  aliud  vitium  ab  inani  glorii.  Sed 
discordia  videtur  esse  filia  irie,  secundikm 
illud  Proverh.  15, 18 :  Yir  iraeundusprovocai 
rpacas.  Ergo  non  est  filiainanis  glori». 
'  2.  Pr»terea,  Augustinus,  superJoan.,tract. 
^,  inter  med.  et  fin.,  exponens  illud  quod 
habetur  Joan.  7 :  Nondiim  eraiSpiritusdatus, 
dicit  :  Livor  separat,  charitas  jungit.  Sed 
dbcordia  nihil  est  aliud  au4m  qu«dam  sepa- 
ralio  volunlatum.  Ergo  discordia  procedtt  ex 
livore,  id  cst,  invidlA,  magis  quim  ex  inani 
firloriA 

3.  Praeterea,  illudex  quo  mulla  maia  orinn- 
tur,  videtur  esse  vitium  capitale.  Sed  discor-» 
dia  est  hujusmodi,  quia,  super  illud  Matth. 
12 :  Omne  regnum  contra  ss  divisum  desola- 
6t/ur,  dicit  Hieronymus  (seu  sup.  iliud  :  Si 
Satanas  Satanam  ejicit)  :  Quo  modo  concoT' 
did  parvm  res  crescunt,  sie  discordid  maxima 
dilaiuntur.  Brgo  ipsa  discordia  dehet  poni 
vitinm  capitale  magis  quim  fiUa  inanis  glo- 
rlst. 


Sed  contra  est  auetoritas  Gre gorii,  31  Mo- 
ral.,  cap«  17,  a  med, 

Respondeo  dicendnm  qu6d  discordia  tm' 
portatquamdam  disgregationem  voluntatnm, 
in  quantum  sciltcet  voluntas  unius  stat  in 
uno,  et  voluntas  aiterius  stat  in  altero.  Qu6d 
autem  volunlas  alicujus  in  proprio  sistat, 
provenii  ex  hoc  qu6d  aliquis  ea  quA  sunt 
sua,  pnefert  iis  quse  snnt  aJiorum  qu6d  ciim 
inordinat6  fit,  pertinet  ad  superbiam  et  ina* 
nem  ^loriam. 

£t  ide6  discordia,  per  quam  unusquisque 
sequitur  quod  suum  est ,  et  recedit  ab  eo 
quod  est  alterius  ,  ponitur  filia  inanis  glo-» 
rias. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  rixa  non 
est  idem  quod  discordia;  nam  rixa  consistit 
in  exteriori  opere,  unde  convenienter  cau-» 
satur  ab  irA,  qu»  movet  animum  ad  noceii^ 
dum  proximo;  sed  discordia  consistil  in  dis- 
junctione  motuum  voluntatis ,  quam  facii 
superbia,  vel  inanis  gloria,  ratione  jam  dictA 
in  corp.  art. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  in  discordiA 
consideratur  quid  ut  terminus  d  quo,  hoc  est 
recessus  k  voluntate  allerius ;  et  quantum  ad 
hoc  causatur  ex  invidi^ ;  consideratur  etiam 
quid  ut  terminus  ad  quem,  hoc  cst  accessus 
ad  id  quod  est  sibi  proprium  (1);  ctquantum 
ad  hoc  causatur  ex  inani  gloria.  £t  quia  in 
qnolibet  motu  terminus  ad  quem  esl  potior 
termino  d  quo  (finis  enim  est  potior  princi- 
pio) ,  potius  ponitur  discovdia  filia  inanis 
gloriiequim  invidio;  Iic6t  cx  utraque  oriri 
possit  secund6m  divcrsas  rationes ,  ut  dl-> 
ctnm  est. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  idc6  concordiA 
parv»  res  crescunt,  ct  per  discordiam  ma- 
ximas  dilabuntur,  quia  virtus  qwmid  esi  ma-^ 
gis  unita,  tantd  est  fortior,  et  per  sqhiratio^ 
nem  diminuitur,  ut  dicitur  in  lib.  de  Causis, 
propos.  17.  Unde  patet  qu6d  hoc  pertinet  ad 
proprium  effcctum  discordise,  qus  est  divisio 
voluntatum ;  non  autem  pertinct  ad  originem 
diyersorum  vitiomm  k  aiscordiA,  per  quod 
habeat  rationcm  vitii  capitalis. 

QU-ESTIO  XXXVIII. 

Db  co!fTBNTiONE.  —  ( /n  dttof  articulos  di-* 

visa.) 

Deinde  eonsiderandum  estde  contenlioiie .. 
et  circa  hoc  qu»runtur  duo :  1*  utrum  con* 
tentio  sit  peccatum  mortale^a*  utrjuusitfilia 
inanis  glori». 

Artigulus  primus.  —  Vtri^  contsntio  sU 
peceatum  sfsortale. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
contenlio  non  sil  |)cecatum  morlale.  Poeca-* 
tum  enim  mortalc  in  viris  spiritualibus  noii 
invenitur;  in  quibus  tamen  invenilur  con- 
tentio,secundum  iiiudLucie  22, 2fr :  Faeta  esi 
contenlio  inter  disciptUos  Jesu,  quis  eorum 

(i)  Ita  G:ircia,  Thcologi ,  Nicobius,  et  ediu  Psfay. 
Edit.  aiilem  Roin.  cuni  cod.  Alcan.  aliisqne :  Coiu»- 
defotur  quidem  ut  isrwims  k  qno  »  reeessus  &  sotMtUam 
allerius,  st  quantim  ad  hoc  eausatur  sximiidiA ;  ut  isr^ 
mhms  autem  ad  quein,  aecessut  ad  id  quod  eu  tibi  pro* 
jtrlum. 
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€sa$t  {i)mafor.  Ergo  conteDlio  non  est  pecca- 
lum  mortale. 

2.  Proterea»  nulli  bend  dispositodebet  pla- 
cere  peccatum  mortale  in  proximo.  Sed  dicit 
Apostolus  ad  Philipp.  1, 17  :  Quidam  ex  coti- 
icniione  Christum  annuntiant ;  et  postea  sub- 
dit :  £t  in  hoc  gaudeo,  sed  et  gaudebo.  Ergo 
contentio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Prsterea,  contingit  qu6d  aliaui  yel  in 
judicio;  vel  in  disputatione  contenaunt,  non 
aliquo  animo  malignandi,  sed  potiiis  inien^ 
dentes  ad  bonum,  sicut  illi  qui  contra  hflere- 
ticos  disputando  contendunt;  unde  super  il- 
lud  1  Reg.  ih  :  Accidit  quAdam  die,  etc,  dicit 
Glossa  ordin.  :  Catholici  contra  hcereiicos 
contentiones  non  eommovent,  nisi  prii^  ad 
eertamen  provocentur.  Ergo  contentio  non  esi 
peccatum  mortale. 

h.  Prceterea,  Job  yidetur  cum  Dco  conten- 
disse »  secundjkm  illud  Job  39,  32  :  Numquid 
qui  contenditcumDeo,  tamfacileconquiescit? 
£t  lamen  Job  non  peccavit  mortaiiter,  quia 
Bominus  de  eo  dicit :  Non  estis  locuti  rectum 
eoram  me,  sicut  servus  meus  Job  ut  habctur 
Job.  ult.,  7.  Ergo  contentio  non  semper  est 
peccatum  mortale. 

Sed  contra  cst  qu5d  contrariatur  pr^ecepto 
Apostoli,  qui  dicit,  2  ad  Timoth.  2, 14  :  Noli 
verbis  contendere;  et  Galat.  5,  contentio 
numeratur  inter  opera  carnis,  quce  qui  agunt 
regnum  Dei  non  possidebunt,  ut  ibidem  dici- 
lur.  Sed  omne  quod  excludit  k  rcgno  Dei,  et 
quod  contrariatur  priecepto ,  est  peccatum 
mortale.  Ergo  contentio  est  peccalum  mor- 
lale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contendere  est 
eonlra  aliquem  tendere.  IJnde  sicut  discordia 
contrarietatem  quamdam  importat  in  volun- 
tate,  ita  conlentio  contrarietatem  quamdam 
importat  in  locutione ;  et  propter  hoc  etiam 
cum  oratio  alicujus  per  contraria  se  diffun- 
dit,  vocatur  contentio:  qu»  ponitur  unus  co- 
lor  rhetoricus  k  Tullio,  qui  dicit,  lib.  k  Rhe- 
tor.,  ad  Hercn.,  inter  prmc.  ct  med.  :  Conr- 
teniio  est  ci^m  ex  contrariis  rebus  oratio 
efficitur  hoc  pacto  :  Habet  assentatio,  id  est, 
adulatio,  jMCundapnnctpta,  eadem  exitiu  amch 
rissimos  affert. 

Contranetas  autem  locutionis  potest  at- 
lendi  dupliciter  :  uno  modo  quantum  ad  in- 
lentionem  contendehtis ;  alio  modo  quantjim 
ad  modum.  In  intentionc  quidem  consideran- 
dum  est  utrum  aliauis  contrarietur  yeritati, 
qaod  est  vituperabile ;  vel  falsilati,  quod  est 
laudabile.  In  modo  autem  considerandum  esl 
ulrum  talis  modus  conlrariandi  conveniat  et 
personis  et  negotiis,  quia  hoc  est  laudabiie ; 
unde  Tullius  dicit  in  3  Rhetor. ,  ad  Beren., 
k  med.,  qa6d  eontentio  est  oratio  aeris  (2) 
ad  con/tnnandtm  et  confkUandum  aecommo- 
data :  vel  excedat  convenientiam  personarum 
cl  negoliorum;  et  sic  contentio  esl  vilnpera- 
biiis. 

Si  ergo  accipiatur  contentio  secundum 
qu6d  importat  impugnationem  veritatis  et 


1}  VulgaU,  tidHwr  etse. 

lu  cod^.  Tarrac.  Alcan.  et  Paris.  cum  ediiis 
'.  AL,  oratio  alicujus. 


inordinatum  modum,  sic  eal  peeeatiim  mor^ 
tale;  et  hoc  modo  deCnit  Ambrosius  cottlen-* 
lionem,dicens  (habeturinGlos.ordin.,  Rom. 
1,  sup.  illud  :  Homicidii  contentione:  noc  ex 
Arabrosio  occurrit,  sed  velut  ex  Anselmo  no* 
tatur  in  Gioss&  nov&)  :  Contentio  est  impu" 
gnatio  veritatis  cum  confideniid  clamoris.  Si 
autem  contentio  dicatur  impugnatio  falsitatis 
cum  debito  modo  acrimoni»,  sic  contentio 
est  iaudabilis.  Si  autem  accipiatur  contenlio 
secundumqu6d  importat  impugnationem  fal- 
sitatis  cum  inordinato  modo,  sic  polest  esse 

Seccatum  veniaie ;  nisi  fort6  tanta  inordinatio 
at  in  contendendo,  qu6d  ex  hoc  generelur 
scandalum  aliorum.  Unde  el  Apostolus,  com 
dixisset  2  ad  Timoth.  2 :  Noli  verbis  conten-- 
dere,  subdit :  Ad  nihil  enim  utile  est,  nisi  ad 
subversionem  audientium, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qubA  in  discl-» 
pulis  Christi  non  erat  contentio  cum  inlentiono 
impuffnandi  veritatera,  quia  unusquisque  de« 
fendebat  quod  sibi  verum  videbatur;  eral 
tamen  in  eorumcontentione  inordinalio,  quia 
contendebant  de  quo  non  erat  contendendum, 
scilicet  de  primatu  honoris ;  nondiim  enim 
erant  spirituales,  sicut  Glossa  ibidem  dicil 
( coliiffitur  ex  Bedft  ,lib.6  Gommenl.  in  Luc, 
cap.  22) ;  unde  Dominus  consequenler  eos 
compescuit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  qui  ex 
contentione  Christumpr»dicabant,  reprehen*- 
sibiles  erant,  quia  quamvis  non  impugnarenl 
veritalem  (idei,  sed  eam  pr»dicarent,  impu- 
gnabant  tamen  veritatem  quantilim  ad  hoc 
qu6d  putabant  se  suscitare  pressuram  Aposlolo 
yeritatem  Odei  pr»dicanti.  Unde  Apostolus 
non  gaudebat  de  eorum  contentione,  sed  de 
fructu  qui  ex  hoc  proveniebat,  sciiicel  qu6d 
Christus  annuntiabalur,  quia  ex  malis  eliam 
occasionaliter  subsequuntur  bona. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  secundilim  com- 
plelam  rationem  contentionis ,  proul  est  pec- 
catum  mortale,  ille  in  judicio  contendit  qui 
impugnat  veritatem  |ustitin ;  et  in  disputa- 
tione  contendit,  qui  mtendit  impugnare  ve- 
rilatem  doctriniB.  £1  secundum  hoc  Catholici 
non  contendunl  contra  hsrelicos,  sed  poti6s 
6  converso.  Si  autem  accipiatur  contenlio 
in  judicio  vel  disputatione  secundilim  im- 
perfectam  rationem,  scilicet  secundiim  qu6d 
importal  quamdam  acrimoniam  locutionis, 
sic  non  semper  est  peccatum  mortale. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  contenlio  ibi 
sumitur  communiter  pro  disputatione.  Di*- 
xerat  enim  Job,  cap.  13,  3  :  Ad  Omnipoten-- 
tem  toquar,  et  disputare  cum  Deo  cupio :  non 
tamen  intendens  neque  veritatem  impu- 
gnare,  sed  inquirere,  neque  circa  hanc  in- 
quisitionem  aiiqu4  inordinatione  vei  animi 
vel  vocis  uti  • 

Artigulus  II.  —  UtriM^  contentio  sit  filia 
inanis  glorim.  —  (/n/l,  qwBst,  132,  art.  6, 
et  Md.  qucest.  9,  art.  3,  corp.,  etadk) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  f .  Videtui 

S6d  contentio  non  sit  filia  inanis  glori». 
ntentio  enim  affinitalem  habet  ad  zelum ; 
unde  dicitur  1  ad  Corinth.  3,  3 :  Cum  sit  in^ 

ter  vos  xetus,  et  contentio,  nonne  eamales  sstis. 
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ei  ^eewhdim  hoilninematnbuIaHs  f  Zelns  autem 
ad  inyidiam  pertinel.  £rp>  contentio  ex  in- 
vidiA  magis  eritur. 

2..  Prnelerea,  contentio  cum  damore  quo- 
dam  est.  Sed  clamor  ex  ir&oritur,  ut  patet  per 
Gregorium,  31  MoraL,  cap.  17,  ad  un.  Ergo 
etiam  contentio  oritur  ex  irft. 

3.  Pr»terea,  inter  aliascientiayideturesse 
materia  superbiie  et  inanis  gloriie,  secundum 
illud  1  ad  Corintii.  8, 1 :  Scientia  inflat.  Sed 
contentio  pleriimque  provenit  ex  defectu 
siientis,  per  quam  priBCipui  yeritas  cogno* 
scitur,  non  impugnatur.  £rgo  contentio  non 
est  Glia  inanis  glori«B« 

Sed  conlra  est  auctoritas  Gregorii,  31  Mo* 
ral.,  loc.  cil. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ictum  est,  quffist.  prec,  art.  2,  disconiia  est 
filia  inanis  giori»,  e6  qu6d  discordantium 
uterque  in  sensu  proprid  stat,  et  unus  alteri 
non  ac<|uiescit.  Propnumautem  superbiie  es  t, 
et  inanis  gloriiB,propriam  excellentiam  quay- 
rere.  Sicut  autem  discordantes  ali<)ui  sunt  ex 
hoc  qu6d  stant  corde  in  propriis,  ita  conten- 
dentes  sunt  aiiqui  ex  hoc  qu6d  unusquisque 
verbo  id  <iuod  sibi  yidetur  defendit. 

£t  ideo  ei^dem  ratioue  ponitur  contentio 
filia  inanis  gioriie,  sicut  et  discordia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  conten* 
tio,  sicut  et  discordia ,  habet  affinitatem  cum 
indiyiA  quantum  ad  recessuEh  ejus  a  ouo  ali- 
quis  discordat ,  yel  cum  quo  contendit ;  scd 
quantjim  ad  id  in  quo  sistit  ille  qui  contendit , 
habet  conyenientiam  cum  superbi&  ct  inani 
glorlft,  in  quantum  scilicet  in  proprio  sensu 
statar ,  ut  supra  dictum  est ,  quiest.  37 , 
art.  2,  adl. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  clamor  assu* 
mitur  in  conlentionem,  de  qud  loauiuiur,  ad 
finem  impugnand»  yeritatis ;  unae  non  est 
principaie  in  contentione.  £t  ide6  non  opor- 
tet  quod  contentio  ex  eodem  deriy  etur  ex  quo 
derivatur  ciamor. 

Ad  tertium  dioendum  qu6d  superbia  et 
inanis  gloria  occasionem  sumunt  priBcipu6 
k  bonis  etiam  sibi  contrariis ,  puti  cikm  de 
huniiiitate  aliquis  superbit;  est  enim  hujus- 
roodi  deriyatio  non  per  se,  sed  per  accidens; 
secundiim  quem  modum  niliil  prohibet  con«- 
trarium  k  contrario  oriri.  £t  ide6  nihii  pro* 
hibet  ea  quie  ex  superbiA  rei  inani  gloriA 
)>eT  so  et  directi  oriuntui ,  causari  ex  con- 
trariis  eorum  ex  quibus  occasionaiiter  su- 
porbia  oritur. 

QDiESTIO  XXXIX. 
Db  scuismatb.— (/n  quatuorarticulosdivisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  yitiis  oppo- 
sitis  paci,  pertinentibus  ad  opus ;  quie  sunt 
schisma,  rixa,  seditio  et  beilum. 

Prim6  ergo  drca  schisma  quieruntur  qua- 
tuor :  1*  utriim  schisma  sit  speciale  pecca- 
tum ;  2-  utriim  sit  grayius  inndelitate;  3^  de 
potestate  schismaticorum ;  4*  de  pcenA  eo- 
rum* 

(I)  lu  codlces  paMim.  Editi  nonnalli,  et  ditcw- 


Abticijlus  pbibiiis.  -—  Vtrt)m  fdkMna  rH 
peccatum  sfeciale.  —  (4,  dist.  13,  queBsi.  2, 
art.  1,  ad  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qtt6d 
schisma  non  sit  peccatum  speciale*  Schisma 
enim ,  ut  Pelagius  I  papa ,  epist.  ad  Viator. 
et  Pancrat.,  tom.  5  Concil.  (et  habetur  cap* 
Schitma,  2k,  qu«st.  1)  dicit,  seissuram  sonat. 
Scd  omne  peccatum  scissuram  quamdam  fa- 
cit,  secundum  iliud  Isa.  59, 2  :  Feccata  vestra 
diviserunt  inter  vos  et  Deum  vestrum.  Ergo 
schisma  non  est  speciale  peccatum. 

2.  Prieterea ,  illi  yidentur  esse  schismatici 
qui  EcclesiiB  non  obediunt.  Sed  per  omne 
peccatum  fit  homo  inobediens  praeceptis  Ec-» 
clesiie;  quia  peccatum,  secundum  Ambro* 
sium,  lib.  dc  Paradiso,  cap.  8,  pahkm  aDte 
med.,  est  cwlestium  inobedientiainandatorumm 
Ergo  omne  pcccatum  ost  scbisma. 

3.  PriBterea ,  hieresis  etiam  diyidit  homi^ 
nem  ab  unitate  fidei.  Si  ergo  schismatis  no- 
men  diyisionem  importat ,  yidelnr  qu6d  non 
differat  k  peccato  infideiitatis,  quasi  speciale 
peccatum. 

■  Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  contra 
Faustum ,  lib.  20,  cap.  3,  in  princ,  et  lib.  2 
contra  Crescon.,  cap.  4,  k  med.,  distinguit  in« 
ter  schismact  hieresim,  dicens,qu6d  schisma 
est  eadem  opinantem»  atque  eodem  ritu  colen-- 
tem,  quo  cceteri,  solo  congregationis  delectari 
dissidiOf  hmresis  verd  diversa  opinatur  ab  his 
quce  eatholica  credit  Ecclesia.  Ergo  schisma 
non  est  generaie  peccatum. 

.  Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Isidorui 
dicit  jn  lib.  8  Elymolog.,  cap.  3,  nomen  schi- 
smatis  d  scissurd  animorum  vocatum  est»  scis* 
sio  autemunitati  opponitur;  unde  peccatum 
schismatis  dicitur  quod  direct6  et  per  se  op- 

fmnitur  unitati.  Sicut  enim  in  rebus  natura- 
ibus  id  quod  est  per  accidens,  non  consti-* 
tuit  speciem ,  ita  etisgoi  nec  in  rebus  moraU- 
bus  ;  in  quibus  id  quod  esl  intentum,  est  per 
se ;  quod  autem  se^uitur  prseter  intentionem, 
est  quasi  per  accidens.  Et  idc6  pcccatum, 
schismatis  propri6  est  speciale  peccatum, 
cx  eo  qu6d  intcndit  se  ab  unitatc  separare, 
quam  charitas  facit ;  quie  non  solum  alteram 
personam  alteri  unit  spirituali  dilectionis 
yinculo ;  sed  etiam  totam  Ecclesiam  in  uni- 
tate  spiritds. 

£t  ide6  propri6  schismatici  dicuntur  qui 
proprid  sponte  et  intentione  se  ab  unitate 
Ecclesia)  separant,  quie  est  unitas  princi- 
palis;  nam  unitas  particularis  aliquorum 
ad  inyiccm  ordinatur  ad  unitatem  EcclesiiB, 
sicut  compositio  singulorum  mcmbrorum  in 
corpore  naturali  ordinatur  ad  totius  cor- 
poris  unitatem.  EcclesiiD  auteni  unita$  in 
duobus  attcnditur;  scilicet  in  connexione 
mcmbrorum  EcclesiiB  ad  inyicem,  scu  com- 
municatione;  et  iter&m  in  ordine  omnium 
membrorum  EcclesiiB  ad  unum  caput ,  se- 
cundiim  illud  ad  Coloss.  2,  18  :  Inflatus 
sensu  camis  suw,  et  non  tenens  caput,  ex 
quo  totum  corpus  per  nexus  et  eonjunctiones 
subministratum  et  constructum,  erescit  in 
augmentum  Dei.  Hoc  autem  coput  est  ipse 
Christus,  cujus  yicem  in  Ecclesia  gerit  sum- 
mus  pontifcx.  Et  idc6  schismatici  dicuntur 
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qiii  sobeflse  rennaiit  siiinmo  pontifici»  et  qui 
ineinbris  Eoclesi»  ei  subjectis  commnnicare 
recasant. 

Ad  primam  ergo  dicendam  qa6d  divlsio 
bominis  k  Deo  per  peccatum  non  est  inlcnta 
i  peccante ;  sed  prster  intentionem  cjus  ac- 
cidit  ex  inordinatft  conversione  ipsius  ad 
commutabile  bonum ;  et  ideo  non  est  scbisma, 
per  se  loquendo. 
\.  Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  obedire 
~  prieceptis  cum  rebellione  quAdam  constituit 
schismatis  rationem.  Dico  autem  cum  rebel-» 
iione,  eiim  et  pertinaciter  prfficepta  Ecclesiie 
eontemnit,  et  judicium  ejus  subire  recusat. 
Hoc  autem  non  facit  quihbet  peccator,  unde 
non  omne  peccatum  est  schisma. 

Ad  tertinm  dicendum  qa6d  hsresis  et  schi- 
sma  distinguuntur  secundiim  ea  quibus 
ntrumque  per  se  et  directd  opponitur.  Nam 
hieresis  per  se  opponitur  fidei;  schisma  au- 
lem  pf^r  se  opjponitur  unitati  ecclesiastic» 
charitatis.  Et  ide6  sicut  fides  et  charitas  sunt 
divers»  virtutes,  quamvis  quicumque  caret 
fide,  careat  charitate»  ita  etiam  schisma  ei 
hffiresis  sunt  diversa  vitia,  quamvis  quicum- 
que  est  hffireticus,  sit  etiam  schismaticas ; 
sed  non  convertitur.  Et  hoc  est  <^uod  Hiero- 
nvmus  dicit  in  Epist.  ad  Tit.  (sup.  illud  ca^.  3: 
Meeretieum  hominem,  etc.)  :  Inter  echisma 
ethcBrerim  hoe  interesse  arbitror,  quddharesis 
perversum  dogma  habet ,  schisma  ab  Ecdesid 
separat.  Et  tamen  sicut  amissio  charitatis  est 
▼ia  ad  amittendam'  fidem ,  secundum  illud  1 
Timoth.  1,  6  :  A  quibus  quidam  aberrantes, 
scilicet  k  charitate  et  aliis  hujusmodi,  con^ 
f>ersi  sunt  in  vaniloquium ;  ita  etiam  schisma 
est  via  ad  hieresim.  Unde  Hieronymus  ibi- 
dem  subdit  qu6d  schisma  d  principio  aliqud 
in  parte  potest  intelligi  diversum  ab  hcsresi; 
eceterAm  nullum  schisma  est  quod  non  sibi  ali 
qutm  hceresim  confingat ,  ut  reeti  ab  Ecclesid 
reeessisse  videatwr. 

Articulus  II.  •—  Utriim  sehisma  sit  gravius 
peccatum  infidelitate.  —  ( fc,  dist.  13,  qu.  3« 
art.  2,  ad  fc,  et  Mal.  qu.  %  art.  10,  cd  4.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  schisma  gravius  peccatum  sit  c[uim  in- 
fidelilas.  Majus  enim  peccatum  graviori  pcenA 
puuitur,  secundum  lilud  Dcut.  25,  2 :  Pro 
mensurd  peeeati  erit  et  plagarum  modus.  Sed 
peccatam  schismatis  gravius  invenitur  puni- 
tum  quam  etiam  peccatum  infidelitatis ,  sive 
idololatriie,  legitur  enim  Exod.  32,  qu6d 
propter  idoiolatriam  sunt  aliqui  humanft 
niauu  gladio  interfecli;  de  peccato  autcm 
sriiismalis  legitur  Num.  16,  M  :  Si  novam 
rem  feeerit  Dominus,  ut  aperiens  terra  os 
suum  deglutiat  eos,  et  omnia  quce  ad  illosper" 
tinent,  aescenderintque  viventes  in  inferniim ; 
scielis,  qudd  blasfhemaverunt  Dominum  Deum; 
dccein  etiam  tribus,  quie  vitio  schismatis  k 
regno  David  recesserunt,  sunt  grayissim6 
puuitffi,ut  habetur  k  lleg*  17.  Er^  peccatum 
schismatis  est  gravius  peccato  inndelitatis. 
2.  Prietcrea,  oonum  multitudinis  est  majus 
et  divinius  jtidm  bonum  unius,  ut  patet  per 
Phllosophum  in  1  Ethic,  cap.  2.  Sed  schisma 
est  contra  bonuai  muUitudiniSi  id  cst,  contra 


eodesiasticam  OBitalem ;  infidelitas  aatem  esi 
contra  bonum  particulare  unius,  quod  est 
fides  unius  hommis  singularis  Ergo  videtur 

2a6d  schbma  sit  grayius  peccatum  quim  in- 
deliUs.  o  f  H 

3.  Prieterea,  majori  malo  majns  bonum 
opponitur,  ut  patet  per  Philosophum^  in  8 
Ethic.  cap.  10 ,  circa  princ.  Sed  schisma  oi>- 
ponitur  charitati,  quie  est  major  yirtus  quani 
ndes,  cui  opponitur  infidelitas,  ut  ex  prffiniis- 
sis  patet ,  qu.  10,  art.  2,  et  qu»st.  23 ,  art.  6. 
Ergo  schisma  est  gravius  peccatum  quJUn  in- 
fidelitas. 

Sed  contra,  quod  se  habet  ex  additione  ad 
alterum,  potius  est  vel  in  bono  yel  in  malo. 
Sed  hsresis  se  habet  per  additionem  ad  scbi-* 
sma;  addit  enim  peryersum  dogma,  ut  patet 
ex  auctoritate  Hieronymi  sapra  inductA,  art. 
pr»c.,  ad  3.  Ergo  schisma  est  minus  pecca- 
tam  quim  infidelitas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gravitas  per-* 
cati  du^liciter  potest  considerari  :  uno  modo 
secundum  suam  speciem;  alio  modo  secun- 
dum  circumstantias.  Et  quia  circumstantioi 
particulares  sunt  infinitie,  ita  et  infinitis 
modis  yariari  possunt ;  unde  c6m  qoieritor 
in  communi  de  duobus  peccatis  quid  sit  gra- 
yius,  intelligenda  est  qoaestio  de  gravitate 
quiB  attenditur  secundiim  genus  peccati.  ^c- 
nus  autem  seu  species  peccati  attenditur  ex 
objecto,  sicut  ex  supradictis  patet,  1-2,  qu.  72, 
art.  1,  et  73,  art.  3.  Et  ideo  iilud  peccatum 
quod  majori  bono  contrariatur,  ex  suo  ge-> 
nere  est  gravius,  sicut  peccatum  in  Deum 
quim  peccatam  in  proximom. 

Manifestum  est  autem  qu6d  infidelitas  est 
peccatum  contra  ipsum  Deum,  secundum 

Su6d  in  se  est  veritas  prima,  cui  fides  inni- 
tur ;  schisma  autem  est  conlra  ecciesiasti- 
cam  unitatem,  iiae  est  quoddam  bonum  par- 
ticipatum,  et  minus  quim  sit  ipse  Deus.  Unde 
manifestum  est  qu6d  peccatum  infidelitatis 
ex  suo  ^enere  est  gravius  qujim  peccatum 
schismatis ;  lic6t  possit  contingere  qu6d  ali- 

3uis  schismaticns  gravi6s  peccet  qnim  q^i- 
am  infideiis,  vel  propter  majorera  contetii* 
Stum,  yel  propter  majus  periculum  quod  in- 
ucit,  yel  propter  aliquid  hujusmodi. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  popuio 
illi  manifestum  erat  jam  per  legem  susceptam 

3u6d  erat  unus  Deus,  et  qu6d  non  erant  alii 
ii  colendi ;  et  hoc  erat  apud  eos  per  multi* 
plicia  signa  confirmatum;  et  ide6  non  opor- 
tebat  qu6d  peccantes  contra  hanc  fidem  per 
idoioiatriam  punirentur  icusitaU  aliquA 
poenA,  sed  solum  communi.  Sed  non  erat  sic 
notum  apud  eos  qu6d  Moyscs  deberet  esse 
semper  eorum  princeps ;  et  ide6  rebellantes 
ejus  principatui  oportebat  miracoiosA  et  in- 
consuetA  pcenA  puniri. 

Vei  potest  dici  qu6d  peccatum  schismatl( 
<|uandoque  grayius  est  punitum  in  popula 
illo  qui  eratad  seditiones  et  schismata  prom- 
ptus.  Dicitur  enim  Esd.  1,  c.  4, 15 :  Civitas  illa 
(1)  d  diebus  antiquis  adversikn  reges  rebellat ; 
et  seditiones,  et  prcelia  concilantur  in  ed  (2). 

(I)  Scilieet  Jerusalem. 

(%)  Yulcau  itJr^i  Hla,  urbtrebelki  sst,  st  noesnsngibm. 
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PcBoa  autem  major  quandoqne  infligilnr  pro 
pcccalo  magis  consueto,  ut  supra  habilura 
est,  1-2,  qu.  105,  art.  2^  ad  9;  nam  poDu» 
sunt  medicinsB  qu»dam  ad  arcendum  homi- 
nes  k  peccato ;  unde  ubi  est  major  proniias 
ad  peccaudum,  debet  severior  pama  adhi- 
beri.  Decem  autem  tribus  non  soLum  fuerunt 
punit»  jpro  peccato  schismatis,  sed  etiam  pro 
peccato  idololatriffi,  ut  ibidem  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  bonum 
multitudinis  est  majus  qu^m  bonum  unius 
qui  esi  de  muititudine,  ita  est  minus  qujlm 
bonum  exlrinsecum,  ad  quod  muititudo  ordi- 
naiur  (1),  sicut  bonum  ordinis  exercitus  esi 
minus  quAm  bonum  ducis ;  et  similitcr  bo- 
num  ecciesiastic»  unitiUis,  cui  opponitur 
schisma,  estminusquam  oonum  veritatisdi- 
vin®,  cui  opponitur  infidelitas. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  chariias  habei 
duo  ol^ecta  :  unum  principaie,  scilicet  boni- 
tatem  divinam ;  et  aliud  secundarium,  sciiicet 
bonum  proximi.  Schisma  autem  ei  aJia  peo- 
cata  qujSD  fiunt  in  proximum,  opponuntur 
charitati  quantum  ad  secundarium  bonum, 
quod  est  minus  qukm  objecium  fidei,  quod 
esi  ipse  Deus;  et  ide6  ista  peccata  sunt  mi- 
nora  qujim  infidelitas.  Sed  odium  Dei,  quod 
opponitur  charitati ,  quaniAm  ad  principale 
objectum,  nonesiminus.  Tamen  inter  peccaia 
quffi  sunt  in  proximum,  peccatum  schismatis 
videiur  esse  maximum,  quia  estcontra  spiri- 
tuale  bonum  multitudinis. 
Articulus  m.  —  Vtriim  schismatici  habeant 

aliquam  potestatem.  —  (  3  part,,  qwjeit.  99, 

art.    9,  ad  2  «^  3,  et  4,  dut.  25,  qtMest.  1. 

art.  2,  et  quodl.  12,  art.  16.) 

Ad  lcrtium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qudd 
schismatici  habeant  aiiquam  potestatem.  Di- 
cit  enim  Augustinus  in  lib.  1  contra  Donati- 
stas,  cap.  1,  circa  med.  :  Sicut  redeuntes  ad 
Ecclesiam,  qui  priusqudm  recederent,  bapti- 
zati  sunt,  non  rebaptizantur ;  ita  redeuntes, 
quipriusqudm  recederent,  ordinati  sunt,  non 
utique  rursi^s  ordinantur.  Sed  ordo  est  pote- 
itas  quaBdam.  Ergo  schismatici  habent  ali- 
quam  pblestatem,  quia  retincnt  ordinem. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
nnico Baptismo  (seu  lib.  6  de  Bapt.  contra 
Donalistas,  cap.  5,  circa  princ. ) :  Potest  son- 
tramentum  tradere  separatus,sicut  potest  ha- 
bere  separatus.  Sed  poteslas  tradendi  sacra- 
mentum  est  maxima  potestas.  Ergo  schisma- 
tici ,  qui  sunt  ab  EcclesiA  separati,  habcut 
potestatem  spiritualem. 

3.  Prffiterea,  Urbanus  II  papa  (in  concil. 
Placent.  can.  10,  et  hab.  cap. Ordinaliones,  9, 
qw«st-  1  ),  dicil :  Ab  episcopis  quonddm  ca- 
tholic^  ordinatis,  sed  m  schismate  d  Romand 
Ecclesid  separatis ,  qui  consecrati  sunt,  eos, 
cum  ad  Ecclesias  unxtatem  redierint ,  servatis 
proprits  ordinibus,  misericorditer  suscipi  ju- 
bemus;  si  eos  vita,  et  scientia  commendat.  Sed 

pronnciis ,  et  beila  con6tantur  in  ed  ex  diebus  and- 
qm§, 

(1)  Ila  ctim  codicibas  Tarrac  Alcnn.  ei  Paris 
Theologi,  Nicolaius,  etedit  Patav.  Edit.  Roin.  :  iia 
euam  bonum  multitudinis,  ad  guod  unut  ordinalur.  e$l 
'jmiMi  qu4m  bonum  extrinsecum,  elc. 
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hoc  non  esset,  nisi  spiritualis  potestas  apud 
schismaticos  remaneret.  Krgo  schismatici  ha- 
bent  spiritualem  potestatem. 

Sed  contra  est  quod  Cyprianusdicii  in  qui- 
dam  epist.,2,iib.  4,  inter  med.  et  fln.,  et  ha- 
bctur  7,  qusst.  1,  cap.  Novutianus :  Qui  nee 
ufUtatem,  inquit,  spiritils,  nec  conjuncttonem 
pacis  observat,  et  se  oft  Ecclesiwvinculo  et  sa- 
cerdotum  coUegio  separat,  nee  episcopi  pote- 
statemhabere  potest,  nec  honorem. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  duplex  csi  spi- 
riiuaiis  potestas,  una  quidem  sacramentalis 
alia  jurisdictionalis.  Sacramentalis  quideni 
potestas  est  quiB  per  aliquam  consecrationem 
confertur.  Omnes  auiem  consecratioaes  Ec- 
clesiae  sunt  immobiles,  manente  re  quce  con- 
secratur ;  sicui  etiam  patet  in  rebus  inanima- 
tis,  nam  altare  semel  consecratum,  non 
consecratur  iterum,  nisi  fuerit  dissipatum. 
£t  ide6  talis  potestas  secundjim  suam  essen- 
tiam  remanet  in  homine  qui  per  consecratio- 
nem  eam  csi  adeptus,  quamdiu  vivit,  sive  in 
schisma,  sive  in  hfleresim  labntur;  quod  patct 
ex  hoc  qu6d  rediens  ad  Eccicsiam,  non  ite- 
rum  consecratur.  Scd  quia  potestas  inferior 
non  debei  exire  in  actum ,  nisi  secundum 
quOd  movetur  k  potestate  superiori,  ul  etiam 
m  rebus  naturalibus  patet;  inde  est  qu6d 
tales  usum  potestatis  amittunt,  ita  scQicei 
qu6d  non  liceat  eis  sufl  potestate  uti.  Si  ta- 
men  usi  fucrint,  eorum  potcstas  efrectum  ha- 
bei  in  sacramentalibus;  quia  in  his  homo 
non  Of^ratur  nisi  sicut  instrumentum  Dei ; 
unde  effectus  sacramentalcs  non  excluduntur 
propter  culpam  quamcumque  confcrcntis  sa^* 
cramenium. 

Potestas  autem  jurisdictionis  est  qu»  ex 
simphci  injunctione  hominis  confertur ;  et  ta- 
lis  poiestas  non  immobiliter  adh«ret;  unde  in 
schismaiicis  et  hiereticis  non  manet;  unde 
non  possunt  nec  absolvere,  nec  cxcommuni- 
care,  nec  indulgentias  facere,  aut  aliquid  hn- 
jusmodi;  quod  si  fecerint,  nihilest  actum. 

Cum  ergodicitur  tales  non  habere  potcsta- 
tem  spiritualem,  intelligendum  est  veJ  de  po- 
testate  secundA,  vel  si  refcratur  ad  primam 
potestatem,  non  est  rcferendum  ad  ipsam 
esscntiam  potestatis,  sedad  legitimum  usum 
cjus. 

Et  per  hoc  patel  responsio  ad  objecta. 
Articulus  IV.  —  Utriim  sit  conveniens  pcena 
schismaticorum  ut  excommunicentur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6<l 
pana  schismaticorum  non  sit  conveniens  ut 
excommunicentur.  Excommunicatio  cnim 
maxime  separai  hominem  k  communione 
sacramentorum.  Sed  Augustinus  dicit,  in  I.  G 
contraDonatistas,  cap.  5,  qu6d  baptismapo- 
test  rectpt  d  schismaiico.  Ergo  videlur  qu6d 
excommunicatio  non  est  conveniens  poena 
schismaticis. 

2.  Praierea,  ad  fldeles  Christi  pertiiiet  ut 
eos  qui  suni  dispersi,  reducant;  unde  contra 
quosdam  dicitur  Ezech.  34,  b :  Qmd  abjectum 
est,nonreduxistis;  quod  perierat ,  non  quce^ 
sistts.  Sed  schismatici  convenientiiks  redu- 
cuntur  per  aliauos  qui  eis  communiceni. 
isrffo  videturqudd  non  sintexcommunicaudi, 

d.  Preterea,  pro  eodem  poccato  non  ialli- 
rOnze.) 
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citur  daplcx  pain<i,  secnadiiim  illud  Na- 
hum  1,  9  :  Non  judicabit  (1)  Deus  bis  in  idr- 
ipsum.  Sed  pro  peccato  schismatis  (lUqui  pos- 
nA  tcmporali  paniuntttr,uthabetur23,qu.  5, 
cap.  Quali  nos,  ubi  dieitur  :  Divints  et  mun' 
KfoncB  leges  slatuerunt  ut  ab  Ecclesia  unitate 
divisi,  et  ejus  pacem  perturbantcs,  d  seculari^ 
bus  fotestatibus  comprimantur.  Non  ergo  sunt 
puniendi  per  excommunicationem. 

Sed  contra  est  quod  Nnm.  16, 26,  dicitur  : 
Recedite  d  tabemaculis  hominum  impiorum, 
qui  scilicetschisma  fecerunt,  etnolite  tangere 
ea  quce  ad  eos  pertinent,  ne  involvamini  in 
peccatis  eorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  qws  peccat 
ouis,per  ea  debet  puniri  (2),  ut  dicitur  Sap. 
11, 17.  Schismaticus  autem,  ut  ex  dictis  patet, 
art.  1  hujus  quffist.,  in  duobus  peccat.  In  uno 
qnidem,  quia  separat  seicommunionemem- 
brorum  Ecclesiae;  et  quantiim  ad  hoc  conve- 
niens  pcena  schismaticorum  est  ut  excommu- 
nicentur.  In  alio  verj^,  quia  subdi  recusant 
capiti  Ecclesi»;  et  ide6  quia  coerceri  nolunt 
per  spiritualem  potestatem  Ecclesi»,  justum 
est  ut  potestate  temporali  coerccantur. 

Ad  primum  ergo  dicendam  <}u6d  baptismum 
k  schismaticis  recipere  non  hcet  nisi  in  artl- 
culo  necessitatis,  quia  mellus  est  de  hdc  vitA 
cum  simo  Christi  exire,  k  quocumque  detur» 
etiamsi  sit  judieus,  yel  paganus,  qnkm  sine 
hoc  signo,  quod  per  baptismum  confertur. 

Ad  secundum  dicendum  c[uod  per  excom- 
municationem  non  interdicitur  illa  commu- 
nicatio  per  quam  aliquis  salubribus  monitis 
divisos  reducit  ad  Ecclesi»  unitatem;  c&m 
ctiam  ipsa  separatio  quodammod6  eos  redu- 
cat,  dum  de  suft  separatione  confusi»  quando- 
que  ad  p(£nitentiam  reducuntur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  iKBn®  pra^sentis 
vitiB  sunt  medicinales ;  et  iae6  quando  una 
pcena  non  suflBcit  ad  coercendum  hominem^ 
superadditur  altera;  sicut  et  medici  diversas 
medicinas  corporales  apponunt ,  quando  una 
non  est  eflicax.  £t  ita  Ecclesia,  ({uando  aliqui 
per  excommunicationem  sufGcienter  non  re- 
primuntur,  adhibet  coercitionem  brachii  se- 
cularis;  scd  si  una  poena  sit  sufliciens,  non 
debet  alia  adhiberi. 

QDiESTlO  XI.. 
Db  bbllo.  ^  ( /n  quatuor  articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  bello;  et 
circa  hoc  quseruntur  quatuor :  1*  utrAm  ali- 
quod  bellum  sit  licitnm;  2*  utrum  clericis  sit 
hcitum  bellare;  3**  utriim  liceat  bcjlantibus 
uti  insidiis ;  fc*  utrdm  liceat  in  diebus  festivis 
bellare. 
Articdlus  FRiHija.  —  Utriim  bellare  sit  sem- 

per  peceatum.  —  (/n/l,  qumst.  ki ,  art.  1 , 

ad  3,  et  quoest.  b2,  art.  2,  od  1,  e/  qtuest.  66, 

art.  8,  ad  1. ) 

Ad  primum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  qu6d 
bellarc  semper  sit  peccatum.  Poenaenim  non 
infligitar  nisi  pro  peccato.  Sed  bellantibus 
k  Domino  inducitur  pcena,  secundiim  illud 
Hatth.  96,  52  :  Omnis  qui  aeceperit  gladium, 

(1)  ica  LXX :  Non  vindieabit^  etc.  Yulgata  :  N^n 
fonsurget  duptex  tributatio. 

(2)  Vulgata,  per  fuec  ei  torwetur. 


gladio  peribit  (1).  Ergo  omne  bellam  esl  ilU- 
citum. 

2.  Proterca ,  quidquid  contrariatur  divino 
priTcepto,  est  peccatum.  Sed  beilare  contra- 
rialur  divino  priBcepto;  dicitur  enim  Matth.  5, 
39  :  Ego  autem  dicovobis,  non  resisteremalo , 
Et  Rom.  12, 19,  didtur :  Nonvos  defendentes, 
eharissimi,  sed  date  loeum  irce.  Ergo  beilare 
semper  est  peccatum. 

3.  Prieterea,  nihil  contrariatur  actui  virtu- 
tis  nisi  pcccatum.  Scd  bellum  contrariatur 
paci.  Ergo  bellum  semper  est  peccatuin. 

h.  Praeterea,  omne  cxercitium  ad  rem  iici- 
tam  licitnm  est,  sicut  patet  in  exercitiis 
scientiarom.  Sed  exercitia  bellorum,  qu» 
flunt  in  tomeamentis,  prohibentur  ab  Eccle- 
siA;  quia  morientes  in  hujusmodi  tvrociniis, 
ecclesiasticA  sepulturA  pnvantur.  Ergo  bel- 
lum  videtur  esse  simpliciter  peccalum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
serm.  de  puero  Centurionis  ( habetur  e|>ist. 
ad  Marcel.,  allquant.  imed.,  et  cap.  Paratus^ 
23,  quiest.  1) :  St  christiana  disciptina  omnind 
belia  culparet ,  hoc  potius  eoneilivm  salutis 
petentibus  in  Evangelio  daretur  ut  abjicerent 
arma,  seque  militue  omnind  std)traherent.  Di^ 
ctum  est  autem  eis  :  Neminem  concutiatis; 
estote  contenti  stipendiisvestris.  Quibus  pro^ 
prium  stipendium  suf/icere  prcecepit »  militare 
nonprohtbuit. 

Kespondeo  dicondum  qu6d  ad  hoc  qn6<l 
aliquod  bellum  sil  justum,  tria  requiruntur : 
Prim6  quidem  auctoritas  principis ,  cajas 
mandato  beilum  est  gerendum.  Non  enim 
pcrtinet  ad  personam  privatam  bellum  mo- 
vcre,  quia  potest  Jus  suum  in  judicio  supe- 
rioris  prosequi.  Similiter  etiam  convocare 
multitudincm ,  quod  in  bellis  oportet  Gerl, 
non  pertinet  ad  privatampersonam.  Cumau- 
tem  cura  reipublicse  commissa  sit  principi- 
bus,  ad  eos  pertinct  rempublicam  civitatis, 
Tcl  regni,  seu  provinci»  sibi  subdittt  tueri. 
Et  sicut  Iicit6  defendunt  eam  materiali  gladio 
contra  interiores  perturbationes,d&m  malefa- 
ctores  puniunt,  secundum  illud  ApostoH  ad 
Rom.  13,  4  :  Non  sine  causd  gladium  portat ; 
minister  enim  Deiest,  vindex  in  iram  eiqui  mali 
agit;  ita  etiam  gladio  bcUico  ad  eos  pertinet 
rempublicam  tueri  ab  exterioribus  hostibus. 
Undc  et  principibus  dicitur  in  psalm.  81,  &  : 
Eripite  pnuperem ,  et  egenum  de  manu  pecca- 
toris  liberate.  Unde  Augustinus  dicit,  contra 
Faustum,  lib.  22,  cap.  75,  in  princ. :  Ordo 
naturalis  mortalium  paci  accommodatus  hot 
poscit ,  ut  suscipienai  belli  auctoritas  atque 
consilium  penis  principes  siL  Sccund6  requi- 
ritur  causa  justa  :  ut  scilicet  illi  qui  impa- 
gnantur,  propter  aliquam  culpam  impugna- 
tionem  mercantur.  Unde  Augustinus  dicit  in 
lib.  QQ.  (scil.  sup.  Jos.,  qu«est.  16)  :  Justa 
bella  solent  definiri  quw  ulciscuntur  injurias, 
sigens,  vel  civitaiplectendaest,  qucevelvindicch 
re  neglexeritquoaAsuis  improbefactum  est,  vel 
reddere  quodper  injuriam  ablcUum  est.  Terti6 
requiritur  ut  sit  intentio  bellantium  recta; 
qua  scilicet  intenditur  vel  ut  bonum  promo- 
veaturi  vel  ut  malum  vitetur.  Unde  Augusth- 

(I)  YolgaU,  omnes...  acceverita.*''  perikuni. 
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nns  in  lib.  de  Verbis  Domini  (habctur  cap. 
Apudp  23,  qaiBsL  i,  sed  ex  Aagust.  non  oc- 
currit)  :  Apud  veros  Dei  ciUiores  ellam  ilta 
bella  peccata  sunt  qwB  non  cupidilate,  aut  cn^ 
delitate ,  sed  pacis  studio  geruntur,  ut  mali 
coerceantur,  et  boni  sublcventur. 

JPotest  autem  conlineere  ut  si  sit  legitima 
auctorilas  indicentis  belium,  et  causa  ju- 
sla,  nihiiominus  j^ropter  pravam  intentionem 
bellum  reddatur  illicitum.  Dicit  cnim  Augu- 
stinus  in  lib.  22  contra Faustum,  cap.  Ik :  ivo- 
cendi  cupiditas,  ulciscendi  crudelitas;  impa- 
catus,  implacabilis  animus,  feritas  rebellandi, 
iihido  dominandi ,  et  si  qua  sunt  similia ,  hcec 
sunt  quce  xn  bellisjure  culpantur. 

Ad  f  rimum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  An* 
gustinus  dicit«  lib.  22cont.  Faust. ,  cap.  70, 
ad  fln.,  illeaccipit  gladiumqui  nulld  suvmori, 
aut  legitimd  poteslate,  autjubente ,  vet  conce^ 
dente,  in  sanguinem  alicujus  armatur.  Qui 
vcr6  ex  auctoritate  principis  veljudicis  (si  sit 
persona  privata  ) ,  vel  ex  zelo  justiti»,  quasi 
ei.  auctoritate  Dei  (si  sil  persona  publica ) , 
gladio  utilur ,  non  ipse  accipit  gladium  ,  sed 
ab  alio  sibi  commisso  utitur;  undeei  poi^nanon 
debetur.  Nec  tamen  illi  etiam  qui  cum  pec- 
cato  gladio  utuntur,  semper  gladio  ocridun- 
tur;  sed  ipsi  suo  erladio  sempcr  pcrcunt, 
quia  pro  peccatogladii  «etemaliterpuniuntur, 
nisi  pcpnitcant. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  hujusmodl 
pro^cepta,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de 
Serm.  Domini  in  monte,  cap.  19,  sempcr  sunt 
servanda  in  prieparatione  animi ,  ut  sciiicet 
sempcr  homo  sit  paratus  non  resistere ,  vcl 
se  non  defendere,  si  opus  fuerit  (1).  Sed 
quandoque  est  aliter  agendum  propter  com- 
mune  bonum  ,  vel  etiam  illorum  cum  quibus 
pugnatur.  Unde  Augustinus  dicit  in  epist.  ad 
Marcellinum,  ^  med.  :  Agenda  sunt  multa 
etiam  cum  invitis  benignd  quddam  asperitate 
plectendis.  Nam  cui  licenlia  iniquitatis  eripir- 
tur,  utilitervincitur :  quoniamnihil  est  infeli'- 
cius  felicitate  (2)  peccanlitm,  qud  pcenalis 
nutritur  impumtas ,  et  mala  voluntas ,  velut 
hostis  interxor,  roboratur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  illi  qui 
just6  bella  gerunt ,  pacem  intendunt ;  et  ita 
paci  non  contrariantur,  nisi  malse,  quam  Do- 
minns  non  venit  mittere  in  terram,  ut  dicitur 
M«Uh.  10.  Unde  Augustinus  dicit  ad  Bonifa- 
cium,  epist.189,  al.  205,  k  med.  :  Non  quce- 
riturpax,  ut  bellumexerceatur(3) ;  sed  betlum 
geritur,  ut  pax  acquiratur,  Esto  ergo  bel^ 
tando  pacificus^  ut  eos  quos  expugnas,  adpor 
cis  utilitatem  vincendo  pcrducas. 

Ad  qnartum  dicendum  qu6d  exercitia  ho- 
minum  ad  res  bellicas  spectantia  non  sunt 
universaliter  prohibita;  sed  inordinata  exer- 
citia,  et  periculosa ,  ex  quibus  occasiones  et 
depr»dationesproveniunt.  Apud  antic^uosau- 
tem  e&ercitationes  ad  bella  sine  hujusmodi 
periculis  erant,  et  ide6  vocabantur  meditatio- 
nes  armorum,  vel  bellasine  sanguinCf  ut  per 

(1)  hacunicodd.Camer.,Alcan.elPari8.  editi  pleri- 
que.  AL,  omu  non  fuerii, 

(2)  AL,  tnfe/tciiol^,  ilein,  facUilate. 

(3)  Ita  ciim  Mss.  ei  vetenbus  edii.  Nicolaius.  Edit. 
Patav.  1712,  ex  AogustiDO,  exdietur. 


Hieronjmum  patet  in  quAdam  epist.  (scd  nou 
occurrit).  De  nis  Vegct.,  lib.  1  de  Re  milit., 
k  princ,  per  multa  capp.,et  lib.  2  ,  cap.  22. 
Artigulijs  II.  —  Utrum  clericis  et  episcopis 
sit  licitum  pugnare. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Vidctur  qu6d 
clericis  et  cpiscopis  liceat  pugnare.  Beiia 
enim  in  tantum  suiit  licita  et  justa,  ut  dictum 
est  art.  prffic,  in  quantum  tuentur  pauperes 
et  totam  rempubiicam  ab  hostium  injuriis. 
Sed  hoc  maxim6  vidctur  ad  prselatos  pcrti- 
nere;  dicit  enim  Grcgorius  in  quddam  homi* 
lia  ( 14-  in  Evang.,  aliauant.  k  princ)  :  Lu- 
pus  super  oves  venit ,  cum  quitibet  injustus,  et 
raptor  fideles  quosqtie  atque  humiles  opprimit» 
Sed  is  qui  pastor  vxdebatur  esse ,  et  non  erat, 
relinquit  oves,  etfugit;  quia  diim  sibi  ab  eo 
periciUum  metuit,  resistere  eius  injustitice  non 
prcesumit.  Ergo  prielatis  ct  clericis  licitum  est 
puffnare. 

2.  Prseterea ,  23 ,  qusst.  8 ,  cap.  Igitur^ 
Leo  papa  IVscribit :  Cikmscepi  adversa  aSar-' 
racenorum  partibus  pervenirent  nuntia ,  qui- 
dam  in  Romanorum  portum  Sarracenos  tlam 
furtivique  venturos  esse  dicebant  ;  pro  quo 
nostrum  congregari  pracepimus  populum; 
maritimumque  aa  Itttus  descendere  aecrevi" 
inu^.  Ergoepiscopislicetad  bella  procedere. 

3.  Praeterea,  ejusdem  ratiouis  esse  videtur 
qu6d  homo  aliquid  faciat ,  et  qu6d  facienti 
consentiat,  secundumilludRom.  1 ,  32  :  Non 
solum  digni  sunt  morle  aui  faciunt,  sed  etqui 
consentiunt  facientibus.  Maxim6  autem  con- 
conscntit  qui  ad  aiiquid  faciendum  alios  in- 
ducit.  Licitum  autem  est  episcopis  et  clericis 
inducere  aiios  ad  bellandum ;  dicitur  enim  23, 
qusest.  8,  cap.  Hortatu,  qu6d  hortatu  et  pre- 
cibus  Adriani  roman»  urbis  episcopi ,  Caro- 
lus  bcllum  conlra  Longobardos  suscepit. 
Krgo  etiam  cis  licct  pugnare. 

k.  Pra^terca ,  illud  quod  est  secundum  se 
honestum  ct  meritorium ,  non  est  illicitum 
prielatis  et  clericis.  Sed  bellai  e  est  quando- 
que  et  honcstum  et  meritorium;  diciturenim 
23,  quaBst.  8,  cap.  Omni  timore,  qu6d  si  aK- 
quispro  veriiate  fidei,  et  salvalione  patricB,  ae 
aefensione  Christianorum  mortuus  fuerit ,  d 
Deo  ccelesle  prcemium  consequetur.  Ergo  lici- 
tum  estepiscopis  et  clericis  beliare. 

Sed  contra  est  quod  Petro  in  personA  epi 
scoporum  et  clcricorum  dicitur  Matth.  26, 
52 :  Converte  gladium  tuum  in  vaginam»  Non 
ereo  licet  eis  pugnare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  bonum  so- 
cietatis  hnman»  plara  sunt  necessaria.  Di- 
versa  autem  k  diversis  meiiiis  et  expediti^s 
aguntur  qu&m  ab  uno ,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  sud  Polit.,  lib.  1,  cap  1,  circa 
med.,  et  quffidam  negotia  sunt  ade6  sibi  re- 
pugnantia ,  ut  convenienter  simul  exerceri 
noo  possint ;  et  ide6iilis  qui  majoribus  depU'- 
tantur,  prohibentur  minora ;  sicut  secundum 
leges  liumanas  militibus ,  qni  deputantur  ad 
exercitia  bellica,  negotiationes  interdicnntur 
in  Syntag.  juris,  iib.  25,  cap.  15,  num.  8. 

Beiiica  autem  exercitia  maxim6  repugnatit 
illis  officiis  quibus  episcopl  et  clerici  depu- 
tantur,  propter  dno :  primo  quidem  generali 
ratione,  quia  beliica  exercitia  maximas  in- 
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qnictudincs  habent ;  unde  multan*  impediunt 
animam  4  conlemplatione  divinorum ,  et 
laudc  Dei,  ct  orationc  pro  populo ;  qu^  ad 
ofTicium  pcrtincnt  clericorum.  Et  idco  sicut 
oegoliationcs,  propter  boc  qu6d  nimis  impli- 
cani  animum,  intcrdicuntur  clericis;  ita  et 
bellica  exercilia ,  secnndiim  illud  2  ad  Ti- 
nioth.  2,  h  :  Nemo  mililans  Deo  implicat  se 
jtrcularibus  ntgotiis.  Secundd  propter  specia- 
lem  rationem ;  nam  omnes  clericorum  ordi- 
nes  ordinantur  ad  altaris  ministerium,  in  quo 
sub  sacramento  reprcescntatur  passio  Chri- 
sli,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  11,  26  : 
Qtiotiescwnque  manducabitis  panem  hunc,  ei 
valicem  bibetis,  mortem  Dominiannuntiabilis, 
donec  veniat.  Et  ide6  non  competit  eis  occi- 
dcre  Tel  elFundere  sanguinem,  sed  maeis 
csse  paratos  ad  propriam  sanguinis  elTusio- 
nem  pro  Cbristo,  ut  imitentur  opere  quod 
gcrunt  ministerio.  Et  propter  hoc  est  institu- 
tum  ut  effundentes  sanguinem  etiam  sine 
pcccato  sint  irregulares.  Nulii  autem  qui  est 
deputatus  ad  aliquod  ofBcium  licet  id  pcr 
quod  suo  ofQcio  incongruus  redditur.  Unde 
clericis  non  licet  omnin6  bella  gerere,  qu» 
ordinantur  ad  sanguinis  effusionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  prielati 
debent  rcsistere  non  soliim  lupis ,  qui  spiri- 
tualiter  interCciunt  gregem,  sed  etiam  rapto- 
ribus  et  tyrannis  ,^  aui  corporalitcr  yexant , 
Bon  autem  materialibus  armis  in  propri^ 
personi  utendo,  sed  spiritualibus,  secundi^m 
illud  ApostoU  2  ad  Corinth.  10,  k  :  Arma  mi-- 
liticB  nostrce  non  carnalia  sunt,  sed  potentia 
Deo ;  quffi  quidem  sunt  salubrcs  admonitio- 
nes ,  devotffi  orationcs ,  contra  pertinaces 
excommunicationis  sententia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pnelati  et 
clerici  ex  auctoritate  superioris  possunt  in- 
teresse  bellis,  non  quiacm  ut  ipsi  proprid 
manu  pugnent,  sed  ut  just6pugnantibus  spi- 
ritualiter  subvcniant  suu  exhortationibus 
et  absolutionibus ,  et  aliis  hujusmodi  spiri- 
tualibus  subventionibus ;  sicut  et  in  veteri 
lege  mandabatur ,  Josue  6 ,  qu6d  sacerdotes 
sacris  buccinis  in  bellis  clanfferent.  Et  ad 
hoc  prim6  fuit  concessum  qu6a  episcopi,  vel 
clerici  ad  bella  procederent;  qu6d  autem  ali- 
qui  proprid  manu  pugnent,  abusionis  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
clum  est,  qu«st.  23,  art.  4,  ad  2,  omnis  po- 
tcntia,  vclarsyvel  virtus  adquampertinetfi- 
nis,  habet  disponere  dehis  quffisuntadfinem. 
Bella  autem  carnalia  in  populo  fideli  sunt 
rcfcrenda  ,  sicut  ad  finem ,  ad  bonum  spiri- 
tuale  divinum,  cui  clerici  deputantur.  £t  ide6 
ad  clericos  pertinetdisponereet  inducere  alios 
ad  bellandum  bella  justa.  Non  enim  interdi- 
citur  eis  bellare,  quia  peccatum  sit,  sed  quia 
laleexercitium  eorum  person»  non  congruit. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  licil  exerccre 
bella  justa  sit  meritorium ,  tamen  illicitum 
redditur  clericis ,  propter  hoc  qu6d  sunt  ad 
opera  magis  meritoria  deputati;  sicut  matri' 
monialis  actus  polest  esse  meritorius ,  et  ta- 
men  virgiDitatem  voventibus  damnabilis  red- 
ditur  propter  obligationem  c<>rum  ad  maius 
boQum.  ' 


Articclus  ni.  —  Vlrum  sit  licilum  in  beliis 
uti  insiuiis.  —  (  /w/, ,  qucest.  71 ,  art.  3, 
ttd  3.) 

Ad  tertinm  sic  procedilur.  1,  Vidctur  qu^d 
non  sit  liriluni  in  bcllis  uti  in&tdiis.  Dicitur 
enim  Deut.  16,  20 :  Justi  quodjustum  est  exe^ 
queris  fl).  Sed  insidiie ,  cum  sint  fraudes 
quaedam,  videntur  ad  injustitiam  pertinere. 
Ergo  non  cst  utendum  insidiis  etiam  in  bcllis 
justis. 

2.  Prffiterea ,  insidi«e  et  fraudes  fldelitati 
vidcnlur  opponi,  sicut  et  mendacia.  Sed  quia 
ad  omnes  fidem  debemus  servare,  nulli  ho-* 
mini  est  Mentiendum,  ut  patct  pcr  Angusti^ 
num  in  lib.  contra  mendacium,  cap.  15  et 
seq.  Cum  er^o  fides  hosti  servanda  sit,  ut 
Aucustinus  dicit  ad  Bonifacium,  opist.  189, 
al.  205,  k  mcd.,  videtur  qu6d  non  sit  contra 
hostes  insidiis  utendum. 

3.  Prffiterea ,  Matth.  7,  12 ,  dicitur  :  Qwb 
vultis  ut  faciant  vobis  homines ,  et  vos  facite 
itlis;  et  hoc  est  observandum  ad  omncs 
proximos.  Inimici  autem  sijnt  proximi.  Cum 
crgo  nullus  sibi  velit  insidias,  vel  fraudes  pa-* 
rari,  videtur  qu6d  nullus  ex  insidiis  debcat 
gerere  bella. 

8ed  contra  est  quod  Aurustinus  dicit  in  Ifb. 
QQ.  (sup.  Josue,  qu»st.  10,  circ.princ.) :  CHm 
justum  oellumsuscipitur,  utrHm  apertepugnet 
aliquis,  anex  insidiis,  nihil  adjustitiam  inter- 
est;  et  hoc  probat  aucloritate  Domini,  qui 
mandavit  Josue  ut  insidias  poneret  habitato- 
ribus  civitatis  Hai,  ut  habetur  JosueS. 

Respondeo  dicendum  qu6d  insidi»  ordinaii- 
tur  ad  fallendum  hostes .  Daplici ter  autem  ali- 
quis  potest  falli  ex  faclo  vcl  dicto  alterius  : 
uno  modo  ex  eo  qu6d  ei  dicitur  falsum ,  vel 
non  servatur  promissum ;  el  istud  semper  est 
illicitum;  el  hoc  modo  nullus  debct  hostes 
fallere;  sunl  enim  quoedam  jura  bellorum,  et 
fcedera  etiam  inter  ipsos  hostes  servanda,  ut 
Ambrosius  dicitin  1  de  Officiis,  cap.  29. 

Alio  modo  alifjuis  potcst  falli  ex  dicto,  vel 
facto  nostro,  cjuia  ei  proposilum  aut  intcUe- 
ctum  non  aperimus.  Hoc  autem  scmper  facere 
non  tenemur,  quia  etiam  io  doctrinA  sacrS 
multa  sunt  occultanda ,  maxim6  infidclibus , 
ne  irrideant,  secund6ra  illud  Matth.  7,  6  : 
Nolite  sanctum  dare  canibus.  Unde  mult6  ma- 
gis  ea  qu»  ad  impugnandum  inimicos  para- 
mus,  sunt  eis  occultanda.  Unde  inter  ca^tera 
documenta  rei  miiitaris  hoc  pr£ecipu6  poni- 
tur  de  occultan^fis  consiliis,  nc  ad  hostos 
perveniant,  ut  patet  in  lib.  Slratagemalum 
Francomm  (Sexti  Jul.Frontini  lib.  1  Slralag., 
cap.  1),  et  talis  occultatio  pertinct  ad  ratio- 
ncm  insidiarum ,  quibus  Ilcitum  est  uti  in 
bellis  justis. 

Nec  proprid  hujusmodi  insidi»  vocantur 
fraudes,  nec  justitiserepugnant,  nec  ordinal» 
voluntati.  Esset  enim  inordinata  voluntas,  si 
aliquis  veliet  nihil  sibi  ab  aliis  occultari. 

Kt  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Artigulus  IV.  —  Vtrum  liceat  diebus  festis 
bellare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  dJebus  festis  non  liceat  bellare.  Festa  enim 

(!)  Yulgaia,  persequeris 
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8unt  ordinata  ad  vacandain  divinis;  nnde 
intelliganiur  per  obseryationcm  sabbati,  quae 
prsecipitur  EiLod.  20.  Sabbatum  enim  inter- 
pretatur  reqfwie».  Sed  bella  ma\imam  inquie- 
tudinem  habent.  Ergo  nuHo  modo  est  in 
diebus  festis  puffnandum. 

2.  Pnetereat  Isa.  58,  reprehenduntur  qvii^ 
dam  qu6d  in  diebus  jejunii  repetunt  debita, 
el  committunt  lites,  pugno  percutienles. 
Ergo  multo  magis  in  diebus  festis  illicitum 
cst  bellare. 

3.  Prseterea ,  nihil  est  inordinati  affendum 
ad  vitandum  incommodum  temporaie.  Sed 
bellare  in  die  festo  videtur  (1)  esse  secundum 
se  ioordinatum.  Ergo  pro  null4  necessitate 
temporalis  incommodi  vitandi  debet  aliquis 
in  die  festo  bellare. 

Sed  contra  est  quod  1  Macbab.  2,  41,  dici- 
tur  :  Comtaverunt  latuiabilUer  (2)  Judcei  dt- 
centes:  umnis  komo  quicumque  venerit  od  nos 
in  bello  in  die  sabbatorum,  pugnemus  adversus 
eum, 

Respondeo  dicendum  qu6d  observatio  fe- 
storum  non  impedit  ca  quiB  ordinantur  ad 
hominis  salutem  etiam  eorporalem.  Unde 
Dominus  arguit  Judsos,  dicens,  Joan.  7,23: 
Mihi  indignamini ,  quia  totum  hominem  sor 
num  feci  in  sabbato  ?  Et  indeest  qu6d  medid 
licit^  possunt  medlcari  homines  in  die  festo. 

Muft5  autem  magis  est  conservanda  salus 
reipubliae,  per  quam  impediuntnroccisiones 
plurimorum ,  et  innumera  mala  et  temporalia, 
et  spiritualia ,  quim  saius  corporalis  unius 
hominis.  Et  ided  pro  tuitione  reipubiica 
fidelium  licitum  esl  justa  belia  exercere  in 
diebns  festis,  si  tamen  boc  necessitas  expo- 
scat;  hoc  enim  esset  tentare  Deum,  si  quis 
imminente  tali  necessitate  vellet  4  bello  abs- 
tinere. 

Sed,  necessitate  cessante,  non  est  licitum 
bellare  in  diebus  festis  propter  rationes  in- 
ductas. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTlO  XLL 

De  rixa.  —  {fn  duos  artieulosdivisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  rixA;  et  circa 
boc  quiBruntur  duo :  1**  utrjiim  rixa  sit  pecca- 
tum;  2*  ntrum  sit  Olia  ir». 

Articulus  primus.  —  Vtrim  rixa  sit  semper 
peccatum.  —  (/n/'.,  qtuBSt.  42,  art.  2,  eorp,) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
rixa  non  semper  sit  peccatum.  Rixa  enim 
yidetur  esse  contentio  qusedam;  dicit  enim 
Isidorus  in  lib.  9  Etymoiogiarum ,  in  litl.  R , 
qu6d  rixosus  est  d  rictucanino  dietus;  semper 
enim  ad  contradicendum  paratus  est,  etjuraio 
delectatur,  et  provocat  contendentem.  Sed 
contentio  non  sempcr  est  peccatum.  Ergo 
neqne  rixa. 

2.  PriBterea,  Genes.  19,  dicitur  qu6d  servi 
Isaac  foderunt  alium  puteum,  et  pro  illo 
quoque  rixati  sunt.  Sed  non  est  credendum 
qu6dfamilialsaacrixaretur  public6,  eo  non 
contradicente ,  si  hoc  esset  peccatum.  Ergo 
rixa  non  est  peccatum. 


(I)  Al.,  hoc  videlur. 
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9.  Praterea,  rixa  videtur  esse  quoddam 
particulare  beHum.  Sed  bellum  non  semper 
est  peccatum.  Ergo  rixa  non  semper  est  pee- 
catunt. 

Sed  contra  est  qu6d  ad  Galat.  5 ,  rix»  po- 
nuntur  intcr  opera  carnis ;  qtKe  qui  aqunt,  re^ 
gnum  Dri  non  consequeniur.  Ergo  nx»  non 
solikm  sunt  peccata,  sed  etiam  sunt  pcccata 
mortalia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  contentio 
importat  quamdam  contradictionem  vcrbo* 
rum,  ita  etiani  rixa  importat  quamdam  con- 
tradictionem  in  factis.  Unde  super  illnd  Ga- 
lat.  5 :  Rixce ,  dicit  Glossa  interl.  qu6d  rixa 
sunt,  (mando  ex  ird  invicem  se  percutiunt. 
£t  ideo  rixa  videtur  esse  quoddam  privatuni 
bellum,  quod  interprivatas  personas  agitur, 
non  ex  aliquA  publicA  auctoritate,  sed  magis 
ex  inordinati  voluntate.  Et  ide6  rixa  semper 
importat  peccatum. 

Et  in  eo  quidem  qui  alterum  invadit  injustd, 
est  peecatum  mortale ;  inferre  enim  nocu* 
mentum  proximo,  etiam  operc  manaaii,  non 
est  absque  mortali  peccato.  In  eo  autem  qui 
se  defendit,  potest  esse  sine  peccato,  et  quan« 
doque  cum  peccato  reniali,  et  quaodoque  cum 
peccato  mortali ,  secund jun  diversum  motuiii 
animi  ejus,  et  diversum  modum  sc  defendendi. 
Nam  si  solo  animo  repellendi  injnriam  illa- 
tam,  et  cum  debitA  moderatione  se  defendat , 
non  est  peccatum,  nec  propri6  potest  dici 
rixa  ex  parte  ejus.  Si  yer6  cnm  animo  vin- 
dict®  vel  odii ,  vel  cum  excessu  debitie  mo- 
derationis  se  defendat,  semper  est  peccatum ; 
sed  veniale  quidem,  quando  aliquis  levis 
motus  odii  vel  vindict»  se  immiscet,  vel  cikm 
Bon  mult6mexceditixioderatamdefensionem; 
mortale  autem ,  quando  obfirmato  animo  iu 
impugnantem  insurffit  ad  eum  occidendum , 
yel  eum  grayiter  lcedendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  rixa  non 
simpliciter  nominat  contentionem;  sed  tria 
in  prsmissis  verbis  Isidori  ponnntur  qu» 
inordinationem  rixce  declarant :  prim6  qui- 
dem  qu6d  promptiUidinem  animi  habent  ad 
contendendum  (1) :  quod  signifieat ,  cam  di- 
cit :  Semptr  ad  eontradicendumparcUus^  scili- 
cet  si ve  alius  ben6,  si ve  mal6  dicat,  aut  fociaL 
Secund6  quia  in  ipsA  contradictione  delecta- 
tur;  Uttde  sequitur  :  £t  injurgio  delectatur. 
Terti6  quia  ipse  alios  provocai  ad  oontradir 
ctiones ;  unde  sequitur  :  Et  provoeani  cof»- 
tendentem^ 

Ad  8eeundumdicendumqu6d  ibi  non  intcL- 
ligitur  qu6d  servi  Isaac  sint  rixati ,  sed  qu6d 
incolce  terr(B  rixati  sunt  contra  eos ;  unde  iUi 
peccayerunt,  non  autem  servilsaac,  qui  ca* 
lunmiam  patiebantur. 

Ad  tertium  dieendum  qa6d  ad  hoc  qu6d 
justum  sit  bellum,  requiritur  qu6d  fiat  aucto 
ritate  publicce  potestalis ,  sicat  supra  dictam 
est,  qoffist.  prfiec.,  art.  1.  Rixaautem  fit  ex 
privato  affectu  irse,  yel  odii.  Si  enim  ministri 
principis  aut  judicis  public&  potestate  aliqaos 
invadant  qui  se  defendant,  non  dicuntur  ii>si 
rixati ,  sed  illi  qui  publicffipotestati  resistunt; 

(!)  Iia  Mss.  et  editi  omnes  libri.  Garcia  perperkft^ 
corrigit,  ad  contradicendum. 


SS9 


SUMMiE  TlIEOLOGlCifi  SECUNDA  SECUNDiE. 


910 


ot  sic  illi  qni  invadnnty  non  rixantur,  ncqi!e 
lieccantysed  iili  qui  se  inordinati  defendoDl^ 
ARTicnLUS  II.  —  Utriim  rixa  sit  filia  irw.  — 

(Inf.,  awBst,  158,  art.  8,  eorp.,  et  3part., 

quast.  7,  art.  3,  od  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtor 
qu6d  rixa  non  sit  fiiia  irie  Diciiur  enim  Jac.  4, 
1  :  Unde  bella  et  lites  in  vobis?  nonne  ex 
roncupiscentiis  qum  (1)  militant  in  membris 
vestris  ?  Sed  ira  non  pertinct  ad  concupisci- 
i)ilem.  Ergorixa  uon  est  fiiia  ine,  scd  magis 
concupiscenti®. 

2.  Praterea,  Proverb.  28, 16,  dicitur  :  Qui 
se  jactat  et  dilatat ,  jurgia  concilat,  Sed  idem 
vioetur  esse  rixa  quod  jurgium.  Ergo  videtur 
qu6d  rixa  sit  filiasuperbin  vei  inanis  gloriiB, 
ad  quam  pertinet  se  jactare  et  dilatare. 

3.  Praterea,  Proverb.  18, 6,  dicilur  :  Lobia 
sttUti  immiscent  se  rixis.  Sed  stuititia  difTert 
ab  ird ;  non  cnim  opponitur  mansuetudini , 
gcd  magis  sapienli»  vcl  prudentin.  Ergo  rixa 
non  est  filia  irie. 

4.  Prsterea,  Proverb.  10, 12,  dicitur :  Odium 
suscitat  rixas.  Sed  odium  oritur  cx  invidiA, 
ut  dicit  Gregorius  31  Morai.,ca^.  17,&med. 
Ergo  rixa  non  est  filia  irie,  sed  invidi». 

5.  Prsterea,  Proverb.  17,  19,  dicitur :  Qui 
meditatur  discordias^  seminat  (2)  rixas.  Sed. 
discordia  est  filia  inanis  glori»,  ut  supra 
dictum  est,  qusst.  87,  art.  2.  £rgo  etiam  rixa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  31 
Moralium,  loc.  cit.,  qu6d  ex  ird  oritur  rixa ;  et 
Proverb.  15, 18,  et29,22,dicitur:  Yiriracunr- 
dus  provocat  rixas. 

Respondco  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  art.  praec. »  rixa  importat  quamdam  con- 
tradictionem  usque  ad  facta  pervenientem, 
diim  unus  altemm  loMlere  molitur.  Dupli- 
citer  autem  unus  alium  I»dere  intendit :  uno 
modoquasi  intendens  absolut6maiumipsius; 
et  lalis  liesio  pcrtinet  ad  odium,  cujus 
intentio  est  ad  iffidendum  inimicum  vel  in 
manifesto,  vel  in  occuito.  Alio  modo  aliquis 
intendit  alium  Isderc ,  eo  sciente  et  repu- 

Enante,  quod  importalur  nomine  rixffi;  et 
ocpropn6  pertinet  ad  iram,  qu»  est  appeti- 
tus  vinaicUe;  non  cnim  sufOcit  irato  qu6d 
iatenter  noceat  ei  contraquem  irascitur;  sed 
vult  qn6d  ipse  sentiat,  ei  qu6d  contra  volun- 
tatem  suamaliquid  paliatur  invindictam  ejus 
quod  fecit,  ut  patet  per  ea  qu»  supra  dicta 
sunt  de  passione  irie,  1-2,  quttst.  46,  art.  6, 
ad  2.  £t  ide6  rixa  propri6  oritur  ex  ird. 

Ad  primum  ereo  diccndum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  1-2,  qu.  25 ,  art.  1  et  2 ,  om- 
nes  passiones  irascibilis  ex  passionibus  con- 
cupisdbilis  oriuntur;  et  secundiltm  hoc,  iilud 
quod  proximi  oritur  ex  ir& ,  oritur  ctiam  cx 
€oncu|»iscenti&  sicut  ex  prim&  radice. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  jactatio  et  di- 
latatio  sut,  quie  fit  per  superbiam  vel  inanem 
gloriam,  non  directi  concitat  jurgium  aut 
rixam,  sedoccasionaliter,  in  (juantumscilicet 
ex  hoc  concitatur  ira,  dum  aliquis  sibi  ad  in- 
juriam  reputat  qu6d  alter  ei  sese  pr»ferat ; 

(t)  Vulgata  :  Nom^s  funet  ex  concufnteeiniU  restrh^ 
qum^  etc. 
(2)  Yulgau,  inUffii. 


et  sic  ex  ir4  sec|unntur  juivla  et  rixa. 

Ad  tertium  dicendumqu&I  ira,  sicutsupra 
dictum  est,  1-2,  qu.  48,  art.  3,  impedit  judi- 
cmm  rationis,  unde  habet  similituainem  cum 
stultitid ;  et  ex  hoc  sequitur  qn6d  habeant 
communcm  effectum ;  ex  defectu  enim  ratio- 
nis  contingit  qu^  aliquis  inordinat6  alium 
ledere  molitur. 

Adquarlum  dicendum  qu6d  rixa,etsiquan- 
doque  ex  odio  oriatur,  non  tamen  est  propriua 
elFectus  odii,  quia  pr»ter  intenlionem  odien- 
tis  est  qu6d  rixog6  et  manifest6  inimicum  Iie- 
dat ;  quandoque  enim  etiam  occuIt6  eum  1»- 
dere  qusrit.  Sed  quando  videt  se  pnevalere , 
cum  rixA  ct  jurgio  laesionem  intendit.  Sed 
rixos6  aliquem  loedere  est  proprius  eOcctus 
ir»,  ratione  jam  AiciA  in  corp. 

Ad  (|uinlum  dicendum  qu6d  ex  rixis  sequi- 
tur  odium  ct  discordia  in  cordibus  rixan- 
tium,  ct  idc6  ille  qui  meditatur,  id  est,  qui 
intcndit  inter  aliquos  seminare  discordias, 
procurat  qu6d  ad  invicem  rixentur;  sicut 
quodlibet  peccatum  potcst  imperare  actum 
altcrius  peccati,  ordinando  illum  in  suum  fi- 
nem.  Sea  ex  hoc  non  seauitur  qu6d  rixa  sit 
filia  inanis  gloriie  proprie  et  direct6. 

QUiGSTIO  XLII. 

Db  SBornoNB ,  qo jb  oppon itur  pagi.  —  (  /n 
duos  articulos  divisa.  ) 

Deinde  considcrandum  est  de  seditione, 

3u»  opponitur  paci ;  et  circa  hoc  quceruntur 
uo :  l**  utriim  sit  speciaie  peccatum ;  2"  utrikm 
sit  mortale  peccatum. 
AaTiccLns  painus.  -^Utrikm  seditio  sitspeciale 

peccatum  ab  aliis  distinctum.  —  (Sup., 

awfst.  39,  art.  1,  corp.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
seditio  non  sitspeciale  peccatum  ab  aliis  dis- 
tinctum  ,  quia,  ut  Isidorus  dicit  in  lib.  10 
Etymologiarum ,  ad  litt.  S :  Seditioeus  est  qm 
dissensionem  animorum  facit,  et  discordias  gi" 
gnit.  Sed  ex  hocqu6d  ali^uisaliquod  peccalum 
procurat,  non  peccat  aiio  peccati  genere,  nisi 
illo  quod  procurat.  £rgo  videtur  qu6d  seditio 
non  sit  speciaie  peccatum  4  discordid  distin- 
ctum. 

2.  PriBterea,  seditio  divisionem  quamdam 
importat.  Sed  nomen  etiam  schismalis  sumi- 
tur  ii  scissurA,  ut  supra  dictum  est,  qu.  39, 
art.  1.  Ergo  peccatum  seditionis  non  videtur 
esse  distinctum  k  peccalo  schismatis. 

3.  Pneterea,  omne  speciale  peccatum  ab 
aliis  distinctum,  yel  est  vitium  capitaie,  aut 
exaliquo  vitio  capitali  oritur.  Sed  seditio  ne- 
que  computatur  tnter  vitia  capitalia,  neque 
iuter  vitia  qu®  ex  capitaiibus  oriuntur,  ut 
patetin  31  Moral.,cap.  17,  imed.,ubi  ulra- 
que  vitla  numerantur.  Ergo  seditio  non  est 
speciale  peccatum  ab  aliis  distinctum. 

Sed  contra  est  quod  2  ad  Cor.  12,  sedilioues 
ab  aliis  peccatis  aistinguuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6dseditio  est  quod- 
dam  speciale  peccatum,  quod  quantum  ad 
aliquid  convenit  cum  bello  etrixa;  quantikm 
autem  ad  aliquid  differtab  eis. 

Gonyenit  quidem  cum  els  in  hoc  qu6d  im- 
portatquamdamcontradictiouem;  differt  au^ 
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tem  ab  eis  in  dnobns :  prim6  quidem  quia 
bellam  et  rixa  important  mutuam  impugna- 
tionem  in  actu;  sed  scdilio  j^otest  dici,  sive 
fiat  hujusmodi  impugnatio  m  actu,  sive  sit 
pneparatio  ad  talem  impugnationem.  Unde 
Glossa  inter. ,  2  ad  Corinth.  12  (  sup.  illud  : 
Seditionei,  animositates,  etc.  ) ,  dicit  qu6d  se^ 
ditiones  sunt  tumultus  ad  frugnam:  dlm  scili* 
cet  aliqui  se  prffiparant  et  intendunt  pugnare. 
Secund6  difrerunt,  quia  bollum  propri6  est 
contra  exlraneos  hostes,  quasi  multitudinis 
ad  multitudinem ;  rixa  autem  est  unius  ad 
unum,  yel  paucorum  ad  paucos ,  seditio  au- 
tem  proprle  est  inter  partcs  unius  multitudi- 
uis  inter  se  dissentientes,  put&ciim  unapars 
civitatis  excitatur  in  tumultum  contra  aliam. 
Et  ide6  quia  seditio  habet  speciale  bonum» 
eui  opponitur,  scilicet  uuitatem  et  pacem 
jnultiludinis,  est  speciale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ^u6d  seditiosus 
dicitur  llle  qui  s^itionem  excitat;  etguia  se- 
ditio  quamdam  discordiam  imjportat,  ide6  se- 
ditiosus  est  qui  discordiam  facit,  non  qualem- 
cumque,  sea  inter  partes  alicujns  muititudi- 
nis.  Peccatum.  autem  seditionis  non  solftni 
est  in  eo  qui  discordiam  seminat ,  sed  etiam 
in  eis  quiinordinat^abinvicemdissentiunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  seditio  differt 
k  schismate  in  duobus  :  prim6  <|uidem  quia 
schisma  opponitur  spirituali  unitati  multitu- 
dinis,  scilicet  unitati  ecclesiastic® ;  seditio 
autem  opponitur  temporali  vel  seculari  mul- 
titudinis  unitati,  putA  civitatis,  velregni;  se- 
cand6,  quia  schisma  non  imporiat  aliquam 
prieparationem  ad  pugnam  corporalem ,  sed 
solftm  importat  dissensionem  spiritualem; 
seditio  autem  importat  praparationem  ad 
puffnam  corporalem. 

Ad  tertiom  dicendnm  qu6d  seditio,  sicut  et 
schisma,  subdiscordiAcontinetnr;  utrumque 
enim  est  discordia  qu^dam,  non  unius  ad 
unum,  sed  partium  multitudinis  ad  invicem. 
Artigulus  II.  —  Utrimseditio  sitsemperpec- 
catum  mortale. 

Ad  secundum  siij  proceditnr.  1.  Videtur 
qu6d  seditio  non  semper  sit  peccatum  mor- 
tale.  Seditio  enim  importat  tumultum  ad  pu- 
gnam,  ut  patet  per  Glossam  supra  inductam, 
art.  pr»c.  Sed  pugna  non  semper  est  pecca- 
tum  mortale,  sed  quandoque  est  justa  et  li- 
cita,  ut  supra  habitum  est,  quiest.  40,  art.  1. 
Ergo  multo  magis  seditiopotest  essesine  pec- 
cato  mortali. 

2.  Prsterea,  seditio  est  discordia  auiedam, 
ut  dictum  est  art.  prffic,  ad  3.  Sed  aiscordia 
potest  esse  sine  peccato  mortali ,  et  quando- 
que  etiam  sine  omni  peccato.  Ergo  etiam 
seditio. 

3.  Prsterea,  laudantur  qui  multitudinem  k 

E)teslate  tyrannicA  liberant.  Sed  hoo  non  de 
cili  potest  fieri  sine  aliquft  dissensione 
multitudinis,  d6m  una  pars  multitudinis  niti- 
turretineretyrannum,  alia  ver6  nititur  eum 
abjicere.  Ergo  seditio  potest  fieri  sine  pec- 
cato. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolns  2  ad  Cor.  12, 
prohibet  seditiones  inter  alia  qu»  sunt  pec- 
cata  mortalia.  Ergoseditio  est  peccdtum  mor- 
late. 


Respondeo  dlcendum  ^u6d,  sieut  dictnm 
est  art.  priec.,  ad  2,  seditio  op][>oiiitur  unttali 
multituainis,  id  est,populi,civitatis  vel  regni. 
Dicit  autem  Auffustinus,2deCiv.  Dei,  cap.21, 
k  med..  et  lib.  19,cap.  21,  qvLbApopulwn  de^ 
terminant  sapientes,  non  omnem  catum  mul- 
iiludinisp  sea  cc^tum^uris  consensu,  ot  utili^ 
tatis  communione  sociatum.  Unde  manifestum 
est  unitatem,  cui  opponitur  sedilio,  esse 
unitatom  juris  et  communis  utilitatis. 

Manifestum  est  ergo  qu^dseditioopponitur 
et  justiti»  et  communi  bono ;  et  ideo  ex  suo 
genere  est  peccatum  mortale,  et  tant6  gravius 
quant6  bonum  commune,  quod  impugnatur 
per  seditionem,  est  majus  quam  bonum  priva- 
tum»  quod  impugnatur  per  rixam. 

Peccatum  autem  seditionis  prim6  quideni 
et  principaliter  pertinet  ad  eos  qui  seditioncm 
procurant,  qui  ^ravissim6  peccant;  secund6 
autem  ad  eos  qut  eos  sequuntur,  perturban- 
tes  bonum  commune.  Uli  ver6  qui  bonum 
commune  defendnnt,  eis  resistentes  non  sunt 
dicendi  seditiosi;  sicut  nec  illi  qui  se  defen- 
dunt,  dicuntur  rixosi,  ut  supra  dictiim  est^ 
qu.  M,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pu^n:» 
qu»  estlicita,  fit  pro  communi  ntilitatc,  sicut 
supra  dictum  est,  qu.  U>,  art.  1.  Sed  seditio 
fit  contra  commune  bonum  multitudinis  : 
unde  semper  est  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  aicendum  qu6d  discordia  ab 
eo  quod  non  est  manifest6  bonum,  potest  csse 
sine  peccato;  sed  discordia  ab  eoquod  est 
manifestd  bonum,  non  potest  esse  sme  pcc- 
cato  :  ettalis  discordiaestseditio,  qu»  oppo- 
nitur  unitati  multitudinis,  quiB  est  manifes(6 
bonum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  regimen  tyran- 
nicum  non  est  justum,  quia  non  ordinatur  ad 
bonum  commune,  sed  ad  bonum  privatuui 
regentis,  ut  patet  per  Pliilosophum  m  3  Po- 
lit.,  cap.  5,  et  in  8  Ethic,  cap.  10.  Et  ide6 
perturbatio  hujus  rcff iminis  non  habet  ration 
nem  seditionis;  nisi  forti  quando  sic  ioordi- 
nat6perturbaturt^ranni  regimen,  qn6dmul- 
titudosubjecta  majus  detrimentum  patitur  ex 
perturbatione  consequenti  quim  ex  tyranni 
regimine.  Magis  autem  tyrannus  seditiosu» 
est,  qui  in  populo  sibi  subjecto  discordias  et 
seditiones  nutrit,  ut  tuti6s  dominari  possit : 
hoc  enim  tyrannicum  est,  c6m  sit  ordinatum 
ad  bonum  proprium  pnesidentis,  cnm  multi- 
tudinis  nocumento. 

QUiBSTIO  XUII. 
Db  scandalo.  —  ( In  oeto  articulos  divisa,  y 
Deinde  considerandum  restat  de  vitiis  qui» 
beneficentiiB  opponuntur;  inter  qn»  alia 
quidem  pertinent  ad  rationem  justiti»,  illa 
scilicet  quibus  aliquis  injnstd  proximum  lie- 
dit;  sed  contra  charitatem  specialiter  scanr- 
dalum  esse  videtur.  Bt  ide6  considerandum 
est  h)c  de  scandalo;  circa  qnod  qu»mntur 
octo  :  1*  quid  sit  scandalum;  2*  utrAm  scan- 
dalum  sit  peccatum ;  S*  utrikm  sit  peccatum 
speciale;  V  utrAm  sit  peccatum  mortale; 
5  utrjllm  perfectomm  sit  scandalizari ;  6* 
utrillLm  eomm  sit  scandalizare ;  7*  utrnm  spk- 
ritualia  bona  sint  dimittenda  propter  scanaa- 
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lum;  8^  utrum  sint  propter  scaadalum  tem~ 
poralia  dimiltenda. 

Artictjlus  PRiMUS.  —  Utrum  $candalum  con" 
venienier  definiatur,  quod  est  dictum ,  vel 
factum  mintW  rectum,  prcebens  occasionem 
ruinoe.  —  (i,  dist.  38,  qu.^.art.  1,  etquodl. 
k,  art.  21,  od  3,  et  ilo?n.  7,  lect.  2,  et  cap. 
14.,  /ec^  2,  mprmc.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 
scandalum  inconvenicnter  defuiiatur  esse 
dictum,  vel  factum  miniis  rectum,  prcebens  oc- 
casionem  ruina.  Scaudalum  enim  peccatum 
tsl,  ut  post  dicetur,  art.  seq.  Sed  secundum 
Auguslinum,  22  contra  Faustum,  cap.  21,  in 
princ,  pcccarum  est  dictum,  vel  factum,  vel 
concupitum  contra  legem  Dei.  Ergo  pr^edicta 
deGnitio  est  insufQciens ,  quia  prsetermittit 
coqitaium,  sive  concupitum. 

2.  Prifiterea,  dim  inter  actus  virtuosos  vel 
rectos  unus  virtuosior,  vel  rectior  altero  sit; 
illud  solum  videtur  non  essc  miniis  rectum 

3uod  est  rectissimum.  Si  crgo  scandalum  sit 
ictum,  yel  factum  minus  rectum ,  sequitur 
qu6d  omnis  actus  virtuosus  prster  optimum 
sit  scandalum. 

3.  Pra^terea ,  occasio  nominat  causam  per 
accidens.  Sed  id  quod  est  per  accidens,  non 
dcbet  poni  in  definilione,  quia  non  dat  spc- 
ciem.  Ergo  inconvenienter  in  dcfiuilionc 
scandali  ponitur  occasio. 

4.  Praeterea,  ex  quolibet  facto  alterius  po- 
te^t  aliquis  sumere  occasionem  ruinee ,  quia 
causffi  per  accidens  sunt  indcterminat».  Si 
ergo  scandalum  est  quod  pra^bct  alji  occasio- 
nem  ruinsB,  quodlibet  factum,  vcl  dictum  po- 
lerit  esse  scandalum,  quod  vidctur  esse  m- 
conveniens. 

5.  Pneterea,  occasio  ruinae  datur  uroximo, 

3uando  oflenditur  aut  infirmatur.  Sed  scan- 
alum  dividitur  contra  offensionem  et  infir- 
mitatem;dicit  cnim  Apostolus  ad  Rom.  ik^ 
21  :  Bonum  est  non  manducare  carnem,  et 
non  bibere  vinum,  neoue  in  quo  frater  tuus 
ojfenditur,  aut  scandaiizatur,  aut  infirmatur. 
Ergo  prsedicta  definitio  scandali  non  est  con- 
veniens. 

Sed  contra  est  qu6d  Hieronymus  exponens 
iilud  quod  habetur  Matth.  15:  Scis  quia 
Phariscei,  audito  hoc  verbo,  etc. ,  dicit :  Quando 
legimus:  «  Quicumque  scandalizaverit ,  »  hoc 
intelligimus,  qui  dtcto,  vel  facto  occasionem 
ruina  dederii. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Hierony- 
mus  ibidem  dicit,  quod  grflsc^  <rxav5«xov  dici- 
tur,  nos  offensionem,  vel  rwtnam,  vel  impactio' 
nempedis  possumus  dicere.  Contingit  enim 
qu6d  quandoque  alfquis  obex  ponitur  alicui 
in  vift  corporali,  cui  impingens  disponitur  ad 
ruinam ;  et  talis  obex  dicitur  scandalum. 

£t  similiter  in  processu  viffi  spiritualis 
contingit  aliquem  disponi  ad  ruinam  spiri- 
lualem  per  dictum  vel  factum  alterius,  in 
quantum  scilicet  aliquis  suA  admonitione  vel 
indactione  aut  exemplo  alterum  trahit  ad 
peccandum;  et  hoc  propri^  dicitur  scanda- 
lum. 

Nihil  autem  decundiiim  propriam  rationem 
disponil  ad  spiritualem  ruinam ,   nisi  quod 


habet  aliquem  defectum  rectitudinis ,  quia  id 
quod  est  perfect6  rectum,  magis  munit  homw 
nem  contra  casum  qu4m  ad  rninam  inducat. 
Et  ide6  convenienter  dicitur  qu6d  dictum,  vH 
factum  mintU  rectum ,  prcebens  occctsionem 
ruincB,  sit  scandalum. 

Ad  primum  er^o  dtcendum  qu6d  cogitatio^ 
vel  concupiscentia  mali  latet  in  corde;  unde 
non  proponitur  alteri  ut  obex  disponens  ad 
ruinam;  et  propter  hoc  non  polest  babere 
scandali  rationem. 

Ad  secundum  dicendum4|u6d  minus  rectum 
non  dicitur  hoc  quod  ab  aliquo  alio  superatur 
in  rectitudine,  sed  quod  habei  aliquem  recti- 
tudinis  defectum,  vel  quia  est  secundum  se 
malum,  sicut  peccatum,  vel  quia  habct  spe— 
ciem  mali,  sicut  cum  aliquis  recumbit  in  ido- 
lio;  quamvis  enim  hoc  secundum  se  non  sil 
peccatum,  si  aIiquis*hoc  non  corruptS  intcn* 
tione  faciat;  tamen  quia  habei  quamdam 
speciem  mali,  vel  similitudinem  venerationis 
idoli,  potest  alteri  prffibere  occasionem  ruin». 
Et  ide6  Apostolus  monct  1  ad  Thessal.  S^  22 : 
Ab  omni  specie  mald  abstinete  vos.  Et  ide6 
convenienter  dicitur  mtnu^  rectum,  ut  com- 
prehendantur  tam  illa  quae  sunt  secundum  se 
^peccata,  €[u4m  illa  quae  habent  speciemmali. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  ha- 
bitum  est,  1-2,  qu.75,  art.  2,  et3,  et<|u.  80,art.. 
1,  nihil  potest  esse  homini  sufficiens  causa 
peccati ,  quod  est  spiritualis  ruina ,  nisi  pro- 

Eria  voluntas.  £t  ide6  dicta  vel  facta  alteriuS' 
ominis  possunt  esse  soliim  causa  imperfe- 
cta,  aliqualiter  inducens  ad  ruinam.  Et  pro- 
pter  hoc  non  dicitur  dans  causam  ruince,  sed 
dan^  occasionem;  quod  significat  causam  im- 

Serfectam ,  et  non  semper  causam  per  acci- 
ens.  £t  tamen  nihil  prohibet  in  quibnsdam 
definitionibus  poni  id  quod  est  per  accidens  ; 
quia  id  quod  est  secundum  accidens  uni,  po- 
test  per  se  B^vi  convenire ,  sicut  in  deuni- 
tione  fortunae  ponitur  causaper  accidens,  ul 
patet  2  Physio.,  text.  52. 

Ad  quartum  dicendum  quod  dlctum  vel  fa- 
ctum  alterius  potest  esse  dupliciter  alteri 
causa  peccandi :  uno  modo  per  se,  alio  modo 
per  accidens.  Per  se  auidem,  quando  aliquis 
suo  malo  verbo  vel  racto  intendit  alium  ad 
peccandum  inducere.;  vel  etiamsi  ipse  hoc 
non  intcndat,  ipsum  factum  est  tale  quod  de 
sut  ratione  babet  qu6d  sit  inductivum  ad 
peccandum ;  pntA  cum  aliquis  public6  facil 
peccatum ,  vel  qnod  habel  similitudinem 
peccati ;  et  tunc  ille  qui  hujusmodi  actum  fa- 
cit ,  propri6  dat  occasionem  ruin^e,  unde  vo- 
catur  scandalumactivum.  Per  accidens  autcni 
aliquod  vcrbum  vel  factum  unius  est  alteri 
causa  peccandi ,  quando  et  prseter  (ntenlio- 
nem  operantis,  et  prseter  conditionem  operis, 
aliquis  mal6  dispositus  ex  huiusmodi  operi 
indncitur  ad  peccandum,  puta  cum  aliquis 
invidet  bonis  aliorum ;  et  tunc  ille  qui  facit 
hujusmodi  actum  rectum ,  non  dat  occasio- 
nem,  quanti^m  in  se  est;  sed  alius  sumit 
occasionem,  secundum  illud  ad  Rom.  7,8: 
Occasione  autem  acceptdpeccatumper  mandch^ 
ium  operatum  est  in  me  omnem  concupiscenr^ 
tiam.Ki  idp6  hoc  est  scandalum  passiviim 
sinc  activo,  quia  ille  qui  rcct6  agit,  quantiun 
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csldc  se,  non  da(  occasioncm  rninse,  quam 
alterpalitur.  Quandoque  crgo  contin^it  qu6d 
etiam  sit  simul  scandalum  activiim  m  uno , 
el  passivum  in  altero,  putA  ciim  ad  inductio* 
fiem  unius  alius  peccat,  quandoque  Yer6  est 
scandalum  actiyum  sine  passivo ,  puti  ciim 
aliquis  inducit  yerbo,  vel  facto  alium  ad 
peccandum,  et  ille  non  consentit ;  quandoque 
ver6  est  scandalum  passiyum  sine  activo,  si- 
cut  jam  dictum  est,  n)c  supra. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  infirmitas  no  « 
^inatpromptitudinem  ad  scandalum ;  offensio 
autem  nommat  indignationem  aiicujus  con- 
tra  eum  qui  peccat,  qusB  potest  esse  quando- 
que  sine  ruind ;  scandalum  autem  importat 
ipsam  impactionem  ad  ruinam. 

Abticulus  II.  —  Vifim  scandalum  sitpecca^ 
'um.—  (<►,  dist.  SSjqiHBst.  2,  art.  1,  quast. 

i,  et  art.  1,9U.  1,  corp.,  et  Rom.  ik^  lect.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur  1.  Yidetur 
iu6d  scandalum  non  sit  peccatum.  Peccata 
enim  non  eveniunt  ex  necessitate,  quia  omne 
peccatum  est  yoluntarium,  ut  supra  habitum 
e»(,  1-3,  quflBst.  7^,  art.  1  et  %  Sed  Matlh.  18, 
/,  dicitur  :  Necesse  est  ut  veniant  scandala. 
Erffo  scandalum  non  est  peccatum. 

^.  Prieterea,  nuUum  peccatum  procedit  ex 
pietatis  affectu ,  quia  non  potest  arbor  bona 
hruetus  malos  facere,  ut  dicitur  Matth.  7, 18. 
Sed  aliquod  scandalum  est  expietatis  affectn : 
dicit  enim  Dominus  Petro  Matth.  16,  23  : 
Scandalum  mihi  es;  ubi  dicit  Hieronymus 
qu6d  error  Apostoli  depietatis  affectuveniens, 
nunqudm  incefUivummdetur  esseditAoli.Ergo 
non  omne  scandaium  est  peccatum. 

3.  PraBterea,scandalum  impactionemquam- 
dam  iinportat.  Sed  non  quicumque  impingit, 
eadit.  Ergo  scandalum ,  quod  est  spiritualis 
easus,  potest  esse  sine  peccato. 

Sed  contra  est  qu6d  scandalum  cst  (ft- 
etum  ,  vel  factum  minits  rectum.  Ex  hoc  au- 
tem  habet  aliquid  rationem  peccati ,  qn6d  k 
rectitudine  dcficit.  Ergo  scandalum  semper 
est  cum  peccato. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  su- 
pra  dictum  est ,  art.  proc. ,  ad  1»,  duplex  est 
scandalnm,  scilicet  passivum  in  eo  qui  scan- 
dalizatur,  et  actiyum  in  eo  qui  scandalizat, 
dans  occasionem  ruin».  Scandalum  ergo 
passiyum  semper  est  peccatum  in  eo  qui 
scandalizatur ;  non  enim  scandalizatur,  nisi 
in  quantum  aliqualiter  ruit  spirituali  ruinA , 

3uffi  est  peccatum.  Potest  tamen  esse  scan- 
aluiu  passivum  sine  peccato  ejus  ex  cujus 
facto  aliquis  scandalizatur,  sicut  cum  aliquis 
scandalizatur  de  his  qna  aiius  ben6  facit. 

Similiter  etiam  scandalum  activum  semper 
est  peccatum  in  eo  qui  scandalizat,  quia  vel 
ipsum  opus  quod  facit,  est  peccatnm;  yei 
eliam  si  habeat  speciem  peccati,  dimitten- 
dum  est  semper  propter  proximi  charitatem, 
ex  quA  unusquisque  tenetur  saluti  proximi 
providere  :  et  sic  qui  non  dimittit,  contra 
charitatem  agit.  Potest  tamen  esse  seanda-\ 
lum  activum  sine  peccato  alterius  qui  scan- 
dalizatur,  sicut  supra  dictum  est,  art.  prffic- 
ad4. 
Ad  primiun  ergo  dicendum  qn6d  hoc  quod 


dicitur  :  Necesse  est  ut  vmiant  scandtUa,  noQ 
est  intelligendnm  de  necessitate  absohitA, 
sed  de  necessitate  conditionali,  quA  scilicet 
necesse  est  praescita  yei  pr«nuntiata  k  Deo 
evenire ,  si  tamen  conjunctim  accipiatur ,  ut 
in  1  dictum  est,  quaest.  lli^,  art.  13,  ad  2,  et 
qu.  23,  art.  6,  ad  2.  Vel  necesse  est  eyenlre 
scandala  necessitate  flnis,  quia  utilia  suntad 
hoc  ut  qui  probati  sunt,  manifesti  pant.  Vel 
necesse  est  evenire  scandala  secunaikm  con- 
ditioncm  hominum,  (]ui  sibi  k  peccatis  non 
cayent ,  sicut  si  aliquis  medicus  videns  ali- 
quos  indebitA  disetA  utentes,  dicat  :  Necesse 
est  tales  infirmari,  quod  intelligendum  est 
sub  hAc  conditione,  si  diffit<im  non  mufent. 
£t  similiter  necesse  est  evenire  scandala,  si 
homines  conversationem  nialam  non  mu- 
tent. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  scandalum 
ibi  larg6  ponitur  pro  quolibet  impedimento. 
Volebat  enim  Petrus  Christi  passionem  im-- 
pedire  quodam  pietatis  affectu  ad  Christum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nullus  impin- 
git  spiritualiter ,  nisi  rotardetur  aliquaiiter  k 
processu  in  viA  Dci ;  quod  fit  saltem  per  pec* 
catum  vcniale. 

Artigulus  III.  — Vtri^m  scandalum  sit  speciale 
pcccatum.  —  (4,  dist.  38,  qucest.  2,  art.  2, 
qucest.  2,  et  qwtst.  3,  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtor  qu6d 
scandalum  non  sit  speciale  peccatum.  Scan- 
dalum  enim  est  dictum  vei  factum  minHs  re- 
ctum.  Sed  omne  peccatum  est  hujusmodi. 
Ergo  omne  peccatum  est  scandalum.  Non 
erffo  scandalum  est  speciale  peccatum. 

2.  PriBterea,  omne  speciale  peccatum,  sive 
omnis  specialis  injuslitia,  inveniturseparatim 
ab  aliis,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  3  et  5. 
Sed  scandalum  non  invenitur  separatim  ab 
aliis  peccatis.  Ergo  scandalum  non  est  spe-* 
ciale  peccatum. 

3.  Prceterea,  omne  speciale  peccatum  con- 
stituitur  secundum  aliquid  quod  dat  speciem 
morali  actui.  Sed  ratio  scandali  constituitur 
per  hoc  qu6d  coram  aliis  peccatur ;  in  mani- 
festo  autem  peccare,  etsi  sit  circumstantia 
aggravans,  non  videtur  constituere  peccatl 
speciem.  £rgo  scandalum  non  o^t  speciale 
peccatum. 

Sed  contra,  speciali  virtuti  speciale  pecca-^ 
tum  opponitur.  Sed  scandalum  opponitur 
speciali  virtuli,  sciiicet  charitati;  didtur 
enim  Rom.  l/!h ,  15  :  5»  propter  cilum  frater 
tuus  contristatur,  jam  non  secundttm  cAari- 
tatem  anibulas.  Ergo  scandalum  est  speciale 
peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  pnec.y  duplex  est  scandalum, 
activum  sciiicet  et  passivum.  Passivum  qui- 
dem  scandalum  non  potest  esse  speciaie  pec- 
catum ,  quia  ex  dicto  vel  facto  aiterius  ali- 
quem  ruere  contingit  secundum  quodcum- 
que  genus  peccati;  nec  hoc  ipsum  quod  est 
occasionem  peccandi  sumere  ex  di€t(»  vel 
facto  altcrius,  specialem  rationem  peccati 
constituit ,  quia  non  importat  specialem  de-* 
formitatem  speciali  virtuti  oppositam. 

Scandalum  autem  activum  potest  accipi 
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dapliciter,  per  se  scilicet ,  et  per  accideas  : 
per  accidens  qQidem ,  quando  est  priBter  in- 
tentionem  agentis ;  nt  pntil  cnm  aliquis  facto 
suo  vei  Yerbo  inordinato  non  intendit  aiteri 
dare  occasioncm  ruiniB ,  sed  solum  sniB  sa- 
tisfacere  voluntati  :  et  sic  etiam  scandalum 
activumnop  estspecialepeccatum,  quiaquod 
est  per  accidens ,  non  constituit  speciem. 

Per  se  antem  est  acliyum  scandalum , 
quando  aliquis  suo  inordinato  dicto  vel  facto 
intendit  aiium  trahere  ad  peccandum ;  et  sic 
cx  intentionespecialis  finis  sortitur  rationem 
specialis  peccati ;  finis  enim  dat  speciem  in 
moralibus ,  ut  dictum  supra,  1-3,  qu»st.  1, 
art.  3,  et  qutest.  18,  art.  (  ct  6.  Unde  sicut 
furtum  est  speciale  peccatum ,  aut  homici- 
diam,propterspeciale  nocumentuni  proximi 
quod  mtenditur;  ita  etiam  scandaium  est 
speciale  peccatum  propter  hoc  qu6d  inten- 
ditur  speciale  proximi  nocumentum ;  et  op- 
ponitur  directe  correctioni  fratern«e ;  in  quA 
mlenditur  specialis  nocnmenti  remotio. 

Ad  primum  ergodicendumqu6domne  pec- 
catum  potest  matcrialiter  se  habere  ad  scan- 
daium  activum;  sed  formalem  rationem  spe- 
cialis  peccati  potest  habere  ex  intentione 
finis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  scandalum 
activum  potest  inveniri  separatim  ab  aliis 
peccatis,  ut  putA  ciim  aliquis  proximum 
scandalizat  facto ,  quod  de  se  non  est  pecca- 
tnm ;  sed  habet  speciem  mali. 

Ad  tertiumdiccndum  qu6d  scandalum  non 
habet  rationem  speciaiis  peccati  ex  priedi- 
ctA  circumstantiA,  sed  ex  intenlione  finis ,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 
Articdlcs  IV.  —  UtrHm  seandalum  sU  peccc^ 

ium  moriale.  —  (b,  dist.  38,  qwBst.  2,  art.  2, 

quast.  3,  et  art.  4,  qwjest.  2 ,  corp.) 

Adquartura  sicproceditur.  1.  Videturqu6d 
scandalum  sit  peccatum  mortale.  Omne  enim 
peccatum  quod  contrariatur  charitati,  cst 
peccatam  mortale,  ut  supra  dictum  est, 
quiBst.  2&.,  art.  12,  et  qnjest.  35,  art.  3.  Sed 
scandalum  contrariatur  charitati,  ut  dietum 
est  art.  2  et  3  priec.  Ergo  scandalum  est  pec- 
catum  mortale. 

2.  Praeterea ,  nulli  peccalo  debetur  poena 
damnationis  «tern®  nisi  mortali.  Sed  scan- 
dalo  debetur  poena  damnationis  «terme  ,  se- 
cundjlm  illud  Matth.  18,  6  :  Qui  scandaltza^ 
veritunum  depusilUs  istis  qui  in  me  credunt^ 
exnedit  ei  ut  suspendatur  mola  asinaria  in 
coilo  ejus ,  et  demergatur  in  profundum  ma^ 
ris;  auia,  ut  dicit  Hieronymus  m  hunc  loc.y 
multo  melius  eH  pro  culpd  brevem  recipers 
pcsnaim,  qudm  cetemis  servari  crueiatUyus.  £r- 
go  scandalum  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  quod  in 
Deum  committitur,  est  peccatum  mortale  , 
quia  solum  peccatum  mortale  avertit  ho- 
minem  k  Deo.  Sed  scandalum  est  peccatnm 
in  Denm ;  dicit  enim  Apostoius  1  ad  Cor.  8, 
i^:  Pereulientes  conscientiam  frairum  (1)  in^ 

{Xrmam^  in  Christumpeccatis.  £rffo  scanda- 
am  semper  est  peccatum  mortafe. 
8ed  contra,  inducere  aiiquem  ad  peccan^ 

(I)  Vulgau,  wnm^  sed  idem  signiAcaC 


dum  venialiter»  potest  esse  peccatum  ve- 
niale.  Sed  hoc  pertinet  ad  rationem  scan- 
dali.  £rgo  scandalum  potest  esse  peccatum 
veniale. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est ,  art.  1  huj.  quaest.,  scandaium  im  - 
portat  impactionem  quamdam  per  quam  ali- 
quis  disponitur  ad  ruinam.  £t  ideo  scanda- 
lum  passivum  quandoque  qiiidem  potest  esse 
peccatum  veniale ,  quasi  habens  impactio- 
nem  tantum ,  putA  ciim  aliquis  ex  morui- 
nato  dicto  vef  facto  alterius  commovelur 
motu  venialis  peccati ;  c|uandoque  ver6  esl 
peccatum  mortale,  auasi  habens  cum  impa- 
ctione  ruinam,  puta  c&n;  aliquis  ex  inordi- 
nato  dicto  vel  facto  alterius  procedit  usque 
ad  peccatum  mortale. 

Scandaium  autem  activam,  si  sit  per  ac- 
cidens  ,  potest  esse  quandoque  quidem  pec- 
catum  veniale ,  putA  cnm  aliquis  vel  actum 
venialis  peccati ,  vei  actum  qui  non  est  se- 
cundum  se  peccatum,  sed  habet  aliquam 
speciem  mali,  cum  aliquA  levi  indiscretione 
committit.  Qoandoque  ver6  est  peccatum 
mortaie ,  sive  qnia  oommittit  actum  peccati 
mortalis ,  siveauia  contemnit  salutem  proxi- 
mi ,  ut  si  pro  ea  conservandA  non  pretermit- 
tat  aliquis  facere  quod  sibi  libnerit.  Si  vero 
scandaium  activum  sit  per  se ,  pvAk  ciim  in- 
tendit  ducerealium  ad  peccandum;  si  quidem 
intendat  inducere  ad  peccandum  mortaliter, 
estpeccatum  mortale;  et  similiter.si  inten- 
datmdttcere  proximum  ad  peccandum  venia- 
liter  per  actam  peccati  mortalis ;  si  ver6  in- 
tendat  induoere  proximum  ad  peccandum 
yenialiter  per  actum  peccati  venialiSy  est 
peccatum  veniale. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Articulus  t.  —  Utriim  siandalum  passivum 

possit  etiam  inperfectos  cadere.  —  (&>,  dist. 

38,  qumst.  2,  art.  3,  qucest.  1.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu('Ml 
scandalum  passivum  possit  etiam  in  perfe- 
ctos  cadere.  Christus  enim  fuit  maxim6  per- 
fectus.  Sed  ipse  dixit  Petro,  Matth.  16,  23  : 
Scandalum  mihi  es.  £m>  mult6  magis  alii 
perfecti  possunt  scandalum  pati. 

2.  Prielerea ,  scandalum  importat  impedi- 
mentum  aIi(^uod  quod  alicni  apponitur  in 
vitA  spirituait.  Sed  etiam  perfecti  viri  in  pro^ 
cessibus  spiritnalis  vitie  impediri  possunt , 
secundAm  illud  1  ad  Thessal.  2, 18:  Fo/ut- 
mus  venire  ad  vos ,  ego  quidem  Paulus  semel , 
et  iterHm:  sed  impeaivit  nos  Satanas.  £rgo 
etiam  perfecti  viri  possunt  scandalum  pati. 

3.  Preterea ,  etiam  in  perfectis  viris  pec- 
cata  venialia  inveniri  possunt,  secundikmil- 
lud  1  Joan.  1,  8  :  5i  dixerimus,  quoniam  pec- 
catum  non  habemus ,  ipsi  nos  seducimus.  Sed 
scandalum  passivum  non  semper  est  pecca* 
tum  mortaie,  sed  quandoque  veniale,  ul 
dictum  est  art.  pr»c.  £rgo  scandalum  pas^ 
sivum  potest  in  perfectis  viris  inveniri. 

Sed  contra  est  qnod  super  iiiud  Matth  18 ; 
Qui  scandalizaverit  unum  de  pusillis  istis, 
dicit  Hieronymus  :  Nota  qu6d  qui  scandali- 
zatur,  parvulus  est ;  majores  enim  scandala 
non  recipiunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  scandalum  pas* 
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sWam    Importat    quazndain    commolionem  ^ 

animi  k  bono  in  eo  qui  scandalum  patitur. 

Nullus  autem  coromovetur  qui  rei  immobiii 

flrmiter  inhaeret.  Majores  autem  sive  perfecti 

soli    Deo   inhserent,  cujus  est  immutabilis 

bonitas;  quia  etsi  inhiereant  suis  prielatis, 

non  inhsrent   eis ,  nisi   in    quantum    illi 

inhcercnt  Christo,    secundiiim   iliud    1    ad 

Corinth.    *,    16  :  Imitatores   met    estote , 

sicut  et    ego  Christi.  Unde  auantjimcum- 

que   Yideant   alios    Inordinate    se    habere 

dictis  vei  factis ,  ipsi  k  snk  reclitudine  non 

recedunt ,  secundiltn  illud  psal.  124, 1  :  Qui 

confUtunt  in  Domino,  sicut  mons  Sion ,  non 

commovebitur  in  cetemtm  qtn  habitat  in  Jeru- 

salem. 

£t  ide6  in  his  qui  perfect^  Deo  adh»rent 
per  amorem ,  scandalum  non  invcnitur,  se- 
cundum  iilud  psal.  118,  165  :  Pax  multa  di- 
ligentibus  legem  tuam,  et  non  est  illis  scanda- 
lum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
snpra  dictum  est,  art.  2  huj.  qusest.,  ad  2, 
scandalum  larg6  ponitur  ibi  pro  quolibet 
impedimento.  Tlndc  Dominus  Petro  dixit : 
Scandatum  mihi  es,  quia  nitebatur  ejus  pro- 
positum  impedire  circa  passionem  subeun- 
dam. 

Ad  secundum  dicendum  <{u6d  in  exterio- 
ribus  actibus  perfecti  vin  possunt  impe- 
diri.  Sed  in  interiori  voluntate  per  dicta  vel 
facta  aliorum  non  impediuntur  quominjks 
tendant  in  Deum,  secundum  iilud  Rom.  8, 
38  :  Neque  mors ,  neque  vita  poterit  nos  5<- 
parare  a  charitate  De%. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  perfecti  viri  ex 
inGrmitate  carnis  incidunt  interdiim  in  aii- 
qua  peccata  venialia ;  non  autem  ex  aliorum 
dictis ,  vel  factis  scandalizantur  secund6m 
veram  scandali  rationem ;  sed  potest  esse  in 
eis  quffidam  appvopinquatio  ad  scandaium, 
secundum  iilud  psal.  72,  2 :  Mei  peni  moti 
sunt  pedes. 
Articulus  VI.  —  Utriim  scandalum  activum 

possit  inveniri  in  viris  perfectis.  —  {4-,  dist. 

38,  qu(Bst.  1,  art.  3,  qucest.  2.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
sc^ndaium  activum  possit  inveniri  in  viris 
perfectis.  Passio  enim  est  efTectus  actionis. 
§ed  ex  dictis  vel  factis  pcrfectorum  aiiqui 
passiv6  scandalizantur ,  secundum  iliud 
Matth.  15,  12 :  Scis,  quia  Phariswi ,  audito 
hoc  verbo  scahdalizatt  sunt  ?  Ergo  in  perfe- 
cds  viris  potest  inveniri  scandalum  aclivum. 

2.  Prajterea ,  Petrus  post  acceptum  Spiri- 
tum  sanctum  in  statu  perfectorum  erat.  Sed 
postea  gentiles  scandalizavit;  dicitur  enim 
ad  Gaiat.  2,  ih :  Cim  vidissem  qudd  non  recti 
ambularent  ad  veritatem  Evangelii,  dixi  Ce- 
phce,  id  est ,  Pelro,  coram  omnibus  :  Si  tu, 
dimJudceussis,  gentiliter  etnoniudaicivivis, 

nmodd  gentes  cogis  jtuiaizareT  Ergo  scan- 
im  activum  potest  esse  in  viris  perfectis. 

3.  Prffiterea,  scandalum  activumquandoque 
est  peccatum  veniale.  Sed  peccata  veniaiia 
possunt  etiam  esse  in  viris  perfectis.  Ergo 
scandaium  activum  potest  esse  in  viris  per- 
fectis. 

Sed  contrai  pius  repugnat  perfectioniscan- 
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dalnm  actlvmn  qnhm  scantfalum  passi^um. 
Sed  scandalum  passivum  noh  potest  esse  tn 
viris  perfectis.  Ergo  muit6  miniis  scandaluni 
activum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  scandaium  acti- 
vum  proprii  est  cum  aiiquis  tale  aiiquid  di« 
cit  vel  facit ,  quod  de  se  taie  est ,  ut  aiterum 
natum  sit  inducereadruinam;  quod  auideni 
est  solum  illud  quod  inordinat^  fit  vei  aicitur. 
Ad  pcrfectos  autem  pertinet,  ea  qus  agunt, 
secundum  regniam  rationis  ordinare,  secun- 
dum  iliud  1  ad^  Corinlh.  Ifc ,  40  :  Omnia  ho- 
nesti  et  secundum  ordinem  fiant  in  vobis ;  et 
prfficipu^  hanc  cauteiam  adhibent  in  his  in 
quibus  non  sol6mipsi  offenderent,  sed  etiam 
aliis  offensionem  pararcnt.  Et  si  quidem  in 
eorum  manifestis  dictis  vcl  factis  aliquid  ab 
hdc  moderatione  desit,  hoc  provenit  ex  in- 
firmitate  liuman^ ,  .»ecundi!km  quam  k  per- 
fectione  dcficiunt;  non  tamen  in  tantum  defi- 
ciunt,ut  multiim  ab  ordine  rationis  rece- 
datur,  sed  modic6m  et  ieviter;  quod  non 
cst  tam  magnum ,  ut  ex  hoc  rationabiliter 
possit  ab  alio  sumi  peccandi  occasio. 

Adprimumergodiccndumqu6d  scandalum 
passivum  semper  ab  aliquo  activo  causatur, 
sed  non  semper  ab  aiiquo  scandalo  activo 
aiterius,  sed  ejusdem  qui  scandalizatur,  quia 
scilicet  ipse  seipsum  scandalizat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Petrus  pec- 
cavit  quidem,  et  reprehensibiiis  fuit,  secun- 
dum  sententiam  Au^ustini,  epist.  28,  40,  71, 
al.  8,  9  et  19,  et  ipsius  Pauli ,  subtrahens  se 
jl  Gentilibus ,  ut  vitaret  scandalum  Judieo- 
rum,  auia  hoc  incaut^  aliquaiiter  faciebat , 
ita  quod  ex  hoc  gentiies  ad  fidem  conversi 
scandaiizabantur ;  non  tamen  factum  Petri 
erat  tam  gravepeccatumqu6d  merit6possent 
aiii  scandaiizari ;  unde  paliebanturscandalum 

{)assivum ;  non  autem  erat  in  Petro  scanda- 
um  activum. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  peccata  venia- 

lia  perfectorum  prscipue  consistunt  in  su- 

bitis  molibus ;  qui  c6m  sint  occulli ,  scan- 

daiizare  non  possunt.  Si  qusi  ver6  etiam  in 

exterioribus  dictis,  vel  faclis  vcnialia  peccata 

committant,  tam  ievia  sunt,  ut  de  se  scan- 

dalizandi  virtutem  non  ha1)eant. 

Articulus  VII.  —  Vtriim  bona  spiritualia  sint 

propter  scandalum  dimittenda.  —  {Spart., 

qucBSt.  42 ,  art.  2,  et  4,  dist.  38 ,  qucest.  % 

art.  4,  qucest.  1  et  2,  et  Rom.  14,  lect.  7.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  bona  spiritualia  sint  propter  scandalum 

dimittenda.  Au^stinus  enim  m  lib.  3  contra 

Epist.  Parmeniani,  cap.  2,  k  med. ,  docet 

qu6d  ubi  schismatis  pertculum  timetur,  dpu-- 

nitione  pfccatorum  cessandum  est.  Sed  puni-^ 

tio  peccatorum  est  quoddam  spirituale  bo* 

num,  ciim  sit  actus  justiti».  Ergol)onum  spi- 

rituale  est  propter  scandaium  dimittendum. 

2.  Prsterea,  sacra  doctrina  maxim6  vid&-' 
tur  esse  spirituaiis.  Sed  ab  eA  est  cessandum 
propter  scandaium,  secundiiim  iilud  Matth.  7, 
6 :  Nolitesanctum  dare  canibus,  neque  margeh 
ritas  vestras  spargatis  anteporeos,  ne  conversi 
disrumpant  vos.  Ergo  bonum  spirituaie  est 
dimiltendum  propter  scandaium. 

3.  Pneterea ,  correcUo  fraterna ,  c«un  sit 
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adtts  chariiatis ,  est  qnoddam  spirttuale  bo- 
nuin.  Sed  mterdam  ex  charitate  dimittilar 
'ad  vitandum  scandalum  aliorum,  ut  Augu- 
stinus  dicit  in  1  de  Civit.  Dei,  cap.  9,  ante 
med.  Er^o  bonum  spirituale  est  propter  scan^ 
dalum  dimittcndum. 

k.  Pr»terea  >  Hieronymus  dicit  ( habetur 
in  GlossA  Nic.  deLyrA,  sup.  illud  MaUh.  15: 
Audito  hoe  scandatizati,  etc.)  qu6d  dimit-- 
tendum  estpropter  scandalum  omne  quod  j)o- 
test  prcBtermitti  salvd  triplici  veritate,  scilicet 
vitre  j  justiticB  et  doctrince.  Sed  impletio  con- 
siiiorum ,  et  largitio  eleemosynarum  mullo- 
ties  potesi  pnetermitti  salvA  triplici  veritate 
prwnctA ;  alioquin  semper  peccarent  omnes 
qui  prcBtermittunt ;  et  tamen  hcdc  sunt  maxi- 
ma  inter  spiritualia  opera.  Ergo  spiritualia 
opera  debent  pnetermitli  propter  scandalum. 

5.  Prffiterea ,  vitatio  cujuslibet  peccati  est 
quoddam  spirituale  bonum;  quia  quodlibet 
peccatum  aOert  peccanti  aliquod  spirituale 
detrimentum.  Sed  videtur  qu6d  pro  scandalo 
proximi  vitando  debeat  afiquis  quandoque 
peccare  yenialiter,  putA  cim  peccando  vc- 
nialiter  impedit  peccatum  mortale  alterius ; 
debet  enim  homo  impedire  damnationem 
proximi  quantilLm  potest  sine  detrimento  pro- 
pri»  salutis,  qu»  non  toUitur  i>er  peccatum 
veniale.  Ergo  aliquodbonum  spirituale  debet 
homo  prsiermittere  propter  scandalum  vi- 
tandum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorins  dicit  super 
Ezech.y  hom.  7»  aliquant.  i  princ. :  Si  de  ve^ 
ritate  scandalum  sumitur,  utilii^s  nasci  per-- 
mittitur  scandalum  qudm  qudd  veritas  reltVi- 
quaiur.  Sed  bona  spirilualia  maximi  perti- 
nent  ad  veritatem.  Ergo  bona  spiritualia  non 
sunt  propter  scandalum  dimittenda. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ciim  duplex  sit 
scaBdalum ,  activum  scilicet  et  passivum , 
qufBStio  ista  non  habet  locum  de  scandalo 
activo,  quia  cum  scandalum  activum  sit  di- 
ctum  vel  factum  miniLs  rectum,  nihil  est  cum 
scandalo  activo  faciendum. 

Habet  autem  locum  qusstio,  si  intelligatur 
de  scandalopassivo.  Considerandum  estergo, 
quid  sit  dimittendum ,  ne  aliquis  scandalize- 
tur.  Est  autem  in  spiritualibus  bonis  distin- 
guendum.  Nam  quaedam  horum  sunt  de  ne- 
cessitate  salutis ,  qua  prffitermitti  non  pos- 
sunt  sine  peccaio  mortaii.  Manifestum  est 
autem  qu6d  nuUus  debct  mortaliter  peccare, 
ut  alterius  peccatum  impediat ;  quia  secun- 
dum  ordinem  chariiatis  plus  debet  homo  suam 
salutem  spiritualem  diligere  quAm  alterius. 
Et  ide6  ea  qu»  sunt  de  necessitate  salutis  , 
pnBtermitti  non  debent  propter  scandalum 
yitandum. 

In  his  auiem  spiriiualibus  bonitf  qusB  non 
sunt  de  necessitate  salutis ,  videtur  distin- 
goendum.  Quia  scandalum  quod  ex  eis  ori- 
tur,  quandoque  ex  malitiA  procedit,  cum  sci- 
licet  aliqui  volunt  impedire  hujusmodi  spiri- 
lualia  bona ,  scandala  concitando ;  et  hoc  est 
scandalum  Pharissorum ,  qui  de  doctrina 
Domini  scandalizabantur ;  auod  esse  conte- 
mnendum  Dominus  docet,  Matth.  15. 

Quandoque  ver6  scandalum  procedit  ex 
in&rmitaie  vcl  ifiuoraniia ;  et  hujusmodi  est 


scandalum  pusiilorum;  propter  qaod  sqhI 
spiritualia  bona  vel  occultanda »  vel  eiiam 
inierdfim  diff^renda,  ubi  perioulum  non  im- 
minet ,  quousque  reddiid  ratione  hujusmodi 
scandalum  cesset ;  si  autem  post  redditam 
rationem  hujusmodi  scandalum  durei,  jam  vi- 
deturex  malitii  esse,  et  sic  propter ipsum  non 
sunt  hujusmodi  spiritualia  opera  dimittenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pmnanim 
inflictio  non  est  propter  se  expetenda ;  scd 
poenie  infliguntur  ut  medicinae  qusdam  ad 
cohibenda  peccata ;  et  ideo  in  tantum  habent 
rationem  justiiiffi ,  in  quantum  per  eas  pecr- 
cata  cohibentur.  Si.  autem  per  inflictionem 
poenamm  manifestum  sit  piura  et  majora 
peccata  sequi ,  iunc  poenarum  inflictio  non 
continebitur  sub  justitift ;  et  in  hoc  casu  lo- 
quiiur  Augustinus ,  quando  scilicet  ex  ex- 
communicatione  atiquorum  immii^et  pericu- 
lum  schismatis ;  innc  enim  excommunica- 
nem  ferre  non  pertinetadverilatemjustitia^. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circa  doctri- 
nam  duo  sunt  consideranda ,  scilicet  verilas 
quiB  docetur,  ei  ipse  acius  docendi ;  quoruin 
primum  esi  de  necessitate  salulis,  ut  scilici^t 
contrarium  veriiati  non  doceat ,  sed  verita- 
iem  secundum  congrueniiam  temporis  ei 
personarum  proponai  ilie  cui  incumbit  do- 
cendi  ofGcium ;  et  ide6  propter  nulium  scan- 
dalum  <}uodL  se^ui  videatur,  debei  homo  ,. 
pr»termissA  ventate,  falsitatem  docere.  Sed 
ipse  actus  docendi  inter  spirituales  eleemo- 
^nas  computatur,  utsupra  dictum  est,  qu. 
3z,  art.  2,  et  ide6  eadem  ratio  est  de  do- 
ctrinA,  ei  de  aliis  misericordi®  operibus ;  de 
quibus  posiea  diceiur,  in  resp.  ad  k. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  corrcctio  fra^ 
tema,  sicut  supra  dicium  esi,  quiesi.  33,  art. 
1,  ordinatur  ad  emendationem  fratris;  et 
ide6  in  tantum  computanda  est  inter  spiri- 
iualia  bona,  in  quantum  hoc  consequi  potest; 
quod  non  contingit ,  si  ex  correciione  frater 
scandalizetur.  E^  ide6,  si  propter  scandalum 
correctio  dimitiatur,  non  aimittitur  spirituale 
bonum. 

Ad  quarium  dicendum  qu6d  in  veritaie 
viUe,  doctriuffi  et  jusiitiffi ,  non  solum  com- 
prehenditur  id  quod  est  de  necessitate  salu- 
iis,  sed  etiam  id  per  quod  perfeciius  perve- 
nitur  ad  salutem ,  sccundiim  illud  1  ad  Cor. 
12,  31 :  JEmtUamini  charismatameliora.  Unde 
etiam  consilia  non  sunt  sirapliciter  praetermit- 
ienda,  nec  ctiam  misericordi»  opera  propler 
scandalum;  scd  sunt  interd6m  occultanda 
vel  differcnda  propter  scandalum  pusiilo- 
rum,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Quandoque 
tamen  consiliorum  observatio  ct  impletio 
opemm  misericordi»  sunt  de  necessitate  sa- 
iutis ;  quod  patet  in  his  qui  jam  vovcruni  con- 
silia,  et  in  bis  quibus  ex  debito  imminei  defe- 
ctibus  aliorum  subvenire  vel  in  iemporalibus 
(putA  pascendo  esurienlem) ,  ve!  in  spiritua- 
libus  ( puti  docendo  ignorantem ) ,  sive  hu- 
jusmodi  flant  debita  propter  injunctum  ofG- 
cium,  ut  paiet  in  pra^latis ,  sive  propier  ne- 
cessitatem  indiffentis;  et  tunc  eadeoi  ratio 
est  de  hujusmodi,  sicut  de  aliis  qu»  suut  de 
nccessitatc  salutis. 

Ad  quintum  diccndum  qu6d  quidam  dix»-' 
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itint  p«cc«tum  yeniale  esse  conimidrnduin 
propter  vilaBduoi  scandalum.  Sed  hoc  impH^ 
ral  contraria ;  si  enim  faciendum  est ,  jam 
non  est  malum,  neque  peccatum;  nam  pec^- 
eatum  non  potest  esse  eligibile.  Contiagit 
tamen  aliquid  propter  aliquam  circumstan- 
tiam  non  esse  peccatum  veniale ,  quod  ilU 
circumstantiA  sublatA  peccatum  veniale  es- 
s€t;  sicut  verbum  jocosum  est  peccatum  ve* 
iiialey  quando  abs(|ue  utilitate  dicitur;  si 
autem  ex  causA  rationabili  proferatur,  non 
est  otiosum ,  neque  peccatum.  Quamvis  au- 
tem  per  peccatum  veniale  gratia  non  toUa- 
lur,  per  quam  est  hominis  saius ;  in  quantum 
tamen  veniale  disponit  ad  mortale ;  vergit  in 
detrimentum  salutis. 

Articulus  viii.  —  Utrum  propter  scandalum 

sint  Umporalia  dimUtema.  —  (^,  dist.  38, 

quoBSt.  1,  art.  fc,  qu.  3,  et  Rom.  14,  lect.  3.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

temporalia  sint  dimitlenda  propter  scanda- 

lum.  Magis  enim  debemus  diiigere  spiritua- 

lem  salutem  proximi ,  qu«  impeditur  per 

scandalum   quam    <^uiBcumque    tcmporalia 

bona.  Sed  id  quod  minus  diligimus ,  dimitti- 

mus  propter  id  quod  magis  diii^imus.  Erf^o 

temporaiia  magis  debcrous  dimittere  ad  vi~ 

tandum  scandaium  proximorum. 

2.  Prceterea  ,  secundum  regulam  Hiero- 
nymi  (habetur  in  Giossd  Lyrani ,  sup.  illud 
Matth.  15:  Scis  quia  Pfiariscei) ,  omnia  qum 
possunt  prcetermttti  salvd  triplici  veritate, 
suntpropterscandalum  dimittenda.  Sedtem* 
poralia  possunt  prffitermitti  salv&  triplici  ve- 
ritate.  Ergo  sunt  propter  scandaium  dimit- 
tenda. 

3.  Prieterea ,  in  temporalibus  bonis  nihil 
est  magis  necessarium  qoAm  cibus.  Sed  cibus 
est  prietermittendus  propter  scandalum ,  se*- 
cund jim  illud  Rom.  14, 15 :  Noli  cibo  tuo  itlum 
perdere  pro  quo  Christus  mortum  est  £rgo 
muU6  maffis  omnia  alia  temporalia  sunt  pro- 
pter  scandalum  dimittenda. 

&.  Pneterea,  temporaii§  iiullo  convenien- 
tiorimodo  conservare,  aut  recuperare  possu- 
mus,  quim  per  iudicium.  Sed  judiciis  uti  non 
licct;  elpra^cipue  cnm  scandalo ;  dicilurenim 
Matlh.  5,  40  :  £i  qui  vult  tecum  in  judicio 
contendere,  et  tuntcam  tuam  tollere,  dimitte 
ei  et  pallium  ;'et  1  ad  Corinlh.  6,  7  :  Jam  qui^ 
dem  omnind  delictum  est  in  vobis,  quodjudi- 
eia  habetis  inter  vos.  Quare  non  magis  inju- 
riam  accipitis?  ^uare  non  magis  fraudem  pa- 
Hmini?  Ergo  videtur  qu6d  temporalia  sint 
propter  scandalum  dimittcnda. 

5.  Prsterea ,  inter  omnia  temporalia  mi- 
nus  videntur  dimittenda  qu»  sunt  spiritua- 
libus  annexa.  Sed  ista  sunt  propter  scanda- 
lum  dimittenda.  Apostolus  eniin  serainans 
spiritualia,  temporalia  slipendia  non  accepit, 
ne  offendiculum  daret  Evangelio  Christi ,  ut 
patet  1  ad  Corinth.  9,  12 ;  et  ex  simili  causi 
Ecclesia  in  aliquibus  terris  non  exigit  deci- 
mas  propter  scandalum  vitandum.  Ergo  mult6 
mngis  aiia  temporalia  sunt  proptcr  scanda- 
lum  dimittenda. 

Sed  contra  est  qu6d  beatus  Thomas  Can- 
tuariensis  repetiit  res  ecclesiarum  cum  scan- 
dalo  regis  (Baron.»  ad  ann.  1163,  num.  9). 


Bespondeo  dicondum  quoJ  circa  temporalia 
bona  distinguendum  est.  Aut  enim  sunt  ihk 
stra,  aut  sunt  nobis  ad  conservandum  pro 
aliis  commissa ;  sicut  bona  EcciesiiB  commit* 
tuntur  prcelatis,  et  bona  communia  quibus- 
cumque  reipublica;  rectoribus ;  et  talium  con- 
servatio ,  sicut  et  depositorum ,  imminct  his 
quibus  sunt  commissa  cx  necessitate ;  et 
ide6  non  suntpropter  scandalum  dimittenda, 
sicut  nec  alia  qu»  sunt  de  necessitate  salutis. 

Tcmporalia  ver6  bona  quorum  nos  sumus 
domini,  dimittcre,  ea  tribuendo,  si  pen^s  nos 
ea  habeamus,  vel  non  repetendo,  si  apud  aliot 
sint,  propter  scandalum,  quandoque  quidem 
debemus,  quandoque  autem  non.  Si  enini 
scandalum  ex  hoc  oriatur  propter  ignoran-» 
tiam ,  vei  inGrmitatem  aliorum ,  quod  supra 
diximus,  art.  prsec,  esse  scandalum  pusillo* 
rum,  tunc  vel  totaliter  dimittenda  sunt  tem- 
poralia,  vel  aliter  scandalum  est  sedandum, 
scilicet  per  aliquam  admonitionem.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  1  de  Serm.  Domini  in 
monte,  cap.  20,  ad  Gn. :  Dandum  est  quod  nec 
tibi,  nec  alteri  noceat,  quantiim  ab  homine 
credi  potest ;  et  cui  negaveris  quod  petit,  indi* 
canda  est  eijustitia;  et  meliiks  ei  aliquid  dabis, 
ctlm  petentem  injusti  correxeris. 

Aliquando  vcr6  scandalum  nascitur  ex  ma- 
\\i\k ,  quod  est  scandalum  Pharisieorum ;  et 
propter  eos  qui  sic  scandaia  concitant ,  non 
sunt  temporalia  dimittenda ,  quia  hoc  et  no- 
ceret  bono  communi  (daretur  enim  malis  ra-^ 
piendi  occasio),  et  noceret  ipsis  rapientibus, 
qni  retinendo  aliena,  in  peccato  remanerent. 
Unde  Gregorins  dicit  in  31  Moral.,  cap.  8, 
circa  med. :  Quidam,  diim  temporalia  d  nobis 
rapiunt ,  solummodd  sunt  tolerandi;  quidam 
verd  wquitate  servatd  prohibendi,  non  sold 
curd  ne  nostra  subtrahantur^  sed  ne  rapientes 
non  sua  semetipsos  perdant. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  passim 
permitteretur  malis  hominibus  ut  aliena  ra— 
perent,  ver^eret  hoc  in  detrimentum  veritatis» 
vitse  et  jusUtiffi ;  et  ide6  non  oportet  propter 
quodcumque  scandalum  temporalia  dimitti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6a  non  est  de  in- 
tentione  Apostoii  monere  qu6d  cibus  totaliter 
propter  scandalum  dimiltatur,  quia  sumere 
cibum  est  de  necessitate  salutis ,  sed  qu6d 
taiis  cibus  est  propter  sc^ndalum  dimitten- 
dus,  secundum  illnd  1  ad  Cor.  8, 13 :  Non  man-^ 
ducabo  carnem  in  aetemum ,  ne  Jratrem  meum 
scandalizem. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  secundiiim  Au-' 
gustinum,  in  lib.  1  de  Serm.  Domini  in  monte, 
cap.  19,  illud  prseceptum  Domini  est  intelii* 
gendum  secundum  prseparationem  animi,  ut 
scilicet  homo  sit  paratus  prius  pati  injuriam 
vel  fraudem,  qukm  judicmm  subire,  si  hoc 
expediat;  quandoque  tamen  non  expedit,  ut 
dictum  est  in  resp.  ad  2.  Et  similiter  intelli 
gendum  est  verbum  Apostoli. 

Ad  quintum  dicendum  qn6d  scandalum 
quod  vital)at  Apostolus ,  ex  ignorantlA  pro* 
cedebat  gentilium,  qui  hoc  non  consueverani. 
Et  ide6  ad  tempus  abstinendum  erat,  ut  prijls 
instruerentur  hoc  esse  debilum ;  et  ex  simill 
:ausA  Ecclesia  abstiaet  k  decimis  exigcndis 
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in  terris  in  quibus  non  est  consuelam  dcei- 
mas  soivere. 

QUJSSTIO  XLIV. 

De  prjegeptis  gharitatis.  —  (/n  octo  articulos 
divisa^) 
Deinde  consideranduui  est  de  pneceptis  cba- 
ritatis ;  et  circa  hoc  qu«runtnr  octo :  1*  uf  rum 
de  charilate  sint  danda  priece^ta ;  2*  utrum 
unum  tantiiun,  vel  duo;  3*  utrum  duo  sufG- 
ciant;  4*  utriim  convenienter  priecipiatur  ut 
Deus  ex  toto  corde  diligatur ;  5'  utrum  conve- 
nienter  addatur :  Ex  totd  mente,  etc. ;  6**  utrum 
prfficeptum  hoc  possit  in  viti  istA  impleri; 
7**  de  hoc  pr«cepto  ipiliges  proximum  tuum 
sicut  teipsum ;  8"  utrum  ordo  cbaritatis  cadat 
ftub  pr»cepto. 

Articulcs  primus.  —  Utrikm  de  charilate  de- 
beat  dari  aliquod  proeceptum.  —  [3  cont., 
cap.  116  et  117.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
de  cbaritate  non  aebcat  dari  aliquod  priBce- 
plum.  Charitas  enim  imponit  modum  actibus 
omnium  virtutum,  de  quibus  dantur  prsce- 
pta,  cum  sit  forma  virtutum,  ut  supra  dictum 
cst  qu®st.  23,  art.  8.  Sed  modus  non  est  in 
prsceptOy  ut  communiter  dicitur.  Ergo  de 
charitate  non  sunt  danda  pra^cepta. 

2.  Prffiterea,  charitas,  quie  in  cordibus  no- 
stris  per  Spiritum  sanctum  diffunditur,  facit 
nos  liberos ;  quia  ubi  Spiritus  Domini,  ibi  /t- 
bertcu ;  ut  dicitur  2  ad  Cfor.  3, 17.  Sed  obligatio 
quffi  cx  prfficepti^  nascitur,  libertati  opponi- 
tur  quia  necessitatem  imponit.  Ergo  de  cha- 
ritate  non  sunt  danda  pnecepta. 

3.  Praeterea,  charitas  est  prsscipua  inter 
omnes  virtutes ,  ad  quas  ordinantur  prffice- 
pta,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  quiest.  90, 
art.  2,  et  qmest.  100,  art.  2.  Si  ergo  dc  chari- 
tate  darentur  aliqua  pr^cepta,  deDcrcnt  poni 
inter  pr»cipua  prscepta,  qu»  sunt  prscepta 
Decalogi.  Non  autem  ponuntur.  Ergo  nulla 
priBcepta  sunt  de  charitate  danda. 

Sed  contra,  illud  quod  Deus  requirit  k  no- 
bis,  cadit  sub  prsecepto.  Requirit  autem  Deus 
ab  homine  ut  diligat  eum,  ut  dicitur  Deut.  10. 
Er^o  de  dilectione  charitatis,  qu»  cst  dilectio 
Dei,  sunt  danda  priecepta. 

llcspondeo  diccndum  qu&d,  sicut  supra  di* 
ctum  est,  qu.  16,  art.  1,  et  1-2,  quffist.  99, 
art.  1,  prsceptum  importat  rationem  debiti. 
In  tantum  ergo  aliquid  cadit  sub  prscepto, 
in  quantum  habct  rationem  debiti.  Est  autem 
aliquid  debitum  dupliciter,  uno  modo  per  se, 
alio  modo  propter  aiiud.  Per  se  quidem  debi- 
tum  est  in  unoquocjue  negotio  id  quod  est 
Gnis,  quia  habet  rationem  per  s'e  boni.  Pro- 
pter  aliud  auteni  est  debitum  id  quod  ordf- 
natur  ad  fineui ;  sicut  medico  per  se  debitum 
est  ut  sanet,  propter  aliud  autem  ut  medici- 
nam  det  ad  sanandum. 

Finis  autem  spiritualis  vitie  est  ut  homo 
uniatur  Deo,  quod  fit  pcr  charilatem;  et  ad 
hoc  ordinantur,  sicut  ad  finem,  omnia  quie 
pertinent  ad  spiritualem  vitam.  Unde  et  Apo- 
stolus  dicit  1  ad  Tim.  1,  5 :  Finis  prceeepti  est 
charilas  de  corde  puro,  et  conscientid  bond,  et 
fide  non  fictd.  Omncs  cnim  virtutcs,  de  qua 


rum  actibus  dantur  priecepta,  ordinantur  vel 
ad  purificandum  ror  k  turbinibus  passionnro, 
sicut  virtutes  qnie  sunt  circa  passiones ;  vel 
saltem  ad  habendam  bonam  conscientiani , 
sicut  virtutcs  quie  sunt  circa  operationes; 
vel  ad  habendam  rcctam  fidem,  sicut  iila  qu» 
pertinent  ad  divinum  cultum;  et  hiec  tria 
requiruntur  ad  diiigendum  Deum.  Nam  cor 
impurum  k  Dei  dilectione  abstrahitur,  pro- 
pter  passionem  inclinantcm  ad  terrena ;  con* 
scientia  ver6  mala  Tacit  horrere  divinam  ja- 
stitiam  proptcr  timorem  pcenie;  fides  autem 
ficta  trahit  afiectum  in  id  quod  de  Deo  fingitur, 
separans  k  Dei  veritate.  In  quolibet  antem 
genere  id  quod  est  per  se,  poUus  est  eo  quod 
est  propter  aliud ;  et  ide6  maiKimum  priece- 
ptum  est  de  charitate,  ut  dicitur  Matth.  22. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su* 

Sra  dictum  est,  1-2,  quiest.  100,  arl.  10,  c6m 
eprfficeptis  agcretur,  modus  dilectionis  non 
cadit  sub  iliis  prieceptis  quie  dantur  de  aliis 
actibus  virtutum ;  puta  sub  hoc  priecepto  : 
Honora  natrem  tuum  et  matrem  tuam,  non 
cadit,  quod  hoc  ex  charitate  fiat;  cadit  tamen 
actus  diiectionis  sub  prieceptis  specialibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  obligatio  pr»- 
cepti  non  opponitur  iibertati,  nisi  in  eo  cujus 
mens  aversa  est  ab  eo  quod  priecipltur ;  sicut 
patet  in  his  qui  ex  solo  timore  priecepta  cu- 
stodiunt.  Sed  prieceptum  dilectionis  non  po- 
test  impleri  nisi  ex  proprii  voluntate ;  et  ide6 
iibertati  non  repugnat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnia  pracepla 
Decalo^i  ordinantur  ad  dilectionem  Dei  cl 
proximi ;  et  ide6  preccpta  charitatts  non  fue* 
runt  connumcranda  intcr  priecepta  Dccalogi; 
sed  in  omnibus  includuntur. 

Artigulus  II.  —  Utri^m  de  charitate  fuerinl 
danda  duo  prwcepta..  —  (1-2,  quwst.  99,  art, 

1.  ad  2,  et  inf..  qu.  58,  art.  1 ,  od  6,  e<  3  eont., 
eap.  116  et  117.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  de  charitate-non  fuerint  danda  duopr»- 
cepta.  Prfficepta  enim  legis  ordinanturadvir- 
tutem,  ut  supra  dictum  est,  art.  priec,  arg. 
3.  Sed  charilas  est  una  virtus ,  ut  ex  supra 
dictis  patet ,  quffist.  33 ,  arl.  5.  Ergo  de  cna- 
rilate  non  fui4  dandum  nisi  unum  prieceptum. 

2.  Prffiterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  1  de 
Doct.  christ.,  cap.  22  et  27,  charitas  inproxi- 
mo  non  diligit  nisi  JDeum.  Sed  ad  diligendura 
t>cum  sufficienter  ordinamur  per  hoc  prie- 
ceptum  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum.  Krgo 
non  oportuit  addere  aliud  prfficeptum  de  di- 
lectione  proximi. 

3.  Preterea,  diversa  peccata  diversls  prsB- 
ceptis  opponuntur.  Sea  non  peccat  aliquis 
prietermittens  dilectionem  proximi ,  si  non 

Erietcrmittat  dilectionem  Dei ;  quinim6  dicitur 
,uc.  1&,  26  :  Si  quis  venit  ad  me,  et  non  odit 
palrem  suum,  et  matrem  suamj  non  potest  meus 
esse  discipulus.  Ergo  non  est  aliud  prieceptum 
de  dilectione  Dei,  et  de  dilectione  proximi. 

k.  Prffiterea,  Apostolus  dicit  ad  Rom.  13, 8 : 
Qui  diligit  proximum,  legem  implevit.  Sed  non 
impletur  lex  nisi  per  observantiam  omnium 
prieceptorum.  Ergo  omnia  pnecepta  inclu- 
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doDtur  in  dilectione  pro&iini.  Safficit  ergo 
nnum  prsceptam  de  dilectione  proximi.  Non 
eriro  debent  esse  dao  priecepta  charitatis. 

§ed  contra  cst  quod  dicitur  1  Joan.  fc,  21 : 
Hoe  mamiatwn  habeinm  d  Deo  ut  qui  diligit 
Deum,  diiigat  el  fratrem  suum. 

Respoiideo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  quiest.  91 »  art.  3,  qu.  94,  arL 
2,  ciim  de  prieceptis  ageretur,  hoc  modo  se 
babent  pr»cepta  in  le^e,  sicut  propositiones 
in  ftcientiis  specalativis ;  in  qaibus  conclu- 
siones  virtute  continentur  in  primis  princi- 
piis.  Unde  qui  perfectd  co^nosceret  pnncipia 
secundum  totam  suam  yirtutcm,  non  opus 
haberet  ut  ei  conclusiones  scorsum  propone- 
rentur.  Sed  quia  non  omnes  qui  cognoscunt 
principia,  sufGciunt  considerare  quidquid 
in  principiis  virtute  continetur,  necesse  est 
propter  eos  ut  in  scientiis  ex  principiis  con- 
dusiones  deducantur.  In  operabilibus  autem» 
in  quibtts  prcBcepta  le^is  non  dirigunt,  finia 
habet  rationem  principii ,  ut  supra  dictum 
est,  qu»st.  23,  art.  7,  ad  2,  et  qu.  26,  art.  1, 
ad  1.  Diiectio  autem  Dei  finis  est  ad  quem  di- 
lectio  proximi  ordinatur. 

£tiae6  non  soldim  oportet  dari  prjecepta 
de  diiectione  Dei,  sed  etiam  de  dilectione 
proximi,  propter  minus  capaces,  qui  non  de 
faciii  considerant  unum  horum  pneceptorum 
sab  alio  contineri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  licit  chari- 
tas  sit  una  virtus,  habet  tamen  duos  actus,  quo- 
riim  unus  ordinator  ad  aiium  sicut  ad  finem. 
Praecepta  autem  dantur  de  actibus  virtutum ;  et 
ide6  oportuit  esse  plura  pnecepta  charitatis. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  Deus  diiigi- 
tnr  in  proximo ,  sicut  finis  m  eo  quod  est  ad 
(Inem ;  et  tamen  oportuit  de  utroque  explicit6 
dari  pr«ecepta,  ratione  jam  dictA  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  id  qnod  est  ad 
finem,  habet  rafioaem  boni  ex  ordine  ad 
finem ;  et  secundum  hoc  etiam  recedere  ab  eo 
habet  rationem  mali,  et  non  aliter. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  dilectione 
proximi  includitur  dilectio  Dei,  sicut  finis  in 
co  quod  est  ad  finem,  et  6  converso ;  et  tamen 
oportuit  utrumque  prfficeptum  explicil6  dari, 
ratioae  jam  dicta  in  corp.  art. 
Artigulds  III.  —  Vtrim  sufficiant  duo  prcece- 

pta  charilatis.  —  (3  eont.,  cap.  116  et  117, 

et  Ver.  qu,  2,  art.  *,  ad  6,  etRom.  13,  lect.  1, 

et  Gal.  8,  lect.  3.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  yidetnr  qu6d 
non  sufficiant  duo  pra)cepta  charitatis.  Pr»- 
cepta  enim  dantur  de  actibus  yirtutum.  Actus 
autem  secundum  objecta  distinguuntur.  Cum 
ergo  homo  quatuor  debeat  ex  charitate  dili- 
gere,  scilicet  Deum,  seipsum,  proximum  et 
corpus  proprium ,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
qn»st.  25,  art.  12,  et  qusest.  26,  yidetur  qu6d 
quatuor  debeant  esse  priecepta  charitatis ;  et 
sic  duo  non  sufficiunt. 

2.  Prieterea,  charitatis  actus  non  sol&m  est 
dilectio,  sed  ^audium,  pax,  beneficentia.  Sed 
de  actibus  virtatum  sunt  danda  pra)cepta. 
Erffo  duo  pracepta  charitatis  nou  suiliciunt. 

3.  Prflsterea ,  sicut  ad  yiriutem  pertinet  fa- 
eere  bonnm,  ita  et  declinare  i  malo.  Sed  ad 
(aciendum  bonum  inducimur  per  proicepta 


affirmatiya,  ad  declinandnm  i  malo  pcr  pr«* 
cepta  negativa.  £rgo  de  charitate  fuerunt 
danda  priecepta  non  soliim  affirmaliva,  sed 
etiam  negativa;  et  sic  duo  priecepta  priedicla 
charitatis  non  sufficiunt. 

Sed  contra  est  quod  Dominas.dicit  Matth.  ^, 
U> :  /n  hie  duobus  mandatis  toka  lexpendet,  et 
prophetce. 

Respondeo  dicendum  qn6d  charitas ,  sicnt 
supra  dictum  est,  quiest.  23,  art.  1,  est  ami- 
citia  quiedam.  Amicitia  autem  ad  alterum  est; 
unde  Gre^orius  dicit  in  quAdam  homil.  (17  in 
Evang.,  circ.  princ:  Charitas  mini^quamin^ 
ter  duos  haberi  non  potest.  Quomodo  autem 
ex  charitate  aiiquis  seipsum  diligat,  supra 
diclum  est,  quast.  25,  art.  4. 

Cikm  autein  dilectio  et  amor  sit  boni,  bo* 
num  autem  sit  vel  finis ,  vel  id  quod  est  ad 
finem ;  convenienter  de  charitate  dno  priece- 
pta  sufficiunt;  unum.^uidem  quo  inducimur 
ad  Deum  diiigendnm  sicut  finem ;  aliud  autem 
quo  inducimur  ad  diligendum  proximum  pro* 
pter  Deum  sicnt  propter  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au- 
^ustinos  dicit  in  i  de  Doctr.  christ.,  cap.  23, 
m  princ,  cikm  quatuor  sint  ex  charitate  dili-^ 
genda,  desecunao  et  quarto,  id  est  dedilectione . 
sui  et  corporis  proprii,  nulla  prceceptadanda 
erant.  Qtumtumciimaueenimhomo  excidat  dve* 
ritate,  remanet  ilii  ailectio  sui,  et  dilectio  eor» 
poris  sui.  Modus  autem  diligendi  priecipien- 
dus  est  homini,  ut  scilicet  se  ordinat^  diligat, 
etcorpus  proprium;  quod  quidem  fit  per  hoc 
qu6d  homo  diligit  Deum  et  proximum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  alii  actua 
charitatis  consequuntur  ex  actu  dilectionis 
sicut  elfectus  ex  causA,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tet,  quiBst.  28,  art.  4,  et  quaest.  29,  art.  3. 
Unde  in  prieceplis  dilectionis  virtute  inclu- 
duntur  pra^cepta  de  aiiis  aclibus.  £t  tamen 
propter  tardiores  inveniuntur  de  singulis 
explicit6  priBcepta  tradita.  De  ^audioquidem 
Philipp.  4,  4  :  Gaudele  in  Domino  semper;  de 
pacc  autem  ad  Hebr.  12, 14 :  Pacem  sequimini 
cum  omnibus ;  de  l>eiieficejitii  autem  ad  Ga- 
lat.  uU.  10  :  Dim  tempus  habemus,  operemur 
bonum  ad  omnes ;  de  singulis  beneficentiie  par- 
libus  inveniuntur  priecepta  tradita  in  sacr& 
ScripturA,  ut  patct  diligenter  considcranti. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  plus  est  operari 
bonum,  qu4m  vitare  malum;  et  idc6  in  prs- 
ccptis  affirmativis  virtute  includuntur  priece- 
pta  negativa.  £t  tamen  explici(6  inveniunlur 
prsecepta  data  contra  vitia  charitati  opposita ; 
nam  contra  odium  dicitur  Levit.  19,  17  :  Ne 
oderis  fratrem  tuum  in  corde  tuo ;  conlra  ace- 
diam  dicitur  £ccli.  6 ,  26  :  iVe  acedieris  in 
vineulis  ejus;  contra  invidiam  Galat.  5,  26  : 
Non  efficumur  inanis  glorim  cupidi,  invicem 
provocantes,  invicem  invidentes;  coutra  dis- 
cordiam  ver6  1  ad  Corinth.  1 ,  10  :  Idipsum 
dicatis  omnes,  et  non  sint  in  vobis  schismata; 
contra  scandalum  atitem  ad  Rom.  14 ,  c  13  : 
Neponatis  offendieuhm  frairi,  vel  scandalum 

Articulus  ly.  —  Vtriim  convenienter  mande^ 
tur  qudd  Deus  diligatur  ex  toto  corde.  — 
{Jnf.,  art.  5^  et  locu  ibidem  notatis.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtar  qii6d 
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iiioonYeniettter  mandehir  quud  Deus  dili-* 
galur  ex  tolo  corde.  Modus  enim  virtuosi 
4ictas  non  est  in  i)ra)cepto,ait  ex  supra  dictis 
l>atet,  art.  1  hui.  quaest  ,  ad  1 ,  et  1-2, 
quiBst.  100,  art.  0.  Sed  hoc  quod  dicitur,  ex 
ioto  corde,  importat  modum  diyinsB  dilectio- 
iiis.  Ergo  inconyenienter  prscipitur  qu6d 
Deus  ex  toto  corde  diligatur. 

S.  Prsterea ,  totum  et  perfectum  est  eui  tit- 
hU  deest,  ut  dicitur  in  3  Physic. ,  te&t.  63.  Si 
ergo  in  pritcepto  cadit  qu6d  Deus  ex  toto 
corde  diligatur,  quicumque  facit  aliquid  quod 
Bon  pertinet  ad  Dei  dilectionem ,  agit  contra 
proMepUim,  et  per  consequens  peccat  morta- 
liter.  Sed  peecatum  yeniale  non  pertinet  ad 
Dci  dilectionem.  £rgo  peccatum  yeniale  erit 
mortale ;  qued  est  inconveniens. 

3.  Pr»terea,  diligere  Deum  ex  toto  corde 
est  perf ectionis ,  quia  secundu  m  Ph  ilosophu  m , 
lib.  3  Physic. ,  text.  64 ,  totum  et  perfectum 
idem  eunt.  Sed  ea  qu»  sunt  perfoctionis ,  non 
eadunt  sub  prjoce^o,  sed  sub  consilio.  £rgo 
non  debet  prtBcipi  qu6d  Deus  ex  toto  corde 
diligatur. 

Sed  Gontra  est  quod  dicitur  Deuter.  6,5: 
DUiges  Domimm  Deum  tuum  ex  toto  eorde 
.tuo, 

Retpondee  dicendum  qu6d  cum  priecepta 
dentor  de  actibus  yirtutum,  hoc  modo  aliquis 
.  actns  cadit  sub  precepto,  secundjlmqudd  ost 
actus  yirttttis.  Requintur  autem ad  actnm  yir> 
totis ,  non  soluni  qu&d  cadat  super  debitam 
materiam ,  scd  etiam  qu6d  yestiatur  debitis 
circumstantiis,  quibus  fit  proportionatus  tali 
materia.  Deus  autem  est  dnigendus  sicut  finis 
ultirous,  ad  quem  omnia  sunt  referenda. 

£t  ide6  totalitas  qundam  ftiit  designanda, 
clrca  priBceptum  de  diiectione  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sub  prm- 
cepio  quod  datur  de  actu  alicujus  yirtutis , 
non  cadit  modus  quem  habet  ilie  actus  ex 
aliA  superiori  yirtute;  cadil  tamen  sub  pro- 
cepto  modus  ilie  qui  pertinct  ad  rationem 
propri»  virtutis ;  et  talis  modus  significatur^ 
cum  dicitur  :  £x  toto  corde. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  duplicitcr 
contingit  cx  toto  corde  Deum  diligere  :  uno 
quidcm  modo  in  actu,  id  cst,  ut  totum  cor  ho- 
minis  semper  actualiter  in  Deum  feratur,  et 
ista  est  perfcctio  patriffi ;  alio  modo,  ut  habi- 
tnalilcr  tolum  cor  hominis  in  Deum  feratur, 
ita  scilicet  qu6d  nihii  contra  Dei  dilectionem 
corhominis  recipial;  ethsec  est  perfectio  yise; 
cui  non  contrariatur  peccatum  veniale,  quia 
non  toUit  habitum  charitatis,  ciim  non  tendat 
In  oppositum  objectum,  sed  solum  impcdit 
charitatis  usum. 

Ad  tertium  diccndum  quod  perfectio  chari- 
tatis  ad  quam  ordinantur  consilia ,  est  media 
inter  duas  perfectiones  pr/edictas  in  solut. 
prsec. ,  ut  scilicct  homo,  quantum  possibile 
est,  se  abstrahat  k  rebus  temporalibus  etiam 
licitis,  qu»  occupando  animum,  impediun^ 
actualem  motum  cordis  in  Deum. 

Artigulus  v.  —  Vtritm  superhoc :  Diliges  Do- 
minum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  co»- 
venienter  addatur  :  Et  ex  tota  aninWI  tui, 
et  ex  toU  fortitudine  tu^i.  —  (3,  di$t.  27»  m 


Expos.  litt.,  circa  /in*,  H  Yer.  qumi.  % 

art.iO.adi.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvenienter  Deut.  6, 5,  super  hoc  quod  di* 
citur :  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto 
corde  tuo,  addatur  :  Et  ex  tot4  animd  tud,  et 
ex  totd  fortitudine  tud.  Non  enim  accipitur 
hic  cor  pro  membro  corporali;  quia  diligerc 
Deum  non  est  corporis  actus.  Oportet  ergo 
qu6d  cor  accipiatur  spiritualiter.  Cor  autem 
spiriiualitor  acceptuin ,  vel  est  ipsa  anima , 
vel  aliquid  animie.  Superfluum  ergo  fuit 
utrumque  ponere. 

2.  Prieterea,  fortitudo  hominis  pr«cipu6 
dependet  ex  corde,  sive  spiritualiler  hoc  ac- 
cipiatur,  sive  corporaliter.  Ergo  postquAm 
dixerat  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum,  ex 
toto  corde  tuo,  superfluum  fuit  addere  :  Ex 
iotd  fortitudine  iud. 

3.  Pnetcrea,  Matth.  22, 37,  dicitur :  /n  toid 
mente  tud,  quod  hic  non  ponitur.  Brgo  vide- 
tur  qu6d  inconvenienter  hoc  prasceptum  de- 
tur,  Deut.  6. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scriptnr». 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  hoc  pr»ceptum 
diversimodi  invenitur  traditum  in  diversis 
locis  :  nam  sicut  dictum  est  in  arg.  1 ,  Deu- 
tcr.  6  ponuntur  tria,  scilicet  ex  toio  corde,  et 
ex  totd  animd,  et  ex  ioid  fortiiudine.  Matth.  SB 
ponuntur  duo  horum,  scilicet  ex  toto  corde, 
et  in  totd  animd :  et  omittitur,  ex  totd  fortilu^ 
dine,  sed  additur  in  totd  mente,  sed  Marc.  12 
ponuntur  ({uatuor,  scilicet  ex  toto  corde,  et 
ex  ioid  animd,  et  ex  iotd  mente,  et  ex  iotd  «tr- 
4ute,  qutt  est  idem  fortitndini;  et  hec  etiam 
quatuor  tanguntur  Luc.  10 ;  nam  loco  forti- 
tudinis,  seu  virtutis,  ponitur  :  Ex  omnihus 
viribus  iuis. 

Et  ide6  horum  quatuor  est  ratio  assignanda : 
nam  qu6dalicubi  unum  horum  omittitur,  hoc 
e«t  quia  unum  intellisitur  ex  aliis.  Est  ergo 
considerandum  qu6d  dilectioestactus  yoiun- 
tatis,  quffi  hlc  significatur  per  cor ;  nam  sicut 
cor  corporale  est  principium  omnium  corpo- 
raliummotuum,  itaetiam  voluntas,  et  maxim6 
qnantjun  ad  intentionem  finis  uUimi,  qui  est 
objectum  charitatis,  est  principium  omniuin 
spiritualium  motuum.  Tria  autem  sunt  prin- 
cipia  actuum ,  qu»  moventur  k  voluntate , 
scilicet  intellectus ,  qui  significatur  per  mrn- 
iem;  vis  appotttiva  infcrlor ,  quse  significatur 
per  animrim;  cl  vis  oxecutiva  exterior,  quoB 
significatur  por  fortitudinem ,  seu  virtutem, 
sive  vires.  Prjecipitur  ergo  nobis  ut  tota  no- 
stra  intentio  fcnUur  in  Dcum,  quod  est  ex 
ioto  corde;  ct  quod  intellectus  noster  subda- 
tur  Deo,  qu6d  cst  ex  totd  mente;  ot  qu6d  ap- 
petitus  nostcr  regulctur  secundum  Deum, 
quod  est  ex  totd  animd;  ct  qu6d  exterior 
actus  noster  obediat  Deo ,  quod  cst  ex  totd 

{brtitudine ,  vel  virtute,  vel  viribus  Deum  di- 
igere. 

Chrysostomus  lamcn  [alius  auclor)  supcr 
Matth.,  hom.  k%  in  Oper.  impcrf.,  A  mcd.,  acci- 
pit6  contrario  coraianimam,  quAni  dictum  sit. 
Augustinus  vcr6  in  1  dcDoctr.  christ.,  cap.  22, 
k  raed.,  refert  eor  ad  cogitationes,  et  animam 
ad  yitam;  meniem  ad  inteliectum.  Quidam  au- 
tem  dicunt :  Extoto  eorde,  id  est,  intellectu: 
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anfmd,  id  est,  Tolimtate;  fnenie,  id  estmemo- 
riA.  Vel  secandum  Gregorium  Nyssenum, 
lib.  de  bominis  Opific. »  cap.  8 ,  circ.  med. » 
per  cor  significat  animam  yegetabiiem;  per 
(inimam,  sensitiyam;  permentem,  intellecti- 
«am,  quia  boc  qu6d  nutrimur,  sentimus »  et 
Intelligimus,  del>emus  ad  Deum  rcferre. 

£t  per  biBc  patet  responsio  ad  objccta. 
AaricuLUS  vi.  —  Ulrim  hoe  prceceptum   de 

dileetione  Deipossit  in  vid  tiwplert .  —  ( 4, 

diit.  27,  quoBst.  3,  art.  fr,  et  Yirt.  qu.  %  art. 

10,  eorp.,  et  ad  U  ^t  opusc.  k,  cap.  4,  et 

opuse.  l8,  cap^  5,  6, 7  et  150 

Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
hoc  priBceptum  oe  diiectione  Dei  possit  ser- 
yari  in  yia,  quia,  secundiim  Hieronymum 
(Pelagium)  in  Expositione  catbolic»  fidei, 
Bpist.  adDamas.,  yers.  fin.,  maledictus  aui 
dmt  Deum  aliquid  impossibile  prmcepisse.  Sed 
Deus  hoc  priBceptum  dcdit,  ut  patet  Deuter. 
fi.  Ergo  boc  prisceptum  potest  in  yiA  impleri. 

S.  Prieterea,  quicumque  non  implet  pne- 
ceptnm,  peccat  mortaliler,  quia,  secund&m 
Ambrosium,  iib.  de  Parad.,  cap.  8,  ante  med., 

{»eccatum  nibil  est  aliud  ^uam  transgressio 
egis  divinw^  et  eoAestium  tnobedientia  man- 
datorum.  Si  ergo  hoc  prsceptum  non  potest 
jn  viA  servari,  seMquitur  quod  nuUus  possit 
essein  yM  isUl  sine  peccato  mortali;  quod 
est  contra  id  quod  Apostolus  dicit,  1  ad  Cor. 
1,8:  Confirmabit  vos  usque  in  Mnem  Hne  cri- 
mine;  el  1  ad  Timoth.  3, 10 :  Ministrent,  nul- 
lum  erimen  nabeni^* 

3.  Prttlerea,  priecepla  dantur  ad  dingeiMiu» 
homines  in  yiam  saintis,  sccundilua  iliud 
^aim.  18,  9  :  Preeceptum  Domini  lucidum, 
tUuminani  oculos.  Sed  frustra  dirigitur  aii-* 
quis  ad  impossibile.  Non  ergo  impossibiie  est 
hoc  prieceptnm  in  yitA  istA  servari. 

Sed  contra  est  quod  Augnstinus  didt  in  iib. 
de  Perfectione  justitiie,  cap.  8,  k  med.,  qu6d 
in  plenittidine  charitatis  patria  prweeptum 
Ulud  implebitur :  c  Diiiaes  Dominum  veum 
liMim,  »  eic.  Nam  cum  aiiauid  adhuc  est  ear^ 
nalis  concupiscentioB,  qtiod  eontinendo  frene^ 
itir,  non  omnind  ex  totd  animd  dUigiturDeus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  preceptum  ali- 

Siuod  dupiiciter  potest  impleri:  uno  modo  per- 
ect^,  alio  modo  imp^rfecli ;  perfect^  quidem 
impletur  procepium,  quando  peryenitur  ad 
finem  quem  intendit  pnDcipiens;  impletur 
antem,  sed  imperfect^,  quando  etsi  non  per^ 
tingal  ad  finem  priecipientis,  non  tamen  rece- 
ditnr  ab  ordinead  finem,  sicut  si  dux  exerci- 
Uis  prncipiat  miiitibus  ut  pugnent,  iile  per- 
fecte  impiet  prieceptum  qui  pugnando  hostem 
yincit,  quoddux  intendit;  iUe  autem  implet, 
sed  imperfecti,  cujus  pugna  ad  yictoriam  non 
pertingit,  non  lamen  contra  discipiinam  mili- 
larem  agit.  Intendit  autem  Deus  i>er  hoc  pr»- 
ceptum  ttl  homo  sibi  iotaliter  uniatur;  quod 
fiet  in  palril,  quando  Deus  erit  omnia  in  omnt- 
bus,  ut  didtor  1  ad  Corintb.  15,  28.  Et  ide6 
pienft  et  perfect^  in  patriA  implebitur  hoc 
praceptum;  in  yiA  autem  impletur,  sed  im- 
perfoct&^et  tamen  in  yiA  tanl6  unus  alio  per- 
fectiitt  implel,  quantfr  magis  accedit  per 
qnamdam  siniiiiliminem  ad  patriiD  perfectio- 
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Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  ratio  iUa 
probat  qu6d  aliqno  modo  potcst  impleri  in 
vid,  lic^t  non  perfcct6. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  miles 
qui  legitimi  pugnat,  lic6t  non  yincat,  non  inde 
culpatur,  ncc  pcenam  mcretur,  ita  etiam  qui 
in  yik  hoc  priecoptum  non  implet,  nihil  cou- 
Ira  diyinam  diicctionem  agens,  non  peccat 
mortaliter. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d,  sicnt  Augusti- 
nus  dicit,  in  iibro  dePerfcctionc  justitiie,  cap. 
8,  ad  fin.,  cur  non  prceciperetur  homini  ista 
perfectio,  qtuimvis  eam  in  hdc  vild  nemo  ha^- 
Oeai  f  Non  enim  recti  cttrrtfur,  si  qud  curren^ 
dum  esi,  nesciatur.  Quomodd  autem  seiretur, 
si  nullisprteceptis  ostendereturf 

AnTicuLUS  yii.  —  Vtrikm  convenienier  deiur 
preeeepitm  de  dilectione  proximi.  — -  ( Quodl. 
4,  ari.  2b,  ad  1,  et  Rom.  13,  lect.  2,  ei  Gal 
5y  leet.  3,  ei  opuse.  42,  cap.  14. ) 

Ad  seplimum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6dinconyenienter  delur  pracepUim  de  di* 
lectione  proximi.  Diiectio  enim  charilalis  ad 
omnes  homines  exlenditur,  etiam  ad  inimi-- 
cos,  ut  patet  Matlh.  5.  Sed  nomen  proximl. 
importat  quamdam  propinquitatem,  qu»  noa 
yidetur  haberi  adomnes  hominet.  Ergo  yide- 
tur  qu6d  inconyenienter  detur  hoc  pnncc^ 
ptum. 

2.  Pr®terea«  seeundum  Philosopbuni  in  « 
Elhic,  cap.  8,  k  princ,  amiccAilia  qttwsuni 
adcUterum  venerunt  ex  amicabilibus  quw  suni 
ad  seipsum ;  ex  (fuo  yidetur  qu6d  dileclio  sut 
ipsius  sit  principmm  dilectionis  proximi.  Sed 
principium  potius  est  eo  quod  est  ex  principio. 
Ergo  non  ael)el  liomo  diligere  proximum 
sicut  seipsum. 

3.  PriDterea,  homo  scipsum  diligit  natura* 
liter,  non  autem  proximum.  Inconyenienler 
ergo  mandatur  qu6d  homo  diligat  proximum 
sicut  seipsnm« 

Sed  contra  est  quod  didtur  Hatlh.  22,  38  : 
Seeundtm  prcsceptum  est  simile  huie :  DUiges 
proximum  tutm  sieut  teipsum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  praceplum 
conyenienter  traditur;  langitur  enim  in  eoel 
diligendi  ratio ,  et  diiectionis  modos ;'  ratio 
quidem  diligendi  tangitur  ex  eo  qu6d  proxi-^ 
mtu  nominatur ;  propter  boc  enim  ex  chari- 
late  diligere  deberaus  alios,  quia  sunt  nobis 
proximi  et  secundum  naturalem  Dei  imagi- 
nem,  et  secund6m  capacitatem  gloriie.  Nec 
refert  utr6m  dicatur  proxtmiM  yel  fraier,  «1 
habetur  1  Joan.  4,  yel  amictM,  ut  hanetur  Le- 
yil.  19,  quia  per  omnia  h«ec  eadem  affinitas 
designatur.  Modus  autemdiieclionis  tangitur, 
cum  dicitur  :  Sicut  teipsum;  quod  non  esl  in- 
telligendum  quant6m  ad  hoo  qu6d  aliquis 
proximum  sibi  iec|ualiter  diligat,  sed  simili- 
ter  sibi ,  et  hoc  tnpliciter  :  prim6  quidem  ex 
parte  finis,  ut  scilicet  aliquis  diligal  proxi- 
mum  propter  Deum ;  sicut  seipsum  propter 
Deum  debet  diligere,  ut  sic  sit  dilectio  proxi- 
mi  sancta;  secund6  exparteregulie  dilectio- 
nis,  ul  scilicet  aliquis  non  condescendat 
proximo  in  aliquo  malo,  sed  sol6m  in  bonis; 
sicut  et  suiB  yoluntati  satisfacere  debet  homo 
solum  itt  bonis ,  ut  sic  sit  dilectio  proximi 
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justa.  TcrUA  ex  partc  rationis  dilectionis,  nl 
scilicct  non  diligat  aliquis  proximnm  propter 
propriam  utilitatcm,  vel  dclcctationem,  sed 
e&  ratione  qu6d  velit  proximo  bonum ,  sicut 
\Qit  bonum  sibi  ipsi,  ut  sic  dilectio  proximi 
sit  vcra;  nam  cum  quis  diligit  proximum 
propter  suam  utilitatcm  Tcl  delcctationemy 
non  ycr&  diligit  proximum,  scd  scipsum. 

£t  per  hoc  palet  responsio  ad  objccta. 
Articajlus  viii^ — Vtrum  ordo  charilatis  cadat 

-iub  pnrcepto. — (1-2,  qucBst.  100,  art.  9; 

-et  3>  di8t.  29,  art.  1,  odS,  etdist.  36,  art.d^ 

et  Ver.  qucpst.  14,  art.  12,  ad  16,  et  art.  14, 

^fid  2,  S  et  l^  et   Yiri.  qucest.  2,  art.  7» 

ad2.) 

Adoctavum  sic  proceditur.  1.  Videtnrqudd 
ordo  charitalis  non  cadat  sub  prsecepto.  Qai- 
cumque  enim  trans^reditur  prieceptum,  in- 
juriam  facit.  Sed  si  aMquis  diiigat  aUquem 
quantiim  debet,etakerum  qucmcumque  plus 
diliffat,  nalli  facit  injuriam.  Ergo  non  trans- 
greaitur  priBceptum.  Ordo  ergo  charitatis 
non  cadit  sub  pr®ccpto. 

2.  Prnlerea,  ea  qu»  cadunt  sub  prsecepto, 
saiQcienter  nobis  traduntur  itk  sacra  Scriptu- 
rA.  Sed  ordo  cbaritatis,  c[ui  supra  positus  est, 
Ausquim  traditur  nobis  in  sacri  ScripturA. 
JBrffO  non  cadit  sub  prscepto. 

3.  Prsterea,  ordo  distinctionem  quamdam 
Importat.  Sed  indistinct6  pr^ecipitur  dilectio 
jproximi,  cum  dicilur  :  Diliges  proximum 
4uum  sicut  teipsum.  Ergo  ordo  charitatis  non 
cadit  sub  prscepto. 

Sed  contra,  illud  quod  Dcus  in  nobis  facit 
per  ffratiam,  instruit  per  legis  prsecepta,  se- 
•caodum  illud  Jercnu  31,  33  :  Daoo  legem 
meam  in  cordibus  eorum  (1].  Scd  Deus  causat 
in  nobis  ordinem  charitatis,  sccundikm  illud 
€anlic.  2,  k  :  Ordinavit  in  me  charitatem. 
Etge  ordo  charitalis  sub  priecepto  legis  cadit. 

Uespondco  dicendum  qu6d,  slcut  dictum 
est  art.  k  buj.  qu.,  ad  1,  modus  qui  pertinet 
«d  rationem  virtuosi  actus,  cadit  sub  pr»- 
Gcpto  quod  dalur  de  actu  virtutis.  Ordo  au- 
lem  charitatis  pertinet  ad  ipsam  rationem 
virtutis,  cum  accipiaUir  secundum  proportio- 
nem  dilectionis  ad  diligibilc,  ut  ex  supra  di- 
ctis  patet,  qu.  25,  art.  12,  et  qu.  26,  art.  1  et 
3.  Onde  manifestum  est  qu6d  ordo  cbaritatis 
debet  cadere  sab  priecepto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo  plus 
«atisfacitei  qaem  plus  diligit;  et  ita  si  mmus 
diligeret  aliquis  eum  quem  pius  debet  dilige- 
re,  plus  vellet  satisfacere  ilii  cui  miniis  sa- 
lisGicere  debet;  et  sic  fleret  injuria  illi  quem 
plufi  deberet  diliffere. 

Adsecandum  aicendum  <|u6d  ordo  quatuor 
diligendorum  ex  charitate  in  sacrA  Scriptur& 
exprimitur.  Nam  ciLm  mandatur  qu6d  Dcum 
ex  toto  eorde  diligamus,  datur  intelligi  qu6d 
Doum  super  omnia  debemus  diligere.  tum 
autem  mandatur,  qu6d  aliquis  dilipt  proxi- 
mum  sieut  seipsum,  pr»fertur  dilectio  sul 
ipsias  dilectioni  proximi ;  similiter  etiam  cAm 
maiidatar,  i  Joan.  3, 16,  ciu6d  debemiu  pro 
fratribus  a$Umamponere,  id  est,  vitam  corpo- 

(1)  Yulgau  :  /n  wscerlbus  emtm^  ei  incordeeortan 
wlbam  eam. 


ralem ,  datur  intelligl  qu&d  proximam  plus 
debemus  diligere  qukm  corpas  proprium; 
similitcr  etiam  cum  mandatur  ad  Gal.  ult., 
qu6d  maximi  operemur  bonum  ad  domesticos 
fidei,  et  1  ad  Tim.  5,  vituperatur  qui  non  hor 
bet  curam  suorum,  et  maximi  domesiicorum, 
datur  intelligi  qu6d  inter  proximos ,  melio-- 
res  et  magis  propinquos  magis  debemus  dili- 
gcrc. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  hoc  ipso 
quod  dicitur :  Diliges  proxmum  tuum,  datur 
conscqucntcr  intelligi  qu6d  ilii  qui  sunt  ma- 
gis  proximi,  sunt  magis  diligendi. 

QDiESTlO    XLV. 

Db  dono  $»iPis»TiJB.  —  ( /n  sex  articulos  di- 

visa^ ) 

Deindc  considerandum  est  de  dono  sapien* 
tlffi,  quod  respondet  charitati;  et  prim6  de 
ipsfl  sapientift ;  secund6  de  vitio  opposito. 

Circa  primum  quieruntur  sex  :  1*  utrAm 
sapientia  debeat  numerari  interdona  SpiritAs 
sancti;  2*  in  quo  sit  sicut  in  subjecCo;  3* 
utriim  sapientia  sit  spcculativa  tant^m,  vcl 
etiam  practica ;  4*  utr6m  sapientia  qa»  est 
donum,  possit  csse  cum  peccato  mortali ; 
5*  atr6m  sit  in  omnibas  habentibus  gratiam 
gratum  facientem ;  6*  qun  beatitudo  ei  re- 
spondeat. 

Articulus  pRiifus.  —  Utrum  sapientia   da- 

beat  inter  dona  SpiritAs  sanctt  computari. 

—(Inf.,  art.  i,  a3  1;  e/  3,  dist.  35,  qu.  2, 

art.  UqufBst.i.) 

Ad  primnm  sic  proceditur.  I.yideturqu6i 
sapientia  non  debeat  inter  dona  Spiritds  san- 
cti  computari.  Dona  enim  sunt  perfectiora 
viriatibus,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  68, 
art.  8.  Sed  virtus  se  habet  soliim  ad  bonum  : 
unde  et  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  libero 
Arbitrio,  cap.  19,  k  princ,  qu6d  niUlus  virtU' 
Hbus  mali  utitur,  Ei^o  multo  magis  dona  Spi- 
ritAs  sancti  se  habent  solum  ad  Donum.  Sed 
sapientia  se  habet  etiam  ad  malum ;  dicitur 
enim  Jac.  3, 15  :  Quiedam  sapientia  est  ter^ 
rena,  animalis,  diabolica.  Ereo  sapientia  non 
debet  poni  inter  dona  Spiritus  sancti. 

2.  Prieterea ,  sicut  Augustinus  dicit  12  de 
Trin.,  cap.  Ifc,  circ.  princ,  sapientia  est  di-- 
vinarumrerum  cognitio.  Sed  cognitio  divina- 
rum  rerum,  quam  homo  potest  per  sua  na- 
turaHa  habere ,  pertinet  ad  sapientiam ,  quie 
estvirlus  inteliectualis ;  cognitio  autemdivi- 
noram  sapematuralis  pertmetad  fidem,  qucB 
est  virias  theologica,  ot  ex  supra  dictis  patet, 
quost.  fc ,  art.  7,  et  1-2 ,  qa»st.  62 ,  art.  3. 
Ergo  sapientia  magis  debet  dici  virius  quAm 
donum. 

3.  Pra^erea,  Job  28,  28,  dicitur :  J^cce  <i- 
mor  Domini ,  ipsa  est  sapientia ,  et  recedere  d 
malo,  intelligentia;  abi  secundum  litteram 
septuaginta  Intcrpretum,  qud  utitur  Au- 
gustinus ,  lib.  12  de  Trin.,  cap.  14,  parum-i 
princ. ,  et  lib.  Ifc,  cap.  1,  habetur  :  Ecce 
pietas  ipsa  est  sapientia.  Sed  tam  timor 
mkm  pietas  ponuntur  dona  SpiritAs  sancti. 
Ergo  sapientia  non  debet  numerari  inter 
dona  Spiritib  sancti ,  quasi  doniim  ab  aiiis 
distinctum. 
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8ed  Mnlrii  est  qiiod  Isa^  11, 3,  didtur :  Af- 
quieBcet  niper  eum  Spiritus  Domini,  Spiritue 
sapientiw  et  intelleetus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  seGundiim  PLi- 
losophum,in  princ.Hetaph.,  ca^.%adeapien- 
tem  pertinet  considerare  causam  altissimam, 
per  auam  ewrtieeimi  de  aliis  jtuiicatur,  et  se^ 
cundiMi  qt$am  omnia  ordinare  oportet. 

Gausa  auiem  aUissima  dupliciter  accipi 

{lotest  9  yel  simplicitcr  yel  in  aliquo  genere. 
lle  ergo  qui  cognoscit  causam  altissimam  in 
aliquo  genere ,  et  per  eam  potest  de  omnibus 

3a»  sunt  iUius  ^eneris  judicare  et  ordinare, 
icitur  esse  sapiens  illo  genere ,  ut  in  me- 
dicin4  yel  architecturA,  secundiim  illud  1  ad 
Corinih.  3, 10  :  Ut  sapiene  architeetus  funda- 
mentumfoiui.  lUeautem  qui  cognoscit  cau- 
sam  altissimam  simpliciter,  quieest  Deus, 
dicitur  sapiens  simpliciter ,  in  quantum  per 
regnlas  diyinas  omnia  potest  judicare  et 
ordinare. 

Hujnsmodi  autem  judicium  consequitur 
homo  per  Spiritum  sanctum,  secundikn  illud 
i  ad  Coriath.  2 ,  15  :  Spiritualis  judicat 
omnia;  quia,  sicut  ibidem  dicitur  :  Spiritus 
omnia  serutaiur^  etiam  profunda  Dei.  Unde 
manifestum  est  quM  sapientia  est  donum 
Bpiritds  sancti* 

Ad  primum  ergo  dtcendum  qu6d  bonum 
dicitur  dupliciter  :  uno  modo  quod  est  yer6 
bonum ,  et  simpliciter  perfectum;  alio  modo 
dicitur  aliquid  esse  bonum,  secundiim  quam- 
dam  simiiitudinem,  quod  est  in  malitia  per- 
fectum ,  sicut  dicitur  bonus  latro ,  yel  perfe- 
ctus  latro ,  ut  patet  per  Philosophum  in  5 
Metaph.,  text.  31.  £t  sicutcirca  ea  qu®  sunt 
yerA  bona,  inyenitur  aUqua  altissima  causa, 

2JM  est  summum  bonum,  quod  est  ultimus 
nis ,  pet  cujus  cognitionem  dicitur  homo 
yeri  sapiens ,  ita  etiam  in  malis  est  inyenire 
aUquid  ad  quod  aUa  refemntur,  sicut  ad  ul-> 
timum  Gnem  ,  per  cujus  cognitionem  homo 
dicitur  ^se  sapiens  ad  mali  agendum ,  se- 
eundiun  illud  Jerem.  fc,  22 :  S^ientes  suntt 
ut  (aciant  meda,  beni  autem  facere  nescierunt. 
QuieimiqQe  autem  ayertitur  k  fine  debito , 
necesse  est  qu6d  aliquem  finem  indebitum 
sibi  priesUtuat,  quia  omne  affens  agit  propter 
finem.  Unde  si  pnesUtuat  sibi  finem  in  bonis 
exterioribus  terrenis,  yocatur  sapientia  ter- 
rena;  si  autem  in  bonis  corporalibus,  yoca- 
tur  sapientia  mimaKs;  si  autem  in  aliquA 
excellentiA,  yocatur  sapientia  diabolica,  pro- 
pter  imitationem  superbi»  diaboii ,  do  quo 
dicitur  lob  41,  25 :  Jpse  est  rex  super  omnes 
filios  superbiiB. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  sapientia 
qu»  ponitur  donnm  SpiritAs  sancti ,  dilfcrt 
ab  ed  qu»  ponitur  yirius  inteUectuaUs  ao- 
quisita;  nam  iUa  acquiritur  studio  humano; 
hoc  autem  est  de  sursitm  descendens ;  ut  di- 
citur  Jacobi  3, 14.  SimiUter  etiam  diCTert  k 
fide  ;  nam  fides  assentit  yeritati  diyin»  se- 
cundikm  seipsam;  sed  judicium,  quod  est  se- 
cundjbii  yeritatem  diyinam ,  pertinct  ad  do- 
num  sapientUe.  Et  ide6  donum  sapientio 
prssupponit  fidem,  quia  unulSquisque  beni 
9udifBat  qum  eoanoscit,  ut  dicitur  in  1  Ethic, 
cap.  3. 
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Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  pielas, 
quieperiiDet  ad  cultum  Dci ,  est  manifesta- 
tiva  ndei,  in  quantum  per  cultum  Dei  prote- 
stamur  fidcm ;  ita  ctiam  piclas  manifestat  sa- 
pientiam.  Et  propter  hoc  dicitur,  qu6i  pietas 
est  sapientia;  ct  eidem  ratione  timor.  Per 
hoc  enim  ostenditur  qu6d  homo  habet  re- 
clum  judicium  de  diyinis,  qu6d  Dcum  timct 
et  coUt. 
Articulcjs  II.  —  Utrum  sapientia  sit  in  intel" 

lectu  sicut  in  subiecto.  —  (3 ,  dist.  35 ,  qu. 

2,  art.  1,  qucBst.  3.) 

Ad  secunaum  sic  proceditur.  1.  yidctur 
qu6d  sapientia  non  sit  in  intellectu  sicut  in 
subjecto.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de 

raiiSi  noyi  Testamenti ,  epist.  120,  cap.  18 , 
prinCi  qu6d  sapientia  est  charitas  Dei,  Scd 
charitasestsicut  in  subjcctoinyoluntate,non 
inintellectu,  ut  supra  habitum  cst,  qusst.  24,. 
art.  1.  Ergo  sapientia  non  cst  in  intcUcctu 
sicut  in  subjecto. 

2.  Prceterea,  EccU.  6, 23,  dicilur :  Sapientia 
doctrince  secundiim  nomen  qus  est;  dicitur 
enim  sapientia  quasi  sapida  scientia,  quod 
yidetur  ad  affectum  pertinere ,  ad  quem  per- 
tinet  experiri  spiritualcs  delectationes ,  *siye 
dulcedines.  Ergo  sapientia  non  est  in  intel- 
lectu,  sed  magis  in  affectu. 

3.  Prffitcrea,  potentia  inteUectiya  sufD- 
cienter  perficitur  per  donum  intellectAs. 
Sed  ad  id  quod  potcst  fieri  per  onum,  super- 
fluum  esset  plura  poncrc.  Ergo  non  cst  in 
intellectu. 

Sed  contra  est  ([uod  Grcgorius  dioit  in  3 
Horal.,  cap.  26,  aliquant.  k  princ,  qu6d  sa- 
pientia  contrariatur  stultitioe.  Sed  stuUitia 
est  in  intellectu.  Erco  et  sapientia. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dlctum  est,  art.  priec,  sapientia  importat 
quamdam  rectitudinem  judicii  scciindijin  ra- 
tiones  diyinas.  Rectitudo  autem  judiqii  potest 
contingere  dupUcitcr  :  uno  modo  secundiim 
perfectum  usum  rationis ;  alio  modo  propter 
Gonnaturalitatem  quamdam  ad  ea  de  quibus 
jam  est  judicandum;  sicut  de  his  qu®  ad  ca- 
stitatem  periinent,  per  rationis  inquisitionem 
rect6  judicat  ille  qui  didicit  scientiam  mo- 
ralem ;  sed  per  ^uamdam  connaturalitalem 
ad  ipsam,  rect6  judicat  dc  els  ille  qui  habet 
habitum  castitatis. 

Sic  ergo  circa  res  diyinas  ex  rationis  in- 
quisitione  rectum  judidum  babcrc  pertinet 
ad  sapientiam  qu»  est  yirtus  intcUectualis ; 
sed  rectum  judiciom  habere  de  cis  sccundum 
quamdam  connaturaUtatem  ad  ipsas,  perti- 
nct  ad  sapicntiam  secundiim  qu6d  donnm 
est  SpiritAs  sancti ;  sicut  Dionysius  dicit  in  2 
cap.  de  diy.  Nom.,  k  med.  lect.  4,  qu6d  Hie* 
rotheus  est  perfectus  in  divinis,  non  soKm  di 
scens,  sed  et  patiens  divina. 

Hujusmodi  autem  compassio,  siye  conna- 
turabtas  ad  res  diyinas  fit  per  charitatem 
quie  quidem  unit  nos  Deo ,  secundum  iUud  i 
ad  Corinth.  6, 17 :  Qui  adhcsret  Deo,  unus  spiri" 
tus  est.  Sic  ergo  sapientia ,  qu»  est  donum, 
causam  quidem  habet  in  yoluntate ,  scilicet 
charilatem ;  sed  essentiam  habct  in  intelle- 
ctu,  cujus  actus  est  rect6  iudicare,  ut  supra  ha* 
bitumesty  aft.  pr»c,et  1-2,  qusst.  14.  art  1. 
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Ad  primam  crgo  diccndum  qu6d  Aaga- 
-^Unus  loquitur  de  sapientifl  quantum  ad 
suain  causam ;  ex  quo  eliam  ^umilur  nomen 
sapientiffii  sccundumqu6d  saporemquemdam 
importat. 

Unde  patet  responsio  ad  sccundum.  Si  ta- 
men  istesit  intellectus  illius  auctoritatis : 
<luod  non  videtur ;  quia  talis  eitpositio  non 
conyenU  nisi  secundum  nomen  quod  habet 
sapientia  in  latinfl  linguA ;  in  gr^co  autem 
non  competit ,  et  forti  nec  in  aliis  linguis. 
Vnde  potiAs  videtur  nomen  sapienliffi  ibi 
accipi  pro  ejus  TamA ,  qu&  k  cunctis  com- 
mendatur. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  intellectus  ha- 
bet  duos  actus,  scilicet  percipere  et  judicare : 
ad  quorum  primum  ordmatur  donum  intelle- 
ctus  ;ad  sccundumautem,  secundiim  rationcs 
di?inas,  donum  sapienti®;  sed  secundum  ra- 
tiones  humanas,  donum  scientifie. 

Articvlus  uu  —  Utriim  sapientia  sit  speci^ 

latim  tanti^m^  an  etiam  practica.  —  (Sup., 

qucest.  10,  art.  7,  et  1  part.,*qu.  64 ,  art.  1, 

'Corp.;  et  3,  dist.  35,9u.2,  art.  1,  qu.Zy  corp.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidctur  qu6d 

sapientia  non  sit  practica,  sed  speculativa  tan- 

tiim.  Donum  enim  sapienii«  cst  cxccllentius 

qu&m  sapientia ,  secundilim  qu6d  est  intelle- 

ctualis  Tirtus.Sed  sapienUa,  sccnndum  qu6d 

cst  intellectualis  yirtus ,  est  spcculatiya  tan- 

tjlm.  Ef go  mult6  magis  sapienUa  qu»  cst  do- 

num,  cst  speculatiya,  ei  non  jpracUca. 

%  Pretcrca,  practicus  intcllectus  cst  circa 
operabilia ,  (|ui»  sunt  contingentia.  Scd  sa- 
pienUa  est  circa  divina,  qu»  sunt  ftterna 
et  nccessaria.  Ergo  sapientia  non  potest  essc 
pracUca. 

3.  Prffitereai  Gregorius  dicit  in  6  Horal., 
cap.  ult.,  circ.  prlnc,  qu6d  in  contemplar- 
tione  principium,  quod  Deus  est,  qwentur; 
in  operatione  autem  sub  gram  necessitatis 
fasce  laboratur.  Sed  ad  sapicntiam  jperiinet 
divinorum  yisio,  ad  quam  non  perhnet  sub 
aliquo  fasce  laborare ,  ({ula,  ut  dicitur  Sap. 
8,  16,  non  habet  amaritudinem  conversatio 
ejus,  nec  tcedium  convictits  illius.  Ergo  sa- 
picntia  cst  contemplaUya  tantam ,  non  au- 
tem  practica,  sivc  actiya. 

Sed  contra  cst  quod  diciiur  ad  Coloss.  fr,  5 : 
/n  sapientid  ambulate  ad  eos  qui  foris  sunt. 
Hoc  auiem  pertinet  ad  acilonem.  Erso  sa- 
pienUa  non  est  soliim  spcculatiya,  sed  etiam 
practica. 

Kcspondcb  diccndum  c[u6d ,  sicnt  Augu- 
sUnus  dicit  in  12  dc  Trinii. ,  cap.  H,  supe- 
rior  pars  rationis  sapicnti»  deputatur ,  infe- 
rior  autem  scienUffi.  Superior  autem  raUo , 
ui  ipse  in  eodcm  lib. ,  cap.  7 ,  in  finc ,  dicit, 
intendit  nUionibus  supernts,  scllicet  divinis , 
et  conspiciendis,  et  constUendis;  conspiciendis 
quidem ,  secundikm  qu6d  divina  in  seipsis 
coniemplatur;  consulendis  autem  ,  secun- 
dum  qu6d  pcr  divina  judicat  de  humanis 
acUbus,  per  dilrinas  regulas  dirigens  actus 
liumanos. 

Sic  ergo  sapicntia,  secundjun  qu6d  esi 
donum ,  non  solilun  est  specuIaUya,  scd  eUam 
praciica 


Ad  primum  erffo  dioendum  <pi6d  ^u«td 
aliqua  yirius  est  aiUor,  tant6  ad  piwa  seez* 
tendit,  ui  habctur  in  Ub.  de  Gausis,  proposit. 
tO  ei  17.  Unde  ex  hoc  ipso  qudd  sapieniia 
qu»  esi  donum «  est  excellenUor  quj^m  sa- 
picniiaquiB  csi  yirius  intcUectualis ,  utpoie 
magis  de  propinquo  Deum  tfUingens  per 
quamdam  unionem  anim»  ad  ipsum,  habet 
qu6d  non  soiiim  dirigat  in  contmplaUone, 
scd  etiam  in  aciione. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  divina  inse 
quidcm  suni  neeessarla,  ei  cetema ;  sunt  ta^ 
men  regul»  contingentium »  quo  humanis 
acUbus  subsuni. 

^  Ad  terUum  dicendum  qu6d  prius  esi  con- 
sidcrarc  aliquid  in  seipso  quam  secondjkm 
qu6d  ipsum  ad  aitmim  comparatur.  Unde 
ad  sapientiam  prl&s  pertinet  contemplatio 
divinorum,  quo  est  yisio  prineipii ;  et  posie- 
rifts  dirigere  actus  humanos  seeundilim  ra-* 
tiones  divinas.  Nec  tamen  in  acUbus  humanis 
ex  directione  sapienti»  provenit  amariiudo , 
aut  labor ;  sed  poiiiks  amarttiido  propter  sa- 

1»entiam  yeriiiur  in  dnlcediDcm,  et  labor 
n  requiem. 

Aatigulus  ly.  —  Utrikm  mpientia  possit  ess9 
sine  graiid,  et  eum  peecato  mori(di. 
Ad  quarium  sic  procediiur.  1.  Videtiurqn6d 
sapientia  possit  csse  sine  graUil  et  cum  pec- 
cato  mortaU.  De  his  enim  quA  cum  peccato 
moriali  haberi  non  possunt,  procipue  sancii 

fioriantur,  secundum  illud  2  ad  Corinth.  1 , 
2  :  Gloria  nostra  hac  est,  testimonium  eon-- 
scientiw  nostras.  Scd  de  sapieniiA  suA  non  de- 
betaliquis  gloriari,  secundjlm  iiiud  Jerem. 
9,  23 :  ffon  glorietur  sapiens  insapientid  su4. 
Ergo  sapicnUa  poiest  esso  slne  graii^cnai 
pcccato  moriali. 

2.  Pnelerea,sapienUa  imporiatcOgniUonem 
divinorum,  ui  dictum  est  ari  1  huj.  quiest. 
Sed  a1i(]ul  cum  pcccatomortali  possunt  haberc 
cognitioncm  yeritaUs  diyin»,  secund6m  illud 
Rom.  1, 18  :  Veritatem  Dei  in  injtutitid  deti-- 
nent.  Ergo  sapienUa  potest  esse  cum  peccalo 
-mortali. 

3.  Prffitcrca,  Au^nstinus  dicit  1n  ISdeTri- 
nit.,  cap.  18,  in  pnnc,  de  charitate  loquens : 
Nullum  est  isto  Dei  dono  excetlentius;  hoe 
solum  est  quod  dividit  inter  f&ios  regni  cHcr- 
ni ,  et  filios  perditionis  mternee.  Sed  sapientia 
differt  k  chariiatc.  Ergo  non  dividii  inier  fl- 
lios  regni ,  et  fiiios  perditionis.  Ergo  potest 
essecum  peccato  mortali. 

Sed  contra  cst  quod  dicitnr  Sap.  i^hi  In 
malevolam  animam  nen  introibit  sapieniia, 
fiec  habitabit  in  corpore  subdito  peeeatis. 

Respondeo  dicendem  qu6d  s^pienlia  qn» 
est  donum  SpiriiOs  saneti,  sicni  diclQm  esi 
art.  1  huj.  qossl.,  facit  recUludrnem  jadieii 
circa  res  divinas,  vel  per  regulas  dlvinas  de 
alils,  tx  quMam  connaluralHaie,  stye  unfoae 
ad  divina  ;  quo  quidem  est  per  cbarilatem, 
ul  dictum  esi  arf .  2  hujus  qu.,el  qn.  23,  arl.5. 
Et  ide6  sapienUa  de  qod  loquimur  pnesuppo- 
nii  chariiatem.  Ghariias  antem  non  potebt 
essc  cum  peccato  mortali,  ui  ex  supra  dicUs 
paiet,  qu.  2b,  ari.  12.  Unde  relinquitur  qu6d 
sapientia  de  quft  loquimar,  non  potest  esse 
cum  peccaio  moriali. 
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Ad  primaBi  crgo  dicendum  qu6d  illud  in- 
lcliigcndum  est  de  sapicnli&  in  rcbus  munda- 
iiis,  sive  ctiam  in  rebus  divinis  per  rationcs 
humanas ;  de  quA  sancti  non  gloriantury  scd. 
eam  se  fatentur  non  habere,  sccUndum  illud 
Proverb.  30,  2  :  Sapienlia  hominum  non  esl. 
mecum,  Gloriantur  autcm  de  sapientiA  divinA, 
secundum  illud  1  ad  Corinth.  1,  30  :  Factus 
est  nobis  sapientia  d  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  ratio  illp. 
proceditde  cogniUone  divinorum  qu^B  habe- 
tur  per  studium  et  inquisitioncm  rationis , 
quffi  potest  haberi  cum  peccato  mortali;  non 
autem  de  illA  sapientiA  dc  quS  loquimur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sapientia  ctsi 
differl  k  charitate ,  tamen  priBsupponit  cam ; 
et  ex  hocipso  dividit  inter  ulios  perditionis  ct 
regni. 

Articdlus  r.-^UtrHm  scg^ientia  sit  in  omni^ 

btM  habentibfis  gratiam.--  ( 1-3,  qtMSst.  68 , 

art.  5,  ad  1. ) 

Ad  quintum  sk  proceditur.  1.  Videtur  qu&d 
sapientia  non  sil  in  omnibus  babentibns  gra- 
tiam.  Majus  enim  est  sapientiam  haberequim 
sapientiam  audire.  Sed  soiilun  perfectomm 
cst  sapientiam  audire,  secundum.  iiiud  1  ad 
Cor.  2,  6  :  Sapientiam  loqiUmur  inter  per- 
fectos,  Cum  ergo  non  omnes  habentcs  gra-^ 
tiam  sint  perfecti ,  vidctur  qu&d  mult&  mi- 
nus  omnes  faabcntes  gratiam  habeant  sapicn- 
tiam. 

2.  Prstcrca,  sapientis  estordinare,  ut  Phi- 
iosophus  dicit  in  1  Hctaphys. ,  cap.  2 ,  et 
Jae.  3 ,  17 ,  dicitur,  qu&d  cst  judicans  sine 
simulatione,  Scd  non    omnium   habenlium 

Sratiam  cst  de  aiiis  judicare,  aul  aliosor- 
inare»  sed  solum  prselatorum.  Ergo  non 
omnium  habcnlium  gratiam  cst  haberc  sa- 
pientiam. 

3l  Pr»terea ,  sapientia  datur  contra  stulti- 
$iam,  ut  Gregorius  dicit  in  2  Moral.«  cap.  26, 
aliquant.  k  princ.  Sed  multi  habentes  grar- 
liam  sunt  naturaliter  stulti,  ut  patet  de 
imentibus  baptizatis,  vel  qui  postmodum 
sine  peccato  mortali  in  amcntiam  inciderunt. 
Ergo  non  in  omnibus  habcntibus  gratiam  est 
sapientia. 

Sed  contra  est  qu&d  quicumqnc  est  sine 
peccato  mortali,  diligitur  k  Deo ,  quia  cba- 
ritatem  habel,  qu4  Deum  dili^it;  Deus  au- 
i&oi  dHigentes  sediligit,  utdicitur  Prov.  8. 
Sed  Sap.  7,  28,  dicitur  qu&d  neminem  diligit 
Deus  nisi  eum  qui  cum  sapientid  inliabitat. 
Ergo  in  omnibus  habcnlibus  gratiam  sine 
peccato  uiortali  existenlibus  est  sapientia. 
Respondeo  dicendum  qu&d  sapientia  do 
qoi  ioqutmur,  sicut  dictum  cst  art.  priec., 
importat  quamdam  rcctitudincm  judicii  circa 
divina  et  conspicienda ,  et  consulenda;  et 
quanlum  ad  ulniroquc  cx  unione  ad  divinr< 
secund&m  diversos  gradus  aliqui  sapientiaiXi 
sortiuntur.  Quidam  enim  tantum  sortiuntur 
dc  recto  judicio  tam  in  contemplatioce  di- 
vinorum ,  quam  etiam  in  ordinatione  rerum 
liumanarum  sccundiim  di vinas  reguias,  quan- 
tum  est  necessarium  ad  salutcm ;  ct  hoc  nulli 
deest  sine  pcccato  mortali  existenti  per  gra- 
tiamgratum  Cacientem^  quiasinatura  noa^ 
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deflcit  in  necessariis,  mult&  min&s  gratia. 
Unde  dicitur  1  Joan;  %  27  :  Unctio  docet  vo$ 
de  omnibus. 

Quidam  autcm  altiori  ^adu  percipiunt  sa- 
pientiffl  donum  ct  quantum  ad  contemplatio- 
nem  divinorum ,  in  quantum  sciiicet  altiora 
qua^dam  mystcria  ct  cognoscunt,  et  aliis 
manifestare  possunt ;  et  ctiam  qnantikm  ad 
(^ipcctioncm  humanorum  secundum  regnlas 
divinas ,  in  quantum  possunt  sccundum  eas 
hon  soliim  scipsos,  scd  etiam  alios  ordinare; 
et  iste  gradus  sapicntiie  non  cst  communis 
omnibus  habcntibns  gratiam  gratum  fa- 
cientem,  sed  magis  pcrtinct  ad  gratias  ffra- 
tis  datas,  quas  Spiritus   sandus  distribuit 

Srout  vult ,  sccundum  illud  1  ad  Corinth.  12, 
:  Mii  datur  per  Spiritum  sermo  sapien^ 
ti(B,  ctc. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu&d  A|m>sU)Iu»^ 
loquitur  ibi  de  sapientiA',  secundAm  qa&d  se 
extendit  ad  occulta  mysteria  divinorum,  siculr 
ct  ibidem  dicitur  :  Loquimur  BH  sapientiam 
m  mysterio,  qtuB  abscondita  est. 

A(f  sccundum  diccndum  qn&d  quamvis  or- 
dinare  alios  homines ,  et  de  eis  judicare  per-^ 
tineat  ad  solos  prselatos;  lamen  ordinarc 
proprios  nctus,  ct  de  cis  judicare  pertinet 
ad  unumqucmquc,  ut  patct  per  Dionysium, 
in  epist.  ad  Dcmophilum  ,  quasst.  8 ,  k  med.. 

Ad  lcrtium  dicendum  quod  amcntes  bapti- 
zati,  sicut  ct  pucri,  habcnt  quidem  babitum. 
sapicntia),  sccundum  qu&d  cst  donum  SpiritAs. 
sancti ;  sed  non  habcnt  actum,  propter  impe- 
dimentum  corporalc,  quo  impeditur  in  eis 
usns  rationis. 

Articulus  VI.  —  Utrim  septima  beatitudo 
respondeat  dono  sapientice.  —  ( 1-2 ,  qu.  69, 
art.  'iycorp.,  fin.,et  adi^et  art.  fc,  corp., 
in  fin. ;  el  3  9  dist.  34 ,  qwsst.  1,  art.  k  et  6^ 
eorp. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu&d 
septima  beatitudo  non  respondeat  dono  sa--- 
pientiffi.  Septima  enim  beatitudo  est  :  Beaii 
pacifici,  quoniam  filii  Dei  vocabuntur.  Utram- 
que  autem  horum  pertinet  immediati  ad  cha*^ 
ritatem  :  nam  de  pace  dicitur  in  Psal.  118, 
165  :  Pax  multa  diligentibus  legem  tuam ;  et, 
ut  Apostolus  dicit  Uom.  5,5:  Charitas  Dei 
diffusa  est  in  cord^us  nostri$  per  Sj^iritum 
sanetum,  qui  datus  est  nobis ;  qui  quidem  est 
spiritus  moplionis  filiorum,  inquo  eiamamus :. 
Abba,  Pater,  utdicitur  Rom.  8,  15.  Ergo  s&- 
ptima  beatitudo  magis  debet  attribui  charitati 
quim  sapienti». 

2.  Prieterea,  unumquodque  inagis  manife- 
statur  per  proximum  euectom  qukm  per 
remotum.  Scd  proximus  effectus  sapientiai: 
videtur  essecharitas,  secuRdum  iilud  Sap.  7 ,. 
27  :  Per  nationes  in  animas  sanetas  se  trans- 
fert ;  amieos  Dei,  et  Prophetais  tonstituit.  Pax 
autem  et  adoptio  filiorum  videntur  esse  remott 
effcctus,  cum  prbcedant  ex  chariiate,  ut  di^- 
ctum  est  qu.  29,  art  3.  Ergo  beatitudo  sapien- 
iUB  respocdeas,  deberet  magis  dcterminari. 
secundum  dilectionem  ctiaritatis  qu&m  sccuu  - 
dum  pacem. 

3.  Prffiterca ,  Jacobi  3,  17,  dicitur  :  Quw  de 
sursiim  est  sapientia,  prmum  quidem  fiudksff 


571 

esi,  deinde  autempacijiea,  modesia,  euadibUie, 
honis  ronsentiens,  ptena  misericordid  et  fru' 
ctibus  bonis ,  judicans  (1)  sine  simulatione. 
Beatitudo  ergo  corresponaens  sapienti®,  non 
magis  debait  accipi  secund&m  pacem  qukm 
ftccundum  alios  effectus  coelestis  sapienliffi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  iib. 
1  de  Serm.  Dom.  in  monte ,  cap,  4 ,  circ. 
med. ,  qu6d  sapientia  convenit  pacificis ,  in 
guibus  nullus  motus  est  rAellis,  sed  obtempe- 
rans  rationi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  septima  beatt- 
tudo  oongrud  adaptalur  dono  sapientiaB  et 
quant&m  ad  meritum ,  et  quantikm  ad  pr»- 
minm. 

Ad  meritum  quidem  perlinet  quod  dicitur  : 
Beati  pacifci.  Pacifici  autem  dicuntur,  quasi 
pacem  facientcs  vel  in  seipsis,  vel  etiam  in 
aiiis,  quorum  utrumque  contingit  per  hoc 
qu&d  ea  inquibus  pax  constituitur,  ad  debi- 
iumordinemrediguntur;  nam  pax  est  tran- 
quillitas  ordinis,  ut  Au^ustinus  dicit,  19  de 
Civitate  Dei,  cap.  13,  circ.  princ.  Ordinare 
autem  pertinet  ad  sapientiam,  ut  patet  per 
Philosophom  in  principio  Mctaph. ,  cap.  3. 
Et  ide&  esse  pacincum  conyenienter  attribui- 
tur  sapientiiB.  Ad  pnemium  autem  pertinet 
qvod  dicilur :  Filii  Dei  vocabuntur.  Dicuntur 
autemaliqui  filii  Dei,  inquantumparticipanl 
similitudinem  Filii  unigeniti ,  ct  naturalis, 
secundJLm  illud  llom.  8, 29  :  Quos  ^rwscivit 
conformes  fieri  imaginis  Filii  sui:  qui  quidem 
esl  sapienlia  ^enita.  £1  ide6  participando 
donum  sapientiffi ,  ad  Dei  filiationem  homo 
pertingit. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  charita- 
lis  esl  habere  pacem ;  sed  facere  pacem  est 
sapientia)  ordjnantis.  Simililer  eliam  Spiritus 
sanctus  in  tantum  dicitur  spiritus  adoptionis, 
in  quantum  per  eum  datur  nobis  simililudo 
Filii  naturalis,  qui  est  ffenita  sapientia. 

Ad  secnndum  dicendnm  qu6d  illud  esl  in- 
lelligendum  de  sapienliAincrealA,  qu»  prim6 
se  nobis  unil  per  donum  charilalis,  et  ex  hoc 
rcyelat  nobis  mysteria,  quorum  cognitio  esl 
^apientia  infusa.  El  ide6  sapientia  infusa, 
if uo  est  donnm,  non  est  causa  charilatis,  sed 
magis  effectus. 

Ad  lcrtium  dicendnm  qQ6d ,  sicul  jam  di- 
ctum  esl,art.  3  hnj.  qu.,ad  sapienliam,  se- 
eundikm  qu6d  est  donum,  perlinet  non  soliim 
eonlemplari  diyina,  sed  eliam  re^lare  hu~ 
manosaclus.  In  quAquidemdireclioneprim6 
occurrit  rcmotio  a  malis,  qu®  contrariantur 
sapienti»;  unde  el  limor  dicitur  esse  ini- 
tium  sapientioe,  in  quantum  facit  recedere  A 
malis;  ullimum  autem  est  sicut  finis,quo 
oinnia  ad  debitum  ordinem  rediganlur;  quod 
perlinet  ad  ralionem  pacis.  El  ide6  conye- 
nienter  Jacobus  dicit ,  qu6d  sapientia  quce 
desursAm  est,  aosB  esl  donum  SpiritAs  sancli, 
primiimestpudica,  quasi  vitans  corruplelas 
peccati;  detnde  aulem  pacifica,  quod  est  fina- 
lis  effectus  sapientice,  propter  quod  ponitur 
bealtlndo,  Jam  yer6  omnia  qun  sequuntur , 

(I)  lui  omnes  editi  cum  plarlbas  Mss.  Al.,  In  solit- 
tlone  hujus  argumenti,  non  judicans^  elc.  ui  legUur 
Ui  VulisaU. 
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manifestanteaper  qu»  sapienUa  ad  pacem 
perducit,  el  ordine  congruo.  Nam  homini 
per  pudicitiam  a  corruptciis  reccdenti  primc 
pccumr  qu6d,  quantAm  ex  se  potest,  modum 
in  omnibus  teneat;  et  quantum  ad  hoc  dici- 
tur  modeffa.  Secund6ut  in  his  in  quibus  ipso 
sibi  non  sunicit,  aliorum  monitis  acqui^scat : 
et  qnantum  ad  hoc  subdit,  suadibiiis.  El  h»c 
duo  pertinent  ad  hoc  qu6d  homo  consequa- 
^o»:  pacem  in  seipso.  Sed  ulteriAs  ad  hoc 
qu6d  homo  sit  pacificus  etiam  aliis ,  prim6 
requintur  ut  bonis  eorum  non  rcpugnet ;  et 
hoc  est  auod  dicil :  Bonis  consentiens.  Sc- 
cund6qu6d  defcctibus  proximi  ctcompallatur 
in  aucctu,  el  subyeniat  in  effcctu;  et  hoc  esl 
quod  dicitur :  Plena  misericordid  et  fructibus 
bonts.  Terti6requiritur  ul  charitalivi  emen- 
dare  peccata  aliorum  satagat ;  et  hoc  est  quod 
dicit,jiidtcafM(l)  sine  simulatione,  ne  scili- 
cel  correctionem  prstendens ,  odium  inten- 
dal  explere. 

QDiESTIO  XLVI. 

Db  STULTITIA,  QVM  SAPlBIfTlJE  OPPOSITA  KST* 

•=-  ( In  tres  articuios  divisa. ) 
Deinde  considerandum  est  de  stul«ti4,  quo 

opponitor  sapienti»;  el  circa  hoc  qu^emnlur 

Ina  :  1'  ulrilim  stultitia  opponatur  sapienti»; 

yutrim  stultitia  sit  peccatum ;  3*  ad  quod 

yitium  capitale  reducatur. 

Articulos  primds.  —  Vtriim  stultitia  oppo^ 
Mtursaptentice.^  {Sup.,  qumst.  8,  arTT  6, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidclurqu6d 
slultitia  non  opponatur  sapienti».  Sapientise 
enim  direclA  yidetur  opponi  insipientia.  Scd 
stultitia  non  yidetur  esse  idem  quod  insipien- 
tia;  quia  insipienlia  yidetur  essesolum  circa 
diyina;  sicut  etsapientia;  stultitia  autcm  se 
habcl  et  circa  diyina,  et  circa  humana.  Ergo 
sapienUffi  non  opponitur  stultltia. 

2.  Priieterea ,  unum  oppositorum  nbn  est 
yia  pcryeniendi  ad  aliud.  Sed  stuUilia  est 
viaperyeniendi  ad  sapicntiara ;  dicitur  cnim 
1  ad  Cor.  3, 18  :  Si  quis  videtur  inter  vos  sa- 
ptens  esse  in  hoc  seculo  ,  stultus  jtat  ut  sit 
sapiens.  Ergo  sapientiss  non  opponitur  stul- 
titia. 

3.  Prffiterea ,  unum  oppositorum  non  esl 
causa  alterius.  Sapientia  autcm  esl  causa 
atultiti» :  dlcitur  enim  Jerem.  10, 14  :  Stultus 
factus  est  omnishomo  A  scientid  suA;  sapien- 
tia  autcm  quiedam  scientia  est,  et  Isai.  W, 
10,  dlcitur  :  Sapientia  tua,  ei  scientia  tua, 
hwc  deceptt  te;  decipi  autem  ad  stnltiliam 
pertinet.  Ergo  sapienti»  non  opponitur  stul- 
titia.  ^*^ 

*.  Pr»terea  Isidorus  dicit  fn  Kb.  10  Ety- 
mol.,  ad  litt.  S,  qu6d  sttdtus  estjui  perigno^ 
miniam  non  commovetur  ad  dotorem,  et  qu% 
non  movetur  injurid.  Sed  hoc  periinet  ad  sa- 
pientiam  spiritualem,  nt  (iregorius  dicit 
xn  lOMoral.,  cap.  16,  et  17.  Ergo  sapientio) 
non  opponilur  stultitia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  diclt  tn  9 
Moral.,  cap.  26,  aliquant.  k  princ,  qu6d  d0^ 
num  saptentice  datur  contra  stultitiam^ 

(1)  Yide  supra  noUU  sd  argvmentam  SL 
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Respondeodicendum  qu6d  nomen  staKitiffi 
k  stupore  videtur  esse  suuiptum ;  unde  Isido- 
ruf  dicit ,  in  lib  10  EtymoL ,  loc.  sup.  cit.  : 
SiuUus  est  quipropter  stuporem  non  movelur. 
£t  differtstullitia  a  fatuitate,  sicut  ibidem  di- 
citur,  quia  stultilia  importat  hebctudincm 
cordis  et  obtusionem  sensuum;  fatuitas  au- 
tem  importat  totaliter  spiritualis  sensiis  pri- 
vationem.  Et  ide6  convenienter  stultitia  sa- 
pienU^e  opponitur. 

Sapiens  enim,  ut  ibidem  Isidorus  dicit,  di- 
ctus  est  A  sapore ,  quia  sicut  gustus  est  aptus 
od  discretionem  saporis  dborum,  sicsapiens 
ad  dignoscentiam  rerum,  atque  eausarum. 
tlnde  patet  qu6d  sttUtitia  opponitur  sapienti» 
sicut  contrarium ;  faluitas  autem  sicut  pura 
negatio  :  nam  fatuus  caret  sensu  judicandi ; 
stiulus  autcm  habet  sensum,  sed  hebeta- 
tum;  sapiens  autem  subtilem  et  perspica- 
ccm. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Isi- 
dorus  ibidem  dicit,  insipiens  contrarius  est 
sapienti,  ed  quod  sine  sapore  est  discretionis. 
et  senstU.  Unde  idem  vidctur  esse  insipientia 
cum  stultiti^.  Pr£ecipu6  autcm  videtur  aliqui& 
esse  stultus,  quando  patitur  defcctum  in 
summi  judicii  (1),  qusD  altenditur  secun- 
dum  causam  altissimam ;  nam  si  deCciat  ia 
judicio  circa  aliquid  modicum ,  non  cx  boc 
yocatur  aliquis  stultus. 

Ad  secundum  diccndum  (^uod,  sicut  est 
qusBdam  sapientia  mala,  ut  supradictum  cst, 
qu.  priBC.,  art.  1,  ad  1 ,  qu(B  dicitur  sapienlia 
secuii,  quiaaccipilprocausdaltissimfl,  cifine 
ultimo  aliquod  terrenum  bonum;  ita  ctiam 
est  aliqua  stuUitia  bona»  huic  saptenliiB 
malie  opposita ,  pcr  quam  aliqui».  terrcna 
contemnit :  ct  de  hcLc  stultilid  loquilur  Apo- 
stolus» 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sapienti^  se- 
culi  esl  quiB  dccipii,  ct  facit  esse  stultum 
apud  Dcum^ut  patct  pcr  Apostolum  1  ad 
Cor.  3. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  non  movcri 
iiijuriis^  quandoque  quidem  contingit  en  hoc 
qn6d  homiJii  non  sapiunt  terrena ,  sed  sola 
coelestia ;  unde  hocnon  pertinet  ad  stultitiam 
mundi,  sed  ad  sapientiam  Dci ,  ut  tiregorius 
ibidem  dicit.  Quandoque  autem  contingit  ex 
hoc  qu6d  homo  cst  simpliciter  circa  omnia 
stupidns,  ut  paiet  in  amentibus,  qui  non  dis- 
ccrnunt  quid  sit  injuria ;  et  hoe  pcptinet  ad 
stultitiam  simpliciter. 

AaricuLus   it.  —  Utrum    stuUitia   sit 
peccatum,  — (Inf,  (w$,  3,  corp.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  stuUitia  non  sit  peecalum.  NuUum  enim 
peccatum  provenit  in  nobis  k  natura.  Sed 
quidam  sunt  stulti  naturaUter.  Ergo  stultitia 
non  est  peccatum. 

2.  Pra^terea,  omne  peceatum  est  voluntor- 
rium,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  de  verd 
Uelig. ,  cap.  i^ ,  circa  princ.  Sed  stultitia 
non  esl  voluntaria.  Ergo  non  est  peccatum. 

(t)  Ila  cum  qumque  codicibus  edil.  Rom.  Nicolaius 
cum  excmplo  Paris.  et  Duacensi ,  in  sapientiA  judicii ; 
mnvult  tamen ,  in  tapienlik  iudieio ,  quod  babel  edtt. 
ralav.  1698«  Patav.  1712  :  h  sentenliA  judicH,  AL  : 
Ifi  sayisnUis  judiciL 
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3.  Prseterea,  omne  peccatum  opponitur  dli- 
cui  prsecepto  divino.  9k>d  stuUitia  nuUi  prie« 
ccpto  opponitur.  Ergo  stultilia  non  cst  pee 
catum. 

Sed  contraestquod  dicitur  Prov.  1, 32:  Pro« 
speriias  stuUorumperdet  eos.  Scd  nullus  per- 
ditur  nisi  pro  peccato.  Ergo  stultitia  cst  pec-^ 
catum. 

Rcspondeo  diccndum  ^u6d  stuUitia ,  sicut 
dictum  est  art.  pra;c.,  importat  qucmdam 
stuporem  sensus  in  judicando,  ct  prfficipu6 
circa  aUissimam  causain ,  qua3  cst  flnis  ulti- 
mus,  ct  summufti  bonum.  Circa  quod  aliquis 
potest  pati  stuporem  in  judicanJo ,  dupli-^ 
citer :  uno  modo  ex  indispositione  naturali » 
sicnl  patet  in  amentibus;  ct  talis  stultitia 
non  cst  peccatum ;  alio.  modo  in  quantum 
imuicrgit  homo  scnsum  suum  rcbus  tcrrcr- 
nis;  ex  quo  reddilur  ejus  sensus  ineptus  ad 
ncrcipieiidum  divina,  sccundum  illud  1  ad 
Cor.  %  Vi' :  Animalis  homo  non  percipit  ea 
qucB  sunt  spiritus  Dei;  sicut  ctiam  Lomini 
nabenti  guslum  inrcctum  malo  bumorc  non 
sapiuut  dulcLa ;  cL  lalis  stuUitia  cst.  pcccaT 
tum. 

£t  per  hoc  patct  rcsponsio  ad  primum. 

Ad  secundum  diccndum  quod  quamrid 
stnltitiam  nullus  vclit,  \\x\i  tamcn  ea  ad  qu» 
conscquitur  esse  stultum,  scilicct  abstraberc 
sensum  suum  k  spirituaiibus  ,  ct  imiiicrgdrft 
terrenis.  £t  idemetiamconUnffitin  aliis  pee- 
catis  :  nam  luxuriosuSi  vult  dclcctationem , 
sine  quA  non  est  peccatum ,  quamvis  noa 
simplicitcr  velit  peccatum;  vellet  enim  frui 
delcctatione  sinc  pcccato. 

Ad  iertium  diccndum  qu6d  stultitia  oppo- 
nitur  prsBccptis  qu®  dantur  de  contempla- 
tione  vcritatis;  dequibus  supra  habitum  est, 
qurnst.  16,  cum  dc  scicntid  ct  inteUeclu  age^ 
rctur. 

Articulus  III.  —   Utrfun  stuUitia  sit  filia 
luocuriw*  —  (Job  5,  princ.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctiur  qu6d 
stuUitia  non  sit  filia  luxuri«^.  Gregorius  euim, 
31  MoraL,  cap.  17  ,  a  med.,  enumerat  iuxu?* 
xw  filias  ,  intcr  quas  tamcn  non  conUnetuc 
stuUiUa.Ergostultitia  non  procedit.ex  luxur 
riA. 

2.  Pra^tcrea,  Apostolus  dicit^  1  adCor.  3, 19«. 
Sapientia  hujus  mundistultitiaest  apudDeum, 
Sed,  sicut  Gregorius  dicit,  lOMoral.y  cap.  16, 
in  princ,  sapientia  hujus  mundi  est,  cormar^ 
chinationibus  tegere ;  quod  pertinet  ad  dupli- 
citatem.  £rgo  stultilia  esLmagis  filia  dupli^ 
citaUs  qu^m  luxuriia. 

3.  Prffiterea ,  e%.  itk  aliqui  prfficipud  ver- 
tuntur  in  fUrorem  et  insanfam ,  quo  perti- 
ncnt  ad  stulliUam.  Erg^  stultitia  magis  oritur 
ex  irA  qujtrn  ex  luxuriA. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  Prov.  7,  23  : 
Statim  eam  sequkur ,  scilieet  merelricto,. 
ignorans  qudd  ad  vincula  stultus  trahatur, 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicul- jam  di- 
ctum  est,  art.  pr»c.,  stulHHa,  sccundAm 
qu6d  est  peccatum,  provenitex  hoc  qu6d 
sensus  spiritualis  hebetatus  est ,  ut  non  sii 
aptus  ad  spiritualia  dijudieanda.  Maxim6  ai^ 
iemscnsus  hominis  immcrgitur  ad  tcrreaft 
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per  luxnriamy  qno  est  circa  maiimas  dele- 
ctaUones,  quibus  anima  maiimi  absorbetur ; 
e(  i<ic6  stuUilia  quaB  cst  peccatum ,  maximd 
nascitur  ex  luxuriA. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  ad  stulti- 
tiam  pertinet  quod  homo  habeat  faslidium  de 
Deo  ct  dc  donis  ipsius.  Cnde  Gregorius  duo 
numerat  inter  filias  luxuriffi  qu»  pertinent 
ad  stuUitiam ,  scilicct  odium  Dei  et  despercH 
tionem  futuri  seculi,  quasi  dividens  stuUitiam 
)    in  duas  partes. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  verbum  il- 
lud  ApostoU  non  est  intelligendnm  causali- 
ter,  sed  essentialiter ,  quia  sciUcet  ipsa  sa- 

Bientia  mundi  est  stuUiUa  apud  Deum. 
ndenonoportetqu6d  quiecumque  pertinent 
<id  sapicnUam  mundi ,  sint  causa  hujus  stul- 
UU». 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ira ,  ut  supra 
dictum  est,  1-2,  qu.  fcS,  art.  2,  3  et  4,  suA 
acuitate  maximiimmutatcorporis  naturam ; 
unde  maxim6  causat  stuUiUam  qu«  provenit 
ex  impedimento  corporali.  Sed  stultitia  qu» 
proyenit  ex  impedimento  spirituali ,  scilicet 
ex  immersione  mentis  ad  terrena ,  maximd 
provenit  ex  luxuriA ,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

QU-ESTIO  XLVIL 

Db  MUDBimA  SECUNDUM  8K.  —  ( /fi  ssxdsdm 
articulos  divisa. ) 

Consequenter  post  rirtutes  theologicas 
fonsiderandum  cst  circa  virtutes  cardinales  * 
et  primo  de  prudentiA  secnnd6m  se;  se- 
cund6  de  partibas  ejus ;  lerUO  de  dono  el 
correspondenie  ;  quarl6  de  vitiis  oppositis  -, 
qumto  de  pnecepUs  ad  hoc  perUnenUbus. 

Circa  primum  qu»runtur  sexdecim  : 
1*  otrAm  prudentia  sit  in  voluntate  vel  in  ra- 
tione;  2"  si  est  in  raUone ,  utrum  in  practicA 
tantAm  ,  vel  etiam  in  speculativfl ;  9  utrikm 
sit  cognosciUva  singularium;  4*  utr6m  sil 
virtus  ;  5*  utrum  sil  virtus  spccialis ;  6*  utr6m 

?r»stituat  finem  virtutibus  moraUbus; 
*  utriim  constituat  medium  in  eis;  S°utrAm 
pr»cipere  sit  proprius  actus  ejus;  9*  utrAm 
sollicitudo  vcl  vigilanUa  pertineat  ad  pruden- 
ttam;  10*  utrikm  prudenUa  se  extendat  ad 
regimen  multitudmis ;  11*  utr6m  prudenUa 
quffi  est  respectu  boni  proprii,  sit  eadem  spe- 
cie  cum  eA  qu»  se  extendit  ad  bonum  com- 
mune ;  12*  utrum  prudentia  sit  in  subditis ; 
an  solum  in  principibus ;  13*  utriim  invenia- 
tur  in  malis;  Ifc"  utrum  invcniatur  in  omni- 
bus  bonis ;  15*  utrillm  insit  nobis  k  nalur^ ; 
16"  utriim  perdatur  per  oblivionem. 

AnncuLus  pnfMUS.  —  Vtriim  prudentia  sit  in 
vi  eognoscitivd,  un  inappetitivd.  — -  {Part.  1, 
qucest.  22,  art.  1,  od  3,  e<  1-2,  quast.  61, 
art.  2,  corp.,  et  qumst.  85,  art.  3,  corp.,  et 
Mal.  qucest.  4,  art.  5,  ad  4,  et  Ver.  qu.  5, 
art.  1,  eorp.,  fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
prudenUa  non  sit  in  vi  coguoscilivA ,  sed  in 
vi  appeUUvfl.  Dicit  enim  Aii^ustinus  in  lib. 
de  Morib.  Ecclesi»,  cap.l5,  circa  med.  :Pru- 
dmtia  est  amor,  ea  quibus  adjuvatur,  a6  eis 
quibus  impeditur,  sagaciter  ehgens.  Sed  amor 


non  est  in  yi  cognoscitivA,  sed  In  appetiUvA. 
Erj^o  prudentia  est  in  vi  appetitivA. 

2.  Pr»terea,  sicut  ex  prndictA  deflniUono 
apparet,  ad  prudentiam  pertinet  eligere  saga* 
citer.  Sed  electio  est  actusappeUtiv»  yirtuUs, 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  qusest.  13,  art  1. 
Ergoprudentia  non  est  in  vi  cognosciUvA,  scd 
in  vi  appetiUvA. 

8.  Prffiterea,  Philosophus  dicit  in  6  Ethic» 
cap.  5,  qu6d  in  arte  quiaem  volens  peccans  eli  • 
gihilior  est  ,^  circa  prudentiam  autem  minis , 
quemadmodum  et  circa  virtutes.  Sed  virtutes 
morales  de  quibus  ibi  loquitur,  sunt  in  parte 
appeUUvA;  ars  autem  in  ratione.  Ergo  pru- 
dentia  magis  est.in  parte  appetitivi  quim  ia 
raUone. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
83  OQ.,  qua»t.  61,  post  med. :  Prudentia  est 
coqnitio  rerum  appetendarum  et  fugiendarum. 

ikespondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Isidorus 
dicit  in  lib.  10  Etym.,  ad  liU.  P,  prudens  d^ 
citur,  quasiporrd  videns ;  perspieax  enim  est, 
et  incertorum  prcevidet  casus.  Visio  autem 
non  est  virtuUs  appetitivie,  sed  cognoscitivtt. 
Unde  manifestum  est  qu6d  prudeutia  direct6 
pertinet  ad  yim  cognosciUvam,  non  autem  ad 
vim  sensitivam ,  quia  per  eam  cognoscimus 
soliim  ca  qu»  priest6  sunt,  et  qme  sensibus 
offeruntur. 

Cognoscere  autem  futura  ex  praMcntibui 
rel  pra^teritis,  quod  pertinet  ad  prudentiamy 
propri6  rationis  est,  quia  hoc  per  quamdam 
coUationem  agitur.  Unde  relinquitur  qu6d 
prudenUn  proprii  sit  in  ratione. 

Ad  prlmum  ergo  dlcendum  qudd,  sicot  su* 
pra  dictnm  est,  parl.  1,  qu.  82,  art  k,  volun* 
tas  movct  omnes  potentias  ad  suos  actus. 
Primus  autem  actus  appeUUviB  virtuUs  est 
amor,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  25,  art.  1 
et  2.  Sic  ergo  prudenUa  dicitur  esse  amor» 
non  quidem  esscnUaliter,  sed  in  quantum 
amor  movet  ad  actum  prudenUo.  Unde  et 
postea  subdit  AugusUnus  qu6d  prudentia  esi 
amor  beni  discernens,  ea  quibus  adjuvetur  ad 
tendendum  in  Deum,  ab  his  quibusprudentiaim 

{}ediri  potest.  Diciturautem  amordiscernere« 
n  quantum  movet  rationem  ad  discemen^ 
dum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prudens  con- 
siderat  ea  qufle  sunt  procul,  in  quantum  ordi- 
nantur  ad  adjuvandum  yel  impediendum  ea 
qusB  sunt  priesentialiter  agenaa.  Unde  patet 
qu6d  ea  qujB  considerat  prudenUa,  ordinantur 
ad  aliasicutadfinem.  Eorum  autemqusBsunt 
ad  finem,  est  consilium  in  raUone,  et  electio 
in  appetitu ;  quorum  duorum  consilium  ma- 
gis  propri6  pertinet  ad  prudentiam;  dicit 
enim  Philosophus  in  6  Ethic,  cap.  5,  qu6d 
prudensestbeniconsilicUivus.  Sed  quia  electio 
prffisnpponit  consilium,  est  enim  appetitAs 
prwconsiliati ,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  3, 
circa  fin.,  ide6  eUam  eligere  potest  attribui 
prudcnUo  ccnsequenter,  in  quantum  scilicel 
electionem  per  consilium  dirigit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  laus  prudenti» 
non  consistit  in  soU  consideratione ,  sed  in 
applicatione  ad  opus ,  quod  est  finis  practicie 
raUonis.  Et  ide6  si  in  hoc  defectus  accidat, 
maxim6  est  contrarium  pnideaUtti  qnia,  sicat 
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fiiiis  «st  potissiniiis  in  unoqooque,  ita  el  de- 
feclus  qui  est  circa  finem,  est  pessimns.  Unde 
ibidem  Philosophns  subdit  qu6d  prttdentia 
non  e$t  solikm  eum  raiione,  sicui  ars ;  habel 
enim,  ul  dictum  esl,  hic  el  1-2,  qumt.  57, 
art.  4,  applicationem  ad  opns,  quodfilper 
yoluntalem 

AaTiGULus  11.  —  VtriLm  prudentia  pertineat 
solum  ad  rtUionem  practicam ,  an  etiam  ad 
speculativam.  —  (1-2,  qu,  57,  art.  3,  corp.; 
et  3,  dist.  33,  qu.  2,  art.  4,  gu.  fc.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videlur 
qu6d  pradentianonsoram  pertineat  ad  ratio- 
Bem  practicam ,  sed  etiam  ad  specaiatjyam. 
Dioitur  enim  Proverb.  10,  23  :  Sapientia  est 
viro  prudentia.  Sed  sapientia  principaliiis 
consistil  in  contemplatione»  Ergo  el  pru- 
dentia. 

2.  Prttterea ,  Ambrosius  dicit  in  1  de  OfD- 
ciis,  cap.  ^f  circafin.  :  Prudentiainveri  in^ 
vestigatione  versatur,  et  scientia  plenioris  in- 
fundit  cupiditatem.  Sed  hoc  pertinet  ad  ra- 
lionem  specuiativam.  Ergo  pmdentia  con- 
sistit  eliam  in  ratione  speculativA. 

3.  Prffiterea,  in  eAdem  parte  animffi  poni^ 
tur  A  Philosopho  ars  et  prudentia ,  ut  palel 
in  6  Ethic,  cap.  1,  ad  fin.  Sed  ars  non  sol&m 
invenitur  practica,  sed  etiam  speculativa,  ul 
patet  in  artibus  liberaiibus.  Ergo  etiam  pru- 
dentia  invenitur  el  practica  el  specuiativa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicil  in  6 
Ethic,  cap.  5,  qnMprudentia  est  recta  ratio 
agibilium.  Sed  hoc  non  pertinet  nisi  ad  ratio- 
nem  practicam.  Ergo  prudentia  non  est  nisi 
in  ratione  praclicA. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicul  Philoso- 
phus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  5,  in  princ,  pru- 
dentis  est  beniposse  coiut/iort.  Gonsilium  au- 
lem  esl  de  his  qua  sunt  per  nos  agenda  in 
ordine  ad  finem  aliquem.  Ratio  autem  eorum 
qujo  sunl  agenda  propter  finem,  esl  ratio 
practica;  unde  manifestum  esl  qu^.d  pruden- 
lia  non  consistil  nisi  in  ralione  praclicA. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  Ui,  art.  1  el  3,  sapientia 
considerat  causam  allissimam  simpliciter: 
unde  consideratio  causjo  altissinue  in  quolibet 

f:enere  perlinel  ad  sapienliam  in  illo  genere. 
n  genere  autem  humanorum  actuum  causa 
aitissima  est  finis  communis  toti  vitse  huma- 
n»;  ethuncfinem  intendit  prudentia;  dicil 
enim  Philosophus  in  6  Ethic,  cap.  5  et  9^ 
qu6d  sicut  ilie  qui  ratiocinatur  bend  ad  ali- 

3uem  finem  particularem,  pniA  ad  victoriam, 
icitur  esse  prudens,  non  simpliciter,  sed  in 
hoc  ffenere ,  scilicet  in  rebus  bellicis ;  ita  ille 
Gui  oen^  ratiocinatur  ad  totum  bene  vivere, 
oicilur  prudens  simpliciter.  Unde  manifestum 
ssl  qu6d  prudentia  est  sapientia  in  rebus  hu- 
manis  :  nonaulemsapientiasimpKcitcr,  quia 
non  est  circa  causam  allissimam  simpliciter; 
est  enim  circa  bonum  humanum  :  boc  autem 
non  est  optimum  eorum  qu®  sunt^Et  ide6  si« 
gnanler  dicitur,  qu6d  prudentia  eU  sapientia 
viro,  non  autem  sapientia  simpliciler. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Ambrosios 
el  eliam  TuIIius ,  lib.  2  de  Invent.,  aliq.  ante 
fin.f  nomcn  prudenti»  largiiAS  sumunl  pro 


quAItbet  co^itione  hnmanA  tam  speculatlvA, 
quAm  practicA.  Quamvis  dici  possilqu6d  ipse 
actus  speculalivo  rationis,  necnndum  qo6d 
est  voluntarius,  cadit  sub  clectione  et  consi-- 
lio  quant6m  ad  suum  cxercitium ,  et  per 
eonsequens  cadit  sub  ordinationc  prudenti»; 
sed  quantjkm  ad  suam  specicm ,  proul  conn- 
paralur  ad  objcctnm ,  quod  esl  verum  neces" 
sarium,  non  cadil  sub  consilio,  ncc  snb  pru- 
dentid. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  omnis  applica- 
lio  ralionis  recl6  ad  aliquid  factibile  pcrtinel 
ad  arlem;  sed  ad  prudcntiam  non  perlinel 
nisi  applicalio  ralionis  recttt  ad  ea  de  quibus 
eslconsilium;  el  hujusmodi  sunt  in  quibus 
non  sunl  Ti«  detcrminalffi  perveniendi  ad  fi^ 
nem,  ul  dicitur  in  3  Ethic,  cap«  3.  Quia  ergo 
ratio  spcculativa  quasdam  facit,  puta  sylio^ 
pismum,  propositionem  et  alia  hujusmodi» 
m  quibus  proccditur  sccund6m  certas  et  dc- 
terminatas  vias,  inde  est  qu6d  respectu  ho- 
rum  potesl  salvari  ratio  artis,  non  autcm  ratio 
prudenti» ;  et  ide6  invenitur  aliqua  specula- 
tiva  ars,  non  autem  aliqua  prudenlia. 

Abtigulus  III.  —  IJtrum  prudentia  sit  eo^ 
gnoscitiva  singularium.  —  (/^A*  '"''•  ^^^ 
eorp.,  etgu.  49,  art.  2,  od  1,  e<  art.  5,  ad  2, 
etart.  7,  corp.) 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  c|[u6d 
prudentia  non  sit  cognoscitiva  sinffularium. 
Prudentia  enim  est  in  ratione ,  ut  oictum  csl 
art.  1  el  2  huj.  qu.  Sed  raUo  est  universa- 
iium,  ul  dicitur  in  1  Phys.,  texl.49.  Ergo  pru- 
dentia  non  esl  co^nosciUva  nisi  universalium. 

2.  Prieterea,  singularia  sunl  infinita.  Sed 
infinita  non  possunt  comprehendi  A  ratione. 
Ergo  prudenUa  quie  est  ratio  recta,  non  esl 
singularium. 

3.  Prieterea ,  particularia  per  sensum  co- 
gnoscuntur.  Sed  prudentia  non  esl  in  sensu; 
multi  enim  habentes  sensus  e&teriores  per« 
spicaces,  non  sunl  prudcntes.  Ergo  pruden- 
tia  non  esl  singularium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophns  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  7,  circafin.,  qu6d  prudentia  non 
est  universalium  solikm,  sed  oportet  etiam  sin* 
gularia  comoseere. 

Respondeodiccndum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  huj.  qu.,  ad  3,  ad  prudenUam 
pertinet  non  solum  cousideratio  rationis,  sed 
eUam  appIicaUo  ad  opus,  qusB  est  finis  practi-^ 
cffi  rationis.  Nullos  autem  potcst  convenien- 
ler  alleri  aUquid  applicare ,  nisi  utrumque- 
cognoscat,  scilicet  ct  id  quod  ajDplicandum 
est,  et  id  cui  applicandum  est.  Operationcs. 
autem  sunt  in  singularibus ;  et  ide6  necesse 
est  qu6d  prudens  et  cognoscat  universalia^ 
principia  raUonis,  el  cogno^cal  singularia» 
circa  qo®  sunt  operaUones. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  ratio  pri- 
m6  quidcm  et  pnncipaliter  est  universalium; 
potest  tanien  universales  rationes  ad  particii- 
fana  applicare ;  unde  syllogismorum  conclu- 
siones  non  solum  sunt  univcrsales,  sed  etiaro 
parUcuIares,  quia  intellcctus  per  quamdam 
reflexioncm  se  ad  materiam  extendit,  ut  dici* 
lur  in  3  de  AnimA,  text.  10. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quia  iafioitas 


»711 


SUMUiE  THEQIA)GICi£  SECUNDA  SEGUNDiB. 


m 


sinrulariuna  non  potest  ralione  hnmanA  eom- 
prenendi,  inde  estqu6d  snniincertw prom" 
•  dentitg  nostrw,  ut  dicttar  Sap.  0.  Tamen  per 
eKperientiam  singularia  innnila  reducuntur 
ad  aliqua  finita,  quie  ul  in  pluribus  accidnnt; 
qaorum  cognitio  sufficit  ad  prudentiam  hur- 
manam. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6dy  sicut  Phil  jso-« 
phus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  8,  ad  fin.,  pruden- 
t!2i  non  consistit  in  sensu  exteriori,  quo  co- 
^noscimus  sensibilia  propria,  sed  in  sensu 
mteriori,  qui  periicitur  per  memoriam,  etper 
experimentura  ad  prompt^  judicandum  de 
particularibus  expertis ;  non  tamen  ita  qu6d 
prudentia  sit  in  sensu  interiori  sicut  in  sub- 
|ecto  principali,  sed  principaliter  quidem  est 
in  ratione ,  per  quaradam  autem  applicatio- 
nem  pertingit  ad  hujusmodi  sensum. 

Articulus  IV.  —  Vtriim  prudentia  8Xt  virttis. 
—  (Inf,,  quoBst.  55,  art.  1,  crd  1,  et  1-2, 
qucest.  37,  art.  5,  ad  3,  et  qucest.  61,  art.  1, 
corp.) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Yidetur  qu6d 
prudentia  non  sitvirlus.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  in  1  dc  lib.  Arb.,  cap.  13,  circa  princ, 
qu6d  prudenlia  est  appetendarum  et  vitandor 
rum  rerum  scientia.  Scd  scientia  contra  vir- 
tutem  dividitur,  ut  patet  in  Prsedicamentis, 
cap.  de  Qtto/iV.Ergoprudentia  nonest  virius. 

2.  Prieterea,  virtutis  non  est  virtus.  Sed 
artis  est  virtus,  ut  Philosophus  dicit  in  6. 
Ethic,  cap.  5,  circ  fin.  Ergo  ars  nonest  vir- 
tus.  Sed  in  arte  est  prudentia,*  dicitur  enim 
2  Paralip.  2,  l^,  de  Hiram ,  (}u6d  sciebat  cm-- 
lare  omnem  sculpturam,et  adinvenire  prudenr 
ter  quodcumque  in  opere  necessariumest.  Ergo 
prudentia  non  est  virtus. 

3.  Prffiterea,  nuUa  virtus  potest  esse  immo- 
derata.  Sed  prudcntia  cst  immodcrata ;  alio- 
quin  frustra  dicerelur  Prov.  23,  h :  Prudentice 
tuce  pone  modum.  Ergo  prudentia  non  est 
virlus. 

Sed  conlra  est  qu6d  Gregorius  in  2Mora1., 
cap.  2f7,  circ  princ,  prudentiam,  temperan- 
tiam,  forlitudinem  et  justitiam  dicitesse  qua- 
tuor  virtutes. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutsupra  di- 
ctum  est,  1-2,  qua^st.  55,  art.  2  et  3,  et  quiest. 
56,  art.  1,  cum  de  virtutibus  in  comrauni  age- 
retur,  virtus  est  qwe  bonum  facit  habentem , 
et  opus  ejus  bonum  reddit.  Bonum  antem  dici 
potest  dupliciter  :  uno  modo  materialiter  pro 
eo  quod  est  bonum ;  alio  modo  formaliter  se- 
cundikm  rationem  boni.  Bonum  autem,  in 
quantum  hujusraodi,  est  objectum  appetitiv» 
virtutis.  Et  ]de6  si  qui  habitus  sunt  qui  fa- 
ciant  rectam  considerationem  rationis,  non 
habito  respectu  ad  rectitudinera  appetitiis, 
miniis  habent  de  ratione  viriutis ,  tanquAm 
ordinantes  ad  bonura  materialiter,  id  est,  ad 
id  quod  est  bonura ,  non  sub  ratione  boni. 
Pltts  autera  habent  de  ratione  virtutis  habi- 
tus  iili  qui  respiciunt  rectitudinem  appetitAs, 
quia  respiciunt  bonura  non  solum  materiali- 
ter,  sed  etiam  formaUter,  id  est,  id  quod  est 
bonum  sub  ratione  boni. 

Ad  prudentiam  autem  pertinet,  sicut  dictum 
est  arl.  1  huj.  qua^st.,  ad  3^  et  art.  3,  appli- 


catio  recttt  rationis  adofms,  qnod  non  Ot  &tno 
appetita  reeto.  £t  ide6  prudentia  non  solum 
habet  rationem  virtutis  quam  habent  ali« 
virtutes  inteUectuales »  sed  etiam  habet  ra- 
tionem  virlutis  quam  habent  virtutes  mo- 
rales,  quibus  etiam  connumeratur. 

Ad  primum  er|;o  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  ibi  larg6  accipit  scientiam  pro  quaiibet 
rectfl  ratione. 

Ad  secundum  dicendam  qu6d  PbHosophus 
dicit  artis  esse  virtutem,  quia  non  importat 
rectitudinem  appetitAs;  et  ide6  ad  hoc  qn6d 
homo  rect6  utatur  arte,  requiritnr  qu6d  ha- 
beat  virtutem,  quafaciat  rectitudinem  appe- 
titfts.  Prudentia  autem  non  habet  locum  in 
his  qun  sunt  artis,  tum  quia  ars  ordinatur 
ad  aliquem  particularem  finem,  tum  quia  ars 
habet  determinata  media  per  qu»  pervenitur 
ad  finem.  Dicitur  tamen  aliquis  prudenter 
operari  in  his  qu»  sunt  artis,  per  similitudi- 
nem  quamdam.  In  quibusdam  autem  artibus 
propter  incertitudinem  eorum  quibus  perve- 
nitur  ad  finem,  necessarium  est  consilium, 
sicut  in  medtcinali  et  in  navigatoriA,  ut  dici- 
tur  in  3  Elthic,  cap.  5  vel  7  (non  nt  prius  3). 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illud  dictum 
Sapientis  nonestsicintelligendum,  qu6d  ipsa 
prudentia  sit  moderanda,  sedquiasecundum 
prudentiam  est  aliis  modus  imponendus. 
Artigulus  V.  —  Utriim  prudentia  sit  virtusi 

specialii.  —  (3,  dist.  9,  qucest.  1,  art.  1, 

quoestiune.  %et  dist.  ^,  quoest.  i.art.i^ 

nstiunc.^f  et  qucest.  2,art.  1,  qwestiunc. 
,    d2.) 

Ad  qnintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6<t 
prudentia  nonsit  specialis  virtus.  Nulla  enim 
specialis  virtus  ponitur  in  communi  defini- 
tione  virtutis ;  quia  in  2  Ethic,  cap.  6,  defini- 
tur  virtus  habitus  dectivus  in  mediocritate  con- 
sistens,  determinatd  rcUione  quoad  nos,  prout 
sapiens  determinabit.  Recta  autem  raUo  intel- 
ligitur  secund6m  prudentiam,  ut  dicitur  in  6* 
Ethic,  cap.5,  k  med.,  et  cap.  ult.,  circ  med. 
Ereo  prudentia  non  est  specialis  virtuft. 

2.  PrsBterea,  Philosophus  dicit  in  6  Ethic, 
cap.  12,  qubdvirtus  moralis  recte  facit  operari 
finem,  prudentia  autem  ea  quce  sunt  ad  finem. 
S?d  in  qudlibet  virtute  sunt  aliqua  operanda 
propter  finem.  Ergo  prudentia  est  in  qnfli- 
bet  virtute ;  non  est  ergo  virtus  specialis. 

8.  Prseterea,  specialis  virtus  habetspeciale 
objcctura.  Scd  prudentia  non  habet  speciale 
objectum;  est  enim  recta  ratio  agibiliumy  ut 
dicilur  in  6  Ethic,  cap.  5;  agibilfa  autera 
sunt  orania  opera  virlutura.  Ergo  prudentia 
non  est  specialis  virtus. 

Sed  conlfa  est  qu6d  condividitur  et  connu- 
meratur  aliis  virtutibus;  dicitur  enim  Sap.  8, 
7  :  Sobrietatemetprwientiamdocetyjustitiam 
et  virtutem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  cum  actus  et 
habitus  recipiant  specieni  ex  objectis,  ul  ex 
supra  dicli^  patet,  1-2,  quffist.  1,  art.3,  etqu. 
18,  art.  2,  et  quaest.  55,  art.  2,  necesse  est 
qu6d  habifus  icui  respondet  speciale  objectum 
ab  aliis  di^tinctura,  specialis  sit  habitus;  et 
si  est  bonis,  ctspecialis  virtus.  Speciale  au- 
tem  objedura  dicitur,  non  solura  secund6iii. 
matcrialcm  considerationem  ipsiusi  sed  ma- 
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gis  secQndftin  raUoncm  foraalero,  nt  cx  sn- 

Rra  dictis  patet,  1~S,  qnmt.  54,  art.  %  ad  1. 
am  nna  et  eadem  res  cadit  snb  actu  direr- 
sorum  habitunm,  et  etiam  diyersarum  po- 
tentiaromy  secundiim  rationes  diversas.  Ma- 
jor  autem  diversitas  objecti  requiritur  ad 
diversitatem  habit&s,  ci^m  plures  nabitus  in- 
yeniantur  in  unA  potentii ,  ut  supra  dictum 
est,  1-2,  quaest.  54»  art.  1.  Di?ersitas  ergora- 
tionis  objecti,  qu»  diversificat  potenliam, 
mult6  magis  divcr^ificat  habitum. 

Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  ciim  pruden- 
tia  sit  in  ratione,  ut  diclum  est  art*  3  huj. 
qu»st.,diversificatur  quidemab  aliis  yirtuti- 
bus  intellectualibus  secnndiim  materialem 
diversitatem  objectorum;  nam  sapientia, 
icientia  et  intellectus  sunt  circa  necessaria ; 
ur$  autem  et  priAdentia  circa  contingentia ; 
Bed  ars  circa  ractibilia,  qu®  scilicet  in  exte- 
riori  materii  constitnuntur,  sicut  domus» 
cultellus  et  hujnsmodi ;  prudentia  autem  est 
circa  agibilia,  quss  scilicet  in  ipso  operante 
consistunt,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qumt. 
57,  art.  4.  Sed  k  virtulibus  moralibus  distitt- 
guitur  prudentia  secundum  formalem  ratio- 
nem  potentiarum  distinctivam,  scilicct  intel^ 
tec  iivi,  in  quo  est  prudentia,  et  appetitivi,  in 
quo  est  jirtus  moralis.  Unde  manifestum  est 
prudentiam  esse  specialem  virtutem  ab  om- 
nibus  aliis  virtutibus  distinctam. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  illa  defini- 
tio  non  datur  de  virtute  in  communi,  sed  de 
virtute  morali,  in  cujus  definitione  conve- 
nienter  ponitur  virtus  intcllectuaiis,  commu- 
nicans  in  materiA  cum  ipsA,  scilicet  pruden- 
tiA,  quia  sicut  virtutis  moralis  subjcctum  est 
aliquid  participans  rationem,  ita  virtus  mo- 
ralis  habet  rationem  virtutls,  in  quantum 
partlcipat  virtutem  intellectualem. 

Ad  secundum  dicendum  ^u6d  ex  iWk  ra- 
tionc  habetur  qu6d  prudentia  adjuvet  omnes 
yirtutes,  et  in  omnibus  operetur;  sed  hoc 
non  sufficit  ad  ostendendum  qu6d  non  sit  yir- 
lus  specialis,  quia  nihil  prohibct  in  aliguo 
genere  esse  aliquam  speciem  quse  aliqualiter 
opcretur  in  omnibus  speciebus  ejusdem  ge- 
ncris  ,  sicut  sol  aliqualiter  influit  in  omnia 
corpora. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  agibilia  sunt 
quidem  materia  prudentisB,  secundiim  qu6d 
sunt  objectum  rationis,  scilicet  sub  ratione 
yeri ;  sunt  autem  materia  moralium  virtu- 
tum,  secundiim  qu6d  sunt  objectum  virtutis 
appetitivflB,  scilicet  sub  ratione  boni. 
Articulus  yi.  —  Utrum  prudentia  proesti- 

iuat    finem  virtutibus    moralibiis.  —  (1 

part.y  quast.  22,  art.  l,ad  2,  et  i-^^qucest. 

66,  art.  3 ;  e<  3,  dist.  33 ,  quoest.  1,  art.  2  et 

3,  corp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
prudentia  pnnstituat  finem  virtutibus  mora- 
Ubus.  Ciim  enim  prudentia  sit  in  ratione, 
yirtus  autem  moralis  in  vi  appetitivA,  vide- 
tur  qtt6d  hoc  modo  se  habeat  prudentia  ad 
virtutcm  moralem,  sicut  ratio  ad  vim  appe- 
Utivam.  Sed  ratio  priestituit  fincm  potentiffi 
anpetitivffi.  Ergo  prudentia  prsstituit  finem 
yirtutibus  moralibus. 

SL  Preterca  •  bomo  excedit  rcs  irrationalcs 


secundAm  rationem ;  sed  secund&m  alia  cum 
eis  communicat.  Sic  ergo  se  habent  aUie  par- 
tes  hominis  ad  rationem ;  sicut  se  habct  ho- 
mo  (1)  adcreaturas  irrationales.  Sed  homa 
est  nnis  creaturarum  irrationalium,  ut  dici- 
tur  in  1  Polit.,  cap.  5,  et  lib.  2  Physic,  text. 
24.  Ergo  omnes  aii»  partes  hominis  ordinan* 
tur  ad  rationem  sicut  ad  finem.  Scd  pruden- 
tia  est  recta  ratio  agibilium,  utdictum  est  art. 
1  huj.  qmest.  Ergo  omnia  affibilia  ordinantur 
ad  prudentiam  sicut  ad  nnem.   Ipsa  ergo 

i)r2estituit  finem  omnibus  virtutibus  mora-> 
ibus. 

8.  Praterea,  proprium  est  virtutis,  vel  ar- 
tis,  seu  potenti»  ad  quam  pertinet  finis ,  ut 
precipiat  aliis  virtutibus,  seu  artibus  ad  auas 
pertinent  ea  quie  snnt  ad  finem.  Sed  pruden- 
tia  disponit  dc  aliis  virtutibus  moralibus,  e( 
priBcipit  eis.  Ergo  prsestituit  eis  finem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  12,  circ  med.,  quod  virtiu  mora" 
lis  intenttonem  finisfacit  rectam ;  prudentia 
autem  quce  ad  hanc.  Ergo  ad  prudentlam  non 

f^ertinet  priestituere  finem  yirtutibus  mora- 
ibus,sed  soliim  disponere  de  his  qnie  suntad 
finem. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  finis  virtutum 
moralium  est  bonum  humanum.  Bonum  au- 
tem  humano)  animie  est  secundiim  rationem 
esse,  ut  patet  per  Dionvsium  4  cap.  de  div. 
Nom.,  part.  4,  fcct.  22.  Unde  necesse  est  qu6d 
fines  moralinm  virtutum  priBexistant  in  ra— 
tione. 

Sicut  autcm  in  ratione  speculativA  sunt 
quffidam  ut  naturaliter  nota  quorum  est  in- 
tellectus,  et  quDedam  quie  per  illa  innotc- 
scunt,  scilicet  conclusiones ,  quarum  est 
scientia,  ita  in  ratione  practicA  prieexistunt 
quffidam  ut  principia  naturaliter  nota ;  ct  hu- 
jusmodi  sunt  fines  virtutum  moralium ,  quia 
finis  se  habet  in  operabiiibus ,  sicut  princi- 
pium  in  speculativis ,  ut  supra  habitum  est, 
quffist.  23,  art.  7,  ad  2,  et  quiest.  26,  art.  1, 
ad  1,  et  2,  quiest.  13,  art.  3 ;  et  quiedam  sunt 
in  ratione  practicA  ut  conclusiones ;  et  hujus- 
modi  sunt  ea  quie  sunt  ad  finem ,  in  quo 
pervenimus  ex  ipsis  finibus  :  et  horum  est 
pmdentia,  applicans  universalia  principia  ad 
particulares  conclusiones  operabilium.  Et 
ide6  ad  prudentiam  non  pertinet  priestituere 
finem  virtutibus  moralibus,  sed  soluro  dispo- 
nere  de  his  quse  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qn6d  virtutibus 
moranbns  prsBstituit  finem  ratio  naturalis ; 
quie  dicitur  syndercsis ,  ut  in  1  habitnm  est, 
quiest.  79,  art.  12 ;  non  autem  prudcntia,  ra« 
tione  jam  dictA  in  curp. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum»^ 
•  Ad  tertium  dicendum  qu6d  finis  non  perli- 
net  ad  virtutcs  moralcs ,  tanquim  ipsie  prie- 
stituant  fincm ,  scd  quia  tendunt  in  finem  a 
ratione  naturali  prsstitutum;  ad  quod  ju- 
vantur  pcr^prudcntiam,  quie  eis  viam  parat» 
disponendo  ea  quie  sunt  ad  finem.  Unde  re- 
linquitur  qu6d  prudcntia  sit  nobilior  virtu- 

(1)  lia  cum  Mss.  edit.  omnes.  Theolo^  legendiim 
puuint :  S\c  erao  u  habei  ralio  ad  aiias  parus  kfimudt^ 
sxut  $4  halfel  HQmo »  eic. 
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tibas  moralibaft,  et  movealeas :  sed  synderesis 
niovet  prudentiam ,  sicut  intellectus  princi- 
piorum  scientiam. 

Articulus  VII.  —  VtrAm  ad  prudentiwn  per-- 
tineat  invenire  medium  in  virtutibus  mora^ 
K6ii,,  _  ( /n/1,  queest.  123,  art.  12,  et  quceet. 
lil,  art.  8,  et  1-2,  aumet,  61,  art.  3,  ad  8, 
et  qucBst.  66,  art.  2. ) 

Ad  scptimum  sic  procedilor.  1.  Videtur 
qu6d  ad  prudentiam  non  pertineat  invenire 
medium  in  virtutibus  moralibus.  Consequi 
enim  medium  est  flnis  moralium  virlutum. 
Sed  prudentia  non  priestituit  finem  moralibus 
.  virtutibus ,  ut  ostensum  est  art.  pnec.  Ergo 
non  invenit  in  eis  medium. 

2.  Prffiterca,  illud  quod  est  pcr  se,  non  vi- 
detur  causam  habere,  sed  ipsum  esse  est  sul 
ipsius  causa,  quia  unumquodque  dicitur  csse 
per  causam  suam.  Sed  existere  in  medio  con- 
venit  virlufi  morali  per  se,  quasi  positum  ia 
cjus  definitione,  utei  diclis  patet,  art.  5  huj. 
quiest.,  arg.  1.  Non  crgo  prudentia  causat 
medium  in  virtutibus  nioralibus. 

3.  Prieterea,  prudentia  operatur  secundum 
modum  rationis.  Sed  virtus  moralis  tendit  ad 
medium  pcr  modum  nalurs,  quia,  ut  Tullius 
dicit  in  2  Rhetor.  (scilicet  de  Invent. ,  ali- 
quant.  antcfin.),  virtus  est  habitus  per  mo- 
dum  naturce  rationi  consentaneus.  Ergo  pru- 
dentia  non  prsestiluit  medium  virlutibus  mo- 
ralibus. 

Sed  contra  est  quod  in  definitione  virtutis 
moralis  supra  positil,  art.  5  huj.  quasst. , 
arg.  1,  dieitur  qu6d  eH  in  medietate  consistens 
determinatd  ratione,  prout  sapiens  determi- 
nabit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  ipsum  quod 
cst  conrormari  rationi  rectie,  est  finis  proprius 
cujuslibot  virtutis  moralis.  Temperantia  enim 
hoc  intendit,  ne  propter  concupiscentias 
homo  divertat  A  ratione,  etsimiliterfortitudo, 
ne  k  rocto  iudicio  rationis  divertat  propter 
timorem,  vei  audaciam  ;  et  hic  finis  priestitu-» 
tus  est  homini  secundum  naturalem  ratio- 
nem ;  naturaiis  enim  ratio  dictat  anicoiqae 
ut  secundjim  rationem  operetur. 

Sed  qualiter  et  per  quie  homo  in  operando 
attingat  medium  rationis ,  pertinet  ad  ratio- 
nem  (IJ  prudentiie.  LicM  cnim  altingere  me- 
dium  sit  finis  virtulis  moralis,  tamen  per  re- 
otam  dispositionem  (2)  eorum  quiB  sunt  ad 
finem,  medium  invenltur. 

Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  primam. 

Ad  secundum  dicendum  (|u5d  sicut  agens 
naturale  facit  ut  fbrma  sit  in  materiA ,  non 
tamen  facit  ut  form»  convcniant  ea  quie  per 
se  ei  insunt,  ita  etiam  prudentia  medium 
constituit  in  passionibus  et  operationibns ; 
non  tamen  facit  qu6d  medium  qu»rere  con-- 
veniat  virtuti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  virtus  moralis 
per  modum  naturie  intendit  pervenire  ad  me-^ 
dium.  Sed  quia  medium,  secundum  qu6d  mc-«> 

(I)  lu  cdit.  Rom.  cl  Palav.  1698,  ciim  codicilMis 
plunbut.  Edil.  receiiliores ,  ditposilionem^  cum  Ni- 
colaio. 

(t)  lui  Mss.  et  edil.  passim.  Nicolaius,  pcractd  dis- 
l^Qsitwne  eonm^  elc. 
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dium ,  noTi  eodem  modo  invonUar  tn  omni- 
bu» ;  ide^  «nclinatio  natur»,  quie  semper  eo^ 
dem  modo  operatar,  ad  hoc  non  salBcit,  scd 
Tequirilur  ratio  prudentiie. 

Artigulus  VIII.  —  VtrHm  prcecipere  sit  prin-' 
cipalis  aetus  prudentice.  —  ( Inf.,  qucest.  51 , 
art.  2;  er  3,  dist.  33,  qucest.  2,  art.  3,  et 
Rom.  8,  leet.  1,  fin.,  et  JEph.  2,  leet.  8. ) 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

friBcipere  non  sit  principalis  actus  prudentiie. 
riBcipere  enim  pertinet  ad  bona  quie  sunt 
fienda.  Sed  Aupustinas,  Ifc  de  Trinit.,cap.  9, 
circa  fin.,  ponit  actum  prudentiiB  prcecavere 
insidias.  Ergo  priecipere  non  est  principalis 
actos  prudonli». 

2.  Prffilerea,  Philosophus  dicit  in  6  Ethic, 
caj^.  5,  in  princ,  qu6d  prudentis  est  beni  con' 
siliari.  Sed  aiius  actus  videtur  esse  consiliari, 
et  prcecipere ,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  6 
et7  hujus  quiBst.,et  1-2,  quiest.  ih  et  17. 
Ergo  prudentiiB  principalis  actus  non  est  prie- 
cipcrc 

3.  Prieterea,  priecipere  vel  imperare  vide* 
turnertinere  ad  voluntatem;  cujus  objectum 
est  tinis,  et  quie  movet  alias  potentias  animie. 
Sed  prudentia  non  est  in  voluntate ,  sed  in 
ratione.  Ergo  prudcntiie  actus  non  est  priB- 
cipcre. 

Scd  contra  est  (^uod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  10,  quodprudentiaprceceptivaest^ 

Respondeo  dicendum  qu6d  prudentia  est 
recta  ratio  agibUium ,  ut  snpra  dictum  est , 
art.  2  hujus  quiest.  Unde  oportet  qu6d  ille  sit 
prfficipuus  actus  ^rudentiiB  qui  est  priecipuus 
actus  rationis  agibilium ;  cujus  quidem  sunt 
tres  actus.  Quorum  primus  est  consiliari , 
quodpertinetad  inventionem,  nam  consiliari 
est  quffirere,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quiest. 
li,  art.  1 .  Secundus  actus  esi  judicare  de  tn- 
ventis;  et  hoc  facil  speculativa  ratio.  Sed  pra- 
ctica  ratio ,  quie  orainatur  ad  opns ,  procedit 
nlterius ;  et  est  tertius  actus  ejus  prceeipere ; 
qui  ^uidcm  actus  consistit  in  applicationo 
consiiiatorum  et  judicatomm  ad  operandum. 
Et  quia  iste  actus  est  propinquior  nni  rationts 
practiciB ,  iiide  est  qu6d  iste  est  principalis 
actus  rationis  practic» ,  et  per  consequens 
prudcnti». 

Et  hujus  siffuum  est  qu6d  perfectio  artis 
consistit  in  judicando ,  non  anten^in  pneci- 
piendo.  Ide6  reputatnr  melior  artifex  qui 
volens  peccat  in  arte ,  quasi  hal>ens  rectnm 
judicium,  qu^m  qui  peccat  nolens ,  quod  Ti- 
detur  esse  ex  defectu  judicii.  Sed  in  prudentiA 
est  6  converso ,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  5, 
circa  fin.;  impmdentior  enim  est  qui  volens 
peccat  quasi  deficiens  in  principali  actu  pru- 
oentiffi ,  qui  est  priBcipere ,  quam  qui  peccat 
nolens. 

Ad  primum  ergodicendum  qa6d  aclas  priB- 
ctpiendi  se  extendit  et  ad  bona  proseqnenda, 
et  ad  mala  cavenda ;  et  tamen  prcecavere  insi- 
diasnon  atlribuit  Augustinus  prudenti«quasi 
principalcm  actum  ipsius,  sed  quia  iste  aetus 
prudenliiB  non  manet  in  patriA. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  bonitas  eon* 
silii  requiritur  ut  ea  qu»  sunt  bcn^  invcnta, 
appllcenturad  opus;  ct  ide6  prscipepe  fettir 
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net  ad  pradenfiam,  rae  est  bend  consiliatiya. 

Ad  tertiam  dicendiim  qu6d  moyere  abso- 
IqI^  pertinel  ad  yolnntatem ;  sed  pnecipere 
importat  motionem  cam  (jaMam  ordinatione ; 
et  ide6  est  actas  rationis ,  ut  sapra  dictam 
est,  in  corp.,  et  1-2,  qaast.  17,  art.  1. 
Articdlus  IX.  —  Utrum  soUicitudo  pertineat 

ad  prudentiam.  •—  (Inf.,  qucBst.  48,  art.  1, 

ad  5,  et  quwst.  6k^  art.  2. ) 

Ad  nonnm  sic  proceditur.  1.  Videtar  qa6d 
sollicitado  non  pertineat  ad  prudentiam.  Soi- 
licitado  eoim  inquietadinem  qaamdam  im- 
portat;  dicit  enim  Isidorus  in  iib.  10  Etym., 
ad  litt.  5,  qaM  soUieitus  dicitur  qui  est  in^ 
quietus.  Sed  motio  maxim6  pertinet  ad  yim 
appetitiyam.  Ergo  et  soUicitado.  Sed  pru- 
^entia  non  est  in  yi  appetitirA,  sed  in  ratione, 
at  supra  habitum  est ,  art.  1  bujus  qunst. 
Snro  solllcitudo  non  pertinet  ad  pmdentiam. 

2.  Pmterea,  soUicttndini  yidetur  opponi 
«ertitodoTeritatis;  unde  didtur  1  Reff.  9, 20, 
^a6d  Sammel  dixit  ad  SaiU  :  De  asims ,  quas 
nudiustertius  perdidisti  (1).,  ne  soUicitus  sis , 
-^ttia  inventm  sunt.  8ed  oertitado  veritatis  per- 
tinet  ad  prudentiam ,  ciim  sit  yirtas  inteUe- 
ctualis.  Ergo  soUicitudo  opponitur  pradentin 
magis  quim  ad  cam  pertineat. 

8.  Pr»terea,  Philosophus  dicit  in  k  Ethic» 
cap.  3,  vers.  fin.,  qaid  ad  magnanimum  per^ 
tinet  pigrum  esse  et  eliostm.  Pigrili®  autem 
opponitar  sollicitudo.  Cikm  ergo  prndentia 
non  opponatur  roagnanimitati,  quia  bonum 
non  est  bono  contrartum ,  ut  dicitur  in  Pri&- 
dicamentis ,  cap.  de  Oppositis ,  yidetur  qudd 
soUioitado  non  perttneat  ad  prodentiam. 

Sed  oontra  est  quod  dicitur  1  Petri  4,7: 
Bstote  prudentes,  et  vigilate  m  orationHms. 
SedTigilantiaestidcin  soUiciludini.  Ergosol- 
licitudo  pcrtinet  ad  prudentiam. 

Respondeo  dicendam  qu6d ,  sicut  dicit  Isi^ 
doros  in  Ub.  10  Etym. ,  ad  Ult.  5,  soUieitus 
dicitur ,  quasi  solers  citus,  in  quantumsci- 
licet  aliqais  ex  quAdam  soiertiA  animi  velox 
est  ad  proscqaendum  ea  q»«  sunt  agenda. 
Hoc  autem  pertinct  ad  pradenUam ,  cujus 
prncipuas  aetos  est  circa  agenda  pr^cipere 
de  preconsiliatis  et  judicaUs.  Unde  Philoso- 
pbus  dicit  in  6  Etbic,  cap.  9,  circa  princ, 
qa6d  oportet  operari  guidem  velodter  consi-- 
liata,  eonsUiart  autem  tardi.  £t  inde  est  qu6d 
aoUicitndo  proprid  ad  pmdentiam  perUnet ; 
et  propter  hoc  Anffustinus  dicit ,  Ub.  de  Ho- 
ribas  Eod. ,  cap.  24,  circa  med. ,  qudd  pru- 
dentiee  swnt  excubieB,  aique  diHgentissima 
wgilaniia ,  ne  subrepente  pouhuim  mald  sua- 
sione  faUamur. 

Ad  primum  ergo  dlcendam  quM  motns 
qaidem  pertinet  ad  vim  appetitiiam  sicut  ad  . 
principium  movens;  tamen  secundiiim  priece*- 
ptum  et  directionem  rationis,  in  qoo  consistit 
ratio  solliciludinis. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  secundjlim 
PhUosoplMim,  in  1  Ethic,  cap.  3,  circa  princ, 
et  cap.  7,  circa  fin.,  eertitudo  nonest  simUi- 
ierquoBrenda  in  omnibus,  sed  in  undquaque 
enaterid  secundiHm  proprium  modum.  Quia 

(f )  lu  Mss.  et  ediii  pa^m,  cnin  VuigatA.  Al.  omil- 
lilar,  pm  muiiuUerliui  perdidiuL 
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yer6  materia  prudenti»  sunt  singularia  con- 
tmgentia,  circa  qa»  sunt  op^ationes  huma- 
n©,  non  potest  ceriitudo  prudenUiB  tanta 
esse,  qa6d  omnin6  soIUcitudo  toliatnr. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  magnanimus 
dicilur  esse  piger  et  oUosas ,  non  quia  de 
nulio  sit  soUicitus,  sed  qaia  non  est  superflud 
sollicitus  de  mulUs ,  sed  confidit  in  his  de 
quibus  confidendum  est,  et  circa  illa  non  su- 
perflu6soUicitatur;  superfluitas  enimUmoris 
et  diflldenUa  facit  superfluitatem  sollicitu- 
dmis,  quia  timor  facit  consiUari  nos,  ut  supra 
dictum  est,  1-2,  qum%i.kk,  art.  2 ,  cikm  de 
passione  timoris  ageretur. 

Articulus  X.  —  Utrum  prudentia  se  extendat 
adregimen  multitudinU.  —  (Inf.,  gucest. 
W,  art.  3,  ad  3,  etpart.  1,  qucest.  23,  art.  1, 
corp.)  ' 

Ad  decimum  sic  proceditun  1 .  Videtur  quod 
prudentia  non  se  extendat  ad  regimen  mul- 
Utudinis ,  oed  sol6m  ad  regimen  sul  ipsius. 
Dicit  enim  Philosopbus,  in  6  EUiic,  cap.  1, 
ad  fin.,  qu6d  virtus  relata  ad  bonum  commune 
est  justitia.  Sed  prudentia  differt  i  jusUUA. 
Ergo  prudentia  non  refertur  ad  bonum  com- 
mune. 

2.  Prteterea,  iUe  videtur  esse  prudens  qui 
sibi  ipsi  bonum  qu»rit  et  operatnr.  Sed  fre- 
quenter  ilU  qui  quiemnt  bona  communia , 
ne|l*gj"it  sua.  Ergo  non  sunt  pmdentes. 

3.  Pr»terea,  prudentia  dividilur  contra 
tempcranUam  et  forUtudinem.  Sed  tempe- 
ranUa  et  foriitudo  videntur  dici  solum  per 
comparaUonem  ad  bonum  proprium.  Ergo 
etiara  prudentia. 

Scd  contra  cst  quod  Dorainus  dicit,  Matth. 
2*,  *5  :  Quisputas  est  fidelis  servus  et  pru^ 
dens.Quem  constituit  dominus  super  famtliam 
suamf 

Hespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  PhUoso* 
pbus  dicit,  in  6  Elbic,  cap.  7,  quidam  po- 
suerunt  qu6d  pradentia  non  se  extendit  ad 
bonom  comniunc,  sed  soliim  ad  bonum  pro- 
prium ;  et  hoc  ideo  quia  exisUmabant  qu6d 
non  oportet  homincm  quierere  nisi  bonum 
propriura. 

Sed  haec  (estimalio  repugnat  charitati,  qutjs 
non  quaril  qwesuasunt,  ut  dicitur  1  ad  Cor. 
13,  5.  Unde  et  Aposlolus  de  seipso  dicit  i  ad 
Cor.  10,  33 :  Non  quasrens  quod  mihi  utile  sit, 
sed  quod  multis,  ut  salvi  fiant.  Repugnat  etiam 
raUoni  rectie,  qu«  hoc  iudicat  quod  bonum 
commune  sit  meUus  quam  bonum  unius. 

Quia  ergo  ad  prudenUara  perUnet  rectd 
consiliari,  judicare  et  priecipere  de  his  per 
qu»  pervenitur  ad  debitum  finem,  manife- 
slum  est  qu6d  pmdenUa  non  solum  se  habet 
ad  bonum  privatum  unius  hominis,  sed  eUam 
ad  bonum  commune  muIUtudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso-- 
phus  ibi  loquitur  de  viriute  moraU.  Sicut  au- 
tem  omnis  virtus  moralis  relata  ad  bonum 
commune  dicitur  legalis  jusUtia,  ita  pruden-- 
tia  reiata  ad  bonum  commune  vocatur  pru- 
denUa  poUUca;  nam  sic  se  habet  poUUca  ad 
jusUUam  leealem,  sicut  se  habet  pmdenUa 
simpliciter  dicta  ad  virtutem  moralem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  qo^ 
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ril  bonum  coininnne  muIUtadiiiis ,  gx  conse- 
auenti  etiam  qusrit  bonum  suum,  propter 
«auo  :  primd  quidem  quia  bonum  proprium 
non  potest  esse  sine  bono  communi  Yel  fami- 
Aim^  vel  ciyitatis,  aut  regni.  Unde  et  Valerius 
MaximuSy  lib.  4,  cap.  ky  num.  9,  dicit  de  an- 
itquis  Romanis  qu6d  malebant  esse  paupere» 
in  dwite  imperio,  qudm  divites  in  paupere  t'm- 
perio.  6ecund6  ^uia  ciim  homo  sit  pars  do- 
mAs  wel  ciyitatis,  oportet  qu6d  consideret 
quid  sit  fiibi  bonum  ex  hoc  quod  est  prudens 
circa  bonum  multitudinis.  Bona  enim  disposi- 
iio  partium  accipitur  secundum  habitudmem 
ad  totum ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  3 
Conress.,  cap.S,  ante  med.,  ^urpt^  est  omnis 
pars  suo  toli  non  conveniens ,  vel  non  con- 
gruens  (1). 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  tempe-* 
rantia  et  fortitudo  nossunt  referri  ad  bonum 
commune;  unde  de  actibus  earum  dantur 

Srsecepfta  legis,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  1, 
mecl.  Magis  tamen  pmdentia  et  justitia, 
3uie  pertinent  ad  partem  rationalem,  ad  quam 
irect%  pertinent  communia,  sicut  ad  partem 
sensitivam  pertinent  singularia. 

Artigulus  XI.  —  Vtrum  prudentiaquceest  re^ 
speetu  ioni  proprii.  sit  tadem  specie  cum  ed 
qwBse  exlendit  ad  bonum  commune,  ^  (Inf,, 
qumst.  48,  art.  1,  corp.,  fin.,  et  ad  %  et 
qyuBst.  57,  art.  9,  od  4. ) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  prudentia  quse  est  respectu  boni  proprii, 
sit  eadem  specie  cum  e&  qu»  se  extcndit  ad 
bonum  commune.  Dicit  enim  Philosophus  in 
6  Ethic*  cap.  8,  in  princ,  qu6d  politica,  et 
frudentia  idem  habitus  est ;  esse  autem  non 
idem  ipsis. 

2.  Prieterea,  Philosophus  dicit  in  3  Politi- 
ctt,  cap.  3,  qu6d  eadem  est  virtus  viri  boni, 
et  boni  principis.  Sed  politica  maxim6  est  in 
principe,  in  quo  est  sicut  architectonica. 
Cum  ergo  prudentia  sit  Virtus  boni  viri,  vi- 
detur  qu6d  sit  idem  habitus  prudentia  et  po- 
litica. 

3.  Prffiterea,  ea  quorum  unum  ordinatur  ad 
aliud,  non  diversincant  speciem  aut  substan- 
tiam  habitAs.  Sed  bonum  proprium,  quod 
pertinet  ad  prudentiam  simpliciter  dictam, 
ordinatur  ad  bonumcommune,  quodpertinet 
ad  politicam.  Ergo  politica  et  prudentia  ne- 
que  dilferunt  specie,  neque  secund&m  habitAs 
substantiam. 

Sed  contra  cst  (iu6d  diversie  scientiiB  sunt 
politica,  qua  ordinatur  ad  iNMiiun  commune 
civitatis;  et  csconomica,  q«0  de  his  est  qu» 
pertinent  ad  bonm  eommune  domus  vel  fa- 
miliiB;  et  nwfkuiica,  qu®  est  de  his  qu»  per- 
tiiieBl  ad  bonum  unius  person».  Ergo  pari 
raikHie  ef  prudentiffi  sunt  specics  diversn, 
feenndum  hanc  diversitatem  materise. 

Respondeo  dlcendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  5  hujus  quiest.,  etl,  qu®st.  54, 
art.  2,  ad  1,  species  habituum  diversificantur 

(1)  lla  ex  Hss.  veieres  D.  Tliomfle  ediliones.  Nico- 
laius ,  vel  suo  univerto  non  congruem.  Augusiini  tex- 
tus  :  Tuffns  enim  omnis  pars  e$t  suo  univer$o  non  con" 
tSfums. 


secundibm  diversitatem  objoelit  4M  «Uendi^ 
tur  pen6s  rationem  formalem  ipsius.  Ratio 
autem  formaiis  omnium  qu«  sunt  ad  finem , 
attenditur  ex  parte  finis,  sicut  ex  supra  dictis 
patet,  i-a,  in  Prolog.,  et  quiest.  102,  art.  1; 
et  ide6  necesse  est  qu6d  ex  ratione  ad  divei^ 
sos  fines  diversificentur  species  habitAs.  Di- 
versi  autem  fines  sunt  bonum  proprium 
unius,  et  bonum  famiii»,  et  bonum  civilatis 
et  regui. 

Unde  nccesse  est  qu6d  prudeiiti»  difreraat 
specie  secundum  diflerentiam  horum  finium, 
ut  scilicet  una  sit  prudentia  simpliciter  dicta, 
qutt  ordinatur  ad  bonum  propnum ;  aUa  au- 
tem  csconomica,  qun  ordinatur  ad  l>onnm 
conmiune  dom&s,  vei  (amilifle;  et  terlia  po/i- 
tica,  qu»  ordinatnr  ad  bonum  commone  civi- 
tatis,  vei  regni. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
pbus  non  intenait  dicere  quod  politica  sit 
idem  secnndum  substaniiam  hatHtOs  eiiiiibol 
prudentiiB,  sed  prudentia  qn»  ordiMtur  ad 
bonum  commune;  quo  quidem  prudtntia 
dicitur  secunddun  communem  rationem  prn- 
dentitt,  prout  scilicet  est  qusedam  raUo  recta 
agHnlium:  dicilur  aulem  politica  aecundJlHn 
ordinem  ad  bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Philo- 
sophus  ibid.  dicit,  ad  bonum  virum  pertinei 
fosse  beni  prineipari ,  et  beni  subjiei;  et  ide6 
m  virtute  boni  viri  includitur  etiam  virtus 
boni  principis.  Scd  virtus  prindpis  et  subdili 
diilert  specie,  sicut  etiam  virtus  viri  etmuiio- 
tis,  ut  ibidem  dicitur. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  etiam  diverai 
fines,  quorum  unus  ordinatur  ad  aiium,  di^ 
versificant  speciem  habitAs;  sicut  equestris, 
el  miiitaris,  et  dvilis  differunt  specie,  Iic6t 
finis  nnius  ordinetur  ad  finem  aiterius;  el  si- 
militer  Iic6l  bonum  unius  ordinetur  ad  bo- 
num  multitudinis ,  tamen  lioc  non  impedit 
quin  lalis  diversitas  faciat  habitus  differre 
specie;  sed  ex  boc  sequitur  qtt6d  habitus  qui 
ordinatiur  ad  finemuitimum,sitprincipaiior, 
et  imperet  aliis  babitibus. 
Artigolus  XII.  --Utrikmprudentia  sit  in  ««fr- 

ditis,  cm  soU^m  in  nrtnc<pfAti#.  —  (W., 

qu^st.  W,  art.  8,  od  8,  et  qussst.  1,  nrl*  2, 

€trca  fin. ) 

Ad  duodecimum  sk  BfwedMur.  1.  Videtur 
qu6d  pmdenliaiioBrit  m  subditis,  sed  solikm 
in  prittdpibos.  Didl  enim  Phiiosophue  in  3 
Pelil.,  cap.  3,  ^u6d  prudentia  sola  eet  propria 
pirtus  prineipts,  aliw  autem  virtuies  sunt  eom- 
munes  eubditorum  et  prindpum;  subditioi^ 
tem  non  est  virtus  prudentia,  sed  opinio  vera. 

2.  PrsBlerea,  in  1  Polit.,  cap.  irilt.,  k  mcd., 
dicilur  qu6d  servus  omnind  non  babet  quid 
consUiativum.  Sed  prudentia  fadt  ben6  con- 
siliativos,  ut  didtur  in  6  Ethic,  cap.  5. 
Ergo  prudentia  non  conq^l  servis,  seu 
subditis. 

3.  Pr»terea ,  prudenlia  esl  pr«)ccptiva,  nt 
supra  dictum  est,  art  8  hujus  quesl.  Sed 
prttcipere  non  pertinet  ad  s^vos,  vel  subdi- 
tos,  scd  solum  ad  principea.  Ergo  prudentia 
nonest  in  subdiiis,sed  soliim  in  principibus. 

Sed  contra  est  qu6d  Phiiosophus  dicit  in  6 
Ethic.y  cap.  8,  circa  princ,  qu6d  prudcnti» 
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|M>lilic«siiBtdo»speeies:  iinaqniBe»t]egain 
fkenttTa,  qu»  pertinet  ad  princlpes ;  alia  qaiB 
reliBct  commune  nomen  politicie ,  ^udd  est 
cirea  skigtilaitia.  Hujnsmodi  autem  smffuia- 
ria  pera^ere,  pertinet  etiam  ad  subditos.  £rgo 
prudenlia  non  est  solikm  principum»  sed 
etiam  snbditorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pmdentia  in  ra- 
Uone  est.  Regere  autemetgubernare  proprid 
rationis  est;  et  ide6  unusquisque  in  <|uantum 
partjcipat  de  re^imine  et  gubernatione ,  in 
lantum  couTenit  ei  habere  rationem,  et 
prudentiam.  Af  anifestum  est  autem  qu6d  sub- 
ditt,  in  quantum  est  subditns,  et  servi»  in 
quantam  est  servus,  non  est  regere  et  guber* 
nare,  sed  magis  regi  et  gubemari ;  et  ide6 
pmdentia  non  est  yirtns  seryi «  in  quantum 
€st  seryuSy  nec  subditi,  in  quantum  est  sub- 
dltus. 

Sed  quia  quilibet  homo,  in  quantnm  est 
rationaliSy  participat  aiiquid  de  regimine  se- 
ennd^im  arbitrinm  rationls,  in  tantum  conye- 
nit  eipradentiam  habere.  Unde  manifestum 
est  qu6d  prudentia  quidem  inprincipe  est  ad 
m^dum  artis  architectonietB ,  ut  dicitur  in  6 
Ethic.9  cap.  8,  circa  princ. ;  in  stUfditis  autem 
-ad  modum  artis  manu  operantis, 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  yerbum 
Philosophi  est  intelligendum,  per  se  loquen*- 
-do,  quia  sciiicet  prndentia  non  est  yirtus 
-sulMliti,  in  quantum  huiusmodi. 

Ad  secundum  dicendam  qu6d  seryus  non 
-faabet  quid  consiiiatiyum,  in  quantum  est 
«eryus  (sicenim  est  instramentum  domini],- 
est  tamen  consiiiatiyus,  in  quantum  est  ani- 
mal  rationale. 

Ad  tertium  dicendum€^u6dperprudenliam 
liomo  non  solibn  pnBcipit  aliis,  sed  etiam  sibi 
ipsi,  prout  sdlicet  ratio  dicitur  prsecipere  in- 
ferioribus  yiribus. 
Artigulus  XIII.  —  UtrAm  prudentia  poesit 

tsse  in  peecatoribus,  —  Cif^f»»  qwBst.  50, 
ol,  artn  1, 


art.  3,  ad  2,  et  qucest. 


adS,  et 


Viri.  qucest.  5,  ari:.  2,  corp.,  et  ad  3. ) 
Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  1.  Yi- 
detur  qu6d  prudentia  possit  esse  in  peccato- 
rlbus.Dicit  enim  Dominus,  Luc.  16,8  :  Filii 
hujus  seculi  prudentiores  filiis  lucis  in  gene^ 
ratione  sud  sunt.  Sed  filii  hujus  seculi  sunt 
peccatores.  Ergo  in  peccatoribus  potest  esse 
pradentia. 

2.  PrcBterea,  fides  est  nobilior  yirtas  qu^m 
pradentia.  Sed  fides  potest  esse  in  peccatori- 
bus.  Ergo  et  pnidentia. 

3.  Prieterea,  prudentis  hoc  opus  maximi 
dicimus,  beni  consiliari,  ut  dicitur  in  6  Eth., 
cap.  5,  circa  princ,  et  cap.  7,  k  med.  Sed 
multi  peccatores  habent  pradentiam  (1). 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
6  Ethicor.,  cap.  12,  in  fine :  Impossibile  est 
prudentem  esse  non  existentem  bonum.  Sed 
nullus  peccator  est  bonus.  Ergo  nullus  pec-- 
cator  est  pradens. 

Respondeo  diccndum  qu6d  pradcntia  dici- 
tur  tnpliciter  :  est  enim  qusedam  prudentia 
falsa,  yel  per  similitudincm  dicta.  C6m  enim 
prudens  stt  qui  bend  disponit  ea  quse  sunt 
agenda  propter  aliquem  l)onum  finem ,  ille 

(1)  Nicol.,  $unl  bom  consilii. 


qui  propter  malum  OiieBi  aliqua  disronit 
congruentia  illifini,  habet  falsam  prudentiam, 
in  quantum  illud  quod  accipit  pro  fine,  nou 
est  yer6  bonum,  sed  secundum  similitudi- 
nem;  sicut  dicitur  aliquis  bonuslatro:  hoc 
enim  modo  potcst  secundum  similitudinem 
dici  prudens  latro ,  qui  conyenientes  yias 
adinyenit  ad  latrocinandum.  Et  hujusmodi 
est  pradentia  de  qu&  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  8,  6 :  Prudentia  carnis  mors  est,  qum 
scilicet  finem  ullimum  constituit  in  delecta- 
tione  carnis. 

Secunda  autem  prudentia  est  quidem  yera, 
quia  adlnyenit  yias  accommodatas  ad  finem 
yer6  bonum,  sed  est  imperfecta,  duplici  ra- 
tione  :  uno  modo  quia  illud  bonum  quod  ac- 
cipit  pro  fine,  non  est  communis  finis  totius 
human^e  yiUe,  sed  alicujus  speciaiis  negotii : 
putA  cum  aliquis  adinyenit  yias  accommoda- 
tas  ad  nesotiandum,  yel  ad  nayigandum,  di- 
citur  pruoens  ne^otiator  yel  nauta ;  alio  modo 
quia  dcficit  in  principali  actu  prndenti^e,  put& 
cjim  aliquis  rect6  consiliatur,  et  beu6  judicat 
etiamdenis  qu»  pertinent  ad  totam  yitam,  sed 
non  efficaciter  prsBcipit. 

Tertia  autem  prudentia  est  et  yera,  et  per- 
fecta,  qu®  ad  bonum  fincm  tolius  yit»  rect6 
consiliatur,  judicat  et  prsecipit ;  et  hsc  sola 
dicitur  pradentia  simpliciter;  qu£B  in  pecca- 
toribus  esse  non  potest ;  prima  autem  pru- 
dentia  est  in  solis  peccatoribus ;  prudentia 
autem  imperfecta  esl  communis  bonis  et  ma- 
lis,  maxim6  illa  qu«  est  imperfecta  propter 
finem  parlicularem :  nam  iila  (|u»  est  im- 
perfecta  propter  defectum  principalis  actus, 
etiam  non  est  nisi  in  malis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  yer- 
bum  Domini  intelligitur  de  primA  prudentiA ; 
ttude  non  dicitur  simpliciter,  qu6a  sint  pru- 
dentes,  eed  in  generatione  suA. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fides  in  snl 
ratione  non  impor^t  aliquam  conformitatem 
ad  appetitum  rectoram  opcrum ,  sed  ratio  fi- 
dei  consistit  in  soli  cognitione.  Sed  prudentia 
importal  ordinem  ad  appetitum  rectum,  tum 
quia  principia  prudenti»  sunt  fines  operabi- 
lium,  de  quibus  aliquis  habet  rectam  sestima* 
tionem  per  habitus  yirtutum  moralium,  quie 
faciunt  appetitum  rectum ;  unde  pradentia 
non  potest  esse  sine  yirtutibus  moralibns,  ut 
supra  ostensum  est,  1-2,  quiest.  58,  art.  5, 
tuni  etiam  quia  pradentia  cst  prfficeptiva  re- 
ctoram  operum ;  quod  non  continffit,  nisi  exi- 
stente  appetitu  recto.  Unde  lic^t  ndes  sit  no- 
bilior  qu^m  prudentia,  propter  objectum, 
tameo  prudentia  secundum  sul  rationem  ma- 
gis  repngnat  peccato,  quod  procedit  ex  per- 
yersitate  appetitds. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  peccatores  pos- 
sunt  quidem  esse  beniconsiliatiyiadaliquem 
finem  malum,  yel  ad  aliquod  particulare  bo- 
num :  ad  fiuem  autem  bonura  totius  yitiB  non 
sunt  ben6  consiliatiyi  perfect6,  quia  consi- 
lium  ad  effectum  non  perducunt.  Unde  aon 
est  in  eis  prudentia»  qua)  se  Jiabet  8ol6m  ad 
Jbonum;  sed,  sicut  Philosophus  dicit,  in  6 
Ethic  ,  cap.  12,  circ.  fin.,  est  in  talibus  dt- 
noifca,  Id  est,  naturalis  industria,  qua  se  ha- 
bet  ad  bonum  et  malum;  yel  astutia«  qua)  &e 
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kabet  solttai  ad  malain,  qoam  «apra  diiimiif, 
in  corp.  art.»  falsam  pvudentiam^  Tcl  prifdffi- 
iiam  camU. 

Articulos  xir.  —  Vtrum  prudentia  sit  in 

omnibus  hcAentibus  gratiam.—  [1  nf. ,  quast. 

SUart.i.adS.) 

Ad  qoartum  decimom  sic  proceditiir.  1.  Vi- 
detur  qu6d  prudentia  non  sit  in  omnibus  ha- 
bentibus  gratiam.  Ad  prudentiam  enim  re- 
quiritur  industria  qusedam,  per  quam  sciant 
ben^  providere  qu®  agenda  sunt  Sed  multi 
habentes  gratiam  carent  tali  industriA.  Ergo 
non  omnes  habentes  gratiamhabentpruden- 
tiam. 

2.  Pneterea,  prudens  dicitur  qui  est  bene 
consiliati?us,  ut  dictum  est  art.  pr»c.,  arg. 
3,  et  art.  8  huj.  quiest.,  arg.  2.Sed  multi  ha- 
bent  gratiam  qui  non  sunt  bend  consiliativiy 
sed  necesse  habent  regi  consilio  alicno.  Ergo 
non  omnes  habcntes  gratiam  habent  pniden- 
tiam. 

8.  Prttterea,  Philosophus  dicit  in  3  Topic, 
cap.  2  loci  2b,  quMjuvenes  constat  non  esse 
prudentes.  Sed  multi  juvenes  habent  gratiam. 
Ergo  prudentia  non  invenitnr  in  omnibos 
gratiara  habentibas. 

Sed  contra  est  qa6d  nallns  habet  gratiam, 
nisi  sit  virtuosus.  Sed  nullus  potest  esse  yir- 
tuosus,  nisi  habeat  prudentiam;  dicit  enim 
Gregorius,  in  2  Morai.,  cap.  2b,  ante  med., 
qu6d  cwtercB  virtutes^  nisi  ea  qwe  appetunt^ 
prudenter  aganl,  tnrtutes  esse  nequaquampos- 
sunt  Ergo  omnes  habcntes  gratiam  hahent 
prudentiam. 

Respondeo  dicendnm  qa6d  necesse  est  vir- 
tutes  esse  connexas,  ita  ut  qui  unam  habet, 
omnes  habeat,  sicut  supra  ostensum  est,  1-2, 
qu.  65,  art.  1. 

Quicumqae  autem  habet  grati^tm,  habet 
charitatem ;  nnde  necesse  est  qu6d  habeat 
omnes  alias  yirlutes;  etita  cjlm  prudentia  sit 
Tirtus,  ut  ostensani  est  art.  k  huj.  qumt., 
necesse  esl  qu5d  habeat  prudentiam. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  dui>lex  est 
industria  :  una  quidem  qu»  est  sufficiens  ad 
ea  que  sunt  de  necessitate  salutis ;  et  talis 
induslria  datur  omnibus  habentibus  gratiam, 

7aos  unctio  docet  de  omnibus,  at  dicitur  1 
oan.2.Est  autem  alia  industria  plenior,per 
quam  aliquis  sibi  et  aliis  potest  providere, 
non  sol6m  de  his  que  sunt  necessaria  ad 
«alutem,  sed  etiam  de  quibuscamque  per- 
tinentibus  ad  humanam  ritam;  et  talis  in- 
dustria  non  est  in  omnibus  habentibns  gra- 
iiam. 

Ad  secundom  dioendam  qa6d  ilH  qui  indi- 
gent  regi  consiiio  alieno,  saltem  in  hoc  sibi 
ipsis  consulere  sciunt,  si  gratiam  habent,  ut 
alioram  requirant  consiiia,  et  discemant  con« 
silia  bona  k  malis. 

Ad  tertium  dicendam  qa6d  pradentia  ao- 
quisita  causatur  ex  exercilio  actuum;  unde 
indiget  ad  sut  ffenerationem  experimento  et 
tempore,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  in  princ,  et 
lib.  6,  cap.  8,  k  med.,  unde  non  potest  esse 
in  juveniDus  nec  secundjkm  habitum,  necse- 
Gundjkm  actum.  Sed  prudentia  gratuita  caa-* 
ex  infasione  divinA;  cinde  ia  pueris 


baptixatis  aondJkm  habeotibM  wamntfonls 
est  prudentia  secundAm  habitum^  sed  non  so- 
cundum  actum,  sicat  et  in  amentibas ;  in  his 
autemqui  jam  habent  osam  ralionis,  est 
etiam  secundum  actnm,  qaanlikm  ad  ea  qum 
ftunt  de  necessitate  salolis ;  sed  per  exerci- 
tium  meretur  augmentum,  qaoosqae  perli- 
ciatur,  sicot  et  etttere  virtotes.  Unoe  et  Apo- 
stolus  dicit  ad  Hebr.  5,  li,  qa6d  per/eelonim 
est  solidus  cibiu,  eorum  fu«  pro  consuetudine 
exercitatos  luAent  scnsus  ad  aiseretionem  boni 
etmali. 
Articulus  xr.  —  Uirimprudentia  ineit  no^ 

bis  d  fialord.— (1,  dist.  SS,  qu.  2,  art.  2,  /§».. 

et  Ver.  qu.  18,  art.  7,  ad  7.)    - 

Ad  deeimom  qoinlnm  sic  prooeditiur.  1.  Vi- 
detur  qu6d  prodentia  insit  oobis  k  oatnrA.INcit 
enim  Phiiosophui,  in  6  Ethic,  cap.  II,  qa6d 
ea  qua  pertinent  ad  pradentijm,  natiiralia 
Yidentor  esse,  scilicet  sjnesis,  gnome,  otho- 
josmodi ;  non  aolem  ea  00»  petiioeot  ad  sa- 
pientiam  speealatifam.  sed  eorum  qom  aiioi 
anias  generis,  eadem  ett  orteioia  rolio.£r80 
etiam  prodeotia  ioeat  oobis  a  oaloriL 

2.  Pnsterea,  AlaUim  Farialio  4 
nataram.  Sed  pradeolia  cooseq 
secundikm  iliod  Job  12,  12 :  Jn  asUifuis  esi 
sapientia,  etinmulto  tmnpareprudenUa.  Ergo 
prudentia  est  natoralis. 

3.  Pr»terea,  prudentia  magis  conveoit  na- 
tur»  humana)  quAm  natorie  brutorQm  aoi- 
malium.  Sed  bruta  animalia  hal^ent  quasdam 
naturales  prudentias,  ut  pati^  per  Phiioso- 
phum,  in  8  de  Hist.  animal.,  cap«  1,  et  iib. 
9,  cap.  5  et  6.  Ergo  pnidentia  est  natoralis. 

Sed  contra  estquod  Philosophns  dieit  10  2 
Ethic,  cap.  1,  qii6d  nirtus  inteUeetualis  ut 
plurimum  ex  doctrind  habet  et  generationem 
et  augmentum;  ided  esperimento  indiget,  et 
tempore.  Sed  prudentia  est  virUis  intettectua- 
lis,  ut  supra  habitum  est,  art  k  huj.  qoMl. 
Erao  prudentia  non  inest  nobis  k  naturd, 
sed  ex  doctriuA  ct  experimento. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  pne- 
missis  patet,  art  2  etShuj.qiuBSt.,  prudentia 
includit  cognitionem  et  universalium,  el  sin« 
gularium  operabiiium,  ad  qu«  prodens  uni- 
versalia  principia  applicat. 

Qoantum  ergo  ad  uoiyersalem  cognitio- 
nem,  eadem  ratio  est  depmdentil  et  scientid 
speculativA,  quia  utriusque  prima  principia 
oniversalia  sunt  naturaliter  nota,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  ari.  6  hui.  qusBst.,  nisi  qa6d  prio* 
cipia  communia  prudenti»  sont  maais  con- 
naturalia  homini.  Ut  enim  Philosopbus  dicit 
in  10  Ethic,  cap.  7  etS,  vitaquceest  secunddm 
speadationem,  est  melior  quin  fuee  est  secun^ 
aikm  hominem.  Sed  alia  prindpia  universalia 
posteriora,  sivesintrationesspeculativ»,  sive 
practicee,  non  habentur  per  naluram,  sed  per 
inventiooem  secundum  viam  experimenti  vcl 
per  disciplinam. 

Quantum  autem  ad  particularem  cognilio* 
nem  eorum  circa  qu»  operatio  consistit,  est 
iteriimdistingaendum,  quiaoperatioconsislit 
circa  aliqnid,  vel  sicut  circa  finem,  vei  sicul 
circa  ea  quae  sunt  ad  finem.  Fines  autem  recti 
hamanse  vit»  sunt  determinati ;  et  idc6  po- 
test  esse  nataralis  inclinatio  respectu  horum 
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fiDiam,  ti0«b  snrft 


hAhmkeM  uaiwp^u 
iilrtiilM,4«ikiu  iDcUr 
DaDlnFadpecfoB  flMs^^peircoDaeqMOMliam. 
habeBt  MluaUlcr  redDitt  jadiciiin  de  liii^ 
juftBMidi  fiDibiis. 

8c4  ea  MaaiuiftadflBeMiDrekiiahEiBaala 
DODsoaloetenniMtat  Md  mDKipUciler  ^ 
TersificantDr  seciuiduai  diyenitateni  mim-* 
I  el  DegolionHD.  UDde  fote  indiMlio 


naliinR  seMper  esl  ad  aUi«iiid 
lalis  cogDili#  MD.  potesi  iMHDias  iiieeM  Da- 
laraHter  t  VMi  ex  DatnMU  dispoMttoM  Moa 
ttl  apUov  ad  iHiJMOiodi  discerDMda  miai 
alioev  siciil  eliam  accMil  cicca  coDdBsioDee 
specDlattrarDiD  scieDliamm.  Qoia  ergo  pr»* 
deotta  DOD  esl  dvca  flDeBt  sed  circa  ea  fMS 
raDl  ad  fiDom,  ot  aBpia  liabilnm  esU  arl» 
6  hoj.  quMlt.,  idei  pnideBli&  bm  esl  Mto* 
raHs^ 

Ad  priiMm  ergo  diceiidDm  qo6d  PhikNMIh> 
pbBs^  Hii  loqvilBr  de  nrtiMBttitamadH«dn- 
liam,  secmkMmqBM  oidiBaiar  adfioes  JDiule 
Mipra  psMiismilt  ibid^  qoML  jrtMcqM  $m$ 
ejwamdut^iguMgraiiik.  ideat,  fiBie,.  el  pror 
pler  MG  BM  fscil  iater  M  mealioBem  da  OB*- 
imlid,qiM  Ml  ceBciiiatfiEa  eoram  qoar  sbbI 
adfinenm 

Ad  secBndBm  dJciBdBm  ipid  prBdeatia 
magts  esl  ia  seoibBS,  md  sotem  propter  oa- 
loraliemdiepMitionMii  qsietentemiDOlDmpas 
sioiiBB»  seMiMHBm,  sod  eliam  pr^ter  eape- 
FleDliam  loiigi  temporis. 

Ad  terlNim  diceDdnm  qpM  eliam  ia  brutis 
aBimaHbM  sddI  determiMte  v'm  peevMieDdi 
adfinem ;  nBde TidemM qB6d omate Mima- 
lia  ejosdem  speciri  simiUtev  ofieraDliir. 
8ed  hiec  dm  polesl  eme  io  homiBo  proptor 
rattoBem  sJm  ,  oo»  cAm  sil  cenMcittM 
BBiversaUBm»  ad  infiDiU  siagriarML  m  ob- 
teBdil. 

AaTicuLUS  xn  —  Utriim  prudentia  posttt 
omitti  ptr  ablivionm.  —  (l-S»  mutMt.  iS^ 
axt^  ty  corp.,  et  Yer.  ^puBst.  le,  art.  7^ 

AddeciDMimsext»m  sieproceditDr.  1.  Vide- 
Im  qndd  prudeiitia  possit  amitti  per  obUvio-' 
neae.  Scieolia  eDim ,  cum  sit  Decessariorom, 
mI  ceHlor  ovAm  pradenlia»  quaiesl  coniaiq;eD 
ISBm  opereliiUum.  Sod  scienlia  amitUtur  per 
obUYionem..Ergo  muUi  magis  prudeDtia. 

9^  Frarteteat.  sicul  Pbilosophus  dicil  io  S 
Sthie.t  cap.  i  el  %f,virtu$  ex  etsdem  getunUur, 
et  eommpaur  eemirario  modo  faetis.  Sed  ad 
graesalioDem  pvudentisB  necesiarium  esl  ex- 
nerimentum»  quod  filexmidtis  memoriis,  ul 
dicilinr  in  ^nc.  M^pbjtsic  Srg^  cum  obU- 
vio  memmriiB  opMMlurt„  videtur  qu6d  pru- 
dMlia  pei!  oUivionem  possii  amitti. 

3.  PreterM,  pradentia  non  est  siM  cogni- 
tiMe  nni?ersaUum.  Sed  nniversdium  cogni- 
lio  notesl.  per  ebUvioMfu.  amiUi.  Ergo?  el 
prudonlia. 

Sed  coDtra  esl  qnod  PbUosonhM.  dicit  in  6 
Ethic,  Mp.  \  in  nn«»  qoM  ohUmm  e$%  artts, 
ei  Mii  prwkniiije^ 

RosnondeQidicendnm  qoM  obUvia  respi^ 
cagDitiODem  tentilim ;  et  ided'  pcr  oblivioBem 
SuMVJi.  UL 


pelesd  aUote  astem  toteUler  pexdece » ei  si- 
mUUer  affcnt*am  quft  in  ralione  consisuint 
8ed  pradeniia  non  coMisUt  in  aolA  cogni-* 
tione,  sed  eUam  in  appetitu,  quiat  ot  dlclum 
esilarUaiMq.  qmest»  princinalis  eius  adm 
est  prMipere,  quod  est  appUcare  cognilio-> 
mmbabitem  ad  appetendum^et  operandnm. 
El  ided»  prodentia  non  directi^  tolUlur  per 
ohUTionem,  sed  magis  corrumpitur  jper  pas- 
siones ;  dicit  enim  Philosophus  in  o  Ethic.it 
eap.  &f  h  med. ,  quM  delectabiU  et  trUte  per^ 
nertU  esstimationem  prudeniue.  Unde  Dan.  13,, 
M^dicilnr  :  Speeies  decepit  te.  et  coneupiseenr 
Ha  euhvertit  eor  tumk:  et  Exod.  2fc,  8,  dici^ 
IBP :  Ne  aectpias  munefa,  quw  txcetcant  etim 
wrudentee* 

QbUno  temen  polest  impediFe  prodeDr 
liam,  io  qiaantum  procedil  ad  pnecipiendum 
OK  aliquA  cogeiliooo,  qun  per  obliyioDcm 


iMtest. 
d  nrimui 


Ad  primum  ergo  dicendum  quM  scientil 
esl  in  solA  ratioM ;  unde  de  eA  est  alia  ratio, 
nt  supra  diclum  est » in  corp.,  et  1-3^  quMl. 
S3,  arl.  1. 

Ad  sec^undum  dicendum  qu6d  experime»» 
Inm  prodentiie  non  aoquiritur  ex  solA  me- 
BM>ria,  sed  ex  exercitia  recti  pnecipiendi. 

Ad  lertiom  dicendum  qnid  pradenUa  prin- 
dpaliler  consistit  non  in  cognitione  uDiver* 
talinmt  sed  in  applicatione  ad  opera,  ut  di- 
dom  est  in  corp.,  et  art.  3  huj.  quMt.  El 
ided  oblivio  universaUs  cognitionis  non  cor^ 
nimpit  id  quod  est  principale  in  pradentti, 
sed  dliqood  impedimentum  ei  aflerl..  nl  dl- 
etam  Ml  in  corp.  arL 

QU^STIO  XLVHI. 
Db  FAETiBUS  rauBBirrw. 
Deiede  considerandum  estdepartfbm  pn^ 
denti» ;  et  circa  hoc  quieranlur  qMtuor  : 
Pciiiiid  qu«  sint  partes*  pradenti»;  secundft' 
de  partibM  quasi  integralibns  eins;  terti6^* 
pambM.  subjectivis  ejM  v  quarto  de  pi^rtftas 
potentialibM. 

ABnevtGS  nNicrs.  ^  Vtrim  eanmenimier  m- 
jr^nenlur  tres  pariespmdeniies.  —  iinf, 
qwtst.  k%;  et  3,  dist.  33,  qmsst.  3,  ari.  !•> 
Ad  primnm  sio  proceditur.  t.  VMelBpqBM 
Inconvenienter  assignentnr  Ires  partes  nra- 
dentiaD.  Tullius  cnim  in  2  Rhetor.  (tdt.  de 
Juvent. ,  aHquant.  anle  fin.),  ponil  Ires  pae- 
tes  pradentiae,  sctticetmemerfem,  iiUeMAms- 
tiam  et  proetden/tam.  MacraUns  antem»  Im.  i 
In  Somn.  Scip.i  cap.  8,  drca  raed.,  secundjkm 
senteniiam  Plotini  attribnil  pradenti»  mx, 
Sdlicet  rationem,  iniellectum,  dreusnepeetio^ 
nem,  providentiam,  docUitaiemei  eai/^Hanm. 
Aristoteles  autcm  in  eElhic.,  cap.  %  Mel  11, 
dicil  ad  pradentiam  pertinere  eubuliam,  syB* 
esim  et  j^tiomen.  Facit  etiam  mentf onem  drca 
prudenUam  de  ene^QeMd  et  sotertid,  sensu  et 
tnuUectu.  Quidam  autem  alin^  Philoeophnif 
gr»CM  (Andronicus)  didt  qn6d  ad  pradM- 
tiam  decem  pertinent,  sdUcel  euftiifAi,  saknHa» 
providentia»  regntUtva,  ntifiiarie,  poHtim» 
eseonomica,  diaHsciiea,  rheiariea  el  pfmim. 
Ergo  videtur  an6d  veluM  assignatta  sit  sb- 
pediuu  vel  alia  dhoimite. 

^reise.; 
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3.  W«tGrea,  pradenUa  dirtditar  contra 
tcientiam.  Sed  politica,  oBconomica,  dialcctica, 
riietorica»  pliysica  snnt  qucedam  scientio. 
Non  ergo  snnt  partes  pradentia». 

3.  Prffiterea,  partes  non  excedant  totam. 
Sed  memoria  inteiiectira,  Tel  inteliigentia , 
ratio,  scnsuset  docilitas  non  soliim  perlinent 
ad  prudontiam,  sed  etiam  ad  omnes  habitus 
cognoscitiros.  Ergo  non  debent  poni  partes 
pradentiiB. 

(.  Prcterea,  sicut  consiliari  et  jndicare  et 
prscipere  sunt  actus  rationis  practics ;  ita 
eliam  et  ati ,  sicut  sapra  habitam  est ,  1-2, 
qu.  16,  art.  1.  Sicut  ergo  eubuiia  adjungitur 
pradentisB,  qu»  pertinet  ad  consiliam,  et  syn« 
esis  ct  gnome,  quapertinent  ad  jndtciam,  ita 
etiam  debuit  poni  ali(iuid  pertinens  ad  usum. 

5.  Prieterea,  sollicitudo  ad  prudentiam  per- 
tinct,  sicut  supra  dictum,  qumt.  pr»c.,  art.  9. 
Ergo  etiam  inter  partes  prudenti»  soUicitado 
poni  debuit. 

Respondeodicendnm  <)u5d  triplex  est  pars : 
scilicetintegralis,  ntparies,  tectum,  et  ftinda- 
ocntum  sunt  partcs  domAs ;  subjectlya,  sicut 
bos  et  leo  sunt  partes  animalis,  et  potentia- 
lis;  sicutnutritivumet  sensitiramsantpartes 
animse.  Tribus  ergo  modis  possant  assignari 

Sartes  alicui  virtuti.  Uno  modo  ad  simiiitu- 
incm  partium  integralinm ;  ut  scilieet  ili» 
dicantur  esse  partes  yirtatis  allcujas  qus 
nccesse  est  concurrere  ad  perfectam  actum 
yirtuUs  iilius.  Et  sic  ex  omnibus  enumeratis 
possunt  accipi  octopartes  pradenti»,  scilicet 
sexquas  enumeratMacrobius;  quibas  addenda 
est  septima,  scilicet  memoria,  quam  ponk 
Tallias,  et  euttochia,  sive  eolertia,  quam  po- 
nit  Aristoteiefl,  locis  cit.  in  arg.  1 ;  nam  sen- 
Mis  pradenti«  etiam  irUellecttts  dicitor.  Unde 
Philosopbos  djcit  in  6  Ethic,  cap.  11,  circa 
med. :  Horumtrgo  oportet  habere  senstm,  hic 
eMtem  tsi  intettectus.  Quorum  octo  (^uinque 
pertinent  ad  pradentiam ,  secundiim  id  qudd 
est  cOgnoscitiva ,  scilicet  memoria,  ratio,  tn^ 
tellectus,  docilitas  et  solertia;  tria  yer6  alia 
pertinent  ad  eam,  secandikm  qa6d  est  pr»- 
oeptiya,  applicaiido  cognitionem  ad  opus, 
sciiicet  providemHa ,  4:ircumspectio  et  cautio. 

'Qttoram  diyersitatis  ratio  patet  ex  hoc  qu6d 
circa  cognitionem  tria  sunt  consideranda  : 
primd  qaidem  ipsa  eognitio ,  qu»  si  sit  pr»- 
leritoram»  est  memorta,  si  autem  prffisentium, 

•  siye  contingentium,  siye  necessariorum,  yo- 
catarfnieUec^m»  siye  intelligentia.  Secundd 
ipia  cognitionis  acquisttio ,  qu®  Gt  yel  per 
disciplinam,  et  ad  hoc  pertioet  docititas ;  yel 
per  inyentionem,  et  aa  hoc  pertinet  eusto- 
chiap  qa«  est  bona  conjecturalio  :  hujus  au- 
tem  pars,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  9',  est 
sotertia,  qoiB  est  yelox  conjectaratio  medii, 
ut  dicitnrl  Poster.,  text.  oU.  Terti6  conside- 
randtts  est  osas  cognitionis,  secundum  scili- 
cet  qtt6d  ex  cognitis  aliquis  procedit  ad  alia 
cognoscenda  yel  judicanda ;  et  hoc  pertinet 
ad  raiionem.  Ratio  autem  ad  hoc  qood  rect6 
pracipiat ,  tria  debet  habere.  Prim6  quidem 
ut  ordiBet  ad  aliqoid  accommodom  ad  nnem ; 
et  hoc  pertinet  ad  providentiam ;  secund6  ut 
attendat  circumstantlas  negbtii ;  quod  perti- 
net  ad  ctrctiifiJp«c/ionem;  terti6  ut  yitet  im- 


pedimenta ;  qood  pertinet  tAeMHonm. 

Partes  autem  sobjectiye  yirtutis  dicantur 
species  ejus  diyers».  Et  hoc  modo  partes  pro* 
dentlA,  secundAm  qtt6d  propri6  samantar, 
sant  prudentia  per  qoam  aliquis  regit  seipsom, 
et  prudentia  pcr  quam  aliquis  regitmultitudi* 
nem;  ou»  differant  specie,  ut  dictom  est 
qu«st.  4^7,  art.  11.  Et  iteriim  prudentia,  qu» 
est  moltitudinis  regitiya,  diyiditor  in  diyersas 
species ,  secandam  diymas  species  maltitu- 
dinis.  Est  enim  aiuMlam  miiltitudo  adonata 
ad  aliquod  spedaie  negotium ;  sicut  exerdtus 
congregatur  ad  pugiiandum ;  cujtts  regitiva 
est  prudentia  mititwris.  Qottdam  yer6  mttlti- 
todo  est  adonata  ad  totam  yitam,  sicut  mul- 
titudo  unius  domiks  yel  famili»;  cajtts  re- 
gitiya  est  prudentia  cBconomica:  et  etiam 
mttltitttdo  unius  ciyitatis  yel  regni;  cujus 
quidem  regttla  directiya  est  in  principe  re^ 
gnativa,  in  subdilis  antempo/t^tca  simpuciter 
dlcta. 

'  Si  yer6  pnidentia  siimatttr  larg6,  aecandilim 
qa6d  incladit  etiam  scientiam  spiMmlatiyam, 
ot  sopra  dictom  est,  qottst.  prac,  art.  ^ 
ad  2,  tanc  etiam  partes  ejus  ponuntur  diale^ 
etica,  rhetoriea  et  phystca,  secundam  tres 
modos  procedendi  in  scientiis ;  qooram  onus 
est  per  demonstrationem  ad  scienliam  cao- 
sandam ;  qaod  pertinet  ad  physicam,  ot  sob 
physicfl  inteUigantor  omnes  scienti»  demon* 
stratiye;  alius  modos  estex  probabilibos  ad 
opinionem  faciendam ;  qaod  pertioet  ad  dia* 
Icclicam;  tertins  modus  est  ex  qaibusdam 
conjectiiris  ad  suspicionem  inducendam,  yel 
ad  aliqoaliter  persuadendum ,  quod  pertinet 
ad  rhetoricam.  Potest  tamen  dici  qa6d  h»c 
tria  pertinent  ad  prudentiam  etiam  propri6 
dictam ;  quiB  ratiocinatur  interdum  quidem 
ex  necessarils,  interdilim  ex  probabiiibos, 
interdiim  antem  ex  quibusdam  conjecturis. 

Partes  autem  potentiales  alicujus  .yirtatis 
dlcuntur  yirtutes  adjunctffi,  qu»  ordinantur 
ad  aliquos  secundarios  actus,  yel  materlas» 
quasl  non  habentes  totam  potentiam  princi- 
palis  yirtutis.  Et  secundum  hoc  ponuntor 
partes  prudenti»  eubulia,  qu»  est  circa  cOn- 
silium ;  synesis,  qu»  est  circa  judicium  eo- 
raui  quiB  sccundum  regulas  communes  Ount ; 
et  gnome,  qase  est  circa  judicium  eorum  in 
quibus  oportet  quandoque  k  communi  lege 
recedere ;  prudentia  yer6  est  circa  prlQcT-^ 
palem  aclum,  qui  est  procipere. 

Ad  prinium  ergo  dicendfum  qa6d  diyersn 
assignatloncs  diflerunt ,  secondum  qu6d  di- 
yersa  gencra  partium  ponuntur,  yel  secun- 
d6m  qu6d  sub  unft  parte  unius  assignationis 
includuntur  maltffi  partes  alterius  assigna- 
tionis ;  sicut  TuIIIus  sob  proyidentiA  inclu- 
dit  cautionem  et  circwmspectionem;  sub  in- 
telli^entlA  aotcm  rationem,  docUitaiem  et  # o- 
lertiam. 

Ad  secundum  dicendum  qtt6d  ceconomica 
et  politica  non  accipiuntur  hlc  secundAm 
qu6d  sunt  scienti®,  sed  secund6m  qu6d  sonl 
prudentiaB  quiedam.  De  aliis  autem  tribus 
patet  respoQsio  ex  dictis  in  corp.  art. 

Ad  tertiom  dicendum  qu6d  omnia  illa  po- 
nontur  partes  pradentl»,  non  secundum 
suam  communitatem,  sed  secnndAm  qo6d  se 
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ftabent  ad  ea  qii»  perttnent  ad  pradentiam. 

Ad  qoartam  dicendam  qa&d  rectd  prseci- 
pere  et  ratione  ati  semper  se  concomitantary 

3uia  ad  prseceptnm  rationis  seqaitar  obe- 
ientia  inieriorum  yiriumy  qa»  pertinent  ad 
usum. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  soUicitudo 
includitur  in  ratione  providenti». 

QU^STIO  XLIX. 

Db  SINGULIS  PBUDBNTIA  PABTIBUS  QtlASI  IN- 
TBGRAUBUS.  —  ( /fl  OCtO  OrticuloS  dt- 
1>t>0.  ) 

Deinde  considerandom  est  de  singulis  pru- 
dentiffi  partibus  quasi  integraiibus ;  et  circa 
hoc  quseruntur  octo  :  1*  dememorii;  2»  dein- 
tellectu  vel  intelligcntiS ;  9"  de  docititate ;  k'''  de 
sclertid;  S*  de  ratione;  6"  de  providentid; 
7*  de  circumspectionc ;  8'  de  cautione. 

Abticulvs  pbim  us.  —  Uirtim  tnemoria  $U  pars 

Srudmtia.  —  {Sup.,  quceM.  43 ;  etS^  dist. 
B,  quast.  3,  art.  1,  quast.  1.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 
roemoria  non  sit  pars  prudenti®.  Memoria 
o.nim ,  ut  dicit  Philosopbus ,  lib.  de  Mem.  et 
Heminisc,  cap.  1,  est  in  parte  anim»  sensi-* 
iiyk.  Prudentia  autem  est  in  ratiocinatiT^,  ut 
patet  in  6  Ethic,  cap.  5.  Ergo  memoria  non 
est  pars  prudcntiie. 

2.  Prieterea ,  prudentia  per  elercitium  ac- 

riritur  etperficitur.  Sed  memoria  inest  nobis 
naturA.  £rgo  memoria  non  est  pars  pru- 
denti». 

3.  Pneterea,  memoria  est  pneteritorum, 

Sradentia  autem  est  iuturorum  operabiliumy 
e  quibus  est  consiiium,  ut  dicitur  in  6  Elhic, 
eap.  %  Ergo  meraoria  non  est  pars  prudentiie. 

Sed  contra  est  qu&d  Tuliius ,  in  2  Rhetor. 
(scil.  de  Inyent.,  aiiquant.  ante  finem),  ponit 
memoriam  inter  partes  prudenti». 

Respondeo  dicendum  qu6d  prudentia  est 
circa  contingentia  operabilia,  sicut  dictum 
cst  quiest.  fci,  art.  3.  In  his  autem  non  potest 
homo  dirigi  per  ea  quie  sunt  simpliciter  et  ex 
necessitate  yera ,  sed  ei  his  quse  ut  in  pluri- 
bus  accidunt.  Oportet  enim  principia  con- 
clasionibus  esse  proportionata ,  et  ex  tcUibtu 
talia  coneludere,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap. 
1  et  3.  Quid  autem  in  pluribus  sit  yerum, 
oportet  per  experimentum  considerare.  Unde 
et  in  2  Eth.,  in  princ,  Philosophus  dicit  qu6d 
tirtus  intellecttLalishc^etgenerationem  et  auq- 
mentum  ex  experimento  et  tempore.  Experi- 
mentum  autem  est  ex  pluribus  memoriis ,  ut 
patet  in  1  Met.,  cap.  1 ;  unde  consequens  est 
qu6d  ad  prudentiam  requiritur  plurium  me- 
EQoriam  habere. 

Unde  conyenienter  memoria  ponitur  pars 
prudentiie. 

Ad  primum  erao  dicendum  au6d,  sicut  di- 
ctum  est  qusest.  (7,  art.  3,  prudentia  applicat 
uniyersalem  cognitionem  ad  particufaria, 
quorum  est  sensus ;  unde  multa  qu»  pertinent 
ad  partem  sensitiyam ,  requirantur  ad  pru- 
dentlam,  inter  quie  est  memoria. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  pru- 
dentia  aptitudinem  quidem  habet  ex  naturA , 
^  ejug  complementum  est  ex  exercitiD  ycl 
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fratifl ,  ita  etiam ,  ut  TuHius  (aHus  auctDr) 
icit  in  suft  Rhetor.,  lib.  3  deHeren.,  aliquanl 
ant.  fin.,  memoria  non  soliitm  k  naturl  per- 
ficitur,  sed  etiam  habet  plurimum  artis  el 
industri»  :  et  sunt  quatuor  per  quie  homo 
proficit  in  ben6  memorando.  Quonim  primum 
est  ut  eorum  quse  yuit  memorari ,  quasdam 
Similitudines  assumat  conyenientes ,  nec  ta- 
men  omnin6  consuetas;  quia  ea  quae  sunt 
inconsueta,  magis  miramur,  et  sic  in  ets 
animus  maris  et  yehementius  dctinetur ;  ex 
quo  fit  qu6a  eorum  quffi  in  pueritiA  yidimus » 
magis  memoremur.  Ide6  autem  necessaria  est 
hujusmodi  similitudinum  yel  imaginum  adin- 
yentio,  quia  intentioncs  simplices  et  spiri- 
.taales  facilijis  ex  animo  elabuntar,  nisi  qui- 
busdam  similitudinibus  corporalibas  quasi 
alligentur;  quia  humana  cognitio  potentior 
est  circa  sensibiiia;  unde  et  memoratiya  po- 
nitur  in  parte  scnsitiyA.  Secund6  oportet  ut 
homo  ea  qu»  memoriter  yuit  tenere,  suA 
consideratione  ordinat6  disponat ,  ut  ex  uno 
memorato  facil6  ad  aliud  proccdatur.  Unde 
Philosophus  dicit  in  lib.  de  Mcmorift,  cap.  3, 
k  med.  :i4  locis  videntur  rcminisci  aliquando. 
Causa  autem  est,  quia  velociter  ab  alio  tn  aliud 
veniunt.  Terti6  oportet  ut  homo  soiiicitudi- 
ncm  ap^onat,  et  aiTectum  adhibeat  ad  ea  qu® 
yuit  rmemorari ,  quia  quant6  aliquid  magif 
fuerit  imprcssum  animo,  tant6  minus  elabi- 
tur.  Unde  et  Tullius  dicitin  suA  Rhetor.,  lib. 
3  ad  Heren.,  ycrsills  fin.,  qu6d  sollicitudo  con- 
servat  inteqras  simulacrorum  figuras.  Qaart6 
oportet  quod  ea  frequenter  meditemur  quo 
yolumus  memorari.  Unde  Philosophus  dicit 
in  lib.  de  Memorifl,  loc  sup.  cit.,  quod  medi- 
tationes  memoriamsalvant,  quia,u(  in  eodcm 
lib.,  ibid.,  dicitur,  consuetudo  estquasi  natura. 
Unde  quiB  multotics  intelligimus ,  cit6  remi- 
niscimur,  quasi  naturali  quodam  ordineab 
uno  ad  aliud  procedentes. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  ex  prieteritis 
oportct  nos  quasi  ar^umentum  sumerc  de 
futuris ;  et  idco  memoria  prieteritorum  neccs- 
saria  est  ad  ben6  consiliandum  de  futuris. 

Abticulus  II.  —  Vtrim  inielUctus  sit  pars 
prudentice. — (Sup.,  quwst.  h8;et3y  dist.  33, 
qumst.  3,  art.  1,  quast.  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  intellectus  non  sit  pars  prndentiie.  Eo- 
rum  enim  quffi  ex  opposito  diyiduntur,  unum 
non  est  pars  alterius.  Sed  intellectus  ponitur 
yirtus  intellectualis  condiyisa  prudentiiB,  ut 
patet  in  6  Ethic,  cap.  3.  Ergo  intellectus 
non  debet  poni  pars  prudentiie. 

2.  Pr^terea,  intellectus  ponitur  inter  dona 
SpiritAs  sancti,  et  correspondet  fidei,  ut  supra 
habitum  est,  quiest.  8,  art.  2  et  8.  Sed  pru- 
dentia  est  alia  yirtus  k  fide,  ut  per  supra  dicta 
patet,  qusest  4,  art.  5,  et  1*2,  quiest.  62,  art. 
2.  Ergo  inteliectus  non  pertinet  ad  pruden- 
tiam. 

3.  Prieterea,  prudentia  est  singularium  ope- 
rabilium ,  ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  7  et  8. 
Sed  intellectus  est  uniyersalium  cognasdti- 
yus  ct  immaterialium,  utpatet  in  3  de  Animft» 
text.  3S  ct  39.  Ergo  iutcllectus  non  csfiMtrs 
prudentie. 


m 


SBimETfSEBkmKM  SECDIIM  SECUNDJS. 


m 


fMeMlwett4«M  TalUw,  Ub. S  de  I»- 
▼mIm  aU^ioant  aate  fiaeiny  ponil  mtelligen^ 
IMM  MfleBi  pmdenlUB,  et  iUcrobiiis,  libro 
1  in  somn.  SeipM  cap.  8,  circamed.,  inUUe^ 
etum,  qxkod  in  idem  redil. 

Respondeo  dicendam  <|iiid  inielleGias  non 
snmilur  liic  .pro  potentil  inteUectivi ,  sed 
prout  imi>ortat  qnamdam  rectam  miimalio- 
nem  aiicujus  extremi  principii,  qnod  accipitor 
nt  per  se  notum;  sicut  et  prima  demonstra- 
lionnm  prjncipia  inteUigere  dicimnr.  Omnis 
autem  dednctio  rationis  ab  aiiqnibns  proce* 
dit,  quffi  accipiuntur  ut  prima.  Unde  oportel 
qndd  omnis  proccssus  rationis  ab  aUquo  in- 
lellectu  procedat.  Quia  ergo  pmdentia  esl 
recta  raiio  agibitium»  ide&  necesse  est  qa6d 
lotus  processus  pmdenii«  ab  inteUeclu  de- 
riveiur.  Et  propier  hoc  iateUecius  poniiur 
pars  pmdenii». 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn&d  raiio  pra- 
deniia  terminatur,  sicul  ad  conciusionem 
quamdam,  ad  pariiculare  operabiie,  ad  (^uod 
applicat  universalemcogniiionemt  uiexdiciis 
patet,  qnasi.  47,  art.  3  et  6.  Condasio  auiem 
singularis  syUogiialnr  ex  universali  el  sin* 
gulari  proposilione.  Unde  oporiel  qndd  ratia 
pradenU»  ex  dnpliei  inleUectn  procedat  Quo- 
rum  unns  est  qni  est  cognoscitivus  univer- 
salinm;  quod  pcrlinet  ad  iniellectum»  qni 
ponitur  virtus  mieUectuaUs,  qui  naiuraUier 
nobis  cogniia  sunl  non  soium  universalia 
principia  specuIaUva^  sed  ciiam  praciica, 
sicui  nxUli  esse  fnalefaciendum ,  ut  ex  dicUs. 
patet,  quffisi.  VI,  ari.  2  et  3.  AUus  aatem  in- 
leUecius  esi,  qui,  ui  diciiur  in  6  Eihic,  cap. 
11»  esi  cognosciUvus  extremi,  id  esl,  alicuju» 
primi  siagnlaris ,  seu  principii  conUngenUs 
operabilis  propositionis ,  scUicel  minorisK 
quam  eportet  esse  singularem  in  syllogismo 
nrudentuD»  ul  dicium  est  quiBsi.  47 »  art.  3  et 
D.  Hoc  autem  principium  singulare  est  alic^uis 
singnlaris  finis »  ut  dicitnr  ibidem.  Unde  in- 
leUeciuSt  qui  poniiur  pars  prudenti»,  esl 

2u»dam  reciaiBstimatiodeaUquo  parliGulari 
ne. 
Ad  sccundam  dicendum  quod  inicUectas, 

3ni  ponitar  donmm  SptritOs  sandi ,  est  qus»- 
am  acula  perspectio  divinornm,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  quasi.  8,  arl.  t  et2.  AUteranlem 
poniinr  inieiiectus  pass  prudenii»,  ui  dicium 
esi  in  Gorp.  ari. 

Ad:iori»um  diccndum  qu6d  ipsa  recia  «sti- 
matio  de  fine  parUcuIarit  ei  inteUectus  dici- 
Inr,  in  quanlum  esl  alicujas  principiit  ei 
fMlstM,  io  quantum  est,  particula^fis.  £i  boc 
est  quod  Philosophns  dicil  in  6  Ethic»  cap. 
11,  circa  tned.iMorum,  scilicei  singularium, 
^pQtflei  habere  eensum;  hic  aultm  eet  ifUelle^ 
€tus.  Non  aniem  hoc  est  inieiligendam  do 
vensa  paxticulari ,  qno  cognoscimus  propria 
&iiBsibuiat  sed  de  aensn  inleriori,  qno  de  par- 
Uculari  jndieamDis. 
Aatigvlus  iif.  —  UtrHm  doeilitas  debeatpimi 

pars  prudmtia.-^lSup,,  quwsi.  **,  eprt. 

nnie.,  eorp.;  et  3,  rftaT.  33, aumstt.ZyWtt.  1.] 

Ad  teriinm  sic  proceditur.  1.  Videtar  qn6d 
docUitas  non  debeal  poni  pars  pradentie. 
iUnd  enim  quod  reqairiiur  ad  omnem  virlu-- 
\^L!x  intellcctnalem  y  non  debei  aniiropriari 


alicni  earam.  8ed  docnitas  iieeessaria  estad 

Inamlibei  virlntem  intellecinalem*  Brgo  aon 
ebet  poni  pars  pradeniiis. 

3.  Prasterea ,  ea  qn»  ad  virlntes  humanas 
pertinenty  sunt  in  nobis;  quia  secundikm  ea 
qnie  in  not  is  sunt,  laudamur  vel  viinperamar. 
oed  non  es  t  in  potes  tate  nosirl  utdocifes  simos; 
sed  hoc  ex  naturali  disposiiione  quibusdam- 
convenit.  Ergo  non  estpars  pradenlisB. 

3.  Prieierea,  docUiias  ad  discipulum  perti- 
net.  Sed  prndeniia,  cikm  sit  prAceptiya,  vide- 
tnr  magis  ad  magisiros  pertinere ,  qui  eiiam 
pneceptores  dicuntur.  Ergo  docilitas  non  esl 
pars  pradenti». 

Sed  conira  esl  qnAd  Maerobins,  Ub.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.8,secandilun  sentenliamPlo- 
Uni,  ponit  dodlitatem  intcr  paries  prudeniitt. 

Respondeo  dicendum  quid,  sicoi  snpra. 
dictnm  est,  arl.prsBC. ,  ad  1,  et  quml.  47,  art  3^ 

Bradeniiaconsistiicirca  particularia  operabi- 
a ;  in  quibus  ciim  sini  quasi  inflnit»  diversi- 
tates,  non  possunt  ab  nno  homine  snfRcienter 
omnia  considerari,  nec  per  modicum  tempas, 
sed  per  temporis  dinlnraitatera.  Unde  in  liis 
qufls  ad  pradenttam  pertinent,  maximi  indif^. 
homoab  aliis  eradin,  el  pmeipai  ex  senibns^ 
qaisannm  inteHeetnm  adepli  snnl  cifca  Snes; 
operabttiam.  Unde  PhUosophus  dicil  in  6. 
EIUc,  eap.  11,  circa  fin. :  OporM  attmukre^ 
expertoTum,  et  seniorum^  et  prudeniium  ind^ 
monstrabil^us  enuntiationibus,  et  opinionibms» 
non  mt*ntb  ^iidm  demonstrationibus:  propter' 
experientiam  enim  mdent  prineipia.  Unde  el. 
Prov.  3,  iydiciim  iNeinnitarisprudentieetum: 
et  EccU.  6, 36,  diciiur :  In  multUudine  preeby^ 
terorum,  id  est,  senioram,  prudentium  sta,  el* 
sapientim  illorum  est  eorde  eonjunoere.  Boc 
antem  pertinel  ad  docllilatem  ut  altqnis  sit 
beni  diseipUn®  sasceptivns.  El  ide6  coaTe- 
nienter  docUitas  ponitar  pars  pradenti«« 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qa6d  elsl  doei«i 
Htas  nUlis  sil  ad  aaamlibel  virtulem  int^e- 
ctaalem,  procipue  tamen  ad  pradenttam  pec-. 
linet,  ralione  jam  dictd  in  corp. 

Ad  secundnm  dicendom  qa6d  dociUtaa,» 
sicut  et  alia  quie  adprudentiam  perlineiil» 
secundikm  apiitudinem  quidem  est  k  nalurAs 
sed  ad  ejus  consammationem  plurimilwi  valefc 
humanum  sindium,  diim  sciUcet  homo  solii- 
citd  rrcquenter  et  reverenter  applicatanimnni 
suum  documentis  majoram,  nonn^igens  ea 
propter  ignaviam ,  nec  contemnens  proplen 
superbiam. 

Ad  teriium  dicendum  aa6d  per  pradentiam 
aliquis  procipit  non  soliim  aliis,  sed  etiaa» 
sibi  ipsi,  ni  dictum  esl  ouffisi.  47,  ari.  IS^ 
ad  3.  Unde  eiiam  in  snbditis  locum  habel^ 
ui  supra  dictum  est ,  ibid. ,  ad  quornm  pra- 
dentiam  pei^tinet  dodlilas;  quamvis  etiam 
ipsos  majores  oporleai  docUes  qiiantum  ad 
lUiqua  esse,  qnia  BuUas  in  his  «un  subsnnt 

Srndentio,  sibi  qjoanlumadomnia  sufficit,  ut 
ictam  est  in  corp*  art» 
ARTiGOLes  IV.  ^Utrilun  solertiek  «il  parsprt*^ 
dentiw.—{  Sup.^  qumsL  hS^  ar$.  ume.,  eorp.t 
et  3,  dist.  33^  qumst.  3,  art.  1,  cnutst.  &.) 
Ad  qttavtom  sic  proeeditnr.  1.  videtur  qtt6d 
soleriia  noa  sRpars  priulentiA.  Sotertia  eoum 
se  habetad  facile  in  venienda  media  io  demoft  • 
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•trationibns,  utpatetin  1  Posterionim,  ieit. 
ult.  Sod  Tatlo  prudcntiiB  non  cst  demonstra- 
tiva,  cian  stt  contingentium.  firgo  ad  pru*- 
dentiam  non  pertinet  soleitia. 

2.  Pr«eterea,ad  prudentiam  pertinct  bcnft 
consiiiari,  utdicitur  in  6Gthic.,  cap.  S.  Sed 
in  beni^consiliando  non  babet  locum  solertia, 
qutt  est  cOvTox^»  qu^edam,  id  est,  bona  con- 
jecturatio,  quie  est  sine  ratione,  et  yeloic. 
Oportet  autem  consiliari  tardi ,  nt  dicitur  in 
6  Ethic,  cap.  9,  circaprinc.  Ergo  solertia 
non  debet  poni  pars  pruaenti®. 

S.  Pneterea,  solertia,  ut  dictnm  est  qumt* 
prac»9  est  qnndam  bona  conjecturatio.  8cd 
cenjecturig  uti  est  proprintn  rhetorum.  Ergo 
solertia  magis  pertinet  ad  rhetoricam  quam 
ad  prude^iam. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  iibro 
iO  Etymolog. ,  ad  litt.  5  :  Sollieitut  dicitur, 
guasi  $olefr$€l  citus.  Sed  solltcitudo  ad  pru- 
dentian  pertinet,  sicui  supra  dictum  est, 
qumt.  47,  art.  9.  £rgo  et  solertia. 

Rtspondeo  Acendum  qu6d  pradentia  edt 
rectam  estimationem  habero  oe  operandis. 
Recla  autemMtinatio  siye  0[|inio  aoqairttur 
fai  operativis,  sicutin  specoktiyis,  dupiiciter : 
ttDO  quidem  modo  per  se  inyeniencto;  alio 
modo  a^b  alio  addiscendo.  Sicut  autem  docifi- 
las  ad  boc  pertinet  nt  feomo  bend  se  habeat 
In  aofuirendo  rectam  opinionem  ab  airo,  ita 
aolertia  ad  hoc  pertinet  ut  homo  beni  se  ha- 
beat  ift  acquirendo  rectam  lestimationem  per 
Mipsum ;  itatamen  utsolerlia  accipiatnr  pro 
MstoehiA,  cujus  est  pars.  Nam  eustocbia  est 
•beni  coojectorativa  de  qmbnseam^ue;  so- 
ieiliaaotem  etifaeiliiaprompiaconiecturatio 
cirta  inveniionem  medh,  ut  «eitmr  m  1  Posle- 
«ier.,  text.  ult.  Tamen  ille  PhitoBOphus  qui 
•ponil  solertiamparlem  pmdeiilis,  aGcipilean 
communiter  pro  omni  eustochii;  unde  dicil : 
Solertia  eit  habitu$  qui  provenit  ex  repetUino^ 
invenienequodcongruit^^w^L  prsecyarg.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qo6d  soierlia 
non  solikm  se  habet  eirca  inyentionem  medii 
in  demonstrativiS)  sed  etiam  in  operativis; 

CXk  cJilm  aliqnis  videns  aiiquos  alicui  amicos 
^tos,  conjectnrando  putal  eos  fuisse  inimi- 
cos  ejnsdem,  ut  ibidem  Phiiosophus  dicit.  El 
hoc  modo  solerlia  perlinet  ad  pmdentiam. 

Ad  secundum  dicendnm  quod  Philoswhus 
«nam  valionem  inducit  in  6  Eth.,  cap.  9,  ad 
oslendendum  qndd  eubnlia ,  que  esl  bend 
oonsiiiativay  non  esl  euslochia,  eujus  laus  esl 
in  veloci  consideratione  ejas  quod  oportet. 
Polest  aulem  aliquis  esse  bend  consiliattvus , 
olsi  diuliiks  oonsilietnr  vei  lardijks ;  nec  tamen 
propter  hoc  excluditur  quin  bona  conjectura- 
tio  ad  beiii  consiiiandom  videat,  41  quando- 
qne  neoessaria  sit,  quando  sciiicel  ex  impro- 
viso  oceurril  aiiqnid  agendum.  £t  ide6  soiertia 
cMveoienter  pars  prudentiie  ponitnr« 

Ad  tertiumdicendiim  quM  rbelorica  eliam 
ratiof hialur  cirea  operabilia ;  unde  nibil  pro- 
hibet  idem  ad  rfieloricam  et  prudentiam  per- 
liiiere. 

Bt  tamen  conjecturatio  Mc  non  sumitor 
solAm  seeundum  qu6d  pertinetad  conjecturas, 
^aibusutunlur  rhelores,  sed  secundum  oodd 
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in  quibuscumqne  conjioere  dieiliir  hoiBO  veri« 
tatem. 

Artigulus  V.  —  JJtriimratio  debeatponiparM 

prudentim.  ■—  (  Sup.,  qwpst.  W,  ari.  unie.: 

et  8,  di>^  33,  6u.  S,  art.  i,  qu.  k.) 

Ad  qoinlum  sicproceditor.  1.  Videlorqu&d 

i^lionon  debeat  ponipars  prudenli«.  Subie- 

ctum  enim  accideiitis  non  est  pars  ejus.  Sed 

pmdentia  est  in  ratione  sicnt  in  suhieclo ,  ut 

didtur  in  6  Elhic,  cap.  ft,  circafin.  Ergo  ra- 

lio  non  debet  poni  pars  prudentin. 

2.  PriBlerea,  illodquodoslmoitis  commone, 
non  debet  aiicnjus  eoram  poni  pars ;  vei  si 
ponator,  debet  poni  pars  ejns  coi  polissim& 
convenit.  Ratio  aulem  necessaria-estinomoi* 
bos  virtntiiiQS  inleUecloaKbos ,  et  pnectpoA 
in  sapientil  el  scientil ,  <|o«  otuBtur  ralione 
deraonslrativA.  Ergo  ralio  non  del)et  poni 
pars  prudentiffi. 

8.  Praterea,  ratio  non  diffeKper  essentiam 
potentiiB  ab  intelleclu^  ut  prios  halHtom  ost, 
port.  1,  qu.  79,  art.  8.  Si  igilor  intdiecliis 
ponitnr  pars  .pradenliie ,  soperfluom  biil  eA^ 
dcre  rationem. 

Scd  eontra  esl  qu6d  Macrobinfl,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  eap.  8,  secoiiddoi  senteoliam 
Pioliiii»  ralionem  nomerat  inler  partet  pra- 
deoti«. 

Respondeo  dicendum  qn6d  opos  pradenlis 
-est  «sse  lieni  constiiativmn,  ut  dicitur  in  6 
Etbic,  cap.  S.Consilium  autemest  inquisilio 
quiedam  ex  qnibusdam  ad  alia  pnxNedens; 
hoc  autem  est  opos  ralionis ;  tinde  ad  praden- 
timi  nccessarium  eet^uM  homo  sit  beoA  ra- 
tiocinBtivus.  El  aoia  ea  qius  exigonlur  ad 
perfecUooem  prooeott®,  dicuntor  quasi  iu- 
tegrales  parles  pmdcotet  inde-est  ^oMralio 
inler  parles  prodeoli»  eoooomerari  debel. 

Ad  primom  orgodieendQm  qoAd  ralio  non 
somitor  hic  pra  ipsd  poleolid  ralionis,  sed 
pro  ejns  Imio  oso. 

Ad  secondom  dicendum  ooM  oertitodo  ra- 
tfonis  est  ex  inlellecto;  «ea  oecessilas  ratio- 
nis  est  ex  defectu  intellectAs.  Ilhi  enim  in 
quibus  vis  inteliectiva  pienari^  viget,  ralione 
non  indigciTt,  sed  suo  simplici  intuitu  verita- 
tem  con^mhendunt,  sicot  Deus  et  Angeh. 
Particulariaaotem  operabilia,  in  qnibus  pru- 
dentia  diri^t,  receduntpr»ci^u^4conditione 
intdligibihum,  et  tantd  magis,  qoantd  sont 
minis  certa ,  seo  determinata.  Ea-enim  qua 
sont  arlis,  licit  sinl  siogolaria,  tamen  sonl 
magis  determinatael  cerla;  oode  in  pluribos 
eonun  non  esloonsiiium  propler  cerliludinem, 
ut  didtor  in  8  Elhic,  cap.  8.  El  ide6  ^oamvis 
in  quibusdam  aiiis  viriutibus  inlellecluaiibus 
sit  cerlior  ratio  qoAm  in  pradentiA,  tamen  ad 
pradenliam  maximd  reqoiritor  qu6dsilhomo 
henk  ralioctoatims^  lA  possil  beoi  appiicare 
oniversalia  principia  M  parlioolana»  qu® 
sonl  varia  et  inoedo. 

Ad  teititto  diceodom  qoM  «M  loMleciBa 
«I  ralio  Bon  siotdiversc  foteoUn,  tameo.de- 
nooMoaiilor  ex  dimiois  adibos.  iotellecMa 
onon  nooieo  somitor  A  iotioi4  peoelmlioiio 
verilatis;  nomen  aulem  rationis  ab  infuisi* 
tione  et  discursu.  Et  ide6  utramque  ponilur 
pars  pradentiie,  ot  exdiclispatet^  art.  Shu- 
)us  qu.,  ct  qua^st.  Ur,-art.  2  et  3s 


403 


SUMMiC:  THEOLOGIC^  SECUNDA  SECUNDiC. 


m 


Articuius  ti.  —  UtrAm  providmtia  d^eai 
poni  pars  prudentim.  —  (  Sup. ,  aucest.  48 » 
art.  unie.,  corp.,  el  1-2,  qwgst.  z2,  art.  1» 
eorp. ) 
Ad  sextamsic  proceditar.  1.  Yidetnr  qa6d 

Rrovidentla  non  debeat  poni  pars  prudentiie. 
[iliil  enim  est  pars  sal  ipsius.  Sed  proyidentia 
videtar  idem  esse  quod  prudentia,  qaia,  ut 
Isidorus  dicit,  in  lib.  10  EtymoL,  ad  litt.  P: 
Prudensdidtur  quasi  porro  videns ;  et  ex  hoc 
etiam  nomen  providentin  sumitur,  ut  Boetius 
dicit  in  lib.  5  de  Consolat.,  prosft  6,  ante  med. 
Erffo  providentia  non  est  pars  prudenti». 

2.  Prffiterea,  pradentia  est  sotAm  practica. 
Sed  providentia  potest  etiam  essespeculati  va, 
quia  yisio,  ex  c^uA  sumilur  nomen  providen- 
ti»,  magis  pertinet  ad  speculativam  qujim  ad 
opcrattvara.  Ergo  providentia  non  est  pars 
prudentiffi. 

3.  Prieterca,  principalis  actus  prudenlijBest 
pnecipere ;  secundarius  autem  est  judicare  et 
consfliari.  Sed  nihil  horum  videtur  importari 
proprid  per  nomen  providenti®.  Ergo  provi- 
dentia  non  est  pars  prudentise. 

Sed  contra  est  auctoritas  Tuiiii,  iib.  2de 
Invent.,  aNquanf.  ante  6n.,  et  Macrobii,  lib. 
i  In  Somn.  Scip.,  cap.  8,  qui  ponunt  provi-- 
dentiam  partem  prudenti»,  ut  ex  supradicUs 
patet,  quffist.  48. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
dum  est,  qu.  47,  art.  7,  prndentia  proprid 
est  circa  ea  qu»  sunt  ad  Gnem,  et  iioc  ad 
ejas  oflBcium  proprii  pertinet  ut  ad  finem  de- 
bit&ordinentur;  et  quamvis  aliqna  necessada 
sint  propter  (inem,  qu»  subjiciuntur  divin® 
providenti»,  huinana  tamen  providentitt  non 
anbjiciuntttrnisicontiagentia  operabiiia,  quae 
per  hominem  possunt  fieri  propter  finem. 
Pneterita  autera  in  necessitatem  quamdam 
transeunt :  qoiaimpossibileestnonesseqaod 
factum  est.  Simiiiter  etiam  pr»sentia,  in 
quantum  hujusmodi,  necessitatem  quamdam 
habent :  necesse  est  enim  Socrateiu  sedere , 
dum  sedet. 

Dnde  conseauens  est  qu6d  contingentia 
futura,  secundum  qu6d  snnt  per  hominem  in 
fincm  humannvitffiordinabilia,  pertineantad 
prudentiam.  Utrumque  autem  horum  impor- 
tatur  in  nomine  providentiie ;  importat  enim 
providentia  respectumquemdam  aiicujus  di- 
stantis,  ad  quod  ea  qn»  in  prosenti  occur- 
nint,  ordinanda  sunt  (1).  Unde  providentia 
est  pars  prudentiaB. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  quando- 
cumque  multa  requiruntur  ad  unum,  necesse 
est  unum  eorum  esse  principaie,  ad  quod 
cminia  aiia  ordinantur.  Unde  in  quoiibet  toto 
necesse  est  esse  unam  formaiem  partem  et 
prsedominantem ,  quA  totum  unitatem  hat)et. 
Ei  secund jkm  hoc  providentia  est  principaiior 
inter  omnes  ^artes  prudentiffi;  quia  omnia 
jiiia  qu«  requirantur  ad  prudentiam,  ad  boc 
neecssaria  snnt  ut  aiiifuid  rectd  ordiaetur  in 
Rnem.  Et  ide6  nomen  tpsiu&  prudentiosumi- 
lur  k  pravldentiA  sicot  k  priBcipaliori  suA 
parle. 

(i)  Ita  oplinfni  Mss.  ftassim.  Edili  (|uoft  vldimuft :  Ad 
ta  qfm  in  pr(B%0nH  occurrunt^  et  ordinanda  mi/. 


Ad  secundum  dicendum  qa6d  speculatio  esl 
circa  universalia  et  circa  necessaria;  quo 
secuadum  se  non  sunt  procul,  ciim  sint  ubi- 
que  et  semper ;  etsi  sint  procui  quoad  nos,  in 

auantum  ab    eorura   cognitione  deficimus. 
nde  providentia  non  proprid  dicitur  in  spe- 
cuiativis,  sed  soijira  in  practicis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  In  rcctA  ordi- 
nationead  finem,  qui  includitur  in  ratione 
providenti» ,  importatur  rectitudo  consilii,  et 
judicii,  et  priecepti,  sine  quibus  recta  ordi- 
natio  ad  finem  esse  non  potest. 

Abtigdlus  VII.  —  Vtriim  circumspectio  pos* 
sit  esse pars  prudentice.  —  ISup.,  qua^st.  48, 
art.untc,  corp.;et3^dist.  32,  quwst.  3,  art. 

1.  qucest.  2.) 

Ad  septimuin  sic  proceditur.  1  .V  idetur  qa6d 
circumspectio  noii  possit  esse  pars  pruaeii- 
ti».  Circumspectio  enim  videtur  esse  consi-* 
deratio  qufledam  eorum  qu»  circumstant. 
Hujusmodi  autemsuntinfinita,  quie  non  pos«* 
sunt  comjprehendi  ratione ,  in  quA  est  pru- 
dentia.  Efrgo  circumspectio  non  det>et  poni 
pars  prudentiffi. 

2.  Pr»terea,  circumstantiffi  magis  videntur 

Sertinere  ad  virtutes  moraies  quam  ad  pru« 
entiam.  Sed  circumspectio  nihU  aiiud  esse 
videtur  quAm  respectus  circurastantiarum. 
Ergo  circumspectlo  magis  videtur  ad  mora- 
ies  pertinere  virtutes  quim  ad  prudentiam. 

3.  Prffiterea,  qui  potest  videre  qu»  procui 
sunt,  muit6  magis  potest  videre  qus  circa 
sunt.  Sed  per  providentiam  homo  est  potens 

Srospicere  qu»  procui  sunt.  Er^o  ipsa  suf- 
citad  considerandum  ea  qun circumstanL 
Non  ergo  oportuit  prster  providentiam  po- 
nere  drcumspectionempartem  prudenti». 

Sed  contra  est  auctontas  Macrobii ,  Hb.  1 
in  Somn.  Scip.,  cap.  8,  ut  supra  dictum  est, 
quffist.  priBc. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  pruden- 
tiam ,  sicut  dictum  est  art.  pr»c.,  et  qo.  47, 
art.  6  ct  7,  priocipu6  pcrtinet  recl6  ordinare 
aiiquid  in  finem ;  quod  quidem  recC6  non  fit, 
iiisi  et  finis  l)onus  sit,  et  id  quod  ordinatur 
in  finem,  sit  etiam  bonum  et  conveniens  fini. 

Sedquiaprudentia,  sicut  dictum  estquiest. 
47,  art.  3,  estcirca  singuiaria  operabilia,  in 
quibus  multa  concurrunt,  contlngit  aliquid 
secundum  se  oonsidoratum  esse  bonum  et 
CQnveniens  fini,  auod  tamen  ex  aliquibus 
coAcurrentibus  redditur  vei  maium ,  vci  non 
opportunum  ad  finem ;  sicut  oslendere  signa 
amoris  aiicui  secundum  se  consideratum  , 
videtur  esse  conveiuens  ad  alliciendum  ejus 
animum  ad  amorem;  sed  si  continffat  in  ani- 
mo  iliius  superbia ,  vei  snspicio  adulationis« 
non  erit  hoc  conveniens  ad  finein.  Et  ide6 
necessaria  est  circumspectio  ad  prudenliam, 
ut  sciiicet  homo  id  quod  ordinatur  in  finem, 
comparet  etiam  cum  his  qu»  circumstant. 

Ad  primum  ergo  dkendum  quod ,  licit  ea 
qus  posBunt  circumstare  siD.t  infinita,  tamen 
ea  qu»  circumstaat  in  actu  npA  frunt  infioi- 
ta ;  sed  pauca  qu«edam  sunt  qnsd  imu^utant 
judicium  rationis  in  affendis.. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  circumsian- 
tise  perlinent  ad  prudeatiam  quidem  f  sicui 
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ad  deterMiBtiidain  eas  (1) ;  ad  virliites  antem 
morales,  in  quaiitiun  i>er  circumstaDtiaram 
determiDatioaem  perficiDntur. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d,  sicut  ad  pro- 
videntiam  pertinet  prospicere  id  quod  est 
per  se  conveniens  fini ,  ita  ad  circDmspectio- 
nem  pertinet  considerare ,  an  ait  convenieDs 
fini  secnndum  ca  qme  circumstant.  Utrum- 
que  autem  liorum  habet  specialem  difficulta- 
tcm ;  et  ideo  utrumque  eorum  seorsiim  po- 
nilur  pars  prudeDti». 
Articulus  viii .  —  Utrum  cmUio  debtat  pani 

par$  vradentia.  —  {Loeis  n«p.  art.  7  tndw- 

ctis. ) 

Ad  octavum  sicproccditur.  1.  Videtur  qu6d 
cautio  noD  debeatpon!  pars  prudentise.  In 
iis  enim  in  quibus  malum  non  potcst  esse , 
non  cst  necessaria  cautio.  Scd  vtrtutibus  ne^ 
mo  maU  xUitur,  ut  dicit  Au^stinus  in  lib.  2 
de  lib.  Arb.,  cap.  19,  circa  princ.  Brgo  cau- 
tio  non  pertinet  ad  prudenltam,  qu8B  est  di-^ 
rectiva  virtutum. 

2.  PrsDterea,  ejusdero  est  providere  bona 
et  cavere  mala,  sicut  ejusdem  artisestfa- 
cere  sanitatem,  ct  curare  aegriludinem.  Sed 
providere  bona  pcrtinct  ad  providentiam  (2j. 
Ergo  eliam  cavcre  mala.  Non  ergo  cautio 
debet  poni  pars  alia  prudenti®  A  providentift. 

3.  Prsterea ,  nullus  prudens  conatur  ad 
iropossibile.  Sed  nullus  potest  prscavere 
omnia  mala  quse  possunt  contingere.  Ergo 
cautiQ  non  pertinet  ad  prudcntiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Eph.  5,  15  :  Yidete  auomoad  cauti  ambuletis, 

Respondeo  dicenaum  qu6d  ea  circa  qus 
estprudentia,  sunt  contingentia  operabilia; 
in  quibussicutTcrum  potest  admisceri  falso, 
ita  et  malum  bono,  propter  multiformitatem 
hujusmodi  operabilium  in  quibus  bona  ple- 
rumque  impediuntur  k  malis ,  et  mala  ba- 
bent  spcciem  boni.  Et  ide6  necessaria  est 
cautio  ad  prudentiam,  ut  sic  accipiantur 
bona  qu6d  vitentur  mala. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  cautio  non 
est  neccssaria  Tn  moralibus  actibus  ut  ali- 
quis  sibi  caveat  ab  actibus  virtutum  ,  sed  ut 
sibi  caveat  ab  eis  per  quie  actus  virtutum 
unpediri  possunt. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  opposita 
mala  cavere  ejusdem  rationis  est,  et  prose- 
qui  bona ;  scd  vitare  aliqua  impedimenta  ex- 
trinseca,  hoc  pertinet  ad  aliam  rationem ;  et 
idc6  cautio  distinguitur&providentiA,  quam- 
vis  utrumque  pertineait  ad  unam  virtutem 
prudentise. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  malorum  qn» 
homini  vitanda  occurrunt,  quiedam  sunt 
quaD  ut  in  pluribus  accidere  solent ;  et  ta- 
Iia  comprehendi  ratione  possunt ;  etcontra 
ha)c  oroinatur  cautio ,  ut  totaliter  vitentur, 
Tcl  ut  minjls  noceant.  Qucedam  ver6  snnt 
qu»  ut  in  paucioribus  et  casualiteraccidunt ; 
ol  hsBC,  cum  sint  infinita ,  ratione  compre- 
bcndi  non  possunt ;  nec  homo  sufficit  ea  pra^- 
cavere.  Quamvis  per  officium  prudenti»  ho- 

i1)  lu  cum  Mss.  edit.  Rom.  Al.,  eam, 
i)  lia  Mss.  cuni  Garci&  ediii  passim.  Edil.  Rom. 
suoi  cod.  Alcau.,  ad  frudetttifim. 


m 

ino  conlra  omncs  6>rtun®.insultu8  se  dispo« 
nere  possit ,  ut  minus  Isdatur. 

QUiESTlO  L. 

Db   PIBTIBUS  SUBJBGTIVIS  PBUDEBTIA (  /ft 

quaiuor  artietUos  divisa.) 

Posteaconsiderandum  est  de  partibus  sub< 
jectivis  prudentia».  Et  <}uia  de  prudentifl 
per  quam  aliquis  regit  seipsum ,  jam  dictum 
est  (qu.  47,  art.  10  et  11),  restat  nunc  dfcen- 
dum  de  speciebus  prudentiae  quibus  multi* 
tndo  gubernatur;  circa  anas  quieruntur 
qnatuor  :  1*  utrftm  regnativa  debeat  ponl 
specics  pnudentiie ;  2*utrum  politica ;  S^ntrAni 
oDconomica;  fc"  utrum  militaris. 
Artigulus  pbimus.  — Vtrum  regnativa  deteat 

poni  species  prudentiee.  —  ( Sup.,  fu«.  tt, 

art.  untc. ,  corp.;  et  8 ,  dist,  39,  fueest.  21; 

art.  1,  qucest. ».) 

Ad  primum  sic proceditur.  l.Tldeturaudd 
regnativa  non  debeat  poni  speciesj^ruaen- 
ti».  Regnativa  enim  ordinatur  ad  justitiam 
conscrvandam ;  dicitur  enim  in  S  Ethic. , 
cap.  6 ,  circa  med. ,  qu&d  princeps  est  custa^ 
justitice.  Ergoregnativa  magis  pertinet  ad  ju- 
stitiam  quAm  ad  prudentiam. 

9.  Prffiterea ,  secundjlm  Philosopbum ,  iu 
3  PoKt. ,  cap.  5 ,  reffnum  est  una  sex  specle- 
rum  politiarum^Sed  nulla  species  prudentio 
sumitur  secundAm  alias  quinc^ue  politias , 
quffi  sunt  aristocratia,  timocratta,  tyrannis , 
oligacratia,  (t)  democratia.  Ergo  nec  secun- 
diim  regnum  aebet  sumi  regnativa. 

3.  Prseterea,  leges  i)onerenon  solikm.p^rti- 
net  ad  reges ,  sed  etiam  ad  quosdam  alios 
principatus,  etctiam  ad  populum,  ut  patet 
per  Isidorum  in  lib.  5  Etymol.,  cap.  10.  Sed 
Philosophus ,  in  6  Ethic,  cap.  8,  circa  princ, 
ponit  legispositiijam  partem  prudentiie.  In- 
convenienter  ergo  loco  ejus  ponitur  regna«- 
tiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dlcit  In  3 
Polit.,  cap.  3,  circamed.,  quiA  prudentia  est 
propria  virtus  principis.  Ergo  specialis  pru- 
dentia  debet  esse  regnativa. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  exsupra 
dictis  patet ,  qu.  47,  art.  8  et  10,  ad  pruden- 
tiam  pertinet  regere  et  priecipere,  et  ide^ 
ubi  invenitur  specialis  ratio  regiminis  et  prie- 
cepti  in  humanis  actibus,  ibi  etiam  invenitur 
specialis  ratio  prudentia.  Hanifestum  est  au- 
tem  qu6d  in  eo  qui  non  soljlm  seipsum  habet 
regere  ,  sed  etiam  communitatem  perfectam 
civitatis  vel  regni,  invenitur  specialis  et 
perfecta  ratio  regiminis ;  tanl6  enim  regimen 
pcrfectius  cst,  quantd  universalius  cst ,  ad 
plura  se  extendens,  ct  ulteriorem  6nem  at- 
tingens.  Et  ided  regi ,  ad  quem  nertinct  rc- 
gere  civitatem ,  vel  rcgnum ,  pruaentia  com* 
petit  secundiim  specialem  et  perfectissimam 
sul  rationem  :  et  propter  hoc  rcgnativa  po- 
nitur  species  prudentiffi. 

Ad  primum  ergo  dicendumy  qu6d  omnia 
qu»  sunt  virtutum  moralium,  pertinent  ad. 
prudentiam  sicut  ad  dirigentem ;  unde  et  ro* 
^to  rectee  prudentice  ponitur  in  deflnitiona 
virtutis  moralis ,  ut  supra  dictum  est  (qu..  kU^ 
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afft.  5,  id  1»  el  U%  t(n.  kS,  art.  9,  ad  %).  Kt 
Me6  ctiam  extfcntio  jttsfiii» ,  pront  ordlnatnr 
ad  boBam  eomimiM »  qiiod  pertinet  ad  olB- 
ehifti  regit,  indiget  direetioBe  pmtdenti*. 
Unde  isim  ivOb  firtiiteft  Boat  maxini&  propri» 
legi,  scilicet  nnidentia  et  jiuUtia  ^  secondAm 
Hlnd  Jerem.  z3, 5 :  Regnahii  rex,  tt  $apien$ 
fritt  eifaeiei  iudidum  -ei  jiuiUiam  in  ierrd^ 
'^'1  tamen  dirigeremaffis  pertinet  ad  regem« 
autem  ad  snbditos;  ide6  regnatiya 
ponilnr  spedes  pmdentie,  que  estdi- 
Ha,  quiim  jnstitia,  qius  est  executiva. 
Ad  secandiim  dicendnm  qudd  regnnm  in* 
ler  alias  politias  est  optimnm  regimen,  nt 

SiLwt  in  8  EUiic-  (cap.  10,  crrca  princ).  Et 
A  species  prudenti4B  magis  debuit  deno- 
tniiian  k  regno ;  ita  tamen  ^u6d  sub  regna- 
tivA,  comprehendantur  omnia  alia  rejglmina 
racta,  non  autem  perversa,  quss  virtuU  oppo- 
BUBtiir ;  unde  non  perUnent  ad  prudentiam. 
Ad  tertium  dicendnm  quAd  •Philosopbuf 
deQoaiinat  recnativam  k  principaU  actn  re-* 
gis^  qui  est  leges  ponere;  quod  etsi  conve» 
nlat  aliis,  aon  convenit  eis ,  nisi  secundikra 

E5d  participant  aliauid  de  regimine  regis. 
TiGULDS  XI»  —  JJirumpoliiica  eowenienter 
ponaiyr  par$  prudenita.  —  {Loci$  $up.  ari. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Tidetur 
qB6d  politica  non  eonvenienter  ponatur  pars 
jimdentis.  Bmativa  enim  est  pars  politic» 
prudentisB,  nt  mctumest  (art.  pnec.).  Sed  pars 
jBoa  debet  dividi  contra  totura.  Ergo  poiitica 
m  n  debet  poni  alia  species  pmdenti», 

H.  PrAterea,  species  babituum  distinguun- 
liir  secund&m  dlversa  objecta.  Sed  eadem 
suBt  qnae  oportet  regnantem  precipere ,  et 
subditum  exequi.  Ergo  politica,  secundiim 
qu6d  pertinet  ad  suMitos ,  non  debet  poni 
species  prudenti®  distincta  k  reffnativd. 

8.  PriHerea,  UBUsquisque  subditorum  eit 
siBgularis  persona.  Sed  quislibet  slngularis 
persona  sefpsam  suflicienter  dirigere  potest 
per  prudentiam  communiter  Actam.Ergo  non 
mMulet  poni  aliam  speciem  prudenti»  quai 
dleatur  politica. 

Sed  oontra  esl  quod  Pbllosophus  dicit  in  6 
'Ethio^,  cap.  8  in  princ.  :  Eju$  autemqum 
cirea  eititatem,  hwc  quidem  ui  archiiectonica 
frudentia  legi$po$iiiva:  heec  autem  commune 
MomenhabetpofUiea,  circa$ingularia  exi$ten$. 

Kespoadeo  dieendum  qu6d  servus  per  Impe- 
Tlum  movetur  k  domino»  et  subditus  k  prin- 
cipuate;  aliter  tamen  uBim  irrationabitia  et 
inanimata  moveanto  ^  k  suis  motoribus,  Nam 
Inanimata  et  irraUonabilia  aguntor  soliim  ab 
alio,  non  autem  ipsa  agnat  seipsa,  quia  non 
habent  domininm  sni  actOs  per  libemin  arbi« 
trium;  et  ide6  rectitudo  regiminis  ipsomm 
Bon  est in  seipsis,  sed  sol6m  in  motoribus.  Sed 
bomines  servi,  vel  quicumque  subditi  ita, 
^agunturab  aUis  per  prnceptum,  qu6d  tameu 
agunt  seipsos  per  Uberam  arbitnum;  et  Ide6 
requiritur  in  eis  qusdam  recUtudo  r^giminis, 
per  quam  seipsos  dirigant  In  obediendoprln-!!- 
elpanUbus;  et  ad  hoc  pertinet  species  pni-^ 
denU»  quiB  poIiUca  vocatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
dMom  est  in  corp.  art.,  et  art.  pnec.,  regna- 


0fh  est  perfeetiesikBa  speoNi  pMiMlira;  el 
iae6  prwleBtla  eBbdlionun,  q«ft  detcit  A  ppB* 
dentU  regnativAt  rcttMt  elM  BOBnea  eoanBiH> 
ne,  ut  pmdentia  dicatnr;  «loBt  in  ioBids 
coBfertimle,  qnod  bob  nignlAcat  eaieBlaiBi» 
retinet  slbi  coBimiiiie  Bomeo  pvoprK. 

Ad  secimdiHn  dloendum  qaod  oivcirsB  mio 
objecd  diversificat  liatitBm  s#eBBdAm  spe* 
ciem,  utex  snpra  dMis  palet,  qMsst.  4T,  ai«.  5 
Eadem  antem  Bgewda  «oosideraBtar  quidBya 
k  rege  secundum  univBrsallafBm  rsdloBeni 
qukm  «onsideMMtar  k  sabdlto,  iial  •obedH*; 
OBi  enim  resl  la  4if«rsis  ^iMcliiB  mulU  obe^ 
diunt.  Et  ideo  rmativa  comparatur  ad  hane 
poUlkam  4e  qua  loqaiauir,  sicat  ars  ajcohi* 
lectonica  ad  eam  quas  manu  operatur. 

Ad  tertium  dieeiiaum  ^6d  per  prudenUam 
commaniter  didam  vegU  homo  selpsum  ia 
ordiae  ^ad  praMiom  bomm;  per  politioani  au- 
tem,  de  qul  loqaimar.,  lo  ordiae  ad  boauai 


MTicuLvs  ni.  —  Uirikm  eBeonomiead^eatpofi 
$peeie$prudentim.^{Sup.fque$$U  Vt.ari.  3, 
$igu$t$iM9ari.un.,corp..fln.,H  adi;0i9f 
di$i.  88,  qwB$i.  %  ari.  %  quaet.  (•) 

Ad  lertium  sic  proceditar.  1.  Yidetur  qu6d 
OM^onomica  non  debeat  poni  specles  pmden- 
U»9  quia,  ut  PhUosophus  dicit  ino  Sthic» 
cap.  5 ,  circa  princ. ,  pmdeiUin  ordifuitur  ad 
beni  vivere  iotum.  Sed  OBConomica  ordinatur 
ad  aliquem  particularem  finem,  scillcet  ad 
diviUas,  ut  aicilur  in  1  Ethic,  cap.  1.  Ergo 
ceconomica  non  est  spedes  prudenti». 

9L  Prnterea,  sicut  supra  habltum  est,  quMt. 
17 ,  art.  13  et  14 ,  praaenUa  non  est  nisi  bo- 
norum.  Sed  mconomica  potest  eUam  esse  ma- 
loram;  multi  enim  peccatores  providi  sunt  in 
ffttbematione  familiae.  Ergo  csconomica  non 
aebet  poni  species  prudentio. 

8.  Prsterea,  sicut  in  regno  invenitur  prln- 
cipans  et  subditus,  ita  etiam  in  domo.  8i  ergo 
era>noiiiica  est  spedes  pradenti«,  sicut  et  po- 
llUca,  deberet  etiam  pateraa  pradentia  poni^ 
sicut  regnativa.  Xon  autem  ponitur.  Ergo 
nec  osconomica  debet  poni  species  pradenti». 

Sed  contra  estquod  Philosophos  dicit  in  6 
Ethic  ,  cap.  8,  circa  princ ,  qu6d  t7/artim  , 
scilicet  pradentiarum ,  qua  se  habent  ad  re- 
f  imen  muUitudinis,  hac  quidem  e$l  aconomi* 
ca,haeauiem  legi$po$itiva,hmc  autempoUiica. 

Kcspondeo  dicendum  qu6d  ratio  objecti  di- 
versificata  secundum  universaie  et  particii- 
lare,  vel  secundilun  totum  et  partem,  diver-- 
slflcat  artes  et  virtutes;  secund&m  quam 
diversitatem  ana  est  principalis  respcchi 
alterlus. 

Hanifestum  est  autem  qu6d  domus  medio 
modo  «e  habet  inter  unam  sihgularem  per^ 
sonam  et  civitatem  vd  regnum  :  nam  sical 
una  singularis  pergona  est  pars  domiks ,  iia 
ona  domus  estparscivitaUs  velregni, 

Et  ideo  sicut  prudcnUa  communiter  dicta» 
qn»  est  regnativa  (1)  uiiias ,  disUnguitur  k 
poUUcA  prudcnUA ,  ita  oportet  qu6d  Qscbno^ 
mica  disUnguatur  ab  ulrdaue. 

Ad  primnm  ergo  dicendam  qii6d  divitia 


(f)  Ita  Mss.  ei  edill 
idem  6igmiicaL 


Eiiat.  Paiav.,  Tcqitisa ; 


QUiCSL  u.  M  mmm»  MmnLm  PwmmLE. 


^ 'ad<»COIIOBllGilB^«MkriC«tfiBl0 

^iltiimis » aed  siciil  iBsUimMla  qiittdain «  «i 
dicitiir  in  1  Polit.,  cap.5et7.  FinU  Miteiii 
!BUiiniis«<eaoiiiiiD9^  lo^tim  6m^9tW€  »e- 
candikm  domisBticain  conv<enationeni«  Philo- 
•opbiif  mleni  in  1  Etbie.t  oaqK  1,  ^ponit  e&em- 
fdifieando  diyitias  finen  <MonwMC»,  BeeuB- 
dte  elndiiiBi  pinriBioraiB. 

Ad  MCBBdiBB  dicoBdBBi  ^iiM  ad  alioaa 
farticiiiaria  qn»  subI  in  doaio^dispoBeBda^ 
^BtftBBlaliqiu  poceatorea  ^  roiridi  seluiborei 
eed^BOOBd  tpsniB  totmmi^Mff^e  doaiestio» 
^oOBfomtionia,  ad  ^pod  («MipBA  roiiBirilBr 
yita  virlnosa. 

M  lertiBin  dieeBdiHB-^iidd  pater  in  domo 
JiabetqBaiBdamsimiiitudiBemregii  priBcipa^ 
iis^  01  dioUBT  ibA  fitbic. ,  c^.  10 ,  ii  med.i 
MB  «tanen  baliet  perfiBotam  polestatem  regi* 
miBiSt  sicBt  aex;  ol  ide6  bob  poBitnr  separa- 
IfaB  poleslas  ipatfirBB  jpeeies  pnidontia,  aiciit 
TOgnatirn* 
WtiooUDS«r.  ^I^ItiWb  NiJKloririMraljNml 

wpteimTfrudmiim.^L0€i$  9up.  noUiHi. ) 

Ad  quarlnm  sicproceditnr.  1.  Videtnr  qii6d 
fmlitarii  non  debeat  poni  specief  prndentiie. 
I^ndenlia  enim  contra  artem  diyiditnr ,  nt 
dicitaur  in  6  EtbiCt  cap.  4  et  5.  Sed  militaris 
videtor  esse  qiusdam  ars  in  rebus  beHicis , 
siciA  patel  per  Pbilosopbnm  in  3  Etbic.  (in-*- 
Bnilur  cap.  8«  sed  express.  lib.  1,  cap.l ). 
Brgo  iniltiarts  non  ddoet  poni  spedes  pru^ 
deuGa. 

5L  Praterea ,  sieut  militare  negotinni  con- 
linetur  sub  polilicot  ita  etiam  et  plura  alia 
negotia»  sicutmercatomm,artificum  et  alio* 
nim  bujusmodi.  Sed  secundum  alia  ne|;otia 
qussuntin  civitate^  non  accipiuntur  aliquA 
sjpedes  pmdentie.Brgo  etiam  neque  secun- 
dom  miUtare  negolium* 

8.  Pralerea,  in  rebns  bellicis  plurimnm 
nlet  miUtum  fortitinio.  Ergo  mUitaris  magis 
pertiBel  ad  fortitudiaem  quiUn  ad  pruden- 
uam. 

Sed  contra  est  quod  didtnr  Prorerb.  ^^ 
t  z  CumdupaMiiiane  initur  bellum,  et  erit  eor^ 
lus  ubi  sunt  midta  eonsUia.  Sed  consiiiari 
pertinet  ad  prudentiam.  Er^o  in  rebus  beUi- 
cismasin^  necessaria  esl  aliqua  species  pra-» 
denti»,  qu»  mUitaris  (urltur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ea  que  secun- 
ihm  artem  et  rationem  aguntur,  coRformia 
esseoportet  bis  qu»  sunt  secundiim  uaturam ; 
tfBSS  A  falione  divinA  sunt  instilnta* 

NalBraaBlem  od  duo  londit  :.prim6quidem 
ad  regendaam  uiiamqBBmquo  rem  in  seipsd; 
socundd  yer^  ad  resistendum  extrinsecis  im- 
pugnanlibus  et  corruptiiis;  et  propter  hoc 
noB  dedil  soliim  animalibns  vim  concupisci- 
bilem,  per  quam  moveantur  ad  ea  tfwtd  snnt 
saluti  eorum  accommoda»  sed  etiam  Tim 
irascibHcm,  per  qoam  animal  resistit  impp- 
gBOnUbus.  Unde  et  in  his  quae  sunt  secunmm 
ralionem,  non  solum  oportet  esse  prudentlam 
politicamf  per  quam  disponanlnr  convenien- 
tcr  ea  qusB  perlinent  ad  bonum  commnne « 
sed  etiam  miiitarem,  per  quam  boBtium  insul* 
IQS  repellantur. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qudd  miHtaris 


^olcBl  esae  ars ,  sedmdAm^BM  hafeel  quao^ 
dam  regulasroctiutendi  quibnsdamexteric^ 
ribus  relMis;  puliapmis  et  equis; .sed  secu»«- 
dum  qu6d  wdiBOtur  «d  booum  commuBo* 
iiabet  magis  'rationem  prudentiA. 

Ad  secudiim  dieendum  q«6d  aiia  negolia 
quiD  suBl  iB  oivitate  ordinanUir  ad  aliqBaa 
parllculares  utiUtales;  sed  militare  negoUum 
ordinalar^idlBilioBem  totius  boni  commiaBis. 

▲d  tertium  dicendum  qu6d  exeeulio  siiUllis 
perlinot  ad  IbrtiladiBem ,  sed  direolio  ad  pmh- 
deBUaa*  el  pr»GifMi6  aecandum  qa6d  eal  ia 
duce  oiXBreiltts. 

DB  tiaTtJTtBDS  ADJtmCTIS  muDBimjB.  —  {Th 
qutttuoT  artrculos  divisa. ) 

Postea  oonsidcttandttm  esl  de  VHrtutibus 
Bi^unclis  prudenUie^  qius  suat  quasi  paHea 
poteatiales  ipsius ;  el  drea  hoe  qamialttr 
qaala«r  :  1*  atrikm  eubiriia  sit  vtftas;  a* 
ulrnm  sil  apodalis  Tirlus  k  prudeBlid  dis* 
Uncta ;  3*  utrikm  synesis  sit  specialis  .virlnas 
4*  atrom  gttOHie  sit  spedaUs  viilas. 
Aartcuijus  MiMUS.^-^lrAm  eubulia^  vtrius. 
( l-H,  qmttit.  7 1  orr.  6 ;  ei 3,  diet.  8S,  qu.  5, 
ari.  1,  ^si.  %j  e$  «fr.  6  JTMJe.»  leei.  8  H  9.) 

Ad  primam  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
eubulia  non  sit  virtus ,  quia,  secundum  Au- 
gusUaum,  in  Ub.  2  delib.  Arb»,  cap.  19»  circa 
nrincv  virtutibus  snUlus  nudi  utitur.  Sed  en- 
bulid,  quiD  est  ben6  consiUativa,  aliqui  mal6 
tttuntur,  vei  quia  astuta  oonsUia  excogitanl 
ad  fines  malosconsequendos,  aut  quiaeUam 
ad  bonos  Bnas  consequendos  aliqua  peccata 
ordinant ,  fnik  qui  furatur,  ut  eleemosy nam 
det.  Ergo  eubuUa  non  est  virtus. 

2.  Prttlerea ,  virtus  periecUo  oiusdam  est, ' 
ut  dicitur  in7  Pbys»,  text  18.  Sed  oubulia 
drca  consiUum  consistit»  qu6d  imporlatdu«* 
bitationem  el  inquisiUonem ,  que  imperie- 
cUonis  mnt.  Brgo  eubulia  non  est  virtus. 

8.  Pmslereli,  virUites  sunt  connexie  ad  in- 
vicem,  ut  supra  babitum  est,  1-2,  qntest.  65, 
mrt.  1.  Sed  eiibatta  ooa  est  covuiexa  aHis  vir- 
InUbus;  maUi  eaim  peecatores  sont  ben6 
consUiaUvi,  el  mnlU  jasti  snnt  in  coasiiiis 
tardi.  Ergo  enbulia  non  est  virlns. 

Sed  oontra  esl  qa6d  eubulia  est  reetiiudo 
eoniiliif  ntPhilosophas  didt  inSEth.,  cap.  9« 
Sed  recta  raUo  i^racit  raUonem  virluUs.  Br« 
go  eubalia  esl  virlus. 

Respondeo  dioendum  qa6d,  sioot  sapra 
dictum  est,  qujssl*  47,  arU  4,  ile  ratioae  vir^ 
tolis  haBma»«sl  ^o^d  fadat  adam  hominia 
bonnm.  Inler  xaileros  aiUem  adas  bominis 
proprinm  est  ei  consiUari,  quia  boc  importal 
aaamdani  rationis  inqubiUonem  curca  agen* 
da^  in  qaibus  «onsistil  vita  humBna;  oam 
vita  specuIaUva  est  supra  bominem,  oldid- 
lur  in  10  Elfaie.,  oap.  7,  k  med.  Evbulia  aulem 
iiM|Mirtal  bonitalem  consiUi ;  dUdlur  eaiin  ab 
<v>qttod  esl  6s«ym,  et  /fwAti,  qaod  est  cofui« 
lhim,quasi  fofui  oaiisi/ialto ,  vd  poti6s  b9r.i 
eonsUudina.  Oode  manireslMi  esl  qu6dieu* 
bnlia  est  virius  hnmBoa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  non  rsl 
boutim  coBsiliom^  aiv«  aliquis  4 
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itt  oansiliando  prMtiiaat ,  ftiire  etiani  ad  bo- 
nmn  finem  maias  vias  adinveniat;  sicnt  etiam 
insDecalatiyisnonest  bona  ratiocinatio,  sive 
aiiqais  faisam  conclndat,  sire  etiam  concla- 
dat  ^eram  ex  faisis,  qnia  non  utitnr  conve- 
nienti  medio.  £t  ide6  utmnqM  {mdidArmi 
est  contra  rationem  euboliie»  ut  Pbiiosopbus 
dicit  in6  Ethic,  cap.  9. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etsi  virtus 
sit  essentiallterperfectioauaMlam,  non  tamen 
oportet  qu6d  omne  iilud  quod  est  materia 
%irtatis,  importet  perfectionem.  Oportet  enim 
circa  omnia  humana  perfici  per  yiKutes ,  et 
non  soiam  circa  actus  rationis ,  inter  quos 
est  consiiium,  sed  etiam  circa  passiones  ap- 
petit&s  sensilivi ,  qu»  adhuc  sunt  mult6  per- 
lectiores. 

Vci  potcst  dici  qu6d  virtus  humana  est 
perfectio  secundum  modnm  hominis,  qui 
non  potest  per  certitudinem  comprehendere 
veritatem  remm  simpiicium  intuito  simplici, 
et  pr»cipa6  in  agibilibus .  quie  sunt  contin- 
gentia. 

Ad  tertium  dioendum  quM  in  nullo  pecca- 
tore ,  in  quantum  hujusmpdi ,  invenitur  eu- 
bulia.  Omne  enim  pcccatum  est  contra  bo- 
nam  consiliationem.  Requiritur  enim  ad  ben6 
consiliandum  non  sol6m  adinventio  vel  ex- 
cogilatio  eorum  qua  sunt  opportuna  ad  fi- 
nem ,  sed  etlam  aiis  circumstanti» ,  sciiicet 
tempuscongruum,  utnec  nimis  tardus,  nec 
nimis  velox  Mit  in  consiliis ;  et  modus  consi- 
liandi,  ut  scilicet  sit  firmus  in  suo  consiiio,  et 
alin  hujusmodi  debit»  circumstantiie ,  (ju® 
peccatorcs  peccando  non  observant.  Quilibet 
autem  virtuosus  est  bend  consiiiativus  in 
his  quA  ordinantur  ad  finem  viitntis ;  lic6t 
fort6  in  aiiquibus  particularibus  negotiis 
Bon  sit  ben6  consiliativus ,  puti  in  merca- 
tionibus ,  vel  in  rebus  beUicis,  vel  in  aliqvio 
hujusmodi. 

Articulus  II.  —  ViriJm  eubuUa  $i$  virtus  dis-* 
tincta  d  prudentid.  —  ( Locis  sup.,  art*  1, 
nolatis. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtnr 
au6d  eubulia  non  sit  virtus  distincta  k  pru« 
oeniiA ,  quia,  utPhiiosophus  dicit  in  6  Etnic, 
cap.  5,  videtur  prudentis  esse  ben6  consiliari. 
Sed  hoc  pertinet  ad  eubuliam ,  ut  dictum  est 
art.  prfflc.  £rgo  eubulia  non  distinguitur  k 
pradentil. 

2.  Preeterea,  humani  actus,  ad  quos  ordi* 
nantur  human»  virtutcs,  pr»cipu6specifican- 
tur  ex  fine,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  quffist.  18, 
art.  4.  Sed  ad  eumdem  finem  ordinantur  eu- 
bulia  et  prudentia,  ut  dicitur  in  6  £(hic. , 
cap.  11 ,  non  autem  ad  qucmdam  particula- 
rem  finem ,  sed  ad  communem  finem  totius 
vitiB.  £rgo  eubulia  non  est  virtus  distincta  k 
prudentia. 

3.  Prieterea,  in  scicntiis  speculativis  ad 
eamdem  scientiam  pertinet  inquirere  et  dc* 
terminare.  Ergo  pariratione  in  operativis  hoc 
pertinet  ad  eainaem  virtutem.  Sed  inquircre 
pertinet  ac  eubuliam,  determinare  autem  ad 
prudentiam.  £rgo  eubulia  non  est  alia  virtus 
•  prudentiA. 

ped  Gontia  cst  qu6d  prudentia  est  prscepti<r 


va,  utdicitur  in  6  Ethic,  cap.  9.  Hoc  auiem 
non  convenit  eubuliie.  Ergo  eubulia  est  olia 
virtns  A  prudentil. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
supra,  art.  prasc,  virtus  propri6  ordinatur  ad 
actum  quem  reddit  bonum ;  et  ide6  oportet 
seeundam  differentiam  actuum  esse  diversas 
virtutes ,  et  maxim6  quando  non  est  eadem 
ratio  bonitatis  in  actibus ;  si  enim  esset  eadem 
ratio  bonitatis  in  eis,  tunc  ad  eamdem  virtu- 
tem  pertinerent  diversi  actus,  sicut  ex  eodem 
dependet  iranitas  amorls,  desiderii  et  gaudli; 
et  ide6  omnia  ista  pertinent  ad  eamdem  vir- 
tutem  charitatis. 

Actus  autem  rationls  ordinati  ad  opus  sunt 
diversi,  nec  hafoent  eamdera  rationem  boni- 
tatis.  £x  alio  enim  eflBcitur  homo  beii6  con- 
silialivus ,  et  ben6  jndicativus,  et  ben6  pri»- 
ceptivus;quod  patet  ex  hoc  qu6d  ista  ali^ 
quando  ab  invicem  separantur.  Et  ide6 
oportet  aiiam  essc  virtutem  eubuliam,  per 
quam  homo  est  ben6  consiiiativus ,  et  aliam 
prudentiam » per  quam  homo  est  ben6  pne- 
ceptivus. 

£t  sicut  consilrari  ordinatur  ad  praecipcre 
tanqu^ra  ad  principalius ,  ita  etiam  eubuiia 
ordinatur  ad  prudentiam  tanquim  ad  prin- 
cipaliorem  vlrlatem,  sine  quA  nec  virtus 
esset,  sicut  necmorales  virtutes  sine  pru* 
dentiA,  ncc  caetero  virtutes  sine  charitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  pmden* 
tiam  pertinet  ben6  consiliari  imperativ6,  ad 
eubuliam  autem  elicitiv6. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  ad  unum 
finem  uitimum,  quod  est  beni  i^ivere  totum, 
ordinantur  diversi  actus  secunddim  quem- 
dam  gradum;  nam  prsecedil  consilium,  sc- 
quitur  judicium,  et  ultimum  est  prfficeptcm, 
quod  immediat6  se  habet  ad  finem  ultimam. 
Alii  autem  duo  actus  remot6  se  habent ;  qui 
tamen  habent  quosdam  proximos  fines ;  con- 
siiium  quidem  inventionem  (1)  eomm  qu» 
sunt  agenda;  judicium  autem,  certitudincm. 
Unde  es  hoc  non  sequitur  ^ u6d  eubulia  ct 
pmdentia  non  sinl  diversa  virtutes ;  sed  ^u6d 
eubuiia  ordinctur  ad  pradentiam,  sicut  virtus 
sccundaria  ad  principalem. 

Ad  tertium  dicendum  ^u6d  etiam  in  spccu' 
lativis  alia  rationalis  scientia  est  dialectica» 
qu»  ordinatur  ad  inquisitionem  in  veotivam  et 
aiia  scientia  demonstrativa,  quie  est  veritatis 
dcterminaliva. 

Articulus  III.  —  Utrum  synesis  sit  virtus. 
~-  ( 1-2,  qu.  67,  art.  6;  e<3,  dist.  33,  qu.3, 
art.  1 ,  9u.  2 ,  €i  0  Etkic. ,  lect.  9. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
synesis  non  sit  virtus.  Virtates  enim  non  in« 
sunt  nobis  k  naturA,  ut  dicitur  in  2  Ethic. , 
cap.  1.  Sed  synesis  incst  aliquibus  i  naturft, 
ut  dicil  Philosophus  in  6  Ethic,  cap.  11,  4 
m6d.  Ergo  synesis  non  est  virtus. 

2.  Prieterea,  synesis,  ut  in  eodem  lib  dici^ 
tur,  cap.  10,  est  solum  judicativa.  Sed  judi- 
cium  solum  sine  prieccpto  potest  esse  etiaiQ 
in  malis.  Cum  ergo  virtus  sit  solum  in  bpi^s^ 
videtur  qu6d  synesis  non  sit  viiitiu^ 
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S.  PnBterea,  nanquAm  esl  defectos  in  pra- 
dpicndo ,  nisi  sit  aliquis  defectus  in  ^udi- 
cando,  saltcm  in  particulari  operabih,  in 
quo  omnis  malus  errat.  Si  ergo  synesis  po- 
nitur  Tirtus  ad  ben&  judicandum,  yidetur 
qu6d  non  sit  necessaria  alia  virtus  ad  bend 

Srttcipicndum ;  et  ide6  prudentia  erit  super- 
ua;  quod  est  inconYenicns.  Non  ergo  synesis 
est  virtus. 

Sed  contra,  judicium  est  pcrfectius  qu&m 
consilium.  Sed  eubuiia,  qua  est  ben&  consi- 
liativa,  est  virtus.  Er^o  mull6  magis  synesis, 
quo  est  ben6  judieativa,  est  virtus. 

Respondeo  aicendum  quod  synesis  impor- 
tat  juaicium-rectom,  non  quidem  circa  spe- 
culabilia ,  sed  circa  particularia  operabiliay 
circa  qu»  etiam  est  prudentia.  Unde  secun- 
dum  synesim  dicnntur  aliqui  in  grieco  vuvrroc, 
id  est ,  $en$ati ,  vel  cvffu-ytrot,  id  est ,  homlnes 
boni  $en$ii$,  sicut  i  contrario  qui  carent  hAc 
yirtute,  dicuntur  avuvtrot,  id  est,  in$ensati. 

Oportet  autem  qu6d  secund6m  differentiam 
actuum  qui  non  reducuntur  in  eamdem  cau- 
sam,  sit  ctiam  diversitas  virtutum.  Manife- 
stum  est  autem  au6d  bonitas  consilii  et  boni- 
tasjudicii  non  reaucunturin  eamdemcausam; 
multi  enlm  sunt  ben6  consrliativi,  qui  tamcn 
non  sunt  ben6  sensati ,  quasi  rect6  judican- 
tes ;  sicut  etiam  in  specuiativis  aliqui  sunt 
ben6  inquirentes,  propter  hoc  quod  ratio 
eorum  prompta  est  aa  discurrcndum  per 
diversa;  quod  videtur  provenire  ex  disposi- 
tione  imaginativflB  virtutis,  qu»   de   facili 

totest  formare  diversa  phantasmata ;  et  tamen 
ujusmodi  quandoque  non  sunt  boni  iudicii ; 
quod  est  propter  defectum  intellectus,  qui 
maxim6  contingit  ex  malft  dispositione  com- 
munis  sensAs  non  ben6  judicantis.  Et  ide6 
oportet  prater  eubnliam  esse  aliam  virtu* 
tem,  qu»  est  bend  judicativa ;  et  h«c  dicitur 
syncsis. 

Ad  priaium  ergo  diccndum  qu6d  rcctum 
jndlcium  in  hoc  consistit  ^u6d  vis  cognosci- 
tiva  apprchendat  rem  aliquam,  secundum 
qu6d  in  se  est;  quod  quidem  provenit  cx 
rectA  dispositione  yirtutis  apprehensivte ;  sic- 
ut  in  speculo,  si  fuerit  ben6  dispositum« 
imprimuntur  formsB  corporum,  secundilim 
quod  snnt;  si  yero  fuerit  speculum  mal6  dis- 
posiium,  apparent  ibi  imagines  distort»,  et 
prav6  se  habentes.  Qu6d  autem  virtuscogno- 
scitiva  sit  beni  disposita  ad  recipiendum  res 
sccund6m  qu6d  sunt,  contingit  quidem  radi- 
caliter  ex  naturft,  consummativd  autem  ex 
exerciUo, -yqI  ex  munere  grati»;  et  hoc  dn- 
pliciter  :  ono  modo  directd  ex  parte  ipsius 
cognoscitiv»  virtutis,  imik  quia  non  est  im- 
buta  prayis  conceptionibus ,  sed  yeris  et  re- 
ctis;  et  hoc  pertinetad  synesim,  secundum 
qu6d  est  speciaiis  virtus.  Alio  mOdo  indireci6 
ex  bonA  dispositione  appetitivie  virtutis;  ex 
qui  sequitar  qa6d  hoiua  beu^  judicet  de  ap* 
petibUibtts;  et  sic  bonnm  virtutis  judicium 
eonseauitur  liabitas  yirtutom  moraliixn,  sed 
circa  unes;  synesis  autem  est  magis  circa  ea 
qu»  sunt  ^d  finem. 

Ad  secundum  dicendom  qu6d  in  malis  po- 
(eat  quidem  judicium  reetum  esse  in  aniver- 
Mli  sed  in  particul^i  agibUi  semper  eorom 


jodicium  corrnnnttttr»  ut  sapra  liabitam  est, 
qa«st.  Vt,  art.  13. 

Ad  tertium  dicendumqn6d  contingit  qnan* 
doque  id  quod  ben6  judicatnm  est,  diiferri,  vel 
negligenter  agi,  aut  inordinat6 ;  et  ide6  post 
virtutem  qu»  est  ben6  judicativa,  necessaria 
est  finalis  virtus  principalis,  qu»  est  bcne 
prfficeptiva,  scUicet  prudentia. 
Articulcs  iv.  —  Vtrtm  gnome  $ii  $peeiali$ 
virtu$.  —  ( Loch  $up. ,  art.  3  cilali$. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
g^ome  non  sit  specialis  virtus  a  synesi  dis— 
tincta,  quia  secundiim  synesim  dicitur  ali- 
quis  benejudicativiM.  Sca  nuUus  potest  dici 
ben6judicativus,nisi  in  omnibus  ben6judicet. 
Ergosynesissecxtenditadomniadijudicanda. 
Non  est  ergo  aliqua  alia  virtus  ben6  judicativat 
quiB  gnome  dicalur. 

2.  Prffiterca ,  judicium  medium  est  intcr 
consilium  et  prnceptum.  Sed  una  tantum 
yirtus  est  ben6  consiliatiya,  scilicet  eubulia ; 
et  nna  tantiiim  yirtus  est  ben6  preceptiva , 
scilicct  pmdcntia.  Ergo  cUam  una  tantum  est 
yirtus  ben6  judicativa,  scUicet  synesis* 

3.  PrsHeroa,  ea  qu»  rar6  accidunt,  in  qai- 
bus  oportet  aliquando  k  communibus  legibas 
discedere,  videntur  priecipu6  easualiaesse; 
qaorum  non  est  ralio ,  ut  dicitar  in  2Physic., 
text.  hS  et  57.  Omnes  auiem  yirtutes  intelie- 
ctuales  pertinent  ad  rationem  rectam.  Ergo 
circa  prsdicta  non  est  aiiqua  virtus  inteUe- 
ctualis. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  determinat 
in  6  Ethic,  cap.  11,  nt  jam  supra,  gnomen 
esse  specialem  virtutem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  habitus  cogno- 
scitiyi  disUnguuntur  secundtam  altiora  yel 
inferiora  principia;  sicut  sapienfia  in  spe<- 
cttlatiyis  alliora  princlpia  considerat  quAm 
sclentia,  et  ide6  ab  cA  distinguitur;  et  ita 
etiam  oporlct  esse  In  actlvis.  Manifestum  est 
autem  qu6d  iUauuee  sunt  prieter  ordinem  in- 
ferioris  principii  sive  causie,  redncunlur 
quandoque  inordinem  altioris  prlncipii ;  sicut 
monstmosi  partus  animalium  sunt  prieter 
ordinem  virtuUs  actiyie  in  semine;  tamen  ca- 
dunt  sub  ordine  aUioris  prrncipii,  scilicet  cce* 
lestis  corporis,  yei  nlterius  providenti» 
diyin» ;  unde  ille  qui  considerarct  virtotcm 
acUvam  in  semlne,  non  posset  certum  judi- 
cium  ferre  de  hniusmodi  monstris ;  de  quibus 
tamen  potest  judicari  secundtlm  consideratio-* 
nem  diyinie  proyidenUn. 

Conlingit  antem  quandoque  aUqnid  esse  fa- 
ciendum  prnter  communes  regulas  agendo- 
ram,  puti  cjtm  impngnatori  patri®  non 
est  dcpositum  reddendum,  yel  aliquid  alind 
hujusmodi.  £t  ide6  oportet  de  hnjasmodi 
judicare  secund6m  aliqua  alUora  pnncipia , 
(f  oam  sint  regul»  communes,  secund6m  quas 
judicat  synesis ;  et  secundum  illa  altiora  prin- 
cipia  exigitur  alUor.  virlus  judicaUva ,  qu» 
yocatur  gnotne,  qu»  importat  quamdam 
perspicacitatem  juaicn. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  syncsis 
est  ver^  /ndicativa  de  omnibus  qu»  secun- 
d6m  commanes  regulas  fiunt ;  sed  prvter 
communes  regulas  sunt  quiedam  alia  dijudi* 
canda,  ut  jam  diclum  cst  tn  corp.  art. 
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M  fMMimii  Ateeiidiim  qnbA  jjiididiim  de- 
bel  saini  ex  principiis  propriis  ret ,  iiKpisiHo 
«Qteai  Itt  eliam  per  communia.  Vnde  etiam 
ln'specQlati^is  dialeclica,  qunestinqnisitiva, 
procedft  ez  oomnranibns ;  demonstrativa  an- 
tem,  qa»  est  iudicattva,  procedit  et  propriis. 
St  M^  eufouita,  ad  quam  pertinet  inquisitio 
coBsilii,  est  una  de  omnibus ;  non  antem  syn- 
iesisy  *qo«  est  judicatira.  Pra^ceptum  autem 
respidt  in  omnibus  unam  rationem  boni;  et 
Me6eliam  prudentia  non  est  nisi  una. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  omnia  illa  qutt 
proter  communem  cursum  contingere  pos- 
sunt ,  considerare  pertinet  ad  solam  nroTi- 
dentiam  diyinam ;  sed  inter  bomines  ille  qui 
cst  magis  jperspicax,  potest  plura  borum  sui 
iratione  dijudicare;  et  ad  boc  pertinet  gnomcy 

2u»  importat  quamdam  i>erspicacitatem  ju- 
fdi. 

QD^STIO  Ln. 

t)m  Miio  QONSiui.  -*-  {In  quaiuar  ariicml0$ 

diviia.) 

Posloa  considepitndum  est  de  dono  consiliit 
tfBtod  respondet  prudedlilB ;  et  eirca  hoc  ou»- 
rtinliir  qnatuor;  1*  utrjkm  consilium  deDeat 

Pfii  inter  septem  dona  SpiritAs  saiicti ; 
ulrjkm  don^un  consilii  respondeat  Tirtuti 
pmdenlitt ;  i^  ntrtkm  donum  consilii  maneal 
m  palriA;  V  ulrtlim  quinta  beatitudo.  quo 
est :  Beaiim^tricor4e$^  ete.,  respondeal  dono 
consilii. 
Articulus  pmiitrs  —  Utrum  eonrilium  debecU 

Soni  inter  dona  Spiritiis  saneti,  —  (3|  dist 
S, qucest.  %  ari.\  qucBst.  1.) 

Ad  jprimum  sic  procedittir.  1.  Videtur  «piM 
eoBsiutim  aon  debeat  poni  inter  doaa  Sfrfri- 
l&i  sancti*  Dona  enim  Spirit&s  sancti  in  ad- 
Itttoriam  yirttiAiim  daatur,  ut  palel  per  Gre- 

Kium  inSMoralM  oap.  37,  aliqttanl.  k  princ 
ad  consiliandttm  homo  sttfncienler  perfr- 
citar  pw  Yirtutem  prudentiiB,  vel  etiam  eu- 
bttli»,  ul  ex  dictis  patel ,  qunst.  47,  art.  1  el 
d,  el  quost.  proc.,  arl.  1  el  3.  Ergo  consiiium 
jMMn  debet  poni  inter  dona  Spiritus  sanGti. 

3.  PriBteroa ,  h«c  yidettir  esse  differentia. 
ittler  si^>iem  doiia  SpiritAs  saneli  el  gratias 
gratis  dalas ,  qu6d  grali»  gratis  dato  non 
danliir  oiyiaibtis,  seddislributtntur  diversis ; 
dou  avlem  SpiritAs  sancti  danlur  omnibus 
JuibeBtibns  Spirilum  sancttim.  Sed  consiiium 
videtur  esse  de  bis  qu»  speciatiter  ali^uibiB 
A  Spirita  aanclo  dantur,  secondam  lilud  1 
Machab.  2, 65  :  Ecce  Simonfraier  veeier  vir 
coneilii  es<.  Ergoconsilittm  magis  delietpoBi 
inler  gratias  gratis  datas^  quAm  inter  seplem 
itooa  SpiritAs  sancti. 

Sk  Pnsterea,  Rom.  8,  ik^  dicitnr :  Otit  5pt- 
riiu  Dei  ojfuntur,  hi  filii  Dei  suni.  Sed  bis  qai 
Mb  aUo  agttntar,  non  oompetit  consiiimn. 
£am  erffo  dona  SpirilAs  sancti  maximi  com- 
l>etant  filiis  Dei ,  -qui  accm^erunt  qnriivm  ad- 
opiionis  fUiorum,  yidelur  qu6d  consilium  in- 
4er  dona  SpirilAs  sancti  poni  non  debeat. 

Sed  contra  est  quod  Isa.  11,  %  dicitar :  Re- 
fuieseet  supereumSpiriius  eonetlii  et  fortitu- 
dinis. 

Kespoiidco  dicendttm  qttid  dona  SpiritAs 


sancti ,  ut  snpra  dictum  cst,  i-tf  qua»t.  68, 
art.  1,  sunt  quiedam  dlspositiones ,  quibtu 
anima  redditur  beni  mobilis  k  Spiritu  san- 
cto.  Deus  autem  movet  unumquodque  secun- 
dAm  modum  ejus  quod  moyetur ;  sicut  crea* 
turam  corporalem  movet  per  tempus  et 
locum  ;  creaturam  autem  spiritualem  ,per 
tempus  et  non  per  locum,  ut  Augustinus  dicil 
8  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  20.  E$l  autem  pro- 

{>rium  rationali  creaturs  qu6d  per  inquisi- 
ionem  rationis  moreatur  ad  aiiquid  agei^ 
dum ;  qu»  ouidem  inquisitio  consilium  di- 
citur;  et  ideo  Spiritus  sanctus  dicittir  per 
modtmi  consilii  creaturam  ralionalem  mo- 
vere ;  et  propter  hoc  consilium  ponitur  inter 
dona  SpiritAs  sancti. 

Ad  primum  ergo  diccndum  iiu6d  pruden- 
tia ,  Tei  eubulia ,  sive  sit  acquisita ,  sive  sil 
Infhsa ,  dirlffit  hominem  in  inquisiUone  con- 
siffi^  secundum  ea  qum  ratio  comprehcndcre 
potest,  unde  homo  per  prudenliam,  vel  eu- 
butiam  fit  ben^  consilians  vel  sibi ,  vel  alii. 
Sed  quia  htunana  ratio  non  potest  coinpre- 
hendere  singularia  et contingentia  (l),qu« 
occurrere  possunt,  fit  qu6d  eogitationes  mor- 
talium  Sint  timida ,  et  incertcB  providentim 
nostrof .  ut  didtur  Sap.  9,  ik.  Et  ide6  indi- 
get  homo  in  inquisitione  consilii  dirigi  k  Deo, 
qui  omniaeomprehendit;  ^uod  Rtper  donum 
consilii ,  per  quod  homo  dirigitur  quasi  con* 
silio  k  Deo  accepto ;  sicut  etiam  in  rebus  ho- 
manis,  qui  sibi  ipsis  non  sufBciunt  in  in(}ui- 
sitione  consilii ,  A  sapientioribus  consihum 
requirunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  potest 
pertinere  ad  gratiam  ^ratis  datam,  quod  ali- 
quis  ita  sit  boni  consilii,  qu6d  aliis  consilium 

ErsBbcat;  sed  qu6d  aliquis  k  Deo  consiliom 
abeat,  guid  neri  oporteat  in  his  qu«  sunl 
necessaria  ad  salulem ,  hoc  est  commime 
omnium  sanctonim. 

Ad  tertium  dicendiun  qu6d  filii  Dei  agun- 
tur  k  Spiritu  sancto  secundum  modum  eo- 
rum ,  salvo  scilicet  libero  arbitrio,  quod  est 
facultas  vohintatis  et  rationis ;  sic  In  quan- 
tum  ratio  k  Spiritu  sancto  movetur,  vel  in~ 
struitur  de  agendis,  competil  filiis  Dei  donum 
consiUi. 

Articui^s  II.  —  VtHlm  donum  eonsilii  re- 
spondeat  ^irtuti  prudenticB.  —  ( 3,  dist.  8*, 
qwest.  1,  art.  %  eorp.,  et  dist.  8S,  quoest.  2, 
art.  4,  qua^.  1.) 

Ad  secundam  sic  proceditor.  1.  Videtar 
qii6d  donam  eonsilii  non  respoodeat  conve* 
nienter  virtati  prtMlentin.  Inferius  enim  m 
tuo  supremo  aittngit  id  quod  est  euperius^  at 
patel  per  Dionysiam ,  7  eap.  de  diT.  Nom.,  k 
aied.  lecl.  4,  sicut  homo  attingit  Angelum 
tecunddun  inleliecttim.  Sed  riftas  cafflinalis 
est  inferior  dono,  ut  sopra  habitam  esl ,  1-3* 
qusst.  68,  arl.  8.  GJUn  ergo-coiHiliiim  silpn- 
mos  el  infimus  aotas  pradeBti»,«oprema9 
aalem  actas  ejas  pr«eipere,  mediut  aulem 
judicare ,  videtur  qu6d  donum  respondecs 

(i)  Iia  edil.  Rom.  coin  eodd.  Alcan.  'ei  Tairsc 
aiiisquc  Al.|  singulameotiimffe^iiiL 
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pnieBlte  BOii  fil  eoiMlliiim,  9ei  BMgis  pt- 
diciiiDH  Yel  pr«eep4«m. 

2.  Proterea » iini  Tirliiti  snlBcieBleraiixi-* 
liiim  prttlwUir  per  muNn  donam ;  qnia  quantd 
aliqutd  est  mperwt,  tamtd  etl  mogu  umtum , 
nt  prolMitiir  m  lihro  4e  Censis ,  proposit.  i, 
10  et  IT.  Sed  prodeiituB  anxilimn  probetnr 
per  donui  scienti»,  qam  non  s<rtjlm  eet  5pe- 
culativat  sed  etiam  practica ,  nl  siipira  liabl^ 
tum  est  y  qiuest.  9,  arl.  8.  EifO  dODiun  con- 
silii  non  respondet^^rtuti  prudenlia. 

3.  Pr»lerea,  ad  pmdentiam  proprii  perti* 
BetdirijEeve,  ut  supra  habitum  est,  quttst.  47, 
art.  8.  Sed  ad  donnm  consiiii  pertinet  qudd 
homo  dirigatur  k  Deo,  sicut  dictum  est  art. 
pnec.  Ergo  donum  consilii  non  pertinet  ad 
virtnlem  pnidentii&. 

Sed  contra  est  qu6d  donom  consiiii  est  circa 
ea  quo  sunt  agenda  propler  finem.  Sed  circa 
hffic  est  etiam  prudentia.  Ergo  sibi  inviccm 
eorrespondent. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  principium  mo- 
livum  inferius  adjUTatur  pr»cipu6  et  perfici- 
lur  per  liocqnAd  movetur  4superiori  motiTO 
principiOy  sicut  corpus  in  Imc  qudd  (1)  mo* 
Tetur  a  spiritn* 

Manifestum  eat  antem  qu6d  rectitudo  rar- 
lionis  humame  comfharatmr  ad  ralionem  di-> 
Tinam,  sicul  prindpium  motiTum  infevius, 
quod  moTetur  ad  superius  (S) ,.  el  refefUir  in 
ipsum ;  raiio  enim  astema  esl  suprema  reffola 
omnis  hmname  rectitudinis.  Et  ide6  pmaen"» 
tia  9  qum  importat  rationis  reetitiidinem  • 
maximd  perficiturel  juTatnr  secundikm  qu6d 
Tegulatur  et  moTelur  k  Spitilu  sancto ;  quod 
pertinet  ad  donum  consilii,  ut  diclum  estt 
art.  pr»c.  Unde  (3)  donum  consilii  respondel 
pradenti» ,  sicut  ipsum  adjuTans  et  porfi- 
dens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  jndicaro 
et  prsdpere  non.  est  moti,  sed  moTeotis.  Et 
qui&  in  donis  Spiritds  sancti  mens  hmnana 
non  se  habet  ut  movens,  sed  mag^s  ut  motay 
ut  supra  dictum  est ,  art*  pnBC  ^  et  1-2 « 
quiBst.  6S,  art.  1,  inde  estquod  non  fuitcon* 
Tenicna  qtt6d  donum  correspondens  pmden* 
liiB  ^raceplum  diceretur  Tel  judieium  ,  sed 
comiiium:  perquod  potest  siffnificari  motio 
mentis  consiiial®  ab  alio  consflianle. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  scienti®  do- 
nura  non  direet6  respondet  prudenti» ,  eiun 
sit  in  speculativis ,  sed  secund^m  quamdam 
extensionem  eam  adjuTat  ;  donum  autem 
consilii  directd  respondet  prudenti»,  sicut 
drca  eadem  existens. 

Ad  tertium  dicendlim  qu6d  moTens  mo- 
tum,  ex  hoc  qa6d  moTetur  moTet.  Unde  mens 
humana  ex  hoc  ipso  qu6d  dirigifur  k  Spiritu 
sancto,  fitpolens  diHffere  seetaitos. 
AnncoLirs  iit.  —  Vifvm  dtmum  cons&ii  m»- 

neat  in  fHUrid.  —  (3,  diH.  35»  quaet.  3^ 

ari.  ky  qumet.  3.) 

Ad  tertium  sie  proceAlur.  1.  Videtur  qu6d 


(1)  lU  cod.  Alraii.  Al.  deest  qiihd. 


,_,  lia  oiDiieft  Cd.  ctim  pluribtis  Alss.  cod.  Alcan. : 
Suni  moimm  inferiui  ad  wperiUi ;  ratio  enim ,  eic.^ 
slits  oBissis. 

(3)  in  cod.  AlcsD.  desont  seooeiiiia  osqoe  Ad  mi" 
mum.  Uabeni  ediL  omMS  con  ilss. 


donum  consHit  B0B  BHmMfriii  palrid.  CoMi» 
lium  euim  esl  eomm  quoi  suntaaenda  pro- 
pler  finem.  8ed  in  patriA  niliit  ent  agendum 
projjiter  finemt  quia  ibi  bomines  ullimo  fine 
potu^iitnr.  Ergo  inpatriAnon  esl  donum  coo« 
siiii- 

2.  Prielerea,  constlinm  dubitalionam  inmoib 
tat;  in  bis  enim  qu»  maniCesta  sunlt,  ridicii- 
lum  est  consitiari ,  sicut  patet  per  Philoso^ 
phum  in  3  Ethic,  cap.  3.  In  patriA  autens 
toUetur  omnis  dubitalio.  Srgo  m  palfiA  mmi 
erit  consilium. 

3.  Prstcrcat  in  patriA  sancti  maxiin6  Deo 
eonformanlur,  secundum  illud  1  Joan.  8»  2 : 
Ci^megiffaruerit.  9imile$  ei  erimus.  Sed  Peo  noa 
conTenit  consUium  secundum  iUud  Rom.  2, 
8k  :  Quie  eoneUiariue  ejue  fint?  Ergo  etiam 
Bei|iie  sanctifi  in  patriA  competit  doniim  eQUr 
siUi. 

Sed  conlra  osl  qaod  Gregorius  dicit»  17 
Moral*»  cap.  8^  in  fine:Cili»  uniueeujue^ 
geniie  vei  oulpa  vel  justiiiaad  eupernm  mmm 
eonritium  dueiiur,.  guedem  gentie  preepo^uei 
t>el  obiinuisee  in  eeriamine,  vel  non  obti^ 
nuieee  perhibetur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  esl 
art.  pr»c.,  et  U%  quiest.  88,  art  1»  dona  Spi- 
ritAs  sancti  ad  hoc  pertinent  qu6d  aneatnra 
rationaUs  moTeatur  k  Deo.  Circa  molionem 
aulem  humaniB  menlis  k  Seo  dno  cooside» 
rari  oportet :  prim6  qnidem  mi6d  aUa  esl 
disposiUo  ejus  quod  moyelur»  dum  moretur} 
et  alia,  djun  est  in  lerminomolAs.  Bl  quideii 
quando  mOTcns  est  solum  prineipium  mo** 
Tendi » eessanle  motUt  cessal  actio  moTentie 
super  mobile ,  qu6d  jauii  pevTieBil  ad  termt* 
num ;  sicnt  domus,  poslqMm  «dillenla  est, 
non  adificalnr  ulleriAs  ab  ttdiflealore.  Sed 
quando  moTens  non  sol6m  esl  cauaa  mo« 
Tondi,  sed  eliam  esl  causa  ipsius  tomm^  ad 
qnam  eel  motus,  tune  non  eessal  aclio  mo^ 
TonUs  eliam  post  adepUonem  §mfmm\  sietfl 
sol  ittuminal  aeeem,  etiam  postifttAm  est  ill»» 
minalus.  Kl  hoe  modo  Deus  cauealin  noMa 
Tirtulom  el  cognitionem,  non  sofehn  quando 
prim6  acquirimus^  sed  etiam  quamdiu  in  eio 
perscTeramus.  Etsie  cognilionem  agendomisi 
oausat  Beus  iii  beaiUs,  non  ouasi  in  ignoran- 
tibusi  sed  quasi  continuanoo  in  eia  eogu^ 
tionem  eommqu»  agenda  sunt.  Tameu  qiMO» 
dam  sunt  qu»  tieati,  Tel  AngeK ,  toI  hominea 
non  coanoscunl ,  qu»  non  sunt  de  eascati4 
beatitudinis,  sed  pertinentadgulieniationeHfi 
rerum  secunddlm  diTinam  proTidentiam ;  el 
qnantikm  ad  hoc  est  aliud  eonsideeandum » 
seilicel  qii6d  mens  beatotutt  moTetnr  alitev 
k  Deo»  et  alilev  mens  Tiatorum;  naia  meno 
Tiatorum  moretur  A  Beo  in  agendis  per  hoe 
qu6d  sedatur  anxietae  dubilationis  in  eia 
pracedens ;  iu  mente  Ter6  beatonun.oircft  ea 
qiui  non  cognoseunl^  est  simpiesb  Mseientfai 
i  qoA  eliam  AngeU  punmjntuir,  secuMdAm 
Dioiiyslum,  7  cap.  mLEmv^fk  med;  Nimo 
autem  pnecedit  in  eioinqiiisiliQ  dubitationi»* 
sed  simplex  coaTemio  ad  Doum ;:  et  hoc  eal 
Beom  eonsulete;  sieut  Auguslinus  dicilt  ft 
iuper  Gen.  ad  Uttermn,  cap.  19,  drea  pritt6«« 
quod  Angeli  de  inferioribue  Deum  eaiHmtliwM* 
Ifasde  el  inslmctio  quA  super  hoo  kV»^  in- 
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ftfttuntiir,  eomittim  dteiliir. 

Kl  sccandikm  hoe  donum  consiiii  est  in 
bealis ,  in  cpianiam  in  ers  k  Deo  Gontinuatar 
cognitio  eoramqa»  sciont,  et  in  quantum  il- 
lominantur  de  liis  qu«&nesciunt  circa  a^enda. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quMI  etiam  in 
beatissunt  aliqui  actus  ordinati  adflnem,  vci 
quasi  procedentcs  ex  consecutione  flnis,  sicut 
quddDeumlaudant,  vel  quibus  aliospertra- 
bunt  ad  finem ,  quem  ipsi  sunt  consecuti , 
ffieat  sunt  ministeria  Angelorum  etorationes 
sanctorum  :  et  quantiim  ad  hoc  habet  in  eis 
locum  donum  consilii. 

Ad  secundum  dicendum  ^o6d  dnbitatio 
perltnct  ad  consilium  secundum  statum  yit» 
prffisentis,  non  autem  pertinet  secundom 
quod  est  consilium  in  patrift;  sicutetiam  vir- 
totes  cardinales  non  habent  omnind  eosdem 
actus  in  |)atri&  et  in  viA. 

Ad  tertium  dicendum  qadd  consilium  non 
est  in  Deo  sicut  in  recipicnte ,  sed  sicut  in 
dante.  Hoc  antem  modo  conformantur  Deo 
sancti  la  patrii,  sicut  reeipiens  influenti. 

Aktigulus  iv.  —  Vtrim  quintabealUudo,  qucB 

est  de  misericordid,  respondeat  dono  con- 

«7u.— (1-2,  quoBSt.  69,  art.  3,  ad  3;  et  3,  dist. 

34,  qucsst.  1,  art.  <k,  corp.,  et  Matth.  5.) 

Ad  qoartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

quiiiia  beatitado,  que  est  de  misericordiA,  non 

rcspondeat  dono  consilii.  Omnes  enim  bea- 

titudines  sunt  quidam  actus  virtutum,  ut  su-* 

pra  habitum  est,  1-2 ,  c|umt.  69,  art  1.  Sed 

per  consiliom  in  omnibas  virtutum  actibus 

dirigimur.  Ergo  consiiio  non  respondet  ma* 

gis  qointa  beatitodo  qoAm  alia. 

Sk  Prsterca ,  priecepta  dantar  de  his  qu« 
Bunt  de  necessitate  salutis ;  consiiiom  autem 
datur  de  his  que  non  sunt  de  necessitate 
salutts.  Hisericordia  autem  est  de  neces- 
sitate  salotls,  secondom  illadiacobi  2, 13  : 
Judicium  nne  miserieordid  Uii  qui  non  facU 
miserieordiam ;  paupertas  autem  non  est  de 
necessitate  salutis,  sed  pertinet  ad  perfectio- 
nem  vit»,  ut  patet  Matth.  19.  Ergo  donocon- 
silii  roagis  respondct  beatitudo  paop^tatis 
qoAm  bi^titado  misericordi». . 

3.  Pr«terea,  rructus  consequontur  ad  bea- 
litodines  ;  important  enim  delectationem 
qaamdaro  spiritoalem,  auie  conseqaitur  per- 
fectos  actus  virtutom.  sed  inter  fructus  non 
ponltur  aliqoid  respondens  dono  consilii ,  ut 
palet  Galat.  5.  Ergo  etiam  beatitodo  miseri- 
cordi«B  non  respondet  dono  consilii. 

Sed  eontra  est  qood  Augustinus  dicit  fn 
iib.  1  de  Sermone  Domini  in  monte ,  cap.  k , 
parAm  k  princ.  :  Consilium  convenit  miseri-- 
eordibus  yuia  unieum  remedium  est  d$  tantis 
maliserui,  dimittere  aliis,  et  dare. 

Hespoadeo  dicendom  qa6d  consiliam  pro- 
priA  est  de  his  mm  sont  utilia  ad  finem.  Unde 
ea  qa«  maxune  sont  otilia  ad  finem,  maximi 
debent  correspondere  dono  consilii.  Hoc  aa- 
tem  est  misericordia,  secundum  illud  1  ad 
Tim.  4,  8  :  Pietas  ad  omnia  tUilis  est.  Et  ided 
spccialiter  dono  coiisilii  respondet  beaUitndo 
misericordiie,  non  sicot  clicienti,  sed.sicat 
dirigenti. 
Ad  primum  ergo  diccodttm  qu6d  etsi  con* 


siliuro  dirigit  in  omnibos  actibos  TiHntoai » 
specialiter  tamen  diri^it  in  operibos  miseii- 
cordia,  ratioae  jam  dicti  in  corp. 

Adsecondum  dicendom  qu6a  consilium, 
aecundum  qu6d  est  donum  Spiritlls  sancti , 
dirigit  nos  in  omnibus  qn»  ordinantur  in 
finem  vit»  stemfe;  sive  sintde  necessitate 
salutis ,  si?e  non ;  et  tamen  non  omne  opos 
misericordi»  estde  necessitate  salutis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fructus  impor- 
tatquiddam  ultimum.  In  practicis  autero  non 
est  oitimum  in  cognitione,  sed  in  operatione, 
quffi  est  finis.  Et  ide6  inter  fructus  nihil  po^ 
nitur  quod  pertineat  ad  cognitionem  practi- 
cam;  sed  solum  ea  quie  pertinent  ad  opera«- 
tiones ,  in  quibus  cognitio  practica  dirigit ; 
inter  qu»  ponitur  bonitas  et  benignitas,  qum 
respondent  misericordi». 

QU^STIO  LIII. 

Db  VITIIS   PRUDENTIiE  OPPOSITIS ,  £T  PIIIMO  DR 

iMPauDENTU.  —  (In  sex  articulos  divisa.) 
Postea  considerandom  est  de  vitiis  opposttis 

Irudenti».  Dicit  enim  Augustinus  in  k  contra 
ulianom,  cap.  4,  cirea  med. ,  quod  omnibus 
virtutibus  nonsolum  suntvitiamanifestddis' 
cretione  contraria,  sieut  prudenties  temeritas ; 
veriM^eiiam  vieinaouodcmmodd,  neeveritaie, 
sed  quddam  spede  fallente  similia ,  sicut  ipm 
pruaentice  non  temeritas,  vel  imprtsdentia,  sed 
astutia.  Prim6  ergo  considerandom  est  de  vi- 
tiis  quffi  manifcst6  contrarietatem  habent  9d 
prudentiam,  qu»  sciiicet  vitia  proveniuot  ex 
defectu  prodenti»,  vcl  eorom  qoie  ad  pro- 
dentiam  requiruntur ;  secund6  de  vitiis  qu» 
babent  quamdam  similitudinem  falsam  cum 
prudentii,  qoo  scilicet  conlingont  per  abi^ 
som  eorom  qo®  ad  prodentiam  reooiruntor. 

Quia  ver6  soHicitudo  ad  prudcntiam  perti«> 
net,  circa  primam  consideranda  sunt  doo  : 
prim6  qaidom  de  ImprodentiA ;  secund6  de 
negligentii,  <|os  sollicitudini  opponitor. 

£t  circa  pnmum  quffiruntur  sex :  1"  de  im* 
prudentii,  utrum  sit  peccatum;  2*  utrum  sit 
speciale  peccatum ;  3*  dc  prascipitatione,  sive 
temeritate;  k'*  de  inconsiderationc ;  S*  de 
inconstantiA ;  6**  de  origine  horum  vitiorum. 

Articulus  primus.  —Utriim  imprudentia  sit 
peccatum. 

Ad  primum  sic  procedUur.  1.  Videtur  qu6d 
imprudentia  non  sit  ^eccatum.  Omne  enim 
peccatum  cst  voluntarium,  ut  Augustinus  di- 
cit,  lib.  de  verA  Relig.,  cap.  14,  circa  princ 
Imprudentia  autem  non  esl  aliquid  volonla^ 
rium  :  nnllus  enim  vult  esse  imprudens. 
Erffo  imprudentia  non  est  peccatum. 

2.  Prsterea,  nalium  peccatum  nascitor 
cum  homine ,  nisi  originaie.  Sed  impruden- 
tia  nascitur  cum  homine;  unde  ct  juveues 
imprudentes  sunt;  nec  est  originale  peccatum, 
quod  opponitur  originali  justiti®.  Ergo  im- 
prodentia  non  est  peccatom. 

3.  Praeterea,  omne  pcccatum  per  pceniten 
tiam  tollitur.  Sed  imprudentia  non   tollitur 
per  pGenitentiam.  Ergo  imprudentia  non  esl 
^cccatum. 

Sed  contra,  spiritoalis  thesaurus  grati^ 
non  tollitur  nisi  per  peccatum.  Tollitur  au» 
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tf  tn  per  inmrudeiiHain,  seeundjnn  illudProv. 
21 ,  aO  ;  Tnesaurus  deiiderabiUi ,  et  oleum  in 
habitaeulo  jWt,  et  homo  imprudens  diseipabit 
iltud.  Ergo  imprudentia  est  peccatum. 

Respoodeo  dicendum  quM  imprudenlta 
dupHciter  accipi  potest :  unomodo  privativi; 
alio  modo  contrarii.  Negaliv^  autem  non 
proprii  dicilur,  ita  scilieet  qndd  proprid  im- 
portel  solam  carentiam  prudenti» ,  qu®  po- 
test  esse  sine  peccato.  Privativ^  quidem  im- 
prudentia  dicitur  in  quantum  altquis  caret 

Cadenti&  quam  quis  natus  est,  et  debet  ha- 
re,  et  secundum  hoc  imprudentia  est  peo- 
catum  ratione  neffligentiie ,  qua  quis  non 
«dhibet  studiumadprudentiam  habendam. 

Contrarf&  ver6  accipitur  imprudentia,  se- 
eundjkm  qu6d  raUo  contrario  modo  moveUir, 
vel  agit  prudentin;  puti  si  recta  ratio  pru- 
dentiffi  agit  consiliando,  imprudens  consiiium 
spernit;  et  sicde  aliisquiein  actu  prudenti® 
consideranda  sunt.  Ethoc  modo  imprudentia 
cst  peccatum  secundfkm  rationem  propriam 
prudentiie»  non  enim  potest  hoc  contingpre 
qnbd  bomo  contra  pmdentiam  agat,  nis^di- 
vertens  k  regulis  quibus  ratio  prudcnti^  re- 
ctificatur.  Unde  si  hoc  contingat  per  ave^io- 
nem  k  regulis  divinis,  est  peccatum  morllrle ; 
putA  cjkm  quf s  quasi  contemnens  et  repudians 
divinadocumenta,  pnecipitanter  agit.  Si  ver6 

Sneter  eas  agat  absque  contemptu,  et  absque 
etrimento  eorum  quie  sunt  de  necessitate 
salutis ,  est  peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  deformi- 
latem  imprudentiSB  nullus  vult;  sed  actum 
Impmdentiffi  vult  temerarius,  qui  vult  prseci- 
pitanter  agere.  Unde  et  Philosophus  dicit  in  h 
sthic. ,  cap.  5 ,  circa  fin. ,  qu6d  ille  gui  circa 
prudentiam  (1)  peeeat  volem,  mini^s  acce-^ 
ptatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  imprudentii  secundiim  qu6d  su- 
tnitur  negativ6.  Sciendum  tamen  qu6d  caren- 
tia  prudenliffi  et  cujuslibet  virtutis  includitur 
In  carentii  originalis  justitiae,  qu»  totam  ani- 
mam  perficiebat.  Et  secundiim  hoc  omnes 
isti  deiectusvirtutum  possuni  reduci  ad  ori- 
ginale  peocatum. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  per  poeniten- 
tiam  restituitur  pradentia  infusa;  et  sic  ces- 
sat  carentia  hujus  pradentiie.  Non  tamen 
restituitur  prudentia  acquisita  quantdm  ad 
habitum;  sed  tollitur  actus  (2)  contrarius,  in 
quo  propri6  consistit  peccatum  imprudenti». 

Articdlus  n.  —  VtrHm  ia^rudentia  iit  spo- 
eiale  peeeatum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

S6d  impradentia  non  sit  speciale  peccatum. 
licumque  enim  peccat,  agit  contra  rationem 
rectam ,  tpm  est  pradentia.  Sed  imprudentia 
consistit  in  hoc  qu6d  aliquis  agit  contra  pra- 
dentiam,  ut  dictum  est  art.  priec.  Ergo  impru- 
dentia  non  est  speciale  peccatum. 
2.  Pr»terea,  prudentia  magis  est  afBnis 

0)  Al.  mal^,  hnpmienHam. 

(^)  lu  cum  codd.  Aleain.,  Tnrrnc,  Camerac»,  et 
Paris.,  Nici^itts  et  posteriores  edtiiones.  Al.«  ka- 
tUus 


morallbus  aetibofl  quim  scieHtili.  Sed  tgM^ 
rantia,  quie  opponitur  scienti»,  ponitur  mter 
^enerales  causas  peccati.  Ergo  miiU6  magto 
impradentia. 

i.  Pr»terea ,  peccata  contingunt  ex  bor 
qu6d  virtutum  circumstantim  corrampuntur ; 
•unde  et  Dionvsius  dicit  4>cap.  de  div.  Nom., 
part.  4,  lcct.  22,  qu6d  mtdum  coniingii  ex  sini^ 
gularibus  defeetibus.  Sed  multa  requirantur 
ad  pradentiam,  slcut  ratio,  inteliectus,  doci- 
litas,  et  c«tera  quiB  supra  posita  suirt,  quiest. 
49.  Ergo  mult»  sunt  imprudentiiB  species. 
ErjTO  non  est  speciale  peccatum. 

Sed  contra,  impradentia  contraria  est  pra- 
dentiie,  ut  dictum  est  art.  pr»c.  Sed  pruden- 
tia  est  una  virtus  specialis.  Ergo  et  impra- 
denlia  est  unum  vitium  speciale. 
•  Respondeo  dicendum  qu6d  aliquod  vilium 
vel  peccatum  potest  dici  generale  dupliciter: 
uno  modo  absoIut6,  quia  scilicet  est  generale 
respectu  omnium  peccatoram ;  alio  modo, 
4|uia  est  generale  respectu  qQorumdaiDii  vi- 
tionim,  qu«  sunt  snecies  ejus. 

Primo  autem  moao  potest  dici  aliquod  vi- 
lium  ^nerale  duplictter  :  uno  modo  per 
essentiam,  quia  scilicet  priedicatur  de  omni- 
bus  peccatis ;  et  hoc  modo  inq[>nidentia  non 
est  gencrale  peccatum,  sicut  nec  pradentia 
generalis  virtus ;  cjkm  sitclrcaactusspeciales» 
scilicet  circa  ipsos  actus  ratiohis.  Aiio  modo 
per  participationem ;  et  hocmodo  impraden- 
tia  est  generale  peccatum :  sicut  enim  prii- 
dentia  participatur  quodammod6  in  omnibvs 
virtutibus  j  in  quantum  est  directiva  earum ; 
ita  et  imprudentia  in  omnibus  vitiis  et  pecca* 
tis  :  nuUum  enim  poccatiun  potest  accidere , 
nisi  sit  defectus  in  aliquo  actu  rationis  diri- 
gentis  ;  quod  pertinet  ad  imprudcntiam. 

Si  vero  dicatur  peccatum  ^enerale  non 
simplidter,  sed  secund6m  aliquod  genus, 
quia  scilicet  contlnet  sub  se  muttas  species , 
stc  impradentia  est  generale  peccatum.  Con- 
tinet  enim  sub  se  diversas  species  tripliciter : 
uno  quidem  modo  per  oppositum  ad  diversas 
partes  subjectiras  prudentin;  sicut  enim  di- 
stingnitur  prudentia  in  monasticam ,  auie  est 
regitiva  unius,  et  in  alias  species  praaentiffi» 
qua  suntmultitudinis  regitivie,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  quiest.  48,  et  qucest.  50,  art.  1,  ita 
etiam  impradentia.  Alio  modo  secundAm 
partes  quasi  potentiales  prudentiie,  quce  sunt 
virtutes  adjunctie ,  et  accipiuntur  secundAm 
dMrersos  actus  rationis ;  et  hoc  modo  quantum 
ad  defectum  consilii,  circa  <|uod  est  eubulia , 
est  praeipitatio  ,  slve  temerttas.  impradenti» 
species ;  auantilbm  ver6  ad  defectum  judicii, 
circa  quod  sunt  synesis  et  niome,  est  ineon^ 
sideratio;  quantjkm  ver6  ad  ipsumprieceptum, 
quod  est  proprius  actus  pradentiie,  est  incon- 
stantia  et  negligentia.  Tertio  modo  potest  su- 
mi  per  oppositum  ad  ea  quie  requirantur  ad 

Iirudentiam ;  qui^  sunt  quasi  partes  integra-^ 
es  prudentiie.  Sed  quta  omnia  illa  ordinantur 
ad  dirigendos  prcedictos  tres  rationis  actus, 
indc  est  qu6d  omnes  defectus  oppositi  redu- 
Guntur  ad  quatuor  priedictas  partes;  sicut 
kicautela  et  incircumspectio  includutitur  sub 
ineonsideratione ;  qu6a  autem  aliquis  deficiat 
k  docilitate»  vel  memorlA,  vel  ratione,  perti^ 
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el  dcfectus  inlelligetilhi  el  solorU»  pertiMi 
«d  itt^'9ftUiMi  €t  tVieoiMlMlMNu 

Ad  primuni  ergo  diccndum  i|iidd  ratio  illa 
procedii  de  generalitatc  qoa  esl  secondlikm 
parlicipatioiiem* 

Ad  socniidum  diccndam  quM,  qnia  scieii^ 
tia  etl  magis  remota  k  moraliims  qnim  ipn»- 
denlia,  secand&m  propriam  rationcm  atrtoa*- 
qoe,  inde  est  qo&d  ignorantia  non  habet  de  se 
rationem  peceali  mortalis,  sed  solim  rationo 
negiigenti»  prsccdentist  vcl  cBectOs  seqacn- 
tis;ct  propter  hoc  ponitur  inter  generaies 
caiisas  peccaii*  Sed:  imprudentia  scoundum 
propriam  rationem  importat  vitiam  morrie 
fi) ;  el  ido^  magis  polesl  dici  spceiak  pocca»- 
ium. 

Ad  terlHim  dicendum  qoM  qaando  corru- 
piio  di  vcrsarum  circumstantlafnm  bahct  idem 
roottrnm»  non  dirersKlcatar  pcccati  species ; 
aicai  cjosdcm  specieiosl  peceatom  ui  aKqiiis 
accipiat  noo  sna,  ei  «M  non  debeit  ciqaando 
non  debei.  Sed  si  «ni  dtYersn  moliva«  tune 
essent  diverssspecies  ;pttii  si  omis  ae«i|>e- 
rei  ubi  non  debcrei,  ui  mccrctinjiifiam  loeo 
sAcro^  quod  facerei  speciem  sacniegii^  alios 
qoando  nondebot,  propter  solnm  snperflanm 
appeiitnm  hahendi,  qood  essei  simidex  ava« 
mlia.  Bi  idcd  delectas  corum  ^fua  reqairun-* 
Uir  ad  pmdcntiam«  non  diversifleanl  sfiecicsv 
nisi  quaieniks  ordkiaotar  ad  actos  rationis , 
id  dfcinm  esl  in  covp.  art.,  ei  1-^,  qoMi.  1% 
art.9. 
AaTicuLDS  iif. — Virum  prtceipUalio  ritpeeear- 

iumiub  imprudentid  eontentum.'-{lnfl,art 

5,  eorp.^  et  quctft.  IST,  art.  1,  ad  1,  et  Mdt. 

quaet.  15,.  ari.  k^  eorp.) 

Ad  tcriiom  sicpvoceditw.  1.  YidoliirqoAd 
lartteipitaUooon  sit  peocatnm  sob  impfudeii^ 
liA  conleotam.  Impradeniia  enim  opponiiar 
virioli  prodenlia.  Sed  pnscipitaiio  opponiinr 
dono  coDsJlii ;  dicii  enim  Cfregorias  in  21lo^ 
rak,  cap.  26,  aliqoani.  k  princ.,.  foAd  dofnim 
con$Uii  datur  eontra  prmeipiiaiionmn.  Ergo 
praicipitaiio  non  est  peQcatum  sub  ii 
tiA  coolanlom;. 

3.  Prsteiea,  prneipiiaiio  ridelar  adJ 
rital^oi  perlinere.  TemerilaA  aulem  prwomi- 
olionemiinpQrtai,  qavpejriineiadsnperbiamk 
Srga  precipilatio  non  esjt  vltiam  sub  impra^ 
dentia  conioninoi» 

3  Pn»terea,pr«cJpiiatiovidetariiaportaro 
quamdaioJmrainalam  festinationem.  Sed  in 
conaiiiando  nom  saUm  contingii  esae  pecca- 
Ivm  pei?  Im  fodd  aliqois  esi  fesiinns,  sed 
eUam.8ft  sit  mws  tavdns^  ita  qndd  pmtereal 
opportnoitaa  oporia^  et  etiam  secnnd&m 
inordioaiiones  aliaran  circomsiantiaram,.  ot 
didiur  in  6  EUuOm  cap^  9.  Ergo  non  magis 
prascinitatio  debet  ponji  peccatom  sub  hnpm*. 
dentia  <KMiteotam>  q«am  tmpdilas»  ani  aliqaa 
alia  haijosmqdj  ad  inOTdteaiiociemr  consilil 
perUnwtia» 

8ed  oontjpa  est  anod  dicitw  Pro«.  k^  iA : 
Viaimpioruminubro$a^n«$€umi  uU  e^rrw^ 
ani.  TeQi€l»€$sm  anlem  yim  impielaUs  parli»> 

(t)  lu  Sbs^  et  sdia  passim.  Al.»  wfirUUi* 


nenl  ad  imprwdentiaiitw  Bcgo  ewraoffo  si«e 
praKtpitari  ad  improdentiam  pcrilnet 

Respondeo  diceodmi  qood  pnecipjiaUoih 
actibasr  aninMB  melapborie&  aicilnr;  seenn^i- 
d&m  similitndinem  k  corpoi^li  motit  aoce- 
plam.  Dicitnr  aolem  pnsQipitari  secttnMai 
corporafem  motam  quod  4  snpeiiori  in  ima 
pervenit  secnadum  impetnm  qoomdam  pto* 
prii  moiAs  vel  alienjas  impellentis,  non  otdir 
natA  descendendo  per  gradns.  Summnm  a»r 
tem  anim»  est  ipsa  ratio ;  imum  «mem  esl 
operatio  per  eorpus  exercita:  fpradna  anham 
mcdii»  per  qaoa  oportet  ordinalifrdoseendeeQ» 
snot  tn«Roric  pnBleritomm ,  iutellifmiiM 
prssenUum,  sotertia  in  coo»id<mndiamtnria 
evenUbus,  raljoeinolia  conferens  nnoD^alte- 
m^.doemia»  pcr  qnam  aliqais  acquieseltsoi^ 
Umtiis  mdiorum;  por  ooos  quidem  fmdua 
aliqois  ordinatd  dcscenoit  rccti  consilMnd<^ 
Si  qois  aatem  feraUur  ad  agendnm  per  impe» 
tnm  volantatis,  vel  passlonis,  porlianBitis 
hnjusmodi  ffradibna  t  eril  proMdpilaUo^  Chm 
ergo  inordTnatio  eonsUii  ad  impmdmliam 
periineai,  manifesium  estqnod  viilnm  pmr 
cipitationis  snb  iinpi^adenUaconUnoina. 

Ad  primum  ergo  dicendom  quiMl  eonsilii 
rcctitndo  pcrtinct  ad  donam  eonsilU  d  ad 
virtutcm  prudentiffi;  licit  divcrsimodi «  nt 
sopra  dictum  cst»  qusst.  prasc..»  art.  %.  et 
idc6  prsBcipiUitio  utrioue  CQntrariainr^ 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  illa  diciinUir 
fieri  lcmerd  quay  raUone  non  rcgQoMir;  qnod 
onidem  potest  coniingero  dupliciier ;  ano  om^ 
do  cx  impctu  voluntaUs»  voi  passionisi  alio 
modo  e\  contemptu  regule  diciKUilia;  et 
hocpropri^  imporUii  temeriias;  nnde  vidOr 
tur  ex  cA  radico  superbia  provenire,  qio9 
rcfugit  snbesse  regul®  alion«.  Prmci|iSl«r 
tio  autem  sc  habci  ad  utmmque.  Unde  le« 
meriUis  snbpriecipltaUone  conUnotur^qnam- 
vis  prscipitaUo  macis  respiciai  primom^ 

Ad  teriiuro  dicendfura  qnod  io  inquisiUonc 
consilii  multa  particnlariasuntconsMOfandai 
ot  ide6  Philosophus  dicit  in  6  Ethic,  eap%  % 
i  princ.  :  Oportetcon$iliari  tardi.  Undepamr 
cipilatio  dircctias  opponiiarrecUti|dini:conr 
sini  quim  tardilas  superflua ,  qws  hatet 

1uamdam.similitudinem  recti  consilii. 
RTicuuTS  IV,  —  Utrum   inconsideraiio  $if 
speciale  peceatum  sub  imprudentid  conten^ 
tum.^{Sup.  art.  2,  eorp.,  etinf.^ani^i^ 
eorp.,  et  MaL  qucest.  15,  orl.  %,  eorpn}, 
Ad  quartum  sic  proccdilur.l.  Videior  qoAd 
inconsidcratio  non  sit  peccatum  speciafo  sub 
imnradentiA  contenium.  Lex  cnlmdivifia  ad 
nullum  peccatum  nos  indudt  secnndam  illud 
psal.  ijB,  9 :  Lex  I^onUniisnmaeulaia.  Indncii 
aotem  ad  non  conaiderandum »  seennddm 
illud  Matth.  10, 19  :  Nolite  eogiiare  ^uoenodi 
aut.  quid  loqtiamini.  Ergo  incOnsideraUo  noo 
est  peccatum. 

2;  Prieterea,  quioumque  consiliatorv  opor 
tet  quM  multa  considerei.  Scd  per  defectiim 
consuii  est  pr»cipitatio ,  et  per  conaaqueHs 
ex  defectu  considerationis.  Ergo  pr»cipitatio 
snb  inconsider«.tione  continctnr*  Von  eiKo 
inconsideratio  vsi  speeiale  pecoatum. 

3.  Preterea  «.pmdenUa  consisUI  in  acUbus 
raUonis  pracUcsD,  quisnni  eonsUiari,  iniftu. 


MTf  dr  €9n$iUaUf,  U  pratip^t.  Sed  oooside^ 
roreprscedii  omnesistos  acius,  quiajperiioet 
etiamiul  intelleetam  speculativam.  Ergo  in« 
consideraiio  non  esi  spedale  peccaUun  sub, 
iittpradenti4  conientum. 

Sed  contra  esi  quod  dicitur  ProTerb.  4, 25 : 
Oculi  $ui  f>ide0int  rec^a»  e/  palfebriE  iw  prc^ 
cedantgresiui  iwe :  quod  periinei  ad  pruden- 
tiam.  aed  conirarium  hu^us  agiiur  per  in- 
oonsideraiionem.  £rso  inconsideralio  est 
speciale  peccaium  wb  imprudeniiA  conlen- 
tnm. 

Respondeo  dicendum  qu6d  consideratio 
importai  «ciiun  inieUecifls  yeritatem  rei  in- 
inentis.  Sicui  autem  inquisitio  pertinet  ad 
rationem,  ila  judicium  pertinet  ad  intelle- 
cinm.  Dnde  ei  in  speculatiyis  demonslrativa 
scientia  dicitur  judicatiya,  ia  quantum  per 
resolutionem  inprima  principia  inteiligibiiia 
de  yeritate  inquisitorum  dijudicatur.  £t  ide6 
consideratio  maximi  pertmet  ad  Judicinm. 
Unde  ei  defecius  recti  judicii  ad  vitium  in- 
considerationis  pertinet,prout  scilicei  aiiquis 
in  rect^  judicando  deficii  ex  lioc  qu6d  con* 
temnit.yel  negligii  attendere  ea  ex  guibus 
rectam  iudicium  procedit.  Unde  manitestum 
esi  qoM  inconsideratio  esi  peccalum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  Dominus 
aoa  prohibei  coasiderare  eaqu«  suniagen- 
dii ,  rel  dicenda,  quando  homo  iiabet  oppor^ 
tonitatem ;  sed  dai  fidadam  disdpulis  in  ver- 
bis  indnctis,  ui  deficiente  sibi  opporiunitate 
vel  propter  imperitiam,  vel  quia  subit6  pr»- 
oecnpantur,  in  solo  divino  confidani  consiiio , 
qoia  cHm  ignaramuequid  agere  debeamui^  hoe 
#o/iim  habemtis  residuiut  oculos  nostros  diri" 
ifmus  ad  Ihum,  sicni  didtur  2  Paral.  20, 12 : 
«lioquin  si  homo  pratermittai  facere  quod 
poiesi,  solum  divinnm  auxiiiom  expeciaas, 
V  Jdeiur  ientare  Deum. 

Ad  secundum  dicendam  qu6d  tota  (1)  con- 
sideratio  eorum  qu»  in  consiiio  atienduntur, 
ordinatur  ad  recti  judlcandum ;  et  ide6  con- 
sideratio  in  judicio  perfidtor.  Unde  etiam 
inconsideraiio  maxime  opponitnr  rectiiadini 
jodidi. 

Ad  teriiam  dicendum  qa6d  inconsideraUo 
hic  aedpitur  secuodilim  determinatam  mate- 
riam,  id  est  second6m  agibiiia  humana,  in 
qoibus  plura  sunt  atiendenda  ad  rect6  jiidi- 
caadnm  qujun  etiam  in  specolativis,  quia 
operaliones  sunt  insingnlarilms. 

AancouTS  v.  —  (Tfrttoi  inconstaniia  sU 
^vitium  sub  imprudentid  contentum. 

Ad  qaintam  sic  proceditor.  l.Videiar  qa6d 
inconstantia  non  sit  vitium  sub  impradentiA 
contentum.  Inconstantia  enim  videtur  in  hoc 
consistere  qu6d  homo  non  persistaiin  aliqno 
difHcili.  Sed  persistere  ia  difficiiibas  pertinei 
ad  Ibrtiiadinem.  Ergoinconstantia  magis  op- 
ponitur  fortitndini  mkm,  prudentiiB. 

2.  Frvterea,  Jacooi  8, 16,  dicitar  :  Vbi  jre- 
lu$  et  c^ntentio,  ibi  tiicofi«^afi/ta  et  omneopus 
pravum.  Sedzelus  ad  invidiam  pcrtinci.  £rgo 

(I)  lia  com  pluribos  Mss.  receiiHores  editi.  Al. 
deesl  Ma. 

ScvaA.  ill 


tiiPBiii»KnA.  m 

iAconsiaaUa  non  pertinet  a*  im&rvdeatlam 
sed  magis  ad  invidiam, 

8.  Prnterea ,  ille  videtar  esse  iaoensiaas 
qoi  aon  perseverai  in  eo  qaod  proposoerat, 
^uod  ymdem  pertinet  in  deleciationibas  ad 
incontinentem,  ui  tristitiis  aaiem  ad  moileai, 
sive  delicatum ,  ut  didlar  in  7  EUiic.^  cap.  7, 
Ergo  inconsiantia  non  perUoei  ad  impradea* 
tjam.  .      < 

Sed  contra  est  qu6d  ad  pmdentiam  perti-* 
net  prieferre  majus  bonum  miniks  booo.  finro 
desistere  a  meiiori  pertinei  ad  imprudeniiam« 
Sed  hpc  esi  inconstantia.  Ergo  inooasiantia 
pertinet  ad  imprudentiam. 

Respondeo  aicendum  qu6d  inconstaaiiaim- 

Soriat  recessum  quemdam  i  bono  proposiio 
efiniio.  Hojusmodi  autem  recessus  prind- 
pium  quidem  habet  k  vi  appetitivl ;  non  earni 
aliquis  recedit  k  priori  bono  proposito,  nisi 
propter  aliquid  quod  sibi  inordinatd  piaceL 
Sed  iste  recessus  non  consummaiur  nisi  ner 
defecium  rationis ,  qu®  faUitur  in  hoc  qu^ 
repudiat  id  quod  recii  accepiaverai.  Ei  qaia 
cam  possit  resistere  impulsui  passioaum,  si 
noa  resistat,  hoc  est  ex  debiiitate  ipsius,  qa» 
uon  ienet  se  firmiter  in  bono  proposito  con- 
cepto,  ide6  inconstantia  quant^  ad  sut  con-^ 
summationem  pertinet  ad  defeciom  ratioois. 
Sicaiautem  omnis  rectitudo  raUonis  practic» 
periinet  aliqualiter  ad  prudentiam,  iu  omnis 
defectns  ejusdem  ()ertinei  ad  hnpradentiam. 
Et  ide6  inconstantia  secundum  sul  consum- 
mationem  ad  imprudentiam  pertinei.  Eisicui 
pracipiUtio  esi  ex  defecia  clrca  acium  con- 
silu,  ei  inconsideratio  drca  acium  iudicii,  ita 
inconsiantia  drca  actnm  pr»cepti.  Ex  hoc 
enim  dicitor  ahquis  esse  inconstans  qu6d  ra- 
Uo  deficii  in  prfficipiendo  ea  qufs  suniconsi- 
iiata  et  judicata. 
Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  bonom 

Erudentio  partiapaiur  in  omnibus  viriuii- 
us  moralibus;  ei  secundikra  hoc  persisiere 
in  bono  pertinei  ad  omnes  viriutes  moroies, 
priecipue  tamen  ad  forUtudinem,  qaieaati- 
lur  m£yorem  impulsum  ad  coutrarium. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  invidia  ei 
ira  quffi  est  conlentionis  prindpium,  fadont 
inconstanUam  ex  parte  appetitiv»  virtoUs, 
ex  quA  est  prmcipium  inconsianti»,  ui  di-* 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertiam  oicendum  quod  contineniia  ci 
perseverantia  non  videntur  esse  in  vi  appe- 
UtivA,  sed  solum  in  raUone.  ConUnens  enim 
patitur  quidem  perversas  concupiscentias*  ei 
perseverans  graves  UristiUas  (qood  dedanat 
aefectumappeUUy»  virtutis)  ;skd  ratio  fihn». 
ter  persislit,  conUnentis  quidem  contra  con- 
cupiscentias,  perseverantis  autem  contra  iri- 
tViilV  ""^*^  continentia  ei  peraeverantia 
videntur  esse  species  constaniiiad  wtionem 
Santia  *  '^^  *"*"^  pertinet  incoa- 
Abticdlus  VI,  ^  VkriMpntdietavMa  oria^ 

et&,etMal.qumst.ii,urt.A.) 

Ad  sCTtum  sic  proceditur.  1.  Tidetur  qu6<i 
pr«dicta  vltui  non  oriantur  ex  luxuri^  In- 
constantia  enint  oritur  ex  invidi4,  ui  dictom 
{^Quiitor^sej 
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est  art.  prsc.»  ad  2.  Sed  inTidla  e§t  Titlam 
disiiactum  k  laxnriA.  Brgo  pradtcta  Tiiia 
Don  oriuniar  ex  luxarM. 

2.  Prttterea,  Jacobi  1,  8,  dicliar  :  Y4r  du^ 
plex  ammo  ineonstani  e$i  in  omnibus  viis  tuit. 
Sed  dapliciiat  non  Tideiar  ad  laxurlam  per- 
iinere,  sed  magis  ad  dolosiiaiem,  qu»  esi  fi* 
lia  aTariii«f  socandilun  Gregorium,  31  Mo- 
ral.t  c.  17,  &  med.  Ergo  praddicia  viiia  non 
oriontor  ex  InxariA. 

3.  Prieierea,  predicia  Tiilaperitneniad  de- 
feciom  railonis.  Sed  vitia  spiriiualia  propln- 
quiora  sunt  rationl  qnim  viiiacarnalia.  Er^o 
prffidicia  vitia  magis  oriuntur  ex  viiftis  spin- 
iualifous  qa4m  ex  Tiiiis  carnalibns. 

Sed  oonira  est  qa6d  Gre^orius ,  31  Moral. , 
loc.  cit.,  ponii  prsddicia  vitia  ex  hixurift  oriri. 

Respondeo  dicendnm  qoM ,  sicoi  Philoso- 
phus  aicit  in  6  Elhic,  cap.  5,  ei  lib.  7,  cap.  11, 
(leleclatio  macoimi  corrumpit  mtimattonem 
prudentim;  ei  priBcipud  deleciatio  qu»  esi  in 
Tenweis,  qu»  iotam  animam  absorbet,  ei 
irahit  ad  sensibilem  delectaiionem. 

Perfectio  auicm  prudeniiiB  et  cuioslibeiin- 
iellectuaUs  Tiriulis  consisiii  in  absiraciione 
k  sensibilibus.  Unde  c6m  prffidicta  viiiaper- 
tineani  ad  defccium  prudenii»  et  rationis 
practica,  sicui  habiium  esi  art.  2  et  1(  huj. 
qo.,  sequiior  qa6d  ex  loxuriA  maximd  orian- 
tur. 

Ad  primom  ergo  dicendomqudd  ioTldia  et 
ira  causani  inconsianiiam ,  perirahendo  ra- 
iionem  ad  allod ;  scd  loxuna  causai  incon- 
staniiam,  ioiaUter  exiinguendo  |udiciam  ra- 
tionis.  Unde  Philosophus  dlcit  m  7  Eihlc. , 
cap.  6,  in  princ,  quod  incontinens  irce  audii 
qutdem  rattonem  y  sed  non  perfecti :  inconti- 
nene  autem  coneupiscentice  totalUer  eam  non 
audit. 

Ad  secundum  dicondom  qo6d  etiani  dopli* 
cilas  animi  esi  ({oiddam  conseqoens  ad  loxo- 
riam ,  sicot  ei  inconsianiia ;  prooi  doplicitas 
animi  imporiat  vcriibilitatem  animi  ad  di- 
versa.  Undc  et  TerenUus  in  Eonucho,  act.  1, 
scenA  1,  dicit  qu6d  in  (more  esthellvm,  et  ruT'^ 
s^  pax  et  inducite. 

Ad  icrUum  dicendom  qo6d  vilia  -camalia 
in  iantam  magls  extingoont  judicium  ratio- 
nis.  in  qoantom  longi6s  abdocont  k  raUone. 

OUiESTlO  LIV. 
Db  HBGLiGBHTiA.  —  (In  trcs  articulos  divisa.) 

Posiea  oonsiderandom  est  de  neffiigentift; 
ei  circa  hoc  qujoruntur  iria  :  1*  uirum  negli- 
geniia  sit  peccatom  speciaie ;  2*  coi  virtuii 
opponatur ;  3"  utriim  negligentia  sit  peccatum 
mortale. 

AaTicDLUS  «Hiif us.  —  Virim  negligentia  sit 
peecatum  speciale. 

Ad  primam  sic  pFOcemtor.  I.  yidctor  qo6d 
nogligenUa  non  sit  peccatom  specialc.  Ne^li- 
gentia  enim  diligcnti»  opponitor.  Sed  dill- 
gcntia  reqoiritur  in  qoalibei  virtute.  Ergo 
neffligenUa  (1)  non  est  peccaium  spedale. 

z.  Prffiterea ,  illud  quod  InTeniiur  in  qoo- 
libct  peccato,  non  cstspeciaie  peccaium.Sed 
uegligcntia  iAvenitur  m  qooubci  poccato; 

(I)  Itaeuin  Iheologis  es  eodicibus  plinribBS  ediil 
omnes  qiios  vidimus  libri.  In  codd«  Alcan.  additur» . 


goia  omnis  qul  peccat,  ne^Ugit  eapcr  i^ 
a  peccato  retrahitur;  et  qoi  in  peccato  per- 
sevcrat  negligii  conieri  de.peccaio.  Ergo  ne» 
gliffeirtia  non  esi  spcciale  pcccaiom. 

3.  Prnterea,  omne  speciale  peccaiom  habet 
materiamdeterminaiam.  Sed  negligentia  non 
Tidetor  hatNsre  determinaiam-matoriam;  ne<- 
qoe  enim  est  circa  mala ,  aiti  indifferentia>, 

3oia  ea  praiermittere  nolli  ad  negllgenUam 
eputatur ;  similiter  eiiam  non  cst  circa  bona, 
qoia  si  negU^enier  a^niar,  jam  non  sont 
bona.  Ergo  Tidetor  qood  negligeniia  non  sit 
TiUom  speciale. 

Sed  conira  esi  qa6d  peccata  qa«  commil- 
iontur  ex  negll(^niiA,  distinguontar  conira 
peccaia  qus  commiituniur  ex  ^ontempto. 

Respondeo  dicendom  qa6d  negli^ntia  ioH 
poriat  defeciom  debit»  sollicitodinis.  Omnis 
aotem  defccios  debiti  actAs  habei  rationem 
peccaii.  Unde  manifestom  est  qo6d  negligen* 
tia  habet  ralionem  peccaii ;  ei  eo  modo  qoo 
solliciiodo  est  speciaUs  virtutis  aotos,  necesso 
est  qu6d  ne^UgenUa  sii  speciide  peocaium. 
Sunt  enim  aliqua  peocata  speciaHa,xiuta  sont 
circa  aliqoam  materiam  speclalem,  sicot 
loxoria  esi  circa  Tenerea;  qoiedam  aufem 
snnt  TiUa  spedalia  propier  specialitjiten 
actAs  se  ejitendenils  adomnem  materiam;  ei 
hojttsmodi  sont  omnia  Titia  qo»  sont  civca 
actom  rationis ;  nam  qixilibet  aotos  ralionis 
se  exiendft  ad  (piamlibet  maieriam  moralem. 
Ei  ide6  cikm  solliciiodo  sit  c[oidam  specialis 
acios  raUonis,  ot  sopra  habitom  est,  qa«  47, 
ari.  9,conseaoens  est  qa6d  negligentia,  ooo 
iroportai  soUiciiodinis  defectom,  sii  speciale 
peccatom. 

Ad  primom  ergo  dicendom  qa6d  diligentia 
Tideior  esse  idem  soUicRodini,  qoia  inhlsao» 
diligimos,  OMijorem  sollicitodinem  ndtuDCK 
mos.  Unde  diiigenUa,  slcot  et  sollicitado,  re-* 
qoiriiur  ad  ^fuamlibet  Tiriutem ,  in  qaanlam 
in  quAlibet  virtuie  reqairaiytur  debfti  actus 
rationis. 

Ad  secondum  dicendum  qo6d  in  (foolibet 
pcccaio  necesse  esi  esse  doieciom  •circa  ali- 
quem  actum  raUonis,  puill  defectum  consilii 
et  aliorum  huiosmodi.  IJnde  sicul  precipUa- 
Uo  est  speciale  peccatom  propter  speoialem 
actum  rationis,  qoi  pr»ierramitar  (sciliccft 
consUiam),qoamvis  possit  InTenlri  In  oooli- 
bet  ffenere  peccaiorom ,  iia  negligeniia  ^ 
speciale  peccaiom  propier  defectum  spedalis 
aclAs  rationis,  qui  esi  soUicitudo,  quamvis 
inveniaiur  aUaualiter  in  omnibus  peccaffs; 

Ad  ieriium  aicendom  qa6d  maieria  negli- 
gcntin  proprid  sont  booa  qo»  fuis  were  de- 
bei;  non  qo6d  ipsasint  bona,  ciim  negugeirter 
agontur;  sed  quia  per  negUgemiiam  accidit 
defectus  boniiatis  in  eis,  sive  pr»iermiiiatur 
toialiter  acius  debitus  propter  defectum  sol*- 
licitadinis ,  sivo  eUam  aliqua  debiia  drcam- 
stantia  actAs. 
A  ATiccLus  u.  —  UtrHm  negUgentia  opponatur 

prudentioB.  —  (5i«p.«  qu.  53,  art.  1,  corp., 

et  PhiL  k.) 

Ad  secundum  sic  procediiar.  1.  Videiur 

au6d  negligentia  non  opponatur  prudeniic 
egligentia  enim  videtur  esse  idem  qood  p^* 
gritia  vcl  torpor,  qui  pcrUnei  ad  acediam ,  ut 
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palel  por  Gregariiiai  31  MoraL,  cap*  17,  i 
lued.  Acedia  autein  non  opponitur  prudentiiB, 
»ed  magis  cbaritaCi,  ut  supra  diclum  est, 
qu.  35«  arL  Si.  £rgo  negligentia  non  opponi- 
lur  prudentin* 

2.  Pr»terea»  ad  negligentiam  y idctur  perti- 
nere  omne  peccatum  omissionis*  Sed  pecca- 
tum  omissionis  non  opponitur  prudenti») 
sed  magis  yirtutibus  moralibus  executiyis* 
Erffo  negligentia  non  opponitur  prudenti®. 
.  f.  Prnterea»  imprudcntia  est  circa  aliqucm 
aclum  rationiSk  Sed  negligentia  non  importat 
defectum  neque  circa  consiliumy  in  quo  defi- 
tii  pr(BcipiUUio;neqfie  circa  judicium  in  quo 
deficit  inconrideratio ;  neque  circa  prnce- 
ptum,  in  quo  deficit  inoonstantia.  Ergo  ne- 
giigentia  non  periinet  ad  imprudentiam. 

4.  Prffiterea,  Eccle.  7, 19,  dicitur :  Qui  ii" 
metlhum^  nihil  negligit.  Sed  unumquodque 
peccatum  pnecipu^  excluditur  per  yirtulem 
oppositam.  Ergo  negligentia  magis  opponitur 
timori  quAm  prudentisd* 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  20, 7 ; 
tascivus  et  in^rudeni  non  observant  (1)  tem' 
pui^  Sed  boc  pertinet  ad  negligentiam.  Ergo 
negligentia  opponitur  prudentiie. 

Respondeo  aicendum  qu6d  negligentia  di- 
recti  opponitur  soliicitudin  i .  Sollicitudo  au  tem 
pertinet  adrationem,  et  reciitudo  solliciludi- 
nis  ad  prudentiam.  Cnde  per  oppositum  ne- 
gligentia  ad  imprudentiam  pertmet.  Et  hoc 
etiam  ex  ipso  nomine  apparet,  quia,sicut 
Isidorus  dicit  in  lib.  10  Etymolog.,  ad  litt.  iV, 
negligens  dicitur  quasi  nec  eligens.  Electio  au- 
tem  recta  eorum  quie  sunl  ad  finemi  ad  pru- 
dentiam  pertinet«  Unde  negligentia  pertinct 
adprudentiam. 

^  Ad  primum  ereo  dicendum  qu6d  negligen- 
Ua  consistit  in  dercctu  interioris  actus,  ad 
quem  pertinet  eiiam  electio;  pigritia  autem 
et  torpor  magis  pertinent  ad  cxecutionem, 
ita  tamen  quod  pigritia  importat  tarditalem 
ad  exequendum,  torpor  remissionem  quam^ 
dam  importat  in  ipsA  exccutione.  Et  ided  con- 
yenienter  tonxw  ex  accdiA  oascitur,  quia  ace^ 
dia  esttristitia  aggrayans»  id  esl,  impediens 
animum  ab  operando. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omissio  per^ 
tinet  ad  exteriorem  actum ;  est  enim  omissio, 
quando  pnetermittitur  aliquis  actus  debitus; 
et  ide6  opponitur  justitio,  et  est  effectus  ne« 
gligentiiB,  sicntetiamexecutiojusti  operisest 
effectus  rationis  rectie. 
^  Ad  tertium  dicendum  qu6d  negligentia  est 
circa  actum  prsdpiendi^  ad  quem  etiam  per- 
tinet  sollicitudo.  Aliter  tamen  circa  actum 
hunc  deficit  negligens,  et  alHer  inconstans ; 
inconstans  enim  deficit  in  prncipiendo,  quasi 
ab  aliquo  impeditus;  negligens  autem  perde" 
fectum  prompt»  yoluntatis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  timor  Dei  ope- 
ratur  ad  yitationem  cujuslibet  peccati ,  quia, 
nt  dicitur  Proy.  i5.  27,  per  timorem  Domini 
deelinat  omnis  A  maio.  Et  ide6  tiroor  facit  ne- 
gligentiam  yitare,  non  tamen  ita  qu6d  directi 
negligentia  timori  opponatur,  sed  in  quantum 
timor  excitathominem  adactus  rationis.  Unde 

(i)  Vulcftia,  mcn  servabant. 
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ctiam  supra  babitom  est,  1-2,  qu.  U,  art.  2, 
cum  de  passionibns  agcretur,  quod  timor  fa-* 
cit  constliativos. 

AnTicuLus  ni.  —  Utriim  negHgentia  possit 

esse  peccatum  mortale.  —  (Sup.,quoest.  53, 

oTt.  1,  corp.,  et  Philipp»  4,  lect.  3.) 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Yidctur  qu6d 

nc^Iigentia  nonpossitessepcccalum  mortalc, 

qUia  sUper  iliud  Job  9  :  Verebar  omnia  opera 

mea,  etc,  dicit  Glossa  Gregorii  (ordin.  ex  nb.  • 

Moral.,  cap.  17,  circa  med.),  qu6d  illam,  sci^ 

licet  negligentiam,  minor  omorDei  exaggerat^ 

Scd  ubicumque  est  peccatum  mortale,  totaII<«> 

ter  tollitur  amor  Dei.  Ergo  negiigentia  non 

cst  peccatum  mortale. 

3.  Pneterea,  super  illud  Eccli.  It  Be  ne* 

?fligentid  tud  purga  te  cumpaueis,  dicit  Glossa 
ordin.  exRabano) :  Quasnvisoblutioparvasit, 
multorum  delictorum  purgat  negligentias.  Sed 
hoc  non  esset ,  si  negll^ntia  esset  peccatum 
mortale.  Ergo  ncgligentia  non  est  peccatum 
mortale. 

3.  Proterea,  inle^  ftiemntstatnta  sacriOcia 
pro  peccatis  mortalibus;  sicut  patet  in  Ley .  S^ 
nullum  fuit  statutum  sacrificium  pro  ncgli^ 
gentid.  Ergo  negiigentia  non  est  pcecatam 
mortale. 

Sed  contra  est  quod  habetur  Proyert),  19, 
16  :  Qui  negligit  viam  suam  mortificabitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  pnec,  ad3,  negligentia  proyenit  ex 
qufldam  remissione  yoinntatis,  per  quam  con« 
tingitqu6d  rationon  sollicitatur  ut  pnectpiat 
ea  quce  dcbct  >  yci  eo  modo  quo  debet.  Potest 
ergo  dupiiciter  contingere  qu6d  negligentia 
stt  peccatum  mortale  :  uno  modo  ex  parte  ejus 
quod  prstcrmittitur  per  negligentiam;  quod 
quidem  si  sit  de  necessitate  salutis,  siye  sit 
actus,  slye  circumstantia,  erit  peccatum  mor- 
tale.  Alio  modo  ex  parte  causiB  :  si  enim  yo- 
luntas  in  tantum  sit  remissa  circa  ea  quie  sunl 
Dei,  ut  totaUter  k  Dei  charitate  deficiat,  talis 
negligenlia  est  peccatum  oaortale ;  et  hoc  pran 
cipu6  contingit  quando  negligentia  sequltur 
ex  contemptu. 

Alioquin  si  negligentia  consistat  in  prttter> 
missione  alicujus  act  As  yd  circumstantie  quM 
non  stt  de  necessitate  salutis;  nec  hocfiat  ex 
contemptu,  sod  cx  aliquo  defectu  feryoris,  qiii 
impeditnr  interdd^m  per  aliquod  yeniale  poc- 
catum ;  tunc  ncgligentia  non  est  mortale  pcc* 
catum,  sed  yeniale. 

Ad  jprimum  ergo  dlcendum  qu6d  minor 
amor  Dei  potest  intelligi  dupliciter :  uno  roodo 
per  defectum  feryoris  charitatis,  et  sic  causa- 
tur  ncgligentia  quoest  peccatum  yeniale ;  alio 
modo  per  defectum  ipsius  charilatis,  sicut  di- 
citur  minor  amor  Dei,  quando  aliquis  diltgit 
Deum  soium  amore  naturali;  et  tnnc  causa- 
tnr  negligentia  qu»  est  peccatum  tnortale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  panra  oblaCf  o 
cumhumilimente  et  purd  dileetione  fada,  ut 
ihidera  dicitur,  non  solAm  purgat  peccata  ye* 
niaiia,  sed  etiam  mortalia. 

Ad  tertium  dioendum  qu6d  qiiando  negli* 
gentia  consistit  in  pnetermissione  eorum  quse 
sunt  de  necessitate  salntis ,  tunc  trahitur  ad 
aiiud  genua  peccati  magis  manifettum*  Pec* 
cata  cnimquoconsistunt  in  iuterioribiis  acti« 
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bus,  stint  magis  occQlla;  et  ided  pro  cis  certa 
sacrificia  nou  injungebantur  inlegevqniasa- 
crificiorum  oblatio  eratqniedam  publica  pro- 
testatio  peccati,  quie  non  e^  facienda  de  pec- 
cato  occuilo. 

QDiESTIO  LV. 
De  vitiis  oppoBiris  prudertijs  secundum  si- 

UILITUDm EM  y  BT  PRIM6  DE  PRUDENTIA  CAR- 

i«is.  —  (/n  octo  artictdos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  y  itils  oppositis 
prudentia,  quie  habent  simiiitudinem  cuiii 
ipsll;  et  circa  hoc  qu^erantur  octo  :  1*  utriim 
prudentia  carnis  sit  peocatum ;  2°  utrum  sit 
peccatum  mortalc ;  3-'  utrum  astutia  sit  pec- 
caium  speciale ;  4*  de  dolo ;  5*  de  fraude ;  6'  de 
soUicitudine  temporaiium  rerum;  7*  de  solli* 
citudine  futuromm;  8*  de  origine  bonim  ti- 
tioruin, 

Artigulus  PRiMUB.  —  Utrim  prtfdcnlia  eamis 
sit  peccattm. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 
pmdentia  carnis  non  sii  peccatum.  Pnuientia 
QBim  est  nobilior  yirtus  quim  alie  viriuies 
moraies »  ulpote  omnium  regitiya.  Sed  nuUa 
lusiitiay  yel  temperantia  est  peccatum.  Ergo 
neqoe  aliqua  prudentia  est  peccatum. 

a.  Prttlerea»  pradenter  operari  ad  finem 
qui  licitd  amatnr,  non  est  peccatum.  Sed  caro 
Ucit^  amatur;  nmno  enim  Mnqudm  carnem 
suam  odio  habuU,  ui  habetur  ad  Kphes.  5,  29» 
Brso  prudentia  camis  non  est  peccatum. 

S.  Proterea,  sicui  homo  tentatur  i  caraCy 
ita  eUam  tentatur  k  mundo  et  k  diabolo.  Sed 
non  ponitiir  inter  peccata  aliqua  pradentia 
mimdi  >  yel  etiam  diaboU.  Ergo  neque  debet 
poni  inter  peccata  aliqoa  prudenUa  camis. 

Sed  coniray  nulias  est  inimicus  Deo  nisi 
propter  iniquitatem,  secunduro  illud  Sap.  K^, 
9  :  Similitsr  odio  sunt  Deo  impius  et  impietas 
cjMM.  Sed  sicut  dicitar  ad  Rom.  8, 7 :  Prudenr* 
tsa  (1)  camis  inimiea  est  Deo.  Ergo  pradentia 
carnis  est  peccatum. 

RespondM  dicendnm  qo^l,  ticut  sapra  di-^ 
ctum  esi»  qmest.  47,  art.  13,  prudentia  est 
circa  ea  quis  sunt  ad  finem  toUua  yitin.  £t 
ided  prudeniia  carBis  proprid  dicitar,  seoiuH- 
y^m  qu&d  aUquis  bena  camis  habet  ui  ulti- 
Aium  fiaea  sm  yit».  Manifestum  est  autem 

au5d  hoc  est  peccatnm;  per  hoc  enim  homo 
eordinatar  drca  ultimam  finem^  qui  non 
consistit  in  bonis  corporis ,  sicoi  supra  habi-* 
tam  esi,  1«S,  qu.  %  art.  6«  Et  ide&  pradentia 
Sarais  esi  peci^am. 

Ad  primum  ergo  dieeadam  qu&d  justiiia  et 
temperantia  in  sul  ratione  imporiant  id  ande 
yirtas  iaudator,  sciUoet  ssquahtatemetconcu*- 
piicentiaramrefireaaUonem;  etided  nunqoAm 
accipiuHtar  in  malo.  Sed  nomea  prttdeati» 
sumitur  k  proyidendo,  sioui  supra  dictum  esi, 
qaissi«  47,  ari  1,  et  auost  49,  art.  6,  quod 
otiam  ad  mala  exiendi  potest.  Et  ide6  lic&t 
pradentiasimpUciter  dicta  in  i)ono  accipiatur, 
aliquo  tamea  addito  potest  accipi  in  malo;  ei 
seennd^lii  hoo  dicitur  pnidenUa  canris  esse 
peocatam. 

Aii  ftecoftdam  dioendum  qa6d  caro  est  pro- 
ptef  aoimaai»  Meut  maleria  propCer  formam, 

(1)  Vul|au,  sa^euUa 


et  instramentum  propler  prin6lpale  agens. 
£t  ide6  sic  liciti  diUgitur  caro ,  ut  ordinetor 
ad  bonom  anima  sicot  ad  finm.  Si  aatem  to 
ipso  bono  carais  constitaatar  altimus  finis, 
erit  inordinata  et  iUicita  dilectio ;  et  hoc  modf» 
ad  araorem  carais  ordinator  pnidentia  carnis. 

AM  ieriium  dicendani  quod  diaboios  non 
tentat  nos  per  t)onam  appetibiiis,  sed  per  m^ 
dam  suggerentis.  Et  ide6  cum  pradenUa  im- 
portet  ordinem  ad  aUquem  finem  appeiibilem, 
non  ita  didtnr  pmdmtia  diabali,  sicut  pra- 
dentia  respectu  aUcujus  mali  fiiiis,  sab  cujus 
ratione  tentat  nos  mundus  et  caro,  in  quan^ 
tum  sciUcet  proponuntur  nobis  ad  appeten- 
dum  bona  munoi,  yel  carais.  Et  ide6  dicitur 
prudentia  camis»  et  etiam  prudentia  mundi, 
secundikm  illod  Lnc«  16,  8 :  Fi7n'  hujus  m- 
culi  pmdentiores  sunt  in  generatione  s%iA,  cftc 
Apostolos  autem  totum  comprehendit  sub 
prudentid  carnis,  quia  etiam  exteriores  res 
mandi  appetimus  propter  caraem. 

Potest  tamen  diciqa6dqaia  pradentia  qao- 
dammod6  dicitur  tapten^ta,  ut  supra  dictum 
est,  qn.  47,  art.  2,  ad  1 ,  ide6  secundftm  trej 
tentationes  potest  inteUigi  trtj^ex  pradentia. 
Unde  Jacobi  8  diciinr  sapientia  esse  terrena, 
asiimcdfs  et  diaboKea,  ut  supra  expositum 
est,  qusst.  45,  art.  1,  ad  1,  cum  de  sapientiil 
ageretur. 

ARTicuLns  II.  —  UtrH^m  prudentia  oamis  sit 
peccaium  mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetiir 
qu6d  prudentia  carais  sit  pcccatum  mortale. 
ttebelfare  enim  diyinie  iegi  est  peccatum  mor- 
tale;  quia  per  hoc  Deus  contemnilur.  Sctl 
prtiden^ta  camis...  non  est  subjecta  legi  Dei, 
ut  habetur  Rom.  S,  7.  Ergo  pradentia  carais 
est  peccaium  mortale. 

2.  Prnterea ,  omne  peccatom  in  Spirilum 
sanctnm  est  peccatum  mortate.  Sed  pradentiit 
carais  yidetnr  esse  peccatum  in  Spirituih 
sanctum;  non  enim  potest  esse  subjecta  legi 
Dei,  ut  dicitur  Rom.  o,  et  ita  yidetur  csse  pec-^ 
catum  irremissibile;  quod  esi  propriura  pec- 
cati  in  Spiritum  sanctum.  Ergo  prudenUa 
carais  est  peccatam  mortale. 

3.  Prsterea,  maximo  bono  maximum  roa- 
lum  opponitur,  ut  patet  in  8  Ethic,  cap.  10, 
circa  princ.  Sed  pradentia  carnis  opponitur 
pradenti»  qme  est  procipua  inter  yirtotcs 
morales.  Ergo  pradentia  camis  c^  pr®cipua 
inter  peccata  mortalia;  et  ita  est  peccatam 
mortaie. 

Scd  contra,  illud  qnod  diminuit  peccaiam, 
non  inmoriat  de  se  rationem  peccati  morta- 
lis.  Sed  caut6  pmsequi  ea  quie  periinent  ad 
curam  camis ,  quod  yidetur  ad  prudentiaiii 
carais  pertinere,  diminuit  pcccatnm.  Ergo 
pradentia  carnis  de  sut  ratione  non  importat 
peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di* 
ctum  est,  quiest.  b7,  art.  2»ad  1,  et  art.  13, 
prudens  dicitur  aUquis  dupliciter :  uno  modo 
simpliciter,  scilicet  in  ordine  ad  finem  totius 
yitie;  alio  modo  sccundAm  quid,  scilicct  in 
ordine  ad  finem  aUquem  pariicularem ,  pnik 
sicut  dicitar  aliquis  prudens  in  negoUatione, 
yei  in  aliquo  hujusmodi.  Si  erco  prudentia  car- 
nis  accipiatnr  sccundiim  absolutam  pradentitf. 
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satjoiiem.  iU  seUicet  qtt6d  in  cnrl  carais  con-  .  dtteitur.  ffcd  ea  i(u®  pradicta  sunt,  i^idontur 
stituatur  ultinius  fiuis  totius  vit«,  sic  est  pee-  ad  astutiam  pertmere.  Erga  aslulia  non  dis- 
tatum  mortale,  quia  per  hoc  homo  avertilur 


i  Deo,  ciim  impossibile  sit  esse  plures  flnes 
uItimos,utsuprahabitumest,  1-2,  qu.  l,art. 
&  Si  ¥er6  prudentia  carnis  aceipiatur  seeun^ 
dikm  rationem  particularis  prudenti»,  sic 
prudentia  oarnis  est  peccatum  veniale.  Con- 
tingit  enim  quandoque  qu6d  aliquis  inordi- 
na&  afficitur  ad  aiiquod  delectabile  carnis , 
absque  hoc  qu6d  avertatnr  k  Deo  per  peoca- 
tam  mor^le ;  unde  nonconstituit  flnem  totius 
vit»  in  delectatione  carnis;  et  sic  adhibere 
fttudium  ad  hanc  delectationem  consequen- 
dam ,  est  peccatum  veniale ,  fl[uod  pertinefead 
prudentiam  carnis.  Si  ver6  aliquis-aetu  curam 
earnis  referat  in  finem  honestum,  put&  cnm 
aiiquisstudeteomestionr^roptercorporissus- 
tenlationem,  non  vocatur  prudentia  carnis, 
'q,uia  sic  utitur  homo  cur4  camis.ul  ad  (inem. 

Ad  primum  ergo  dicendumquJKl  Apostoius 
toquitur  de  prudenti&  carnis,  secundum  qu6d 
finis  totius  vit»  buman»  conslituUur  in  bo- 
nis  carnis  (1) ;  et  sic  est  peccaium  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prudentia 
earnis  non  importat  peccatum  in  Spiritum 
sanctum.  Quod  enim  dicitur,  qu6d  non  i>otest 
osse  subjecta  legi  Dei,  non  sic  e$t  inteliigen- 
dum,  quasi  ille  qui  habet  prudentiam  carnis, 
non  possit  converti^  et  subjlci  legi  Dei^  sed 
qnia  ipsa  prudentia  carnis  legtDei  non  po- 
tcst  esse  subjecta,  sicut  nec  injustitia  i>otcst 
csse  justa ,  nec  calor  potest  esse  frigidus ,. 
quamvis  calidum  possit  esse  frigidum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omne  peocatum 
opponitur  prndenti»,  sicut  et  prudentia  par- 
ticipatur  in  omni  virtute.  Sed  non  ide6  opor- 
tet  ^u6d  <]uodlibet  peccatum  prudenti»  od- 
positum  sit  gravissimum,  sed  solum  quauao 
•pponitur  prudentiffi  in  aliquo  maximo. 

AftTiGULUs  III.  —  Vtril^m  astutia  sit  specicUe 

peccatum.  —  (/ti/l,  art.  fr,  corp*,  et  quastt 

09,  art.  1,  corp.,  et  qu.  97.  art.  3,  ad  3.) 

Ad  teriium  sic  proeeditur.  i.  Videtair  qii6d 

astutia  non  sit  speciaie  peccatum.  Verba 

e»im  sa<^a  Scriptur»  noa  inducunt  aiiquem 

ad  peccandum.  laducunt  autem  ad  astutiam, 

secundfim  iliud  Proverb.  i^k.:Vt  deturgar- 

vtdis  astutia.  Ergo  astutia  non  estpeccatum. 

2..Prffiterea,  Pron.  13,^16,  dicitur :  Astutut 

.  &mnia  agii  cum  eamilio^  Ant  ergo  ad  finem 

l>onum,  aut  ad  finem  ipalum.  Si  ad  finem  bo*- 

num,  non  videtar  esse  peccatum ;  si  autem  ad 

finem  malum,  videtur  pertinere  ad  pruden- 

liam  camis ,  vel  seculi.  Ergo  aslntia  non  est 

speciale  peccatum  k  prudentiA  camis  distinr- 

«lum. 

3.  PrAterea,  Gregorius  10  Moral.,  cap.  16,. 
exponens  iUud  Job  i^ifn  Derideturjustisimr 
pltciia$,T^  dicii iSapientia  hujus  mundi  est  cor 
tnachinationibus  tegere,  sensum  f)erbis  velare;. 
quce  falsa  sunt,  vera  ostendere ;  quce  vera  sunt, 
falsa  demonstrare.  Et  poslea  sulMlit ;  Hm  prw- 
dentia  usu  i  luvenibus  sciiur,  &  pueris  pretio 


(1)  Ita  cum  Qiircia 
Codices  el  Edit.  Koni. : 


omiies  posteriores  odUionei. 
:  Fims  con$tituUur  in  bonis  ear^ 
vis.iodusxk9  kmuttm^  erdioe-verbomoi  ioverso. 


tinguitur  k  prudenti4  carnis,  vei  mundi;  «t 
ita  non  videtur  esse  speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostoius  dicit|  2  a^ 
Gor.  t>  2  :  Abdicamus  oeculta  dedecoris ,  non 
ambulantes  in  asiutid,  neque  adulterantes  €«r- 
bumDei.  Ergo  astutia  est  quoddam  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prudentia  est 
recta  ratio  agibilium ,  sicut  scientia  est  recta 
ratio  sciWlium.  Contingitautemcontrarecti- 
tudinem  scienti»  dupliciter  peccari  in  specu- 
lativis  :  uno  quidem  modo,  quando  ratio  iui- 
ducitur  ad^aliquam  conclusionem  falsam,  qus 
apparet  vera ;  alio  modo  ex  eo  qu6d  ratio* 
procedit  ex  aliquibus  Caisis,  qu9  videntur  esse 
vera,  sive  siiitad  conciusionem  veram,  sive 
ad  conclttsionem  flaisam.  Ita  etiam  aliquod 
peceatum  potest  esse  contra  prudentiam,  ba-^ 
bens  aliquam  simiiitudinem  ejus  dupliciter*: 
uno  modo  quia  studium  rationis  ordinatur  ad 
finem  qui  non  est  ver6  bonus,  sed  apparens, 
ethoc  pertinet  ad  pradentiam  carais;  alio 
modo  in  quanlom  aiiquis-  ad  fifeem  aliquem 
consequendmn  vei  bonum,  vei  malum,  utitur 
non  veris  viis,  sed  simulatis  et  apparentibus^ 
et.  hbc  periinet  ad  peccatum  astutisB.  Unde 
est  quoddam  peccatum  pradentiie  (^positum, 
et  k  prudentia  carais  distinctum. 

Aa  primumergodicendum  qu6d,sicut  Au- 
gnstinus  dieit  in  {kcontra  Jui.,  oap.  3,  p^rum 
ante  med.,  sicut  prudentia  abusiv6  quando^ 
que  in  malo  accipitur,  ita  et  astutia  quando-»^ 
que  in  bono;  et  hoc  propter  simiiitudincm 
unius  ad  alterum.  Proprie  tamen  astutia  in 
malo.accipitur,  sicut  et  Phiiosopbus  dicituok 
6  Ethic.,  cap.  12,  ad  fin.. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  astutia  potest 
consiliari  et  ad  finem  bonum,  et  ad  finem  ma- 
lum;  nec  oportet  ad  finem  bonum  faisis  viis* 
pervenire,  et  simulatis,  sed  veris.  Gnde  etiam 
astutiai  si  ordinetur  ad  bonum  finem»  est  pec- 
catum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Grcgorius  sub 
prudentid  mundi  accepU  omnia  qu»  possunt 
ad  falsam  pradentiam  pertinere.  Unde  etiom. 
sub  hSiC  comprehenditur  astutia. 

Abtiqitlus  IV.  —  Vtrim  dotus  sit  peccedum  ad 
astuiiam  pertinens,  —  (Inf.,  qu.  09,  art.  ^. 
eorp.,  ei  quessi.  IH,  art.  3,  m  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6di 
dolus  non  sit  peccatum  ad  astutiam  perti- 
nens.  Peccatum  enim  in  perfectis  viris  non 
invenitur,  et  prncipui  mortale.  Invenitun^ 
autem  in  eis  aliquis  dolus,  secunddm  Ulud  2 
ad  Cor.  12,.  16  :  Ciim  essem  astutu»,  dolo  vos 
eepi.Ergo  dolus  non  estsemper  peccatum. 

2.  Pr»terea,  dolus  maximd  ad  linffuam  per- 
tincre  videtur,  secundftm  iilud  Psalm.  5, 11  : 
Linquis  suis  dolosi  age9ant.  Astutia  autem, 
sicut  et  prudenlfa,  estin  ipso  actu  rationis. 
EVffo  dolus  non  pertinet  ad  astutiam. 

3;  Prftterea ,  Prov.  12,  20,  dicitur :  Dolus 
in  eorde  cogitantium  mala.  Sed  non  omnis 
maloram  co^tatio  pertinet  ad  astutiam.  Ergo 
dolus  non  videtur  ad  astuttam  pertinere. 

Sed  contra  est  qu6d  astutia  ad  circumve- 
ni^ndum  ordinatur,  secundum  iilud  ApostoH 
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ad  Ephcs.  1, 11 :  /n  astuiid  ad  cireumventith' 
nem  erraris:  ad  quod  eliain  dolu$  ordixialor. 
Ereo  dolus  pertiQCt  ad  astntiam. 

ftespondeo  dicendum  qu&d,  sicnt  supra  di- 
ctom  esty  art.  pnec.y  ad  astutiam  pertinet 
assumere  yias  non  veras,  sed  simuiatas  et 
apparentes  ad  aliqnem  finem  prosequendum 
yef  bonum  vel  mafum.  Assumptio  autem  ba- 
rum  yiarum  potest  dupliciter  considerari  : 
uno  quidem  modo  in  ipsft  exco|ritatione  via- 
rum  liojusmodi ;  et  hoc  proprie  pertinet  ad 
astutiam*  sicut  etiam  excogitatio  rectarum 
viarnm  ad  debitum  flnem  pertinet  ad  pruden- 
tiam.  Alio  modo  potest  considerari  talium 
viarum  assumptio  secundiim  executionera 
operis;  et  secundjkm  hoc  pertinet  ad  dolum. 
£t  ide6  dolus  importaC  ^uamdam  executio- 
nera  astuti»;  et  secundum  boc  ad  astutiam 
pertinet. 

Ad  primum  er(^  dicendnm  qu6d,  sicnt  astu- 
tia  proprid  accipitur  in  malo,  abosivd  autem 
in  oono»  ita  etiam  et  dolus ,  qui  est  astuti» 
executio. 

Ad  sccundumdicendum  qu6d  executio  astu- 
tiffi  ad  decipiendura  prim6  quidem  et  princi- 
paliter  fit  per  verba ,  qu»  pr®cif>uum  iocum 
lencnt  intcr  signa  quibus  homo  significat  ali- 
ouid  alteri ,  ut  patet  per  Augustinum  in  lib. 
ae  Doctr.  cbrist.,  cap.  3,  et  ide6  dolus  maxim6 
attribuitur  locutioni.  Continffit  tamen  esse 
dolum  et  in  factis,  secund6m  inud  psalm.  105, 
25 :  Et  dolum  fecerufU  in  servos  ejus.  Est  etiam 
dolus  in  corde,  secundito  iiiud  Eccli.  19, 23 : 
Jnteriora  ejus  vlena  $unt  dolo ;  sed  hoc  est , 
sccund&m  qu6a  aliquis  dolos  excogitat,  se- 
cundAra  iilud  psalm.  37»  13 :  £t  dolos  totd  die 
meditabantur» 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  quicumque  co- 
gitant  aliquod  malum  lacere,  nccesseest  qu6d 
excogitcnt  aliquas  vias  ad  hoc  qu6d  suum  pro- 
positum  impleant;  et  ut  plurimiim  excogilant 
vias  dolosas,  quibus  bciiiiks  proposttum  con- 
seuuanlur;  quamvls  contingat  quandoqne 
quod  absquc  astutiA  et  dolo  aliqui  apertd  et 
pcr  violcntiam  malum  operentur;  sed  hoc, 
quia  dirBciliiks  fit,  in  paucioribys  accidit 
Articulus  V.  —  UtrHm  fraus  ad  asttUiam  per- 
iimeai.  —  (Svp.,  art*  4,  et  locis  ibi  citahe.) 

Ad  qaintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
fraus  ad  astutiam  non  perttneat.  Non  enim 
est  laudabile  qtt6d  aliquis  decipi  se  patiatur ; 
ad  qnod  astutia  tendit.  Est  autcm  laudabilc 
qtt6a  aliquis  patiatur  fraudem,  secund6m  il- 
lud  1  ad  Cor.  6, 7 :  Quare  non  magis  fraudem 
patimini  f  Ergo  fraus  non  pertinct  ad  astuliam. 

2.  Pnetcrea,  fraus  pertinere  videlur  ad  ii- 
licitam  acceptionem  vel  retentionem  exterio* 
rom  reruni;  dicitur  enim  Act.  5, 1,  qu6d  vir 
quidam  nomine  Ananias  cum  Saphird  uxore 
sud  vendidit  agrum^  et  fraudai^it  depretio  agri. 
Sed  iUicit6  usurpare  vel  retinere  res  exterio- 
res  pertinet  ad  injustitiam  vel  illibcraiitatem. 
Ergo  fraus  non  pertinet  ad  astutiam,  qme 
opponltur  prudenti®. 

3.  Prsterea,  nullua  astutlA  utitur  contra  so- 
ipsum.  Sed  aliquorum  fraodes  sunt  contra  se- 
ipsos ;  dlcitur  cnim  Proverb.  1»  18,  de  quibus- 
oam,  qu6d  moliuntur  fruudcs  contra  animcu 
euas.  Brgo  fraus  non  pertinet  ad  astutiam. 


Sed  contra ,  fraus  ad  deceptionem  onfina- 
tnr,  secundjim  Job  13, 9  :  Numquid  decipie-' 
tur,  ut  homo ,  vestris  fraudulentiist  Ad  idem 
etiam  ordinatur  astutia.  Ergo  firaus  ad  astu- 
tiam  pertinet. 

ttespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dolue 
eonsistit  in  executione  astotife,  ita  etlam  ct 
fraus.  Sed  in  hoc  diiferre  vldentur  qu6d  dolus 
pertinet  oniversaliter  ad  execotionem  astu- 
ti2B,  sive  fiat  per  verba,  sive  per  facta ;  fraus 
autem  magis  propri6  pertinet  ad  execuUonein 
astutisB,  secundAm  qu6d  fit  per  facta. 

Ad  primum  ereo  dicendum  qu6d  Apostolus 
non  indocit  fldefes  ad  hoc  qu6d  decipiantur 
in  cognoscendo,  sed  ad  hoc  qu6d  efiectum  (1) 
deceptionis  patienter  tolerent  in  sustinendis 
injuriis  iraodulenter  iilatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  execntio 
astutiiB  potest  fleri  per  aliqnod  aliud  vitiura , 
sicut  et  executio  prudenti»  Gt  per  vlrtutes ; 
et  hoc  modo  nihil  prohibet  denraudationem 
pertinere  ad  avaritiam,  vel  illiheralitatem. 

Ad  tertiom  diceodum  <|[u6d  illi  qui  fraudes 
fariunt,  ex  eorum  intentione  non  molluntor 
aiiquid  contra  seipsos,  vei  contra  animas 
suas  :  sed  ex  justo  JOel  judicio  provenit  ut  id 
quod  contra  aiios  moliuntur,  contra  eos  rc- 
torqueatnr,  secundiiim  illud  psaim.  7,  16: 
Incidit  in  foveam  quam  fecit. 

Articulus  VI.  —  Vtrim  licitum  sit  soUicitu-- 
dinemhaberede  temporalibus  rebus.  —  (/n/., 
qufrst,  118,  art.  7,  corp.,  et  3  cont.,  cap. 
135,  fln.,  etquodl.n,  art.  17,ad2,  et  PhiH.) 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
licitum  silsollioitudinem  haberede  temporali- 
bus  rcbus.  Ad  pr»sidentem  enim  pertinet 
soillcitum  esse  de  his  quibus  prieest,  secun  • 
diUn  iilud  Ilom.  12 ,  8  :  Qui  prceest  in  soUid'-' 
tudine.  Sed  homopneest  exdivin&ordinatione 
temporaiibus  rebus,  secunddm  iiiud  psaim.  8, 
8  :  Umnia  subjecisti  sub  pedibiAS  ejus ,  oves ,  et 
boves,  ctc.  Ergo  homo  debet  hanere  soIUci- 
tudinem  derebus  temporalibus. 

2.  Pneterea ,  nnusquisque  solticitus  est  de 
fine  propter  quem  operatur.  Sed  licitum  est 
homincm  operari  propter  temporalia,  quibus 
vitam  sostentet;  unde  Apostolus  dicit,  2  ad 
Thessal.  3, 10  :  Si  quis  non  vult  operari,  non 
manducet.  Ergo  iicitum  est  soUieitari  de  rebus 
teraporalibus. 

3.  Pr»terea,  sollicitudo  deoperibus  miseri* 
cordiffi  laudabilis  est,  secunoum  iilud  2  ad 
Timoth.  1, 17  :  Cdm  Romam  venisset,  soUiciti 
mequceeivit.  Sed  soliicltudo  temporalium  re-* 
rum  quandoque  periinet  ad  opera  mfseri- 
oordiie,  puti  cum  quls  soliicitudinem  habct  ad 
procnrandum  negotia  pupiliorum  et  paupe- 
rum.  Ergo  soiiieitudo  temporalium  rerum 
non  est  iiiicita. 

Sed  contra  estquod  Dominus  dicit  Matth.  6, 
31  :  Nolite  soUictti  esse,  dicentes :  Quid  ntaTV- 
ducabimus,  autquid  bibemus,  autquo  operie-- 
murf  Qu»  tamen  sunt  maximd  necessaria. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sollicltudo  im- 
portat  studium  qudddam  adhibitum  ad  aUquid 
consequendom.  Manifestom  est  autem  qu6d 

(1)  lu  codU.  Alcan.  et  Tarnc.  Nicoliiltis,  ei  po* 

siehores  edit.  Ai.,  defectwn. 
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m^Qft'  stiidimii  adbibettiry  ubt'  est  timoi'.  defi^ 
^ndi»;  el  ided  ubi  est  tecuritas  cooseqiieiidi, 
niiiar  kiterYenit  sollicitudo.  Sic  ergo  soUici* 
ludo  temporalium  rerum  tripliciter  potest 
esse  iliicita :  uno  quidem  modo  ex  parte  cjns 
<te  quo  soUicitamuryjsi  scilicet  temporalia 
tanqaim  finem  quidramus ;  Ubde  et  Augusti- 
nus  dicitin  lib.  deOperibus  monadiMcap.  20^ 
paul6  k  prine*  :  Gim  Mmnimu  di^it :  «  NolUe 
soUieiti  esse,  etc., »  hoe  dieit  ut  nan  i$ia  ifir- 
t%i€a$Uur,  ei  propter  ista  fdeiant  quidquid  in 
EvangMii  prmdieatione  faeere  jubentur.  Alio 
modo  potest  essetempomium  sollicitudo  iUi- 
cita  propter  supetfluum  studiumy  quod  appo- 
niturad  teraporalia  procuranda,  propter  quod 
Homo  i  spiritnallbus,  quibus  principalius 
inservire  debet,  retrabitur;  et  ide6  dicitur 
Matth.  13,  22,  qu5d  eollieitudb  seeuliiuflbeat 
fterbum.  '£erlio*modaexi)arte  timoris  super- 
fltti,  qpando  scilicetaliquis  timct  ne  faciendo 
quod  debet,  necessarta  sibi  deficiant;  quod 
fiomious  tripliciter  exdudit :  prim6  projpter 
majpra  beneficia  homini  pr»stita  diTinitus 
pc»(er  suam  sollicitudinem,  scilicet  corpus 
et  animam ;  secund6  propter  subyentioncm 
quA  Deus  animalibus  et  plantis  subyenit  ab^- 
sque  opere  humano,  secundum  proportionem 
suid  natur»;  terti6  ex  diyini.  proyidenti& , 
propter  cujus  ignoranllam  gentiies  circa 
temporalia  bona  quffirenda  principalius  sol- 
licitantur.  Et  ide6  ooncludit  qu6d  principali- 
ter  nostra  solUcitudaesse  debet  dc  spirituali- 
bus  bonis,  sperantes  qu6d  etiam  temporalia 
nobis  proyenient  ad  necessitatem,  si  feceri- 
mus  qjuod  debemus. 

Ad  primum  erga  dicendum  qu6d  temporaT- 
liabona  subjeofta  sunihonuni,  ut  eis  utatur 
ad  necessitatem,  non  ut  in  eis  finem  consti- 
tuat,  et  superflu6  cirea  ea  soUicitetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sollicitudo 
^im-  qui.  corporali  labore  panem  acquirit, 
■on  est  superllua,  sed  moderata  (1) ;  et  ide6 
Hieronymus  didt,  sup.  illud  Matlh.  6  :  iVe 
so/licili  st/is,  au6d/a6or  exercenduetet,  solli^ 
citudo  tollenaa,  superflua  scilicet,  auiiaum 
Miquietans* 

Ad  tertiiKn  dicendum  qu6d  sollicitudo  tem- 
poralinBi  10  operibus  misericordiie  ordinatur 
ad  finem  cbantatis;  et  ide6  non  est  illicita » 
nisi  sit  superflua. 
AnTicuLus  yn.  —  Vtrim  quis  debeat  esse  sollir- 

ettus  futurorum.  —{Wf  qumst.  188,  art.  t, 

eri%et»  eont.,  eop.  135,  fin.) 

Ad  septimum  sic  proccdilur.  1.  Yidetnr 

Su6d  aliquis  debeat  sotlicitus  essefuttirorum. 
licitur  enim  Proyerb.  6, 6  :  Vade  ad  formi" 
cciitt,  d  piger,  et  conMdera  vias  ejus,  et  disce 
sapieniuim  :  qwBCum  nonhabeat  ducem,  nec 
praceptorem^  parat  in  mstate  cibum  sibi,  et 
congregatinmessequod  comedat.  Sed  hoc  est 
in  futurum  sollicitaru  Ergo  laudabilis  est  solr 
licitudo  ftiturorum^ 

2.  Prssterea,  sollicitudo  ad  prudentiam  per- 
tinet.  Scd  prudcutia  prsDcipu6  est  fulurorum : 
yriecipua  enimpars  ejus  cstprovidcutia  futu- 

(1)  Yin  cdit  passim  cttm  codti.  Tarrac.  et  Alcan. 
Cdil.  Rom*  cum  aliis,  si  sil  modirata* 


rommt  ut  supra  diclum  cst,  qu.  40,  art.  & 
Erso  yirtuosum  estsollicilari  dc  fuluri.H. 

3.-  PriBterea,  quicumque  reponit  aliquid  in 
posterum  conservandum,  soUicitus  cst  in  futu- 
rum.  Sed  ipse  Christus  le^itur  Joan.  12,  io- 
culos  hamiisse  ad  aliqjoid  conscryandum , 
quos  Judasdeferebat;  Apostoli ctiam conser- 
yabant  pretia  pEmdiorum ,  qna^  anle  pedes 
eorum  ponebantur,  ut  legitur  Act.  i.  Ergo 
licitum  est  in  futurum  soliicitari. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth. 
6, 34  :  Nolite  solhciti  esse  in  crastinum.  Cras 
auiem  ibi  ponitur  pro  futuro,  sicut  dicitHio- 
ronymus  in  hunc  ioc* 

Respondeo  dicendum  qu6d  uuUum  opus 
potest  esse  yirtuospin,  nisi  dcbitis  circum- 
stantiis  yestiatur;inier  quasunaestdebitum 
tempus ,  secundum  iUud  JEccIe.  8, 6 :  Omni  110- 
got%o  tempueest^et  opportunitas ;  quodnon 
soI4m  in.extei«oribusoperibus,.sed  cliam  in 
interiori  soUicitudinelocumliabet.  Unicuiauo 
eaim  tempori^  eompetit  propria  soUicituao.; 
sicut  tempon  nstatis  competit  soUidtudo 
metendi,  ipsi.  auiumno  autcm  competit  (i) 
soUidtudo  yindemi«.  Si  quis  ergo  temporo 
.ffislatis  de  yindemiA  jam  esset  soUicitus ,  su- 
perflu6  pr«occuparet  futuri  temporis  soUici- 
tudinem.  Undehujusmodi  soUicitudinem  taik- 

Siim  superfluam  fiominus  prohibet,  diccns  : 
olitesoUicitiessein  erastinuM ;  unde  sabdit : 
Crastinus  enim  dies  soUicitus  erit  sibi  ipsi,  id 
est,  suam  propriam  soUicitudinem  babebit, 
qu®  sufficiet  ad  animum  aOli^endum.  Et  hoc 
est  quod  subdit :  SufMcit  diei  tnalitiasuaf  id 
est,  afflicUo  soUicitudmis. 

Ad  primum  ergo  dieendum  qn6d  formica 
habet  soUicitudincm  congruam  tempori ;  et 
boc  nobis  imitandum  proponitur^ 

Ail  secnndiuiL  dicendum  qu6d  ad  prudeuH 
tiam  pertinet  proyidentia  debita  futurorum. 
Essetautem  inordinata  futurorum  proyiden- 
tia ,  yel  soUicitudo,  si  quis  temporalia ,  in 
auibusdicitur  jirarteriliiffis^  futurum,  tanquAoi 
nnes  quiereret;  yel  si-  superflua  qu»reret 
ultra  prosentis  vit»  necessitatem ;  yel  si 
tempus  soUieitudiBis  prieoccuparet. 

Ad  terUum  dicendum  qu6d ,  siout  Augasti*- 
luis  dicit  in  iib.  2  de  Serm.  Domini  in  monte, 
cap.  17,  circ.  med, ,  cAm  viderimus  aliquem 
servum  Dei  providere,  ne  ista  neces$ar4a  sibi 
deiint,  non  fudieemus  eum  de  erasiino  soUiei- 
tum  es$e;  nam  et  ipseOominus  propt4r  exen^ 
plum  loculos  habere  dignatus^st;  et  inActUnu 
Apostolorum  scriptum  est,  ea  quw  ad  victum 
sunt  ne0essaria^,  prdeurata  es§e  in  futurum 
propter  imminmtemfmem*  Nonergo  Domt- 
nusimprobatj  si  quis  huanano  more  ista  pro- 
auret,  sedsiquis  propter  ista  mUitet  (2)  Deo. 

Articulus  yiir.  —  Utriim  hufusmodi  Htia 
oriantur  exatarxtidi  —  ( li\f. ,  qua:st.  118, 
art  7  cr  8 ;  el  2;  dist.  k%  qucusL  %  art.  8,  et 
Mal.  quast.  13,  art.  3. ) 
Ad  octavum  sic  proceditun  1.  Videtur  qu6d 

(f)  Ita  communitcr.  Nicolaius ,  tempori  autem  an- 
tumni  eompeht,  eic. 

(2)  lui  Mss.  ct  etliti  passim.  Edil.  Rem.^  nen  mi- 
tHet. 
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haiusmodi  vRia  noa  oriantar  ex  aTaritfi» 
qaia«  sicat  dictam  esl  9U.  43,  art.  6,  per  laxa- 
riam  maximi  ratio  patilar  dcfectam  in  mk  re- 
ctitodine.  Sed  haiasmodi  Titianonopponantar 
rationi  rect»t  Mrilicet  prndentitt.  Erg o  hajos- 
modi  Titia  maximd  ex  hixarift  oriantar,  pro- 
«crtim  d^m  Pfailosophas  dicat  in  7  Ediic.« 
cap.  6,circ.  med.,  quid  Vefiu$  e$t  dotosa,  et 
ejus  eorrigia  est  varia;  et  qudd  ex  insidiis 
agit  ineontinenseoneupiscentite, 

3.  Pr»terca,  pnedicta  vitta  habentquamdam 
similitudinem  pradentiie,  utdictum  est  art. 
3  hajos  qoiBstM  et  qu«est.  47,  art.  13.  Sed  ad 
pnidentiam,  cum  sit  in  ratione,  majorem 
propinquilatem  hat>are  yidentar  ritia  magis 
spirituaiia ;  ut  saperbia-et  inanisgloHa.  Er^ 
hujusmodi  ritia  map^s  videntur  ex  snperbiA 
oriri  quim  ex  avaritiA. 

3.  Prieterea,  homo  insidlis  utitnr  non  soliim 
in  diripicndis  bonis  alienis,  sed  etiam  in  ma- 
rhinando  alioram  cmies,  quorura  primnm 
perlinet  ad  aTaritiam,  secundum  ad  iram. 
§ed  insidiis  nti  pertinet  ad  astutiam,  dolum  ei 
fraadem.  Ergo  prsdicCa  Titia  non  soijim 
oriunturexavaritii,  sedetiam  ex  irA. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  31  Morat. , 
rap.  17,  ft  med.y  ponit  firaudem  fiiiam  aTari- 
liie. 

Kespondeo  dieendom  qudd,  sfcut  df  ctom  est 
art.  8  hnjus  qamt.,  et  qaa»t.  47,  art.  13,  pru- 
denlia  camis  et  astutia  cnm  doio  et  fraude, 
fluamdam  similitudinem  hal>ent  cum  pru- 
Oentii  in  aliquali  as«  rationis.  Pnecipud  au- 
tcm  inler  alias  Tirtates  morales  usus  rationis 
recl»  apparet  in  justitiA,  qn»  esl  in  appetitu 
rationalL  Bt  ided  osus  rationis  indebitus 
etiam  maxirad  apparel  in  Titiis  oppositis  ju- 
stiti»;  opponllar  autem  ipsimaxiin!ftaYaritia. 
Et  ide6  priBdicta  Tllia  maxiaiA  ex  aTaritli 
oriunlvr. 

Ad  primam  ergo  iieendnni  qu&d  loxurla 
propter  Tebementtam  deleclalioms  et  con- 
cnpbeenti»  lolaliler  oppriinit  rationem,  ne 
prodeal  in  actom.  In  pradiclis  autem  Tiliis 
aliquis  usus  ratioois  ett,  licdl  inordiaolas. 
Unoe  pnedicta  Tilia  non  oriuntitr  dircelA  ex 
luxiirra.  Qabd  aulera  Philo8<^hus  Venerem 
dolosam  appellal,  boc  dicit  secnndum  quam- 
dam  slmlliludinem,  inauantum  scilicel  homi« 
nem  sabil6  surripit,  sicut  et  in  dolls  affitur; 
non  tamen  per  aslnlias»  sed  ma|;is  per  Tiolen- 
liam  concupisoentio  el  delectalionis ;  onde  et 
sabdilquM  Venus  farmtar  inietleetum  m%Utikm 
sapientis. 

Ad  secanduffi  dieemlimi  qnU  ex  Insidiis 
Agere,  ad  quamdam  nusillanimilalem  perli- 
nere  ridetBr.  Magnanimas  enim  in  omnibus 
vnlt  manifeslus  esso ,  ul  Philosophns  dicil  in 
i  EthiCt  cap.  8 ,  k  med.  Et  idc6  quia  super- 
bia  quamdam  similitudinem  magnanimitatis 
iiabel,  vel  Cngjt;  iodeestqu&d  non  directi 
ex  superbiA  haju  modi  Titia  oriuntur ,  quie 
utuntur  fraude  et  dolo ;  magis  autcm  hoc 
pertinel  ad  aTaritiam,  que  propriam  utilita- 
lem  qoMit,  parTipendens  excellentiam. 

Ad  tertium  dicendum  quM  ira  faabet  sab- 
itum  motum;  unde  prncipitanter  agit,  et 
ahsque  consilio,  quo  utuntur  pr«dicta  Titia, 


lic^  ftiordlBatft.  QuM  antem  riiqnf  InsiMt 
ulantur  ad  esdes  alionim ,  non  prOTenil  ex 
frd ,  sed  magis  ex  odio ;  quia  iracundus  ap- 
petit  esse  manifestus  in  nocendo,  ut  dictt 
Philosophus  inS  Rhetor.,  eap.  4,  cir.  6n. 

QU^TIO  LVl. 

Dt  pnMBms  nnTOHnmnos  AD  pnuDumAH, 
— ( In  dssM  ariieulos  dimsa,) 

Deindeconsiderandameiitde  prsceptis  per 
tinentibus  ad  pmdentiam ;  et  circa  hoc  aue^ 
runtur  dno  :  1*  de  proceptis  pertinentibus 
ad  prudentiam ;  9"  de  prisceplis  pertinentibus 
ad  Titia  opposita. 

AnTiGi}i.ns  Fniiias*  —  UtriM  de  prudentid 
fuerii  dandum  aliqued  prmeeptum  inUr 
prmeepta  Deealogu 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.TidetnrquM 
de  pmdentiA  fuertt  dandum  allquod  prsDce* 

{»tum  intcr  prscepta  Decalogi.  De  prindpa- 
iori  enim  Tirtute  principaliora  prscepta  aarl 
debent.  Sed  principaliora  pnscepta  legis  sunt 
prsccpti  Decalogi.  GAm  ergo  pradentia  sit 
principalior  inter  Tlrtutes  morales »  Tidetur 
qu6d  de  pmdentift  ftierit  dandum  aliquod 
pr»ceptuni  inter  pra^cepta  Decalogi. 

S.  Pr»terea ,  in  doctrinA  CTangelidi  conti* 
netur  lex  maxim^  quanlAm  adpnscepta  De^ 
calogi.  Sed  in  doctfind  eTangelicAdaturpr»* 
ceptum  depradentlA  ,ut  Matui.  10, 16 :  Estote 
ptudentes  sieut  serpentes.  Ergo  inter  pnece« 
pta  Decalogi  debuit  prftcipi  actus  praden- 
tiffi. 

3.  Prieterea,aIiadociimentaTeterisTesta-« 
menti  ad  pr»cepta  Decalogi  ordinantur; 
unde  et  Halach.  ult. ,  4,  dicilur :  Mementote 
legis  Moysi  servi  mei,  q%um  mandaei  ei  tn 
Horeb.  Sed  in  aliis  documentis  Teteris  Testa» 
menti  dantur  prncepta  de  prudentiA,  sicut 
ProTcrb.  8 ,  5  :  JVe  innttonf  prudeniim  tues ; 
et  infra,  k  cap.  15 :  Palpebrm  tum  prmeedemi 
gressus  tuos.  £rgo  et  in  leffe  debuil  aliquod 
pneccptum  de  pradentiA  dari ,  et  pr»cipuA 
tntcr  prttccpta  Deealogi. 

Sca  contrarium  patet  enumeranti  prttoepla 
Decalogi. 

Rcspondeo  dicendnm  qu6d,sicntsapra  di-« 
ctum  est,  1-9,  quttst  100,  arl.  1 ,  cAm  de 
pnsceptis  ageretur,  priecepla  Decalogi,  sical 
data  sunt  omni  popmo,  ita  etiatt  cadunl  in 
exislimalionem  omninm,  quasi  ad  natumlem 
rationem  pertinentia.  PnsclpniS  antem  sunt 
de  diclamine  rationis  naturalis  fines  human» 
vlto;  qui  se  habent  in  agendis,  sicnt  prfnci- 
pia  naturaliter  cognita  in  spccnlatiTis,  ut  ex 
supra  dictis  patet ,  qu.  47,  art.  6.  Pradentia 
autem  non  est  circa  finem,  sed  circa  ea  qutt 
sunt  ad  finem ,  ut  supra  dictum  est,  ibid. 

Et  ide6  non  niit  couTeniens  ut  inter  prs- 
cepta  Decalogi  aliquod  presceptum  ponere^ 
tur  adprudentiam  pertinens  direct^;  ad  quam 
tamen  omnia  prmepta  Decalonpertinent, 
secondikm  qu6d  ipsa  est  directiTa  omnium 
Tirtuosoram  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  licM 
pmdentiasit  simpliciter  principalior  Tirtus 
omnibus  aliis  Tirtotibus  moralibus,  jnstitia 
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tMim  {»rifiei]^NIs  rapieit  nitfiMMm  deblti» 
quod  rcquiriinr  ad  pracepium » ui  rapra  di- 
cium  esi»  qiuest.  hkt  art.  l,ei  1-2,  qasst.  60, 
art  3.  £i  ide6  principalia  prflecepia  legis, 
qu»  suni  pr^eptaDecalogi,  magis  debuernni 
ad  justiiiani  quam  ad  prudentiam  pertinere. 

Ad  secuhdum  dicendum  qu&d  docirina 
eTangelica  est  doctrina  perfeclionis ;  e(  ide6 
oporiuit  qu6d  in  ipsi  perfect6  instmerelur 
homo  de  omnlbus  qun  periinent  ad  rectitu- 
dinem  vitse,  sive  sini  fines,  sive  sini  ea  qua) 
suni  ad  finem.  Et  propter  fioc  oportuit  in  do- 
cirini  evangelic4  etiam  de  prudentii  pnece- 
pia  dari. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d,  sicui  alia  do- 
ctrina  yeteris  Testamenil  ordinatur  ad  pr»- 
ccpta  Decalogi  ut  ad  finem,  ita  etiam  conve- 
niens  fuit  ui  in  subsec^uentibus  documentis 
veterls  Testamenti  hommes  instruereniur  de 
actu  prudenii»9  qui  esi  circa  ea  quo  suni  ad 
finem. 
ARTIGITL17S  n.  —  Utri^fn  in  veteri  lege  fuerint 

convenienter  praeepta  prohibitiva  propo^ 

$ita  de  vitiis  oppositisprudentioe. 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Yldetur 
qu6d  in  veteri  legeYuerint  inconyenienier 
pneceptaprohibitiTaproposiia  de  vitiis  op- 
positisprudenii».  Opponuntur  enim  pruden- 
liffi  noa  mind»  illa  qu»  habent  direciam  op- 
posiiionem  ad  ipsam  ( sicut  imprudeniia  ei 
partes  ejus) ,  quam  illa  qu»  cnm  ipsi  simi- 
litudinem  habent,  sicui  astutia  (et  quffi  ad 
ipsam  periineni).  Sed  hsBc  vitia  prohibentur 
in  lcge;  diciiur  enimLcTii.  19,  i3  :  Nonfa^ 
cies  caltanniam  proximo  tuo.  Ei  Deuie- 
ron.  35,  13  :  Non  habebis  in  sacculo  tuo  di- 
versapondera,Minus  etmajus.  Ergo  et  de  il- 
lis  viiiis  qus  direct6  opponuntur  prudenti«, 
allqua  pnecepia  prohibitiTa  dari  debuerunt. 

2.  Prffiterea,  in  muliis  aiiis  rebus  potesi 
fie.ri  fraus  qnknk  in  emptione  et  Tcnditione. 
InconTcnienierergo  fraudem  insoUempiione 
et  Tcnditione  lex  prohibuii. 

3.  Pr»terea ,  eadem  ratio  esi  priecipiendi 
actum  viriutis,  et  prohibendi  acium  viiii  op- 
positi.  Sed  actus  prudenii»  non  inTcniun- 
iur  in  lege  prwcepii.  Ergo  nec  aliqua  oppo- 
sita  Titia  debuerunt  in  lege  prohiberi. 

Scd  conirarium  patet  per  priecepta  legis 
inducta  in  arg.  1. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  pr®c.,  jusiitia  maximd  re- 
spicit  rationem  debiii,  quod  requiritur  ad 
procepium ,  quia  jusiitia  est  ad  reddendnm 
dcbiium  alten  ,  ui  infra  diceiur ,  qmest.  58 , 
art  1.  Aslutia  auiem  <}uanii)im  ad  cxeculio- 
ncm  maximd  committitur  in  his  circa  qu» 
esi  justiiia ,  ut  dicium  est  quffist.  55 ,  art.  3. 
Et  ide6  couTcniens  fuitutpr»cepta  prohibi-' 
tiva  darentur  in  lege  de  executione  astuiiffi, 
inqnantum  ad  injustitiam  pertincnt;  sicui 
cum  dolo  ei  firaude  aliquis  alicui  calumniam 
ingerii,  tcI  ejus  bona  surripii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  iila  Titia 
qu»  direct6  opponuntur  prudeniiffi  manifestA 
eonirarieiaie ,  non  iia  pertinent  ad  injusii- 
tiam ,  sicut  execuiio  astuti»,  et  ide6  non  ita 
probibentur  in  lege  sicnt  fraus  ei  dolus,  qun 
ad  injusiiiiam  periineL 


-  Adseeovdum dieendiim qoid  omiKs Mm 
Tel  Anius  commissa  in  his  qnis  ad  iniustiiian 
periiMni,  polesi  inielligi  egge  prohlbtta  Ler. 
19,  in  probibitione  calainnltt.  Pr«clpiiA  an^ 
tem  soiei  Iraos  exeroeri  etdolofr  f»  emptione 
et  Tenditione ,  seeondikm  iHod  Ecdt<  9^,  38  : 
Nonjustificabitur  coMpo  A  peecato  UM^rum. 
Vrc^ier  hoc  spedaUier  preceptom  prohibiii- 
Tom  datur  iniefe  de  fraode  circa  emptionoB 
et  venditiones  commissa. 

Ad  tertinm  dicendQm  qo6d  oimiia  prttce- 
pla  de  actibos  jostitiiB  in  lege  diata  perlinent 
ad  execotionem  pradenti*,  sieot  et  prttcepta 
prcAibitiTa  data  de  iiirio ,  ealomniAei  frao- 
iialenU  TendilioBe,  pertineni  ad  execotionem 
astuiio. 

QUiBSTIO  LVII. 
Db  jure.  —  ( /n  quatuor  articulos  divisa.) 

Conseqoenier  post  prudeniiam  conside*- 
randam  esi  de  jusiiiiA ;  circa  qoam  qiUMira- 
piex  consideratio  occurrii :  prima  est  de  j»- 
stiii& ;  secaoda  de  partibos  ejas ;  teriia  de 
dono  ad  hoc  periinente;  quarta  de  pracefltt 
ad  justiiiam  periineniibos. 

Girca  justiiiam  Ter6  consideranda  sunt 
quaiuor :  prim6  <{uidemdejure;  second^  de 
ips&  jusiili4;  terii6  de  injusiitiA ;  quari6  de 
judicio. . 

Circa  primum  (^meruniur  quaiuor :  1*  otr  jkm 
jus  sii  objectum  jusiiliie;  2"  uiriim  jus  con- 
Tcnienier  diTidatnr  in  jas  naioraleei  posiii- 
Tum;  3*"  uirjun  jos  geniiam  sii  idem  qood joa 
naiarale;4''  uiram  jus  dominaiiTum  etpar 
ternum  debeanispecialiier  disiingoi* 

Articulvs  frimus.  —  UtrHmjus  sit  objectum 
justitice. — {Inf.,  qucest.  60,  art.  1,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  yideior.qu6d 
jus  non  sii  objecium  jusiiii».  Dicii  enimCeI«' 
sus,  jttrisconsulius,  lib.  1,  ff.  de  Jost.  el 
Jore,  qa6d  jos  est  arsbonietctqui.  Ars  aoiem 
non  est  obJeGium  jasiiti«,  sed  esiper  se  vir-» 
ius  inielleciaaUs.  Ergo  jus  non  est  objectum 
jusUii». 

2.  Prffiterea,  /e«,  sicui  Isidoms  dicii  in  lib. 
5  EiymoL,  cap  ^juris  estspecies.  Lex  anlem 
noB  esi  objecium  justiii»,  sed  ma^is  prudeo- 
tia;  unde  ei  PhiIosophus/eat^««ilieampar- 
tem  nrudentiiB  ponii,  iib.  o  Eihic. ,  cap.  8, 
in  princ.  £rgo  jus  non  esi  objeciom  ju- 
siiiio. 

3.  Prssiarea,  iusiitia  principaliier  sobiiGil 
hominesDeo;  dicii  enim  Augustinus  inliJi. 
de  Horibus  Ecclesim,  cap.  15,  circa  fin.» 
qu6d  justitia  est  amor  tantum  Deo  serviens^ 
et  ob  hoc  beni  imperans  cceteris  qufoe  homim 
subfeeta  sMnt.  Sed  jus  non  pertinet  ad  diTina, 
sed  solum  ad  humana ;  dicii  enim  Isidwns  in 
lib.  5  Eiymol.,  cap.  2,  quod  fa$  lea:  dinna 
$st,  jus  autem  lex  humana.  Ergo  jus  non  esi 
objecium  jusiiti». 

Scd  conira  esi  quod  Isidorus  dicil  in  eo* 
dem  libro,  cap.  3,  qu6d  jim  dictum  est ,  quia 
estjustum.  Sed  justum  esi  ob|ecium  jusiiii»; 
dicii  enim  Philosophus  in  5  £thic.,cap.  1, 
circa  princ,  qu6d  onmes  talemhabitum  voluM 
dicere  justum,  a  quo  ojferativi  justorum  suni. 
Ergo  jus  est  objccium  justitue. 
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ResfOBdeo  dicciidttm  qoM  jwlilie  pro-> 
prium  esi  inler  alias  yirUiles  ul  ordiael  bo- 
«linem  in  bis  qiuB  SQnl  ad  allenmi.  Imporlal 
enim  «qnalilalem  ooamdam ,  nl  iptom  jkv- 
men  demmistral :  aicnnlnr  enim  Tal^ariter 
ea  qo»  ad«qaaBlar«  jiiflart;«qualita8  anlem 
ad  alleramesl.  Aliieaalem  Yirlule8-per6danl 
bominem  solum  in  h»  qve  ei  convenianl , 
secandjkm  aeipsnm.  Sic  ergo  iUud  qnod  ett 
reclum  In  operibus  aliaram  yirlulum,  ad 
quod  leodil  inlenlio  virlalis  qaasi  in  pro- 
priimi  objedam,  ao»  aceipitar  nisi  per  com- 
paralionem  ad  a^enlem;  reclom  verd  qood 
efllinoperejnslili»,  eliam  firttler  compara- 
lioMm  ad  agentem».  consliloitar  per  compa- 
ralionem  ad  aliom.  Illad  enim  in  opere  no>- 
slro  dicilor  esse  jostom  qood  respondet  se- 
cundiOim  aliqoam  «qoalitatem  alteri ,  poti 
recompensalio  mercedis  debitie  pro  servitio 
iinpenso.  Sic  ergo  jostom  dicilor  aliqoid , 
qoasi  habeas  reclitadinem  |ostitio » ad  qood 
lerminaloraclio  josliti»,  eliamnon  censide- 
rato  qoaliler  ab  agenle  fial.  Sed  in  aliis  yn«- 
lotjbas  non  delerminalar  aliqoid  rectom , 
nisi  secundilkmqa6d  aiiqoaliter  fil  ab  agenle. 
El  propler  hoc  speciaiiter  jostilia  pr»  aliis 
yirtolibas  determinalur  (1)  secanddm  se  pb- 
jeclom,  oood  vocator  jWum ;  el  hoc  quidcin 
est  jos.  Unde  manifestom  esl  qu6d  jus  esl 
objectom  joslitio. 

Ad  primom  ergo  dicendom  qo6d  censoe- 
tom  est  qa6d  nomioa  k  sot  primft  tmposiiio- 
ne  detorqoeantor  ad  alia  significanda;  sicot 
noinen  inedicina  impositam  esl  prim6  ad  si- 
ffnificandam  remediom  ifaod  prttstalor  in- 
urmo  ad  sanandum  t  deinde  tractum  est  ad 
signiflcandam  artem  qud  boe  fit.  Ita  ctiam 
hoc  nomen  jtM  prim6  impositum  est  ad  signi- 
tcandom  ipsam  rem  joslam ;  postmodAm  au- 
lem  est  deriratum  ad  arlem  qu&  cognoseitur 
qoid  sil  jostom ;  et  olleriiils  ad  significandom 
locom  in  qoo  jos  redditnr,  sicot  dicitur  ali- 
qois  tonMorere  in  iure;  el  olteriAs  dicitur 
ellamqood  jus  redditor  ab  eo  ad  cojus  olB- 
ciom  pertiiiet  justitiam  facere»  lic6t  eliam  id 
ffoodaeoernit,  sil  iniqoum. 

Ad  secondom  dieendum  qu6d  sicot  eorom 
qo»  per  artem  exleri6s  fiunt,  qusdam  ratio 
in  menle  artificis  prieexistit,  qnie  dicitor  re- 
gula  artis ;  ita  etiam  illius  operis  josti  qood 
ratio  delerminal,  qoisdam  ratio  prnexistit  in 
mente»  qoasi  qunKiam  prudentiie  regula ;  et 
boc  si  in  scriptum  redigatur,  yocatur  lex  ;  esl 
enim  lex  secondjim  Isidorum,  lib.  &^£t7m., 
cap.  8,  ean$Htutio  weripta;  et  ide6  lex  non 
esl  ipsom  jos,  propri6  ioqoendo,  sed  aliqoa- 
lisraliojoris. 

Ad  tertium  dicendom  qa6d  qoia  Joslilla 
eqoalitatem  imporlat ,  Deo  aotem  non  pos- 
somos  oqoiyalens  recompensare ,  inde  est 
qa6d/tMrttin  second6m  perfectam  ralionem 
non  possomos  reddere  Deo ;  el  propter  hoc 
non  dicilar  propri6/iw  lex  divina,  sed  fae, 
qnia  videlicetsufBcilDeoot  impieamosquod 
possomos.  JosUtia  lamen  ad  Loc  lendit  ut 


(I)  lu  llss.  et  oditi  passim.  Tbcologi  >f;eaduiB  pu- 
Uiii,  denomnatur. 


homo»  qoanttm  polest,  De^recompeaeel,  Uk 
lalilev  aiiimam  ei  subjidens. 

AaTTccLrs  n.  —  JJtrikmjia»  convenienter  ditri^ 

diatur  in  ju$  naturale  et  jus  positivum.  — 

r/n/'.,  qucest,  6(^,  art.  5,  corp.,  et  1-2,  qu. 

95,  orK  k^  corp^  et  5  Eth.^  tect.  12. ) 

Ad  secondom  sic  proceditur.  t.  Yidetiur 

qu6d  ^us  non  convenienter  dvvidatur  in  jos- 

naturale,  ct  yis  posilivum.  Illud  enim  quod 

est  natorale,  est  immutabile,  et  idem  estapud» 

omnes.  Non  aotem  invenitur  in  rebus  huma- 

nis  aliquid  tale,  quia  omnes  regpilie  juris  hu- 

mani  in  aliquibus  casibus  dcficiunt,  nec  ba^ 

bent  suam  virlutem  ubiaue.  Ergo  non  cst 

aliquod  fi%  naluralc 

2.  Pr^tereai  illud  dicitur  csse  posxtivum^ 
ciuod  ex  voluntate  humanAprocedlt.  Scd  noo 
ide6  aliquid  est  justumt  qma  k  voluntate  ha- 
maui  procedit;.  alioquin  voluntas  hominis 
injusta  esse  non  posset.  Ergo  dimjiatum  %\t 
idem  quodyaa,  videtur  quod  aullum  siljus^ 
positivum.. 

S.  PriBterea,jns  divinum  non  est  jus  na- 
lurale^  c6m  excedat  naturam  humanam ;  si— 
militer  etiam  non  est  jua  posilivum,  quia  non: 
innititur  auctoritati  human»,  sed  auctoritati 
divin®.  Ergo  inconvcnienter  dividitUr jus  pcr 
naturale  et  positlvum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dlcit  in  S- 
Ethic^  cap.  7,  in  prinCy  qu6d  politici  iustt 
hoc  quidem  naturcUe  eet,  hoc  autem  legale,  id. 
estlege  positum. 

Rcspondeo  dicendum  qa6d«  stcot  dictum 
est  art.  pnec,  jtM  si  vejWum  est  aliquod  opus* 
adae^uatum  afteri  sccuDd6m  aliquem  leaua- 
litatis  modum.  Dupliciter  autem  potest  alicui> 
homini  esse  aliquid  adiequalum  :  uno  qui- 
dem  modo  ex  ipsi  naturi  rei,  putli  cum  ali- 
quis  tantum  dat,  ui  tantnmdem  recipiat,  et- 
hoc  vocatur  fus  naturale.  Alio  modo  aliquid 
est  ad»quatum  vel  commensuratum  alteri  ex 
condicto,  sive  ex  communi  placito,  quando- 
scilicet  aliquis  reputat  se  contentum,  si  tan- 
tum  accipiat.  Quod  q,uidem  potest  fieri  du- 

Sliciter :  uno  modo  per  aliquod  privatum  con- 
ictum,  sieut  quod  firmatur  aliqiuo  pacto  in^ 
tcr  privatas  personas ;  alio  modo  ex  condicto 
publico,  putA  cum  totus  populus  consentit 
qu6d  aliquid  habeatur  quasi  adsquatum  et 
conunensuratum  alteri;  vel  c6m  hoc  ordi- 
nat  princeps,  qui  curam  populi  habet,  el^ 
ejus  personam  gerit;  et  hoc  dicitur  jusposi-^ 
tivum. 

Ad  primum  ergo  dfcendnm  qu6d  niod  qood; 
est  naturale  habenti  naturam  iuimutabilcm^ 
oportet  qu6d  sit  semper  et  ubique  tale.  Na^ 
tura  autem  hominis  est  mutabilis,  et  ide6  id' 

3uod  naturale  csl  homini,  potcst  aliquando 
eficere;  sicul  naturalcm  «eaualitatem  habet 
ut  deponenti  deposilum  readatur;  et  si  ita 
esset  qu6d  natara  hjamana  semper  esset  re- 
cta,  hoc  esset  semper  servandum ;  sed  cpia 
aoandoqoe  contin^it  qu6d  voluntas  hommis 
depravatur.  est  aliquis  casus  in  quo  deposi- 
tumnon  esi  reddendum,  nehomo  perversam 
yoluntalem  habens,  mal6  eo  utatur ;  putA  si 
furiosus  vel  hostis  rcipublictt  arma  deposits^ 
rcposcau 
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Ad  secnndam  dicendiiin  qa5d  rolaaias  ha- 
wamtL  ex  comnniDi  condf cto  potesl  aiiqaid  fti- 
oere  jiutam  in  his  que  secundum  se  non 
habent  aliqmm  repugnantiam  ad  natnralem 
jaslitiam;  et  in  his  habet  loeum  jus  poWit- 
viini.  Unde  Pliilosophas  dicit  in  5  Ethic,  cap. 
7,  in  princM  quM  legale  justum  e$t  auod  ex 
principio  quidem  nihil  differt  sic,  vet  aliter ; 
qtumdo  autem  ponitur»  axffert.  Sed  si  aliquid 
de  se  repagnantiam  habet  ad  jus  naturale, 
non  potest  yoluntate  humanft  6eri  jastum , 
potil  si  stataatar  qa6d  liceat  furari,  yeLadui- 
lerium  committere.  Unde  dicitur  Isa.  10, 1  : 
Y<B  qui  condunt  legee  iniquas  t 

Aa  tertium  dicendum  qu6d  jus  divinum  di- 
cltur  qaod  divinitus  promulgatur ;  et  hoc  qoi- 
dem  partim  est  de  his  qu»  snnt  naturaliter 
jusia,  sed  tamen  eorum  justitia  homhies  la- 
tet ;  partim  autcm  de  his  qu»  6unt  |ustd  in- 
stitutione  divinft.  Unde  ctiam  jus  divmum  per 
h«c  duo  distingui  potcst,  sicut  efjus  huma- 
nnm.  Sunt  enim  inlege  divinA  quffidam  prie- 
cepta,  quia  bona;  et  i>rohibita,  quia  mala; 
qutedam  yer6  bonay  quia  prfficepta ;  et  mala> 
quia  prohibita. 

Articulus  III.  —  Utrimjus  gentium  sit  idem 

eumjurenaturali.  —  (i''%  qwsst.  95,  art. 

*,  adi,et6 Ethic,  leet.  12,  fin.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

jus  gentium  sit  idem  cum  jure  naturali ;  non 

efiim  omnes  homines  conveniunt  nisi  in  eo 

quod  est  eis  naturale.  Sed  in  jure  gentium 

omnes  homines  conveniunt;  dicit  enim  juris- 

consuitus  (Ulpianus  lib.  9,  ff.  de  Just.  et  Jure) 

qn6dius  gentium  est  quo  omnes  gentes  utunr- 

tur.  Ergo  jus  gentium  est  jus  naturaie. 

2.  Pra^rea,  servitus  inter  homines  est  na- 
turalis;  quidam  enim  sunt  naturaliter  servi, 
nt  Philosophus  probat  in  1  Polit.  (cap.  3  et  4). 
Sed  sermtules  pertinent  ad  ius  gentium,  ut 
isidorus  dicit,  lib.  5  Etymol.,  cap.  6.  Ergo 
jus  gentium  est  jus  naturale. 

3.  Praterea,  jus,  ut  dictum  est  art.  prffic., 
dividilur  per  jus  naturaie  et  posiUvnm.  Sed 
jos  gentinm  non  est  jus  positivum;  non  enim 
omnes  gentes  unquAm  convenerant  at  ex 
commani  condicto  aliquid  statuerent.  Ergo 
jas  gentiom  esl  jos  naturale. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit,  Ub.  S 
Etym.,  cap.  ky  qu6d  jt»  aut  naturale  est,  aut 
eivile,  aut  gentium ;  et  ita  jus  gentinm  distin- 
gultur  A  jure  naturali. 

Respondco  diceudum  qu6d ,  sicut  dictnm 
esl  art.  pr»c. ,  jus  sive  justum  naturale  est 
qood  ex  sut  naturft  est  adffiquatam  vei  com- 
mensuratum  alteri.  Moc  autem  potestconlin- 

Eere  dapliciter  :  uno  modo  secundAm  abso- 
itam  sul  considerationem ;  sicut  mascnlus 
ex  sut  ratione  habet  commensurationem  ad 
fosminam,  ot  ex  eA  generet ;  et  parcns  ad  tiliam, 
ut  eum  nutrial.  Alio  modo  atiquid  est  nato- 
raliter  alteri  commensuralam,  oonsecundjim 
absolnlam  sai  ralionem ,  sed  secundikm  ali- 
qald  quod  ex  ipso  seqaitor,  pati  proprietas 
possessionum ;  si  enim  coBsideretar  iste  a^er 
absolat6,  non  habel  ande  magis  sil  hujus 
quibB  iilius ;  sed  si  consideretor  per  respe*- 
aum  ad  opportunitatemcolendij  et  ad  padfi- 


cnm  usum  agri,  secnndAm  hoc  habet  mam- 
dam  commensuratfonem  ad  hoc  qaod  sit 
unius,  et  non  alterios,  ut  patet  per  Miloso- 
phum  in  2  Polit.,  cap  3.  At>soIat6  autem  ap- 
prehendere  atiqnid  non  sol6m  convenit  ho« 
mini,  sed  eliam  aliis  animalibas.  Etide6  ius 
quod  dicitur  naturale,  secundum  primum 
modum,  commane  est  nobis  et  atiis  animali- 
bas.  Ajare  autem  natarali  sic  dido  recedil 
jas  gentiam,  ut  Jurisconsuttus  dicil,  lib.  1 , 
ff.  de  Just.  el  Jare,  quia  i7/ifd  omnihus  ani^ 
malibuSf  hoe  soMtm  hominibus  inter  se  eommu- 
ne  est.  Considerare  autem  ali^uid,  compa- 
rando  ad  id  quod  ex  ipso  seqaitur,  est  pro-- 
prium  rationis,  el  ide6  hoc  idem  est  nataraie 
nomini  secand6m  rallonem  naturalem,  qu» 
hoc  dictat.  Et  idcl6  didtCaias  JurisconsuUus, 
lib.  9,  ff.  eod.  :  Quod  naturalis  ratia  inter 
omnes  honrines  eonstituit,  id  apud  omnes  per- 
eequi  etutoditur,  voeatmque  jus  aentium  (1). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicenaum  qa6d  hunc  homi- 
nem  esse  servom,  at>solute  considerando, 
magis  quAm  atium,  non  hal>et  rationem  na- 
taralem,  sed  sotAm  secundHm  aliquam  utili- 
latem  consequentem,  in  quantum  utile  est 
huic  qa6d  regatur  k  sapientiori ,  et  ilti  qu6d 
ab  hoc  juvetur,  nt  dicitur  in  1  Polit.,  cap.  5, 
circ  fin.  Et  ide6  servitus  periinens  ad  jus 
gentium  est  naturalis  secundo  modo,  sed  non 
primo  modo. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  quia  ea  quo 
sant  juris  gentinm,  naturalis  ratio  dictat, 
pnti^  ex  propinquo  habentia  lequitatem ,  inde 
esl  qa6d  non  indigent  alioua  speciali  in- 
stitutione ,  sed  ipsA  naturalis  ratio  ea  insti- 
luit,  ut  diotum  est  in  auctoritate  induclA  in 
corp.  art. 
Artigulos  IV.  —  Utrikm  debeat  specialiter  rfj- 

stingui  juspatemum  et  dominativum.  — 

(Inf.,  qu.  58,  art.  7,  ad  3 ;  et  2,  dist.  «►,  qu. 

a,  art.  1,  eorp.,  et  5  Etkic,  lect.  2. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qa6d 
non  debeat  speciafiter  Aisiingui  jus paternum 
.el  dominaiivum.  Ad  justitiam  enim  periinet 
reddere  anicaique  quod  sunm  est,  ut  dicit 
Ambrosius  in  1  de  OfBciis,  cap.  21^,  circ.  fin 
Sed  jas  esl  objectum  justiti»,  sicut  dictum  est 
ari.  1  huj.  quiBst.  ErgOfos  ad  unumqaemquo 
«qaaliter  pertinel;  et  sic  non  debet  dislingai 
spccialiter  jus  patris  et  domini. 

2.  Prnterea,  rsAiojusti  est  tex,  ul  dictam 
est  art.  1  huj.  quttst.,  ad  2.  Sed  lex  respicil 
commune  bonum  civitatis  et  regni,  atsapra 
habilom  esl,  1-2,  qaest.  90,  art  2,  non  aa- 
tem  respicit  bonamprivatam  anius  person», 
aut  etiam  nnius  Eamiliie.  Non  ergo  det»el  esse 
atiqaod  spedalenw»  leljustumdomimativum 
vel  patemum,  cum  dominus  et  pater  perli- 
neant  ad  dommn^  ul  dicitur  in  1  PoUt.,  cap. 
3,  ante  med. 

3.  Preterea,  malle  alio  sanl  dilterentiis 
graduum  in  liominibas,  ut  pati  qa6d  qaidam 

(i)  lu  Nicolalus  ct  cdil.  posleriores  ex  lexlo  Ju- 
risconsoUi.  Cod.  Alcan. :  Quod  naturatis  ratio  inter 
omnet  kormnes  cons^tuit,  id  apvd  omnes  homines  mve 
gentes  cuttodiiwr.  Edit.  Rora.  aiiaeque  :  Qnod  natwraHs 
ralio  interomnes  hondnet  consiitmt^id  quod  apud  omM 
§cnUis  custoditur,  vocaturquf  jus  gentimii» 
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ftuai  mS;He$,  mUam  BoeirdotM,  qaidam  pnn- 
cipes.  Erg^o  ad  eo&  debei  aUc[iiod  speaiale  ju8 
voi  juetu^  delerminarL 

Sed  contra  est  qa6d  Philosopha»in.SEtbie.» 
eap.  &,  cif e.  fia. ,  specsaliter  k  justo  politico 
dt«tingait  domnativum^  eipatermm^^  alia 
hujasmodi» 

Hespondea  dlceBdam  qa6d/u«  srve  jmiunif 
dicitur  per  comaiensarationeai  ad  alterum. 
Alterum  autem  potest  dici  dupliciter :  uao 
moda,  quod  simpUciler  esl  alterumy  sicui 

3uod  esl  (»Daui6  distiaetum,  sicut  apparet  in 
Dobos  hominibus  ,quorum  u&us  noa  est  sub 
altero ,  sed  ambo  sunt  sub  uno jprlncipe  eiTi- 
latis;  et  iater  talea  secundum  Philosophumy 
jn  5  Ethic. «  cap.  6»  est  simpliciter  itisttim. 
AUo  modo  dicitur  aUquid  altenm,  non  sim- 

Eliciter,  sed  quasi  aUquid  eios  existens ;  et 
oc  modo  iu  rebus  humanis  uiius  est  aliquid 
patris  ,.  quia  quodammodd  est  pars  ejus ,.  ut 
dicitur  in&  Ethic,  cap.  11  eti  12»  et  servus  est 
.  aliquid  domini ,  quia  est  instrumeotum  ejus, 
ut  dicitnr  in  1  Polit ,  cap.  3  et  k.  Et  ided  pa- 
tris  ad  fiUum  non  est  companatiOy  sicut  ad 
smpUeiter  alterum;.  ei  propter  lioc  non  est 
ibi  simpUciler  justum,  sed  quoddamjuittm, 
scilicet  patemum :  et  etdem  ratione  nec  inler 
dominom  et  servum ,  sed  est  ioter  eM  domi^ 
fialimm  justum.  Dxor  autem,  quamvis  sit 
aliquid  viri ,  quia  comparatur  ad  eum  sicut 
ad  propriumcorpus,  utpatet  per  Apostolum^ 
ad  Ephes.  5 ,  tamen  ma^  distinfmtur  i  vira 
quj^m  fiiius  k  patre,  vel  servus  k  domioo^; 
assumitur  enim  in  quamdam  soeialem  vitam 
matrimonii;  et  ide&,  ut  Phiiosophus  didt, 
lib.  5  Ethic. ,  eap.  6,  in  fin. ,  inter  virum  et 
uxorem  plus  est  de  ratioae  jusU  qu^m  inter 
fiatrem  et  filium,  vel  dominum  et  servum :  quia 
ciim  vir  et  uxor  habeaot  immediatam  rela- 
tiouem  ad  domesUcam  commaaitatem,  ut  pa- 
tet  ia  1  Polit. ,  cap.  3  et  uit. ,  ide6  ioter  eos 
oon  est  etiam  simpUciter  politicum  justum , 
sed  magis  justum  ouonomicum, 

Ad  primum  erffo  diceadum  qu6d  ad  Justl- 
tiam  periinet  reddere  jus  suum  unicuique » 
suppositA  tamen  diversitate  unius  ad  alterum; 
81  quis  enim  sibi  det  quod  sibi  delietnr»  nou 

{ro^i6  vocatur  hoc/iftr^ufii.  El  ^ula  quod  est 
liiy  est  patris,  et  <{Uod  est  servi,  est  domtni; 
ide6  non  est  propn6  justitia  patris  ad  fiiium^ 
vei  domini  ad  servum. 

Ad  seeundum  dicendum  qu6d  filius,  in 
quantum  fiiius,  est  aliquid  patris;  et  suaiili- 
terservust  in  quantum  servus,  est  aliquid 
domiai;  uterque  tamen,  prout  consideratur 
ttt  quidam  homo ,  est  aliquid  secunddm  se 
suhsistens  ab  aliis  distinctum.  Et  ide6  in 
quantum  nterque  est  homo ,  aUquo  modo  ad 
eos  est  jnstiUa ;  et  propter  hoc  etiam  aUqu» 
kces  dantur  de  his  qusd  sunt  patris  ad  fiiium, 
vei  domini  ad  servum;  sed  in  quantum  uter- 
qiBie  est  aUifuid  atterius,  secaiid6m  boc  defi- 
eit  ibi  perfecta  ratio  jWli  vel  jurM. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnes  aUo  di- 
versitates  personarum  quosunt  in  civitate, 
halient  immediatam  relationem  ad  communi^ 
tatem  civitatis,  et  ad  inrincipem  ipsius;  et 
ideo  ad  eos  est  justum  secnndum  perfectam 
rationem  justitis.  DiaiUnguit^r  tamen  istud 


fust%»m  secundfim  diversa  oiOda;  unde  Mei^ 
Uxrfus  militare,  vel  itw  nMigtflralutifii  aut  so- 
oeraotum,  non  proi^ter  defbctum  ksimpKtUer 
justo,  sicut  dicitur  jus  patepnmm  et  dominaUf- 
vum.  sed  propter  libc  <{u6d  uaicuique  coadi^ 
(doni  person»  secundum  proprium  ofliciunL 
aliquid  proprium  delietar. 

QUiESTIO  LVm, 
Db  JUSTiTU.  — {Induodecim  articulosdiviseti) 
Deinde  considerandum  est  de  jusUtil ;  drca. 
quam  queroutur  duodecim :  1*  quid  sit  justi— 
lia;  2*^  utr6m  justitia  semper  sit  ad  alteruin  r> 
3*  utrum  sit  virtus ;  V  utrum  sit  io  V4>laatate 

.  sicot  in  subjecto ;  5*"  utriim  sit  virtus  geoe— 
ralis;  t^  olr6m  secuodum  qu6d  est  gene-- 
ralis^y  sit  idcm  in  esseati&  cum.omai  virtute;. 
7*  utrum   sit  aUqua   justitia  pasticularis; 

.8**  atr6m  justitia  particularis  halieat  pro- 
priam  maleriam ;  9*  utrum  sit  drca  passiones,. 
vel  circa  operationes  tautilim;  10*  utrikmi 
medium  jusliti®  sit  mcdium  rei ;  li*  utrikm 
aetus  justitiffi  sit  reddere  uoicuique  quodi 
suum  est;  12*  utriim  justitia  sit  prttcipoa 
ioter  alias  virtutes  morales» 

Aatigulus  priuus.  —  Vtrim  convenvsnter  de^ 

^niatur  iustilia,  q/ndd  est  perj>elua  et  con- 

stans  volunlas}us  suumunicuique  tribuen-^ 

di.r-{k^  di5f .  31 ,  qsMst.  3^  arM,  ad  3^e(  Ycr. 

qxMBst.  1,  art.  5,  ad  i2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d! 

iocoovenienier  definiatur  k  jurisperitis ,  iib. 

.  lO^  ff.  de  J  usL.  elJ  ure,  f)u6d  xustitia  esiperpetua^ 

et  constans  voluntas  jus  suum  unicutque  tri- 

&ii«n(/i.  Justitia  cnimsecund6m  Philosophum, 

in  S  Ethic,  cap.  1,  k  princ.,  esl/uibt/iK.dfiAO 

sunt  fUiqui  opsrativi  xustorum,  eiquo  operan^ 

tur,  et  volunt  fusta.  Sed  voluotas  nominat 

potentiam  vel  etiam  actum.  Ergo  inconve- 

nienter  justitia  dicitur  esse  voluntas. 

2.  Prieterea »  rectitudo  volunlatis  non  esti 
voluntas ;  aUoquin  si  voluntas  esscLsua  re-^ 
etitudo,  sequcretur  au6d  nuila  voiuotas  essel. 
Berversa.^Sedsecuaaum  Aoseimum»  ia.iib.de* 
Veritate,  cap*  13,  circ.  prine.,  ji^/iita  est  re- 
etittuio.  Ergo  justitia  ooo  est  voluotas.. 

3.  Preterea,  sola  Dei  volunlas  est  perpe- 
tua.  Si  ergo  justitia  est  perpetua  voluntas ,. 
in  solo  Deo  erit  jusUtia. 

4.  Praterea,  omne  perpetnum  estcwstanst. 
quia  est  immutabUe.  Superflu6  ergo  utruiii- 
qoe  ponitur  in  definitiooe  justitise,  et  perpe^ 
tuum  et  constans. 

5.  Prielerea»  reddere  jus  uaicuiqueperUBfet 
ad  principem.  Ergo  si  justitia  sit  unicuique- 
jus  suum  tribuens ,  sequiiur  qu6d  justitia  non. 
sit  nisi  io  priocipe;  quod  est  inconvenieas. 

6.  Prsterea,  Augustious  dicit  in  Ub.  de 
Moribus  £cclesi»t  cap.  1&.  circ,  fio.^  quod' 
juetitia  est  amor  Deo  tantum  serviens..  Noa 
ergo  reddit  unicuique  quod  suum  esL 

Kespondeo  diceodum  qu6d  prisdicla  justir* 
tiie  definitio  coaveniens  esl,  si  rect6  inleUt- 
gatur.  Ciim  eaim  omnis  virtus  sit  habilut^ 
qut  esl  princiDium  boai  actAs,  neeesse  esl 
qu6d  virtusdeuniatur  per  actum  bonum  circa 
propriam  maleriam  virtutis  (1).  £st  autea» 

(i)  Ka  cuni  llss.  poUoribus  edi|i  passim.  AI. :  De 
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jBstKiapropfiidrca  ea  qiiAaA  alteniin  siint, 
siciit  circa  propriam  maleriam,  ut  infra  pa- 
4ebii,  art.  aeq.  Bt  ide6  actus  justitia  per 
«compartftionem  ad  propriam  raateriam  et 
obfectam  tangitar  cam  dicitnr  :  Jus  $uum 
Mmeuique  triSumSf  quia,  ot  Mdoms  dicit» 
4a  Ub.  10  Etymol  ,  ad  Ittt.  IJmtus  dieUur, 
'quiaiui  euit^dit^ 

Ad  hoc  aatem  <p6d  ali<|uis  actus  circa 
qaamcamqae  matenam  silTirtaosas,  requiri* 
iur  qii6d  sU  TohuitaYias »  et  ga6d  sit  stabilis 
«I  trmas  :  qoia  Pfailosophus  dicii  in  2  £thic.y 
«ap.  %,  mte  med.,  m6d  ad  virtutis  actum  re- 
qoiritar  prim6  quidera  qa6d  operetur  ieien$: 
«eciiiid6  autem  mi6d  eUgens,  et  propttr  ddrin 
1iM»  fkMm-;  teilio  qa6d  immMlmer  operetur. 
Primam  autem  horum  incladitnr  in  secundo; 
gaia  quod  per  ianormntiam  aaituir,  e$t  tneo- 
/iMilanuiii*  ut  dicitar  io  8Ethic«,  cap.  1,  circ. 
ined.Et  ide6in  definitione  justiti»  prim6  po- 
flftor  molumiae^  ad  osteiidenihim  qu6d  actns 
jiietitiae  debet  esset  Tolantarios;  additar  aa- 
tem  de  constantiA  et  perpetoitate,  ad  desi- 
f^aandafli  actAs  firmitatem. 

£t  ide6  pnedicta  deflnitio  est  completa  de- 
finitio  jastiti«;  nisi  qa6d  actus  ponitur  pro 
iiabfla,  qui  per  actum  specificatur;  habitus 
enim  ad  actum  didtur.  Kt  si  quis  yeilet  eam 
in  debitam  formam  definitionis  redocere , 
posset  sic  dicere  yabd  justitia  est  habitw  ee- 
eundAm  quem  altquis  constanti  et  perpetud 
moluntatejussmumunieuiaue  rri6iiir  Et  quasi 
est  eadem  definitio  cum  ea  quamPhilosophus 
ponit  in  5  Ethic,  cap.  5,  k  med.,  dicens  qu6d 
psstHia  est  habiius  seeundAmquem  aliquis  di- 
ctlnr  ofierolttnit  seeundiMi  electionemjusti. 

Ad  pnmam  ergo  dicendum  qu6d  voluntas 
h)c  ttominat  actum,  non  potentiam.  Est  autem 
consuetum  qu6d  apad  aoctores  habitus  per 
actus  definiantur,  sicut  Augustinus  dicit  su- 
per  Joan.  tract.  79,  paal6  k  princ,  qu6d  fides 
est  eredere  quod  non  vides. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  neque  etiam 
jastitia  est  essentialiter  rectitudo,  sed  causa- 
liter  tantjlim  :  est  enim  habitus  secundum 
qaem  aliquis  recf6  operaturet  ?ult. 

Ad  tertffum  dicendum  qa6d  yoluntaspotest 
dici  perpetua  dqpliciter  :  uno  modo  ex  parte 
ipsius  actAs,  qui  perpeta6  durat,  et  sic  solius 
Dei  yoluntas  est  perpetua ;  alio  modo  e%  parte 
objecti,  guia  seilicet  aliquis  yult  perpetu6 
(acere  aliquid ,  et  hoc  reguiritnr  ad  rationem 
justitia;  non  enim  saificit  ad  rationem  justi- 
ti«qa6d  aliquis  yelit  ad  horam  in  aliquo  ne- 
gotio  senrare  justitiam ,  quia  yix  inyenitur 
aliqais  qui  yelit  in  omnibus  injustd  agere ;  sed 
requiritur  qa6d  homo  habeat  yoluntatcm 
perpetu6etin  omnibus  justiliamconseryandi. 

Ad  qaartum  dicendum  qu6d  qjnaperpetuum 
non  accipitur  secundiim  durationem  perpe- 
twuB  actus  yohintatis ,  non  saperOu6  additur 
cofMlaiu»  at  sicut  per  hoc  quod  dicitur  perpe- 

/inletnr  per  aetwm  bonum  qtd  est  drea  ea  quee  ad  aUe- 
rsift  niiil,  mcttt  eirea  vropriam  maUriam  virtuth,  Est 
ataemju^tim  frmdfme  drca  es,  etc.  Deest  srgnmeii- 
tu«v  Sii  eentra^  in  emnibiis  eodieibos  et  ediUonibus. 
Theologi  in  sois  observaUonibys  svpplenl^  Sed  contru 
eu  aMctoritasJwisperliorum. 


ttta  wluntas  designatar  qu6d  aliqab  gerat  in 
proposito  perpetu6  jastitiam  conseryandi; 
ita  etiam  per  hoc  quod  dicitur  constane,  desi« 
gnetnr  qu6din  hoc  proposito  firmiCer  perse- 
veret. 

Ad  quintam  dicendum  (|u6d  judex  reddit 
qaod  suum  est  per  modum  imperantiset  diri-- 
gentis,  quia  judex  est  jWltimimtiiNilttm ,  et 
princepsest  ctt«ro«yttsM\utdiciturinS  Ethic, 
cap.  4  et  6;  sedsabditi  redduntqood  saum 
est  unicuique  per  modnm  executionis. 

Ad  sextum  dicendom  qu6d  sicut  in  dlie-< 
ctioneDei  includitur  dilectio  proximi,  ntsu^ 

Era  dictam  est,  qa«sl.  25,  art.  1,  iU  etiam  in 
oc  qu6d  homo  servit  Deo,  induditar  qa6d 
imicuique  reddat  qood  debet. 
AaTiGULUS  II.  —  Utrim  jusHtia  eemper  eit 

ad  alterum.  —  (Sf^. ,  qwBsU  W,  art.  *,  H 

inf.,  art.  8,  corp.,  et  adi^et  Yirt.  queest.% 

art.  7,  ad  12.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1«  Videtur 
q«i6d  jostitia  non  semper  sit  ad  alterum.  W^ 
dt  eaun  Apostolas  ad  Rom.  3, 12,  qu6d  juHi^ 
HaDei  estperfidemJesuCkristi.  8ed  fldes  non 
dicitar  per  compairationem  unios  hominis  ad 
aUerum.  Ergo  neque  justitia. 

2.  Proterea,  secnndillm  Aagustinam  in  lib. 
de  Moribas  Ecdesie,  cap.  15,  drc  med.,  ad 
jusSiiiampertinet,  obhoequddservit  Deo,  beni 
imperare  ewteris  ^  homini  sunt  eubjeeta. 
Sed  appetitussensitivus  est  homini  subjectus, 
ut  patet  Gen.  4,  7,  ubt  dicitur  :  Subter  te  erit 
appetitus  efus,  scilicet  peccati,  et  tu  domina^ 
beris  iiUus.  Ergo  ad  justitiam  pertinet  domi^ 
nari  proprio  appetitui ;  et  sic  erit  jastitia  ad 
seibsum. 

3.  Proterea ,  justitia  Dei  eet  «tema.  8ed 
nihil  alind  est  Deo  contemum.  Ergo  de  ra- 
tione  iastitiaoon  est  qtt6d  sit  ad  alterum. 

k.  Pr»terea ,  sicut  operationes  qu»  sunt' 
ad  altemm ,  indigent  rectificari ,  ita  eliam 
operationes  (|u»  sunt  ad  seipsnm.  Sed  por 
justitiam  rectificantur  operationes ,  secun- 
diilm  illod  Prov.  11,  5  :  Juetitia  simplieis  di-^ 
rigit  mam  ejus.  Ergo  iustitia  non  est  solAm 
circa  ea  quo  sunt  ad  aiteram,  sed  etiam  cir^ 
ca  ea  qu»  sunt  ad  seipsum. 

Sed  contra  est  quod  Tallius  dicit  in  1  de 
Offic,  in  tit.  de  Justitid ,  qu6d  justitiw  ea  ra- 
tio  est  qud  societas  hominum  inter  ipsos ,  et 
fritee  communitas  continetur.  Sed  hoc  impor- 
tat  respectum  ad  aiteram.  Ergo  justitia  est 
solikm  cirea  ea  qu»  sunt  ad  alteram. 

Respondeo  dicendumqu6d,  sicutsupradi-' 
ctom  est,  quest.  pr»c,  art.  1  et  2 ,  c6m  no- 
men  justiti»  nqualitatem  importet,  ex  suft' 
ratione  justitia  habet  qu6d  sit  ad  alteram ; 
nihil  enim  est  sibi  leqnale,  sed  alteri.  Et  quia 
ad  justitiam  pertinet  actus  humanos  rectifi- 
care,  ut  dictum  est  quiest.  57,  art.  1,  et  1-2  ^ 
cfuttst.  113 ,  art.  1,  necesse  est  qu6d  nquaii- 
tas  ista  quam  requirit  justitia,  sit  diversoram ' 
agere  potentium.  Actiones  autem  sunt  sup^ 

Ksitoram  et  totorum,  non  autem  propri6 
^  inendo  partium  et  formaram ,  seu  potcn* 
tiarnm;  non  enim  propri6  dicitur  qu6d  ma- 
nus  percutiat,  sed  homo  per  mannm ;  nequc 
propri6  dicitur  qu6d  calor  calefaciat ,  sed' 
ignis  per  calorem;  secandiim  tamen  stmili-» 
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liidiMm  ^umdam  bmc  dicmiiar.  Jnslitta 
ergo  propriA  dicta  reqmrii  diversitatem  sup-' 
posiiorum ;  ei  ide6  noa  est  msi  aniiis  homi* 
nis  ad  alimn»  Sed  seeandum  similiiudinem 
accipiuntur  in  uno  et  eodem  homine  diversa 
principia  aclionum ,  ouasi  diversa  agentia ; 
Bicui  ratio,  et  iraicibilU,  et  eoncupiscibaU: 
et  ide6  metaphorici  in  uno^  et  eodem  homine 
dicitur  esse  justitia  gecuiidjlun  qu6d  ratio  im»* 
perat  irascibili  et  €oncapiscibiii«  et  seeunddun 
qu6d  hffic  obediunt  rationi ,  et  universaliter 
secoHdum  quM  anicuique  parti  hominis  at- 
tribuiturqoodei  convenil.UndePhilosophus, 
in  5£thic.«  cap.  ult.,  hanc  justitiam  appellat 
secMndtbi  met^qAoram  dicUm. 

Ad  primum  ergo  diceodum  qudd  justitia 
qoo  fit  per  fidem  m  nobis,  est  i)er  quam  ju- 
stificatur  impius;  qme  quidem  in  ijpsA  debiti 
Qrdinatione  partium  anim»  consistit ,  sicut 
supra  dictum  est,  1-2,  ^uiest.  113,  art.  1 , 
oumde  justificatione  impii  afreretur.  Hoc  au- 
tem  pertinet  ad  jusUtiammetaphoricd  dictam, 
qu«  potest  inveniri  etiam  in  aliquo  iolitariam 
vitam  agente. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  secaadam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  justitia  Dei 
est  ah  leierno  secundiim  voluntatem  et  pro- 
positum  leternum;  et  in  hoc  pracipud  ju-- 
stiiia  consistit ,  quamvis  secundum  efiecium 
non  sit  ab  eierno »  quia  nihil  est  Deo  co»* 
ternam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  actiones  qus 
sunt  hominis  ad  seipsum,  sufiicienler  rectifi- 
cantur  rectificatis  passionibus  per  alias  vir- 
tuies  morales ;  sed  aciioiies  qu»  sunt  ad  ai- 
terum  indigent  speciali  rectificatione ,  nOn 
solum  per  comparationem  ad  agentem,  sed 
etiam  per  comparationem  ad  eura  ad  quem 
sunt.  £t  ide6  circa  eas  est  specialis  virius , 

Iwestjiistitia. 
aTicuLUS  III.  —  Utri^m  justilia  tit  virtua.-^ 

(5  Ethic.,  leet.  2  et  3.) 
Ad  teriiumsicproceditur.  1.  Yidetur  qo6d 
justilia  non  sitvirtas.Dicitur  enim  Luc.1740: 
Cum  feeeritis  omnia  qiHB  frmepta  nmt  vo- 
bis ,  dieite:Servi  inutUes  sumus;  quod  d^ 
buimus  faeere  fecimus.  Sed  non  est  inutile 
Eacere  opus  virtntis ;  dicii  enim  Ambrosius 
in  S  de  Offic,  cap.  6,  cir.  princ. :  Utilitatem 
non  peeuniarii  lucri  astimationem  dicimus, 
sed  aequisitionem  pietatU.  Ergo  iacere  quod 

Suis  aebet  facere,  non  est  Ofm  virtutis. 
si  autem  opus  justiti«.  Ergo  justitia  uon 
est  virtus. 

2  Prffitereay  quod  fit  ex  necessitate ,  non 
est  meritorium.  Sed  redd^e  alicui  quod  suum 
est|  quod  pertineiad  jusiitiam»  esinecessi- 
tatis.  Ergo  non  esi  meritorium.  Actibus  au* 
tem  virtuium  meremur.  Ergo  justiUa  non  est 
virtus. 

3.  PriBierea ,  omnis  virtus  moralis  est 
circa  agibilia.  Ea  autem  qu»  exlerius  con- 
stituuniur  non  sunt  agibilia  <,  sed  ractibilia , 
ut  patet  per  Pbiiosophum  in  0  Meiaph., 
texi.  16.  Cum  er^o  ad  justiiiam  pertineat 
exterids  facere  aliquod  opus  secundum  se 
jusinm  9  videtur  quod  jusUUa  non  sit  virtus 
moralis. 
Sed  contra  est  qu6d  Grcgorius  dicii  in  2 


Moral.»  cap.  96,  parum  k  priacfudd 
quatuor  virtutibus^  sciiaeet  temperantMU  prt>— 
deaUlf  foriitudine  et  jmUtii,  totm  baniopisnM 
strueturaeonsurgit. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  virtns  humaii ^ 
est  quffi  bonum  reddit  aclum  hamanum «  et 
ipsum  hominem  bonum  facii;qaod  quideia 
convenit  jusiiUae.  Actus  enim  hominis  boiHM 
redditur  ex  hoc  qu6d  aitingit  regulam  raUo- 
nis  y  secund6m  quam  humani  actus  recUO^ 
cantur.  Unde  cum  jusiiUa  operationes  hum»» 
nas  reciificett  manifestum  est  qu6d  opus  ho^ 
minis  bonum  reddii ;  et,  ui  Tuilius  dicit  in  1 
de  OfBct  in  Ut.  ds  Justitid,  circ.  prinCy  osd 
justitid  preeeipui  viri  boni  nomnasUui ;  iiiide« 
sicut  ibidem  dicii,  in  ed  virtutis  splendoresi 
maximus. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qii6d  cum 
aliquis  facii  |iuod  debet ,  non  affert  ulili* 
tatem  lucri  ei  oui  facii  quod  debei  >  sed  so» 
lum  absUnei  A  damao  cjos ;  sibi  iamen  iMat 
uUlitatem « in  quantum  sponianei  et  pnHu* 
ptA  volunlate  mcit  illud  quod  debet ;  quMl 
est  virtuos6  agere.  Unde  dicitur  Sap.  8 ,  7, 

3u6d  sapientia  Dd  sobrUtatem  et  pMitiam 
ocet,  pnidentiam  et  virtutem,  quibus  in  vUd 
nihil  est  utUitis  hominibus,  scilicet  virtuoeis. 

Ad  ftecttndum  dicendum  qu6d  dupiex  est 
necessitas :  una  coaetionis,  ei  hsc,  quia  re« 
pugnai  voIuntaUy  tollit  rationem  mcriU.  AUa 
aulcm  est  necessilas  ex  obUgaiione  jftmce^ 
pU  ,  sive  ex  neccssitate  finis  »  quando  sci- 
licet  aliquis  non  potest  consequi  finem  vir» 
tuUs,  nisi  hoc  faciat;  et  talis  necessitas  uon 
excludit  raiionem  meriti,  in  quanium  aliqnis 
hoc  quod  sic  est  necessariumy  voIuutari6  aigii; 
cxcludit  tamengloriam  supererogatiooiSf  se- 
cundum  illud  1  ad  Coriaih.  9, 16  :  Si  evang^ 
lizaeero,  non  est  mihi  gloria^  necessitas  enim 
mihi  ineumbit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  jusUtia  non 
consistit  circa  exteriores  res ,  quanium  ad 
hoc  quod  est  facere^  quod  perUnei  ad  artem» 
sed  quantum  ad  hoc  qu6d  uUtur  eis  ad  ai- 
terum. 
Articulus  IV.  ^  Utrimjustitia  sit  in  volun^ 

tate  sieut  in  subjecto.  —  (3,  dUt.  d3,  quast. 

6,  art.  ky  queest.  3,  et  Yirt.  queest.  1,  art.  6, 

corp.,  fin.,  et&  Ethic^  leet.  1.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  jusUUa  non  sit  in  voluntate  sicut  iu 
subjecto ;  jusUUaenim  quandoque  veritas  di* 
citur.  Sed  veritas  non  est  voluntaUs,  sed  in* 
telleaib.  Ergo  jusUUa  non  esi  in  voluntale 
sicui  in  subjecto. 

2.  Pr«Bterea,  jusUUa  esi  circa  ea  qu« 
sunt  ad  altemm.  Sed  ordinare  aliquid  std 
alterum  est  raUonis.  JustiUa  ergo  non  est 
in  voluntate  sicut  in  subjecto,  sed  magisin 
raUone. 

3.  Praierea ,  jusUUa  non  est  virtus  ioM* 
lectualis,  cum  non  ordiaeiur  ad  cognitionem; 
unde  relinquitur  qu6d  sit  virtus  moralis.  Sed 
subjectum  virtuUs  moralis  est  rationale  per 
participationem »  quod  est  irascibilis  ei  cou-* 
cupiscibilis,  ut  patet  i>er  Philosophum  in  1 
Ethic.y  cap.  uli.  Ergo  justitia  non  est  in  v»- 
luntate  sicut  in  subjecto,  sed  magis  iu  irasd- 
bili  et  concupiscibiU. 
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Sed  contra  ost  qndd  Afisdintos  dicit»  lib. 
^de  VerH. ,  cap.  13,  parte  &  pnBC,  qii6d 
justitia  est  rectitudo  volwntaiii  propter  se 
'servatd* 

llespoadM  dioendiiiii  -qii6d  illa  potentla 
est  sabjeotiim  virtntifly  ad  cwos  potcntio 
aetQBi  rectlficandnm  virtns  ordinatnr.  Jn- 
stHia  avtem  non  ordinatnr  ad  dirigendnm 
allqnem  actom  coicnoscitiyam ;  non  enim  di- 
cimnr  jnsU  ex  hoc  qa6d  rect6  aliqnid  co- 
«noscimns.  £t  ide6  subjectam  jastiti»  non 
est  intellectas,  Tel  ratio,  qae  est  potentia 
cosnoscltiva. 

Sed  qnia  jasti  in  hoc  dicimar  qa6d  ali- 
^id  r^t6  agimas,  proximam  aatem  princi* 
pinm  actAs  ett  tIs  appetitiva,  necesse  est 
qa6d  josiitia  sit  la  aliqoA  vi  appetitivA  sictit 
3n  subjecto. 

£st  aotem  doplexappetitas,  scilicet  volon- 
tas,  qum  est  in  ratione;  et  appetitns  sensiti- 
wscoBseqoens  apprehensionem  sensiis^qai 
dividitur.per  irascibilem  «tcononpiscibilemy 
ut  in  1  habkamest,  quaist  SU  art.  %  Bed-< 
dere  axiteia  aniooiqae  qnod  saam  est ,  non 
potest  procedere  e&  appetita  sensitivo,  quia 
apprehensio  sensitiva  non  se  extendit  ad  hoc 
qaod  con8iderairei>ossitproportionemanias 
ad  alterom ;  sed  boc  est  propriam  rationis. 
Undejastilia  non  potestesseslcutin  subjecto 
in  irascibili  vel  concupiscibili,  sed  solum  in 
nftlaBtate.  Et  ide6  Philosophus,  lib.  ^  Etbic., 
cap.  i^  A  princ,  deGnit  juslitiam  per  actum 
vxjuntatiis ,  ut  ex  supra  dictis  patet ,  art.  1 
hujus  qu®st. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  quia  vo- 
Ivntasestappetitus  rationalis,  ide6  rectitudo 
rationis ,  qo»  veriku  dicitor ,  volantati  im- 
pressa  propter  pFopin^oitatem  ad  raUonera 
nomen  retinet  ventatis;  et  inde  est  qa6d 
quandoqoe  jnstitia  veritas  vocator. 

Ad  secondnm  dicendum  qu6d  voluntas 
fertur  in  snum  objectum  consequenter  ad 
apprehensionem  rationis ;  et  ide6  quia  raUo 
ordinat  in  alterum,  voluntas  potest  velle  ali- 
quid  in  ordine  ad  alteram  ^  qood  perUnei  ad 
jusUUam.  ^ ,        .      , 

Ad  tertiam  dicendom  qa6d  rattonale  per 
partieipationem  non  soliim  est  irasdbile  et 
concopiscibile ,  sed  omnin6  appetUifmm ,  at 
dlcitor  in  1  £thic.,  cap.  olt.,  qoia  otnnis  ap-- 
petitus  obedit  rationi.  Sub  appetitivo  aatem 
comprehenditur  volnntas  :  et  ide6  volontas 
potest  esse  sobjectum  virtutis  moralis. 

Artigdlus  V.  —  UtriHfn  justitia  sit  virtus 

feneralis.  —  f  Inf„  quast.  69 ,  art.  1 ,  et 
-S,  queest.  60,  art.  3,  et  5  Ethie.,  lect.  1 , 

2e^3.) 

Ad  qolntum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr  qu6d 
iustitia  non  sit  virtus  generalis.  JusUtia 
enim  condividitur  aliis  virtuUbus ,  ut  patet 
Sap.  8,7 :  Sobrietatem  etjustitiam  docet,  prur 
dentiam  et  virtutem.  Sed  generale  non  condi- 
viditur,  sco  oonnameratur  speciebus  sub  illo 
generali  contenUs.  Ergo  jusUtia  non  estvir- 
tos  generalis. 

2.  Pratcrea,  sicot  jostiUa  ponitur  yirtns 
cardioalis,  ila  etlam  temperantia  et  fortitudo. 
Sed  tcmpcranlia  vel  fortitudo  non  ponitur 


virtas  gencralls.  Ergo  ncqoe  jnsttUa  debet 
aliquo  modo  poni  virtus  generalis. 

3.  PrJBterea,  justiUa  est  semper  ad  alte- 
rum,  ut  supra  dictom  est,  art.  S  hajos  qoaet. 
Sed  peccatom  quod  est  in  proximum ,  uon 
potest  esse  peccatum  generale,  sed  dividitor 
contra  peecatum  qao  peccat  homo  eontra 
seipsum.  Ergo  etiam  neque  justitia  est  virtns 
generaUs. 

Sed  contra  est  quod  Philosophos  dicit  in  5 
Ethic.,  cap.  iyk  med.,  qnbdjustitiaest  omnis 
virtus. 

Respondeo  dicendom  qa6d  jostiUa,  sicot 
dictomest  art.  2  hojos  quest.,  ordinathomi- 
nem  in  comparaUone  ad  alium ;  quod  qoi- 
dem  potest  esse  dopliciter  :  ono  modo  ad 
^om  singolariter  consideratam ;  alio  modo 
ad  aliomin  commoni,  secandom  sciIioetqa6d 
iUe  qui  servit  alicoi  commonitati,  servii 
omnibos  hominibos  qoi  sob  commonitate  iUA 
conUnentor.  Ad  atromqae  crgo  se  potest  ha- 
bere  iostitia  secondnm  propriam  ratioaem. 
Maniiestom  est  aotem  qa6d  omnes  qui  sob 
commnnitate  aliqoA  continentur,  comparan- 
tar  ad  commnnitatem  sicot  partes  .ad  totom ; 
pars  aotem  id  qood  est,  toUos  est ;  onde  et 
qoodlibet  bonom  partis  est  ordinabito  in  be- 
nom  toUos.  Secondjkm  hoc  earj;o  bonnm  cn- 
josUbet  virtotis,  sive  ordlnantis  alii|nem  bo- 
minem  ad  seipsnm,  sive  ordinantis  ipsam  ad 
aUqoas  alias  persooas  singolares,  est  referi- 
bile  ad  bonom  commune ,  ad  qnod  ordinat 
josUtia.  Et  secnnd^  hoc  actos  omniom  vir- 
totom  possont  ad  josUtiam  pertinere,  secon- 
dikm  qu6d  ordinat  hominem  ad  l>onam  com- 
mone.  Et  quantAm  ad  hoc  iusUUa  dicitur 
virtos  generalis.  £t  quia  ad  legem  perUnet 
ordlnare  in  bonum  commone,  ot  supra  habi- 
tam  est,  1-2,  qonst.  00,  art.  2,  inde  est  qa6d 
talis  josUtla  pnedicto  modo  generalis  dicitor 
justitia  legalts »  qoia  scUicet  per  eam  homo 
coneordat  legi  ordinanU  actus  omniom  vic^ 
totom  in  bonom  commone. 

Ad  primom  ergo  dicendom  qa6d  jastitia 
condividitur  seu  connumerator  aliis  virtoli- 
bos,  non  in  quantom  est  generalis,  s^  in 
qnantum  est  speciaUs  virtos,  atinfra  dicetar, 
art.  7  et  12  hojos  qosest. 

Ad  secondom  dicendum  qn6d  temperantia 
et  forUtudo  sunt  in  appetitu  sensitivo,  id  est 
in  concnpiscibili  et  irasdbiU.  Hujusmodiaa- 
tem  vires  sunt  appetitivie  quorumdam  bono- 
rom  particolarium,  sicut  et  sensus  est  parU- 
cularium  cognoscitivus.  Sed  justiUa  est  sicut 
in  subjecto  in  appeUtu  intellectivo,  qui  potest , 
esse  universalis  boni,  cojas  inteUectus  est 
apprehensivus.  £t  ide6  jusUUa  magis  potest 
esse  virtos  generalis  qoam  temperanUa  vel 
fortltado. 

Ad  tertiom  dicendom  qu6d  iUa  que  sunt 
ad  seipsum,  sunt  ordinabilia  ad  alterum, 

BraNJpa6  quantjlm  (1)  ad  bonum  commune. 
nde  etjnsUUa  legaUs,  seeundiim  au6d  ordi- 
nat  ad  bonum  commune,  potest  aici  virtus 
generalis ;  et  eAdem  ratione  iojusUtia  potes.t 
dici  peccaium  commune;  unde  dicitur  i 
Joan.  S,  4,  qu6d  omne  peccatumest  iniquitas. 

(1)  M.  deest  qnanikm. 
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Awm&3LVS  ^.^VtrAm  ju$HHa,  Meuiuitbfi 
audd  e$t  genertUis,  $it  idem  per  e$$enHam 
cum  omni  virtute.  —  ( 1-2,  qum$t.  60,  art.  3, 
ad  9,  H  art.  T,  carp.;  et  8,  di$t.  99,  qu4Mt.  i , 
nrM,  gtMr»^.  2,  corp.,  e/  5  Etk.,lect.  2, 
Iffi.} 

Ad  sexCi&ii  %\t  prooedilar.  1.  Videtur  qndd 
mttitia,  secundum  qii6d  est  generaiis,  slt 
idem  per  essentiam  cum  omni  yirtnte.  IXidt 
eAimniilosoidios  in  5  Ethic,  cap.  1,  in  fin., 
qa6d  f$irtu$  etjuetitia  legalis  e$t  eadem  omni 
virtuti,  esse  autem  non  e$t  idem.  Sed  ilia  qu». 
dlfferant  soliimi  secnndum  e$$e,  vel  seeun- 
dim  rationem,  non  differont  seeond&m  e^ 
senCiam.  Brgo  justitia  est  idem  secuidjta 
essenllam  com  omni  yirtnte. 

2.  Prftlerea,  omnis  Tirtas  qosnon  est  idem 
per  essentiam  com  orani  Tirtate,  est  pars  Tir- 
tutis.  8ed  justitia  prndicta,  ut  ibidem  Pbfio- 
sophos  dicit,  non  e$t  par$  virtuti$,  $ed  tota 
virtu$.  Ergo  prsdictajostitia  estidem  essM- 
tialiter  com  omni  virtote. 

9.  Pneterea ,  per  hoc  q^  aliqoa  yfatos 
oftfinat  aetnm  suum  ad  altiorem  finem,  non 
diyer»ificatur  secundikm  essentiam  babitAs ; 
sleut  ideiH  est  essentialiter  babilus  tempe- 
rantiiB,  etiamsi  actus  ejus  ordinettir  ad  bt^^ 
num  diyinum.  Sed  ad  jostitiam  legaiem  pe^- 
tinet  qudd  actos  omnium  yirtulum  ordinentor 
ad  altiorem  finem ;  M  est  ad  bonumcommune 
moltitodinis,  qood  prseminet  liono  uaios 
sinrolaris  personie.  Ergo  yidetur  <{u6d  josti-* 
tialegalis  essentialiter  sit  omnis  yirtos. 

k.  PriBterea,  omnebonumpartisordinabile 
est  ad  bonum  totius;  unde  si  non  ordinetur 
in  illud ,  yidetur  esse  yanom  et  frustra.  Sed 
iUod  quod  est  secundiimylrtutem,  non  potest 
esse  hujusmodi.  Ergo  yidetur  qu6d  nulhis 
actos  possit  esse  ahcojus  yirtutis,  qul  non 
pertineat  ad  justitiam  generalem,  quo  ordi- 
nat  In  bonum  commune;  et  sic  yidetur  qu6d 
jostitia  generalis  sit  idem  in  essentiA  com 
omni  yirtote. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  in  6 
Ethic,  eap.  1,  paul6  ante  fin.,  qu6d  multi  in 
propriis  quidem  po$$unt  virtute  uti,  in  Au  au^ 
tem  quee  ad  alterum  $unt,  nonpo$$unt ;  et  in  3 
PoUt.,  cai>.  3,  ante  med.,  dicit  qu6d  non 
e$t  $implieiter  eadem  viriue  boni  viri,  et  boni 
eivi$. 

Sed  yirtus  boni  ciyis  est  jostitia  generalfs, 
per  quam  aliquis  ordinatur  ad  bonum  com- 
mune.  Ergo  non  est  e«iem  justitla  generatis 
cum  yirtute  conununi ;  sed  una  potest  sine 
aUA  haberi. 

Respondeo  dicendom  qo6d  generale  diciiur 
aUquid  dupliciter :  uno  modo  per  pnedicatio- 
nem;  sicut  atitfna/ est  ^eneraie  ad  hottiinem 
et  equum,  et  ad  aUa  hujusmodi ;  et  hoc  modo 
generale  oportet  qu6d  sit  ide6  essentiaHter 
cum  his  ad  qu»estgenerale,  quia  genus  per- 
tinet  ad  essentiam  speciei ,  et  cadit  in  deftni- 
tione  ejus.  AUomodo  dicitur  aliquid  generale 
secundikm  yirtutem ,  sicut  causa  uniyersaUs 
e$t  generaUs  ad  omnes  suos  effectus ,  ut  sol 
ad  omnia  corpora,  qutt  illuminantur ,  yei 
immutantur  per  y irtulem  ipsius ;  ei  hoc  modo 
generale  non  oportet  qu6d  sil  idem  in  essenU A 
cum  his  ad  qu»  est  generale;  quia  noo  est 


eadem  essentia  caos»  et  effectAs. 

Hoc .  aotem  modo , .  secundim  pnFidfcta 
art.  5  bojqs  quMt.,  justitia  legaiis  dieitur 
esse  yirtus  generalis,  in  quantum  scliicet  or- 
dinat  actus  aUarumyfartotimi  ad  soom  finem, 
qood  est  moyere  per  imperiom  omoes  alias 
yirtutes ;  sicot  enim  charitas  potest  dici  yirtus 
generaUs,  in  quantom  ordinat  actos  ommum 
yirtutum  ad  bonom  diyinom,  ita  e&un  josti* 
Ua  legalis,  in  qoantum  ordinat  actaa  omniom 
yirttttum  ad  bonom  commune.  Sicut  ergoclia- 
rftas,  quiB  respicit  bonum  diyinum  ut  pro- 
prium  objectum,  est  quiedam  specialis  yirtns 
secundum  suam  essentiam,  ita  etiam  jusUUa 
legalis  est  quodam  specialis  yirtos  seeundum 
suam  essentiam,  secundAm  qu6d  respicit 
commune  bonom  ut  propriimi  objeclom«  Et 
sic  est  in  principe  principaliter  et  quasi  ar- 
chltectonic6 ;  in  subdiUs  autem  secundari^  et 
quasi  administratiyd. 

Potest  tamen  qunlibet  yirtus,  seeondAm 
qu6d  A  prodiclA  yirtute  ( speciaU  quidem  in 
essentiA,  generaU  autem  secundAm  yirtotem), 
ordinatur  ad  bonum  commune,  <Uci  jastiUa 
legalis;  et  hoc  modo  loquendi  justitia  legalis 
est  idem  in  essentiA  cum  omni  yirtute;  differt 
aotem  ratione.  Et  hoc  modo  loquitor  J^hiio- 
sophus.  ' 

Unde  patet  responsio  ad  primum  et  secon* 
dom. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  eUam  illa  ratio 
secundAm  hnnc  modum  procedit  de  jostiUA 
lepali,  secundum  qu6d  yirtus  imperata  A  ju- 
stiUA  legaU,  jusUtla  legalis  dicitui^ 

Ad  quartum  dicendum  qo6d  qoieUbet  yir- 
tos  secundum  propriam  rationem  ordinat 
actum  suum  ad  proprium  finem  illios  y  irtoiis ; 
qu6d  autem  ordinetur  ad  ulteriorem  finem 
siye  semper  siye  aliquando,  hoc  non  habet 
ex  propriA  raUone;  sed  oportet  esse  aliam 
superiorem  yirtutem ,  A  quA  in  illum  finem 
ordinetur ;  et  sic  oportet  esse  unain  yirtutem  • 
superiorem ,  quie  ordinet  omnes  yirtutcs  in 
bonum  commune,  qu»  est  justitia  legalis,  et 
est  alia  per  essenUam  ab  omni  yirtutc. 

AaTioDLus  yH.  —  UtriUn  $it  aliqua  ju$iitia ' 
parlie%Uari$  prwter  ju$titiam  generalem,  -^ 
{ Sup.,  art.^et  6,  et  inf.,  quceet.  59,  art.  1, 
et  1-2,  qumet.  60,  art.  3,  ei  5  Ethic.,ieci.  i, 

2el3.). 

Ad  sepUmum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
non  sil  aliqua  justitta  partieularis  proter 
jusUtiam  ffeneralem.  In  yirtuUbus  enim  nibil 
est  superliuum,  sicut  nec  in  naturA.  Sed  ju- 
sliUa  generalis  sufXicienter  ordinat  homincm 
circa  omnia  que  ad  allerum  sunt.  Ergo  non 
est  necessaria  aUqua  jusUtia  parUculaiis. 

2.  Prieterea,  unum  et  multa  non  diyersifi* 
cant  speciem  yiriuUs.  Sed  justitia  legalis  or- 
dinat  hominem  ad  alterum,  secundAm  ea  qua 
ad  multitudinem  pertinent,  ut  ex  priedicUs 
patet ,  art.  5  et  6  hujus  qu»st.  Ergo  non  est 
alia  species  justitiffi  quffi  ordinet  hominem  ad 
alterum  in  his  quiepertioent  ad  unam  singu- 
larem  personam. 

3.  Prieterea,  inter  unam  slngnlarem  per- 
sonam  et  mulUtudlnem  ciYitatis  media  est 
mulUtudo  domostica.  %  ergo  est  jusUtia  olia 
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parUciilaris  pcr  eoniparationein  ad  unam 
porsonani  priBler  justitiam  generalem,  pari 
rationo  debet  esse  alia  justitia  OK^onomica, 
qasB  ordinei  hominem  ad  bonum  commune 
unius  famili»;  quod  quidemnon  dicitur.  Er- 
go  nec  aliqua  particularis  justitia  est  prffiter 
justitiam  legaiem. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus,  super 
illud  Mattb.  5  :  Seati  qui  esuriuni  et  sitiunt 
justitiaiin,  diclt,  hom.l5,  inler  princ.et  med. : 
Ju9titiam  autem  dicit  vel  universalem  virtu-^ 
tem,  vel  partieularem,  avaritice  contrariam. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  prsc,  justitia  legalis  non  est  essen- 
tialiter  omnis  yirtus ;  sed  oportet  praeter  ju- 
stitiain  legalcm,  qu»  ordinat  homioem  im- 
mediatift  ad  bonum  commune,  esse  alias  yir- 
tutes  qusB  immediali  ordinant  hominem  circa 
particuiaria  bona;  qu»  quidem  possunt  csse 
vel  ad  seipsum,  vel  ad  aiteram  singularcm 
pcrsonam.  Sicut  erffo  prnter  justitiam  lega- 
lem  oportet  esso  aiiquas  virtutes  particula- 
res )  quffi  ordinent  hominem  in  seii>so,  putA 
temperantiam  et  fortitudinem,  ita  etiam  pr»- 
ter  justitlam  legalem  oportet  csse  particula- 
rem  quamdam  justitiam ,  quiB  ordinct  homi- 
nem  circa  ea  quis  sunt  ad  alteram  singularem 
personam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  i}nM  jtkstitia 
lcgalis  sufflcienter  quidem  ordinal  hominem 
in  his  qu»  sunt  ad  altemm ;  quantihn  ad 
commune  quidem  bonum,  immediat&;  quan- 
t&m  autem  ad  bonum  unius  singularis  per- 
son»,  mediati*  Et  tde6  oportet  esse  aliquam 
particularem  justititm,  qu®  immediat^  ordf- 
net  homincm  ad  bonum  altcrius  singularis 
pcrsonsB. 

Ad  sccundum  diccndum  quM  bonum  com* 
mune  civitatis  et  bonumsingulareuniusper*- 
son»  non  differunt  soljlm  secundum  mtulum 
tt  paucumy  sed  secundjkm  formalcm  differen- 
ttam.  Alia  cnim  cst  ratio  boni  communis  ct 
boni  singularis,  sicut  alia  cst  ratio  totius  et 
partis.  Et  idc6  Philosophus  in  1  Poiit.,  cap.  1, 
circa  princ,  dicit  qu6a  non  beni  dicunt  yui 
dicunt  civitaiem  et  domum,  et  alia  kujusmodi, 
di/ferre  «oft^m  multitiAdine,  et  paudtate,  etnon 
epecie* 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  domestica  mul- 
titudo  secundilm  Philosophum  in  1  Polit., 
cap.  3,  distinguitur  secundum  tres  conjuga- 
tiones  :  scilicet  uxoris  et  viri,  patris  et  niii , 
domini  et  servi;  quarum  personarum  una 
esl  cniasi  aliquid  atterius.  Et  ide6  ad  hujus- 
modi  personas  non  est  simpliciter  justitia, 
sed  quasdam  justititt  species,  scilicet  oBcono- 
mica,  utdicitur  in  &  Ethic,  cap.  6  et  ult.,  iu 
Bn. 

Articulus  yin.—  Utrumiustitiaparticularis 
habeat  materiam  speciciem.  —  (1-2,  quaest. 
60,  art.  2,  corp.;  et  3,  dist.  33,  qucest.  % 
art.  %  qumst.  3,  etZEthic.Ject.  8.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
institia  particularis  non  habeat  materiam 
specialem,  quia,  super  iliud  Gen.  2 :  Flumm 
quartus  tpse  est  Eupnrates,  dicit  Glossa  (ordin. 
Xugust.  libro  2  de  Gen.  cont.  Manich.,  cap. 
10) :  Euphrates,  nmmi^yinterpretaiur^nee 


dicitur  contra  quos  tadat,  quia  justttia  ad 
omnes  animce  partes  pertinet.  Hocautem  noH 
cssct,  si  haberet  materiam  specialem,  quia 
quffilibct  maleria  specialis  ad  aliquam  spe- 
cialcm  potentiam  perlinet.  Ergojustitia.par- 
ticularis  non  habet  materiam  specialcm. 

2.  Prffiterea ,  Augustinus  dicit  in  lib.  83 
QQ.,  qu.  61,  k  mcd.,  qu6d  quatuor  sunt  ani'- 
moB  virtules,  quibw  in  hdc  vitd  spiritualiti^r 
vivit,  scilicet  temperantia^  prudentia,  forli- 
tudo  etjustitia;  et  dicit  qu6d  quarta  €s/ jtart- 
tia,^uceper  omnes  di/funditur.  Ergo  justitia 
particularis ,  qute  est  una  de  quatuor  virtuli- 
bus  c^rdinalibuS)  non  faabct  speciaiem  male-* 
riam. 

3.  Prmterea,  justitiadiriffit  hominem  suili- 
cientcr  in  his  quffi  sunt  ad  alierum.  Sed  pcr 
omnia  qu»  sunt  hujus  vit»,  homo  potestor- 
dinari  ad  alterum.  Er^o  materia  justitia5  cst 
gencralis,  et  non  specialis. 

Scd  contra  est  qu6d  Philosophus  in  5 
Ethic.,cap.  2,imed.,  ponit  justitiam  parti- 
cularem  circa  ca  specialiter  qu»  pertinent  ad 
communicationem  vitss» 

Respondeodicendum  qii6d  omnia  qu^cutn^ 
que  rocUOcari  possunt  per  rationcm,  sunt 
materia  virtutis  moralis,  qu»  definiturper 
rationcm  rcctam,  ut  patct  per  Philosophum 
in  2  Ethlc,  cap.  2  ct  6.  Possunt  autem  per 
ralioncm  rectificari  el  intcriores  anims) 
passiones»  et  cxterioresactiones,etres  exte* 
riores ,  quo  in  usum  hominis  veniunt.  Sed 
tamcn  per.cxteriores  actiones,  et  per  exte^ 
riores  res,  quibus  sibi  invicem  hominescoin"* 
municare  possunt,  attenditur  ordlnatio  unins 
borainis  ao  altcrum;  secundim  autem  inte- 
riores  passioncs,  consideratur  rectificatlo 
hominis  in  sei{)so. 

Et  idc6  cum  justitia  ordinctur  ad  alterum, 
non  est  circa  totam  matcriam  virtutis  mora- 
lis ,  sed  soIAm  circa  exteriores  actioncs  et 
res,  sccund6m  quamdam  rationem  objccti 
spccialem ,  prout  scilicet  secund6m  eas  unus 
homo  alteri  coordiualur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  justilaa 
pertinet  quidem  esseniialiler  ad  un&tn  par- 
tcmanimiB,  in  quA  estsicut  in  subjccto,  sci* 
licet  ad  voluntatcm ,  qu®  quidem  movct  per 
suiun  imperium  omnes  alias  animie  partcs ; 
et  sic  justitia  non  dircct^,  sed  quasi  per 
quamdam  redundantiam  ad  omncs  alias  ani- 
mm  partcs  pertinet. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d,  sicut  snpra 
dictum  esl,  1-2,  ju.  61,  art.  3  ct  4,  virlutcs 
cardinales  duplieiter  accipiuntur  :  uno  modo 
secundtbn  qu6d  sunt  speciales  virtutes  lia- 
bentes  determinatas  materias ;  alio  modo  sc- 
cundum  ciu6d  significant  quosdam  gcneralcs 
modos  virtutis;  ct  boc  modo  loqnitur  ibi 
Augtistinus  :  dicit  cnim  qu6d  prudentia  est^ 
cognitio  rerumappetendarumet  fugiendarum, 
temperantia  est  refrenaiio  cupiditatis  ab  his 
quoe  temporaliterdelectant;fortitudo  estfirmi- 
tas  anmi  advers^  ea  quos  temporaliter  mo- 
lesta  sunt:justitia  est  quceper  eceteras  di/fun^ 
ditur,  dilectio  Dei,  et  proximi,  quie  scilicet 
est  communis  radix  totius  ordinis  ad  alte- 


Ad  tertium  diccndtma  qu6d  passiones  inte> 
fQuinze.) 
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rlores,  qu»  siint  pars  materiffi  moralis ,  se- 
Gundum  se  non  ordinantur  ad  alterum,  quod 
pertinet  ad  specialem  rationem  jnstitiiB ;  sed 
earum  effectus  suntad  alterum  ordinabiles, 
scilicet  operationes  exteriores.  Unde  non 
sequitur  qu6d  materia  justitiffi  sit  generalis. 
Akticulus  IX.  —  Utrum  justiiia  $it  circa 

passiones.  —  (fc,  dist.  15,  quxst.  1,  art.  1, 

gu(B8t.2,ad2.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  l.Videtur  qudd 
justitia  sitcirca  passiones.  Dicit  enim  Philo- 
soplms,  in  2  Elhic,  cap.  3,  circa  princ,  qu6d 
circa  voluptates  et  tristitiasestmoralis  virtus. 
Yoluptas  autem,  id  est,  delectatio,  et  tristitia, 
sunt  passioncs  qusedam ,  ut  supra  habitum 
est ,  1-2,  qu.  23,  art.  hy  cAm  de  passionibus 
ageretur.  ISrgojustilia,  cum  sit  virtus  mora- 
lis,  erit  circa  passiones. 

2.  Prsterea,  per  justitiam  recUficantur 
operationcs  quie  sunt  ad  alterum.  Sed  ope- 
rationes  hujusmodi  rectificari  non  possunt, 
nisi  passiones  sint  rectificat® ;  quia  ex  inor- 
dinatione  passionum  proYcnit  inordiuatio  in 
predictis  operationibns  :  propter  concupi- 
gcentiam  enim  vcnereorum  proceditur  ad 
adulterium,  et  proptcr  superfluum  amorem 
pecunio)  proceditur  ad  furtum.  Ergo  oportet 
qudd  ittstitiasit  circa  passiones. 

3.  Protcrea,  sicut^ustitia  particularis  est 
ad alterum, ita  etiamjustitiaiegalis. Sed  ju- 
stitia  legatis  est  circa  passiones ;  alioquin  non 
se  extenderet  ad  omnes  yirtutes ,  quarum 
fluffidam  suttt  manifest^  circa  passiones. 
Ereo  justitia  est  circa  passiones. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  1  et  \  qu6d  est  circa  opera- 
tiones. 

Respondeo  dicendum  qtt6d  hujus  qunstio- 
nis  Ycritas  ex  duobus  apparet :  prim6  quidem 
ex  ipso  sttbjecto  justiti»,  quod  est  yoluntas ; 
ci\jus  motus  vel  actus  non  sunt  passiones,  ut 
sttpra  habitum  est,  1-2,  qu.  22,  art.  3,  et  qu. 
59,  art.  fc,  sed  solum  motus  appetitAs  sensi- 
iiyi  passiones  dicantnr;  et  iaeO  jusUtia  non 
est  circa  passiones,  sicuttemperantia  et  for- 
titudo,  quosunt  irascibilis  et  concupiscibitis, 
sunt  circa  passiones.  Alio  modo  ex  parte 
materiffi,  quia  justiUa  est  circa  ea  quffi  sunt 
ad  alterum ;  non  autem  per  passiones  inte^* 
riores  immediat6  ad  alterum  ordinamur. 

Et  ide6  justitia  circa  passiones  non  est. 

Ad  primumergo  dicendum  qu6d  non  qu»- 
libet  yirtus  moralis  est  circa  voluptates  et 
tristitias  sicat  circa  materiam;  namfbrtitudo 
est  circatimores  etaudacias;  sed  omnis  vir- 
tus  moralis  ordinatur  ad  deiectationem  et 
tristitiam,  sicut  ad  quosdam  fines  conse- 
qnentcs,  quia,atPhilosophas  didt  in7  Etbic, 
cap.  11,  in  princ,  delectatio  et  tristitia  est 
finisprinciptuis,  ad  quem  respicientet,  unum- 
quoc^ue,  hoc  futdemmalum,  hoc  au(m  bo-* 
num  dicimus;  et  hoc  modo  pertinentetiam  ad 
justitiam ,  qaia  non  est  justus  qui  non  gaudet 
fustis  opcrationibut,  at  dicitar  in  1  Ethic, 
cap.  8,  a  med. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  operationes 
exterlorcs  mcdi»  sunt  quodammod6  inter 
rcs  exteriores ,  quse  sunt  earum  materia,  et 
(ntcr  passioncs  intcriores ,  qu»  sunt  earum 


principia.  Contingit  autom  quandoqae  «sse 
dcfectum  in  uno  eorum ,  sine  hoc  qu6d  sit 
defectus  in  alio;  sicut  si  aliquis  surripiat 
rem  aiterius  non  cupiditate  habendi,  sed  yo- 
luntate  nocendi ;  vel  6  converso,  si  aliquis 
alterius  rem  concupiscat,  quam  iamen  sur- 
ripere  non  yelit.  Rectificatio  ergo  opera- 
lionum ,  secund iim  qu6d  ad  exteriora  termi- 
natur,  pertinet  ad  justitiam ;  sed  rectificatio 
earum,  secundum  <iu6d  k  passionibus  oriun- 
tur,  pertinet ad alias  yirtutes  morales,quiB 
sunt  circa  passiones.  Undo  surreptionem 
alien®  rei  justitia  impedit ,  in  quantum  est 
contra  lequalitatem  in  exterionbus  consti- 
tuendam;  liberalitas  yer6,  in  quantum  pro-  . 
cedit  ab  immoderatA  concupiscenti&  divitia- 
rum.  Sed  quia  operationes  exieriores  non 
habent  speciem  ab  interioribus  passionibus, 
sed  magis  k  rebus  exterioribus  sicut  ex  ob- 
jectis ,  ide6  per  se  loquendo  operationes  ex- 
teriorcs  magis  sunt  materia  justitiffi  qu^m 
aliarum  virtutum  moraliuin. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bonum  com-^ 
mune  est  finis  singularum  personarum  in 
communitate  existentium,  sicut  bonumto- 
tius  finis  est  cujuslibet  partium.  Bonum  au- 
tem  unius  personiB  singularis  non  est  finis  . 
altcrius.  Et  ide6  justitia  legalis,  quffi  ordinatur 
ad  bonum  commnne,  magis  se  potest  exlen- 
dere  ad  interiores  passiones,  qaibus  homo 
aliqualiterdisponitur  in  seipso,  qu^ justitia 
particuiaris ,  qu»  ordinatur  ad  bonum  alte- 
rius  singularis  person» ;  quamyis  iustitia  le- 

S;alis  principalius  se  extendat  ad  alias  virtu- 
es  quantum  ad  exteriores  operationes  ea- 
rum,  in  quantum  scilicet  priBcipit  lex  fortia 
opera  facere ,  et  quce  temperati ,  et  qum  man" 
sueti,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  2,  a  princ 
Abtigulus  X.  —  Vtriim  medium  justitice  sit 

medium  rei.  —.(1-2,  qu.  6b,  ari.  2,  et  3,  dist. 

33,  qucBst.  1,  art.  3,  qucest.  2,  et  k,  dist.  25, 

qucest.  1,  art.  1,  qucest. 2,  et  Yirt.  qu.i.art. 

13,od7, 12,  13en7.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  l.yidetQrqu6d 
medium  justiti»  non  sit  medium  rei.  Ratio 
enim  generis  sdlvatur  in  omnibus  speciebus. 
Sed  yirtus  moralis  in  2  Etbic,  cap.  6,  defini- 
tur  esse  habitus  electivus  in  medietate  existent 
determinatd  ratione  quoad  nos.  Ergo  et  in  ju- 
slitii  est  medium  rationis,  non  rei. 

2.  Prffiterea ,  in  his  qun  simpliciter  sunt . 
bona,  non  est  accipere  supernuum  et  dimi- 
nutum ,  ct  per  consequens  nec  medium ;  sic- 
ut  patci  de  yirtutibus,  ut  dicitur  in2£thic., 
cap.  6,  ad  fin.  Sed  justitia  est  circa  simplici- 
tcr  bona,  ut  dicitur  in  5  Ethic,  cap.  1,  pa- 
rjim  ante  med.  Ergo  in  jastiti&  non  est  me- 
dium  rei. 

3.  Prnterea,  in  aliis  yirtutibus  ide6  dicitur 
esse  medium  rationis,  et  non  rei,  quia  divcr- 
simod6  accipitur  per  comparalionem  ad  di- 
yersas  personas,  qma  auod  uni  estmultiimt 
cdteri  est  pardm,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap. 
6,  ante  med.  Sed  hoc  eUam  obseryatnr  in  ju- 
sUtiA ;  non  enim  cAdem  pcenA  punitur  qui 
percutit  principem,  et  qui  percutit  privatam 
personam.  Ergo  etiam  justitia  non  habet  me- 
dium  rei,  sed  medium  rationis. 

Sed  contra  est   qu6d  Philosophus   in   2 
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QUiEST.  LYHl»  DE  JUSTITIA. 


Ethic»  cap.  6  etT»  et  lib.  5,  cap.  3et  4, 
assignat  niediom  justitiffisecundiim  propor- 
tionalitatem  arithmcticam,  quod  est  medium 
rci. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra 
dictum  est ,  art.  prsc,  et  1-2»  qu.  S9,  art.  4, 
aliffi  yirtutes  morales  principaliter  consistunt 
circa  passiones ;  quarum  rectificatio  non  at- 
tenditur  nisi  secundum  comparationem  ad 
ipsum  hominem ,  cujus  sunt  passiones ,  se- 
eundnm  scilicet  qudd  irascitur  et  concupi- 
scit,  prout  dcbet,  secundiim  diversas  circum- 
stantias.Et  ide6  medium  talium  Tirtutum  non 
accipitur  secundum  proportionem  unius  rei  ad 
alteram ,  sed  solum  secundiim  comparatio- 
nem  ad  ipsum  virtuosum ;  et  propter  hoc  in 
ipsis  est  medium  soliim  secundiim  rationem 
quoad  nos. 

Sed  materia  institiie  est  exterior  operatio , 
secundfim  qu6d  ipsa  yel  res  cuius  est  usus, 
debitam  proportionem  habet  aa  aliam  per- 
sonam  ,.et  ide6  medium  justitiiB  consistit  in 
quAdam  proportionis  ffiqualitate  rei  exterio- 
ris  ad  personam  exteriorem.  ^quale  autem 
est  reaiiter  medium inter  majus  et  minus, ut 
dicilur  in  10  Hetaph.,  text.  19;  unde  justitia 
habet  medium  rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  (|u6d  hoc  m&^ 
dium  rei  est  etiam  medium  rationis ;  et  idc6 
in  iustitid  salvatur  ratio  virtutis  moralis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  sim- 
pliciter  dupliciter  dicitur :  uno  modo  qu6d  est 
omnibus  modis  bonum,8icut  yirtutes  sunt 
hon» ;  et  sic  in  his  qu»  sunt  bona  simpliciter, 
non  est  accipere  medium  et  extrema ;  alio 
modo  dicitur  aliquid  simpliciter  bonum,  quia 
est  absolut6  bonum,  scilicet  secund6m  suam 
naturam  consideratum,  quam?is  per  abusum 
possit  fieri  malum ,  sicut  patet  de  divitiis  et 
nonoribus ;  et  in  talibus  potest  accipi  super^ 

fttum,  diminulum  et  tnedium,  quantiim  ad 
omines ,  qui  possunt  eis  uti  vel  ben6  ycl 
mal6,  et  sic  circa  simpliciter  bona  dicitur  esse 
justitia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  injuria  illata 
aliam  proportionem  habet  ad  principem ,  et 
aliam  ad  personam  privatam;  et  ide6  oportet 
aliter  adaequare  utramque  injuriam  per  vin- 
dictam;  auod  pertinet  ad  diversitatem  rei, 
et  non  sol6m  ad  diversitatem  rationis. 

Arttgulus  XI.  —  Uiri^m  aetus  jusHiice  sit  red- 
dere  unicuique  quod  euum  est.  —  (/f/.,  qu, 
66,  art.  3  et  5,  eorp.,  etpart.  1,  qu.  21,  art. 

1,  eorp.;  et  2,  dist.  27,  art.  3,  corp.,  et  ad 
8.) 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  actus  justiti»  non  sit  reddere  unicuique 
quod  suum  est.  Augustinus  enim.  l^  de  Trin. 
cap.  9,  circa  fin.,  atlribuit  justiti»  subvenire 
miscris.  Sed  in  subveniendo  miseris  non  tri- 
buimus  eis  qu(B  sunt  eorum ,  sed  magis  qusB 
sunt  nostra.  Ergo  justiti®  actus  non  est  tri- 
buere  unicuique  quod  suum  est. 

2.  Prffiterea,  Tullins  in  lib.  1  deOfOc,  tit. 
deJustittd,  circaprinc,  dicit  qu6d  beneficen-- 
tia,  quam  benignitaiem   vel  liberalitatem  ap- 

Eellare  licet,  aajustiliam  pertinet.  Sed  iibera- 
tatis  est  de  proprio  dare  alicui,  non  de  co 
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quod  est  ejus.  Ergo  justitin  actus  non  est 
reddere  unicuique  quod  suum  est. 

3.  Prfleterea,  ad  iustitiam  pertinetnon  soI6m 
res  dispensare  debito  modo,  sed  etiam  inju- 
riosas  actiones  cohiberc,  pnik  homicidia, 
adulteria  et  alia  hujusmodi.  Sed  reddere  quod 
suum  est,  yidetur  solum  ad  dispensationem 
rerum  pertinere.  Ergo  non  suuicienter  per 
hoc  notificatur  actus  jnstitio,  qu6d  dicitur 
actus  ejus  esse  reddcre  unicuique  quod  suum 
est. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  1 
de  Offic,  cap.  2(h,  in  fin. :  Jwtitia  e$t  qum 
unicuiqvA  quod  suum  est  tribuit,  alienum  non 
vindicai ;  utililatempropriamnegligit,  utconv^ 
munem  cequiteUem  custodiat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art.  9  et  10  huj.  qusst.,  materia  iustiti®  est 
operatio  exterior,  secundiim  qu6a  ipsa,  yel 
res  quA  per  eam  utimur,  proportionatur  alteri 
person®,  ad  quam  pcr  justitiam  ordinamur. 
Hoc  autem  dicitur  esse  suum  unicuique  per- 
sonffi  quod  ei  secund6m  proportionis  ffiquali- 
tatem  debetur ;  et  ide6  proprius  actus  justitiffi 
nihil  aliud  est  qu&m  reddere  unicuique  quod 
suum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  au6d  justititt, 
ciim  sit  virtus  cardinalis ,  quieaam  ali»  yir-< 
tutes  secundariae  adjunguntur,  sicut  miseri- 
cordia,  liberalitas  et  all»  hujusmodi  virtutos, 
ut  infra  patebit,  qmest.  80,  art.  1.  £t  ide6  sub- 
venire  miseris ,  quod  pertinet  ad  miscricor- 
diam  sive  pietatem,  etliberaliterbenefacere, 

2uod  pertinet  ad  liberalitatcm ,  per  quam- 
am  reductionem  attribuitur  justiti»  sicut 
principali  virtuti. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secnndnm. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 

Shus  dicit  in  6  Ethic,  cap.  fc,  omne  saper- 
uuni  in  his  qu»  ad  justitiam  pertinent, 
lucrum  extenso  nomine  vocatur ;  sicut  et  omne 
quod  minus  est,  vocatur  damnum;  et  hoc  ide6 
quia  justitia  pri6s  est  exercita,  et  communiiis 
exercetur  in  voluntariis  commutationibus  re- 
rum,  puti  emptione  et  venditione,  in  quibus 
propri6  hsc  nomina  diguntur;  et  exinde  de- 
rivantnr  hsc  nomina  ad  omnia  cirra  qu» 
potest  csse  juslitia.  £t  eadcm  ratio  cst  dc  hoc 
quod  est  reddere  unicuique  quod  suum  est. 

Artigulus  XII.—  UtrHm  justitia  prceemineat 
inter  omnes  virtutes  moraiee. — (lnf.,qucBst. 
123,  art.  12,  et  qwxst.  \k\ ,  art.  8,  et  1-2, 
qucsst.  66,  art.  k\  etZ^  dist.  35,  qucest.  1, 
art.  3,  qwBst.  1.) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  justitia  non  prffiemineat  inter  omnes 
virtutes  morales.  Ad  justitiam  enim  pertinct 
rcddere  alteri  quod  suum  est;  ad  iiberalita- 
tem  autem  pertinet  de  proprio  dare;  quod 
virtuosius  est.  Ergo  liberalitas  est  major 
yirtus  quim  justitia. 

2.  Prsterea,  nihil  ornatur  nisi  per  aliquid 
dignius  se.  Sed  magnanimitas  est  omamen- 
tum  et  justiti»  et  omnium  yirtutum,  ut  dici-^ 
tur  in  k  Ethic,  cap.  3,  ante  med.  Ergo  ma- 
gnanimitas  est  nobilior  qn^m  justitia. 

3.  Prffiterea,  virtus  est  circa  dirGcile  et  bn- 
num,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cnp.  3.  Scd  forti- 
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tudo  est  drca  magts  dilOcaia  qaiim  justitia, 
id  est,  circa  pcricula  mortis,  ut  dicitur  in  3 
Ethic,  cap.  o.  Ergo  fortitudo  est  nobilior 
jnstitiA. 

Scd  contra  cst  quod  Tullius  dicit  in  i  Oflic., 
tit.  de  Justitid,  in  princ. :  /n  justitid  virtutii 
splendor  est  maximus,  ex  qud  boni  viri  nomt- 
nantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur  de 
justitia  lcgali,  manifestum  est  quod  ipsa  est 
priBclarior  inter  omnes  yirtutes  morales,  in 
(j^uantum  bonum  commune  prseeminet  bono 
smffulari  unius  personn;  et  secundum  hoc 
Phuosophus»  in  o  Ethic,  cap.  1»  ante  fin., 
dicit  quod  prwclarissima  virtuium  videtur  esse 
jnstitta,  et  neque  est  Hesperus,  neque  Lucifer 
ita  admirabilis'.  Sed  etiam  si  loquimur  de  justi- 
tii  particulari ,  pra^cellit  mter  alias  firtutes 
moralcs,  duplici  ratione :  ^uarum  prima  po- 
tcst  snmi  ck  parte  subjecti ,  quia  scilicet  est 
in  nobiliori  parte  anim® ,  id  csl,in  appetitu 
rationali,  scilicctin  voluntate,  aliis  virtatibus 
moralibus  existcntibus  in  appetitu  sensitiyo, 
ad  quem  pertinent  passiones,  qu»  sunt  ma- 
teria  aliarum  virtutum  moralium;  secunda 
ratio  sumitur  ex  parte  objecti  :  nam  ali® 
virtutes  laudantur  soljun  sccundiim  bonum 
ipsius  virtuosi;  justitia  autcm  laudaturse- 
Gunddim  qu6d  virtuosus  ad  alium  bend  se 
habet,  et  sic  jnstitia  (}uodammod6  est  bonum 
alterius,  ut  dicitur  m  6  Ethic,  cap.  1,  ali- 
quant.  ante  fin.  £t  propter  boc  Pbilosophus 
aicit  in  1  Rhetor.,  cap.  9,  pauI6  k  princ :  Ne- 
cesse  est  maximas  virtutes  esse  eas  quoe  sunt 
nliis  utUissimce :  siquidem  est  virtiu  potentia 
benefaetiva;  propter  hoc  tt  fortes,  et  justos 
maxtmi  honorant ;  quoniam  fortitudo  est  utilis 
aliis  in  bellop  justttia  autem  et  in  bello  et  in 
pace. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ({u6d  liberalitas 
etsi  de  suo  dct,  tamen  boc  facit,  in  quantum 
in  hoc  considerat  proprio)  virtutis  bonum; 
justitiaautem  dat  alten  quod  suum  est,  quasi 
considerans  bonum  commune;  et  pr»terea(l) 
justitia  observatur  ad  omnes ;  liberalitas  au- 
tem  ad  omnes  se  extendere  non  potest;  et 
iterilun  liberalitas  qu®  de  suo  dat,  supra  ju- 
stitiam  fundatur,  per  quam  unicuique  quod 
sttum  est  tribuitor. 

Ad  secundiim  dicendum  qu6d  magnanimi- 
tas,  quando  supervenit  joBtiti»,  auget  eius 
bonitatem;  quiB  tamen  smo  justiti&  nec  vir- 
tutis  rationem  baberet* 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fortltudo  etsi 
consistat  circa  difBciliora,  non  tamen  est  circa 
meliora,  ciim  sit  9oUun  in  bello  utilis,  justitia 
autem  et  in  bello  ct  in  pace,  sicut  dictum  est 
in  corp. 

QDJBSTIO  UX. 
Db  mjDSTrnA.—  {InquiUuorarticulosdivisa,) 

0einde  considerandum  est  de  injustitiA;  et 
drca  hoc  qu«runtur  ^uatuor :  1*  utrum  ia- 
justitia  sit  spedale  vitium;  2"  utriim  injusta 
ageresit  proprium  injosti;  3*"  utrum  aliquis 
possit  Injustum  pati  volens ;  V  utrum  inju- 
stitia  ex  suo  genere  sit  peccatum  mortale. 

(1)  lla  cnm  codlcibus  edil.  Rom.,  oplimd.  Alia  cdit. 
etQuclk^  proptere4i 


Ar.TiGCLus  pnnfus.  --  Utri^m  iniustitia  sit  fn- 

tium  speeiale.  —  (Suo.,  quarst.  68,  art.  5,  ad 

3,  et  infra,  qucest.  79,  art.  1,  ad  3.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtnr  qudd 

injustitia  non  sit  vitium  speciale.  Dicitur 

enim  1  Joan.  3,  k :  Omnepeccatum  est  iniqui* 

tas.  Sed  ini^uitas  videtur  idem  esse  quod  in^ 

jostitia;  quia  justitia  est»qualitas  qu»dam, 

unde  injustitia  idem  videtur  esse  quod  inie- 

qualitas,  sive  iniquitas.  Ergo  injustitia  noa 

est  speciale  peccatum. 

2.  Prsterea,  nullum  speciale  peccatum 
opponitur  omnibus  virtutibus.  Sed  injustitia 
opponitur  omnibus  virtutibus ;  nam  quant6m 
ad  adulterium  opponitur  castitati ,  quantAm 
ad  homicidium  opponitur  mansuetudini,  e( 
sic  de  aliis.  Ergo  injustitia  non  cst  speciaie 
peccatum. 

3.  Prsterea,  injustilia  justtti»  opponiCur, 
qun  in  voluntate  est.  Sed  omne  pcccatum  est 
in  yoluntate,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  deduab. 
Animab.,  cap.  10  et  11.  Ergo  injustilia  non  est 
speciale  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  injustitia  justiti»  op« 
ponitur.  Sed  juslitia  est  specialis  virtus.  Ergo 
injustitia  est  speciale  vitium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  injustitia  est 
duplex :  una  quidem  illegalis  qu«  opponitur 
legali  justiti»;  et  hffic  ((uidem  secundi^m 
essentiam  est  speciale  vitium,  in  quantum 
respicit  speciale  objectum ,  scilicct  bonum 
commune,  quod  contemnit;  sed  quantum  ad 
intentionem  est  vitium  generale,  quia  per 
contemptum  boni  communis  potest  faomo  ad 
omnia  pcccata  dcduci;  sicut  etiam  omnia 
vitia,  in  quantum  repugnant  bono  communi, 
injustili(Bhabentrationcm,  quasi  ab  injustitii 
derivata,  sicut  etsuprade  iustitiAdictum  est, 
quffist.  58,  arL  6.  Aiio  modo  dicitur  injustitia 
secundAm  in»<^ualitatem  quamdam  ad  aIte-< 
rum,  prout  scilicet  homo  vult  habcre  plus  do 
bonis,  puti  divitiis  et  honoribus,  et  minus  de 
malis,  puti  laboribus  et  damnis,  et  sic  in« 
justitia  nabet  materiam  specialem,  et  est  par- 
ticulare  vitium  justitis  particularioppositum. 

Ad  primum  er^o  dicendnm  qu6d,  sicut  ju- 
stitia  legalis  dicitur  per  comparationem  ad 
bonum  commune  humanum,  ita  justitia  di- 
vina  dicittir  per  comparationem  ad  bonum 
divinum,  cui  repugnat  omno  peccatum ,  et 
secundum  boc  omne  peccatnm  didtur  esse 
iniquitas. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  injustitia 
etiam  particularis  opponitur  indirecl6  omni- 
bus  virtutibus,  inquantumscilicet  exteriorcs 
etiam  actus  pertinent  et  ad  justitiam  ct  ad 
alias  virtutes  morales,licitdiversimod6,sicut 
supra  dictum  est,  qnaest.  68,  art.  6. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  voluntas,  sicut 
et  ratio,  so  extcndit  ad  inateriam  totam  mo- 
ralem,  scilicet  ad  passiones  etad  operationcs 
exteriores,  qua)  sunt  ad  alterum ;  sed  justitia 
pcrGcit  voluntatem  soliim  secundum  qu6d  se 
extendit  ad  operationes  qu0  sunt  ad  alte- 
rum ;  et  similiter  in|ustitia. 
Articulus  II. —  Utrtim  aliquis  dicatur  inju^ 

stus  ex  koe  qudd  faeit  tnjustum.  —llnf 

art.  k.adipcti  Ethic.,  lect  13,  st  psal. 

princ.) 


QUiEST.  LIX.  DE  DUUSTITIA. 


Ad  secundiuiisic  proceditar.  1  .Vidctur  <ia6d 
aliqais  dicatur  injustus  ex  hoc  qu6d  facit  in- 
iustuin.  Habilus  enim  specificantur  per  ob- 
iccia,  ut  ex  supra  dictis  patet ,  1-2 ,  qu.  M , 
art.  2.  Sed  proprium  objectum  justiti»  est 
iustum ,  et  proprium  objectum  injustitiffi  est 
injustum.  Ergo  et  iustus  dicendus  estaliauis 
cx^  hoc  qu6d  facit  justum,  et  injustus  ex  hoc 
qu6d  facit  injustum. 

2.  Pr»tcrea ,  Pbilosophus  dicit  in  5  Ethic., 
eap.  9,  Tcrs.  fin.,  faisam  esse  opinionem  quo- 
fumdam  qui  lestimant  in  potestate  hominis 
esse  ut  stalim  faciat  injustum,  et  qu6d  justus 
non  possit  minus  facere  injustum  quim  in- 
justus.  Hoc  autem  non  esset,  nisi  facere 
InJQstnm  essct  proi>rium  injusti.  Ergo  ali- 
quis  indicandus  est  injustus  ex  hoc  qu6d  fa- 
citinjnstum. 

3.  Prftterca ,  eodem  modo  se  habet  omnis 
yirtus  ad  proprium  actum,  et  eadem  ratio  est 
de  Titiis  oppositis.  Sed  quicumque  facit  ali- 
quid  intemperatum ,  dicitur  intemperatus. 
Ergo  quicumque  facit  aliquid  injustum,  dici- 
tur  injustus. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
5  Ethic. ,  cap.  6,  in  princ. ,  qu6d  aliquis  facit 
injustum,  et  iniustus  non  est. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  objectum 
lustiti»  est  aliquid  cequale  ih  rebus  exlerio- 
ribus ,  ita  etiam  objcctum  injustiti®  est  ali- 
quid  inaM]uale,  prout  scilicct  alicui  attribui- 
tur  plus  vd  miniis  qu&m  ipsi  compctat.  Ad 
hoc  autem  objectum  comparatur  habitus  in- 
iustitioB  mediante  proprio  actu,  qui  vocatur 
tnjustificatio.  Potest  crgo  contingere  au6d 
qui  facit  injustum ,  non  cst  injustus,  duplici- 
ter  :  uno  modo  propter  defectum  compara- 
tionis  ipsius  operalionis  ad  proprium  obje- 
ctum;  quffi  quidem  rccipit  spcciem  et  nomen 
k  per  se  objecto,  non  autera  ab  objecto  per 
accidens.  In  his  autcm  (|usb  suut  propter  fi- 
nem,  pcrsedicituraliquidquodest  intentum; 
per  accidens  autcm  quod  cst  prceter  intcn- 
tionem.  Et  ide6  si  aliquis  faciat  aiiquid  quod 
est  injustum,  non  intendcns  injustum  Eacere, 
putA  cum  hoc  facit  per  ignorantiam ,  non 
ciistimans  se  injustum  facere,  tunc  non  facit 
injustum,  per  se  et  formaliter  loquendo,  sed 
soium  per  accidcns,  ct  quasi  matcrialiter  fa- 
ciens  id  quod  est  injustum;  unde  et  talis 
operatio  non  denominaturtn;u5a*^caa'o.  Alio 
modo  potest  contingere  propter  dcfcclum 
comparationis  ipsius  operationis  ad  habitum. 
Potest  enim  injustificatio  procedere  ^uando- 
que  quidem  ex  aliqu&  passionc,  puta  ir»  vcL 
concupiscentiffi;  quandoque  autem  cx  ele- 
ctione,  quando  scilicet  ipsa  injustificatio  pcr 
se  piaeet ;  et  tunc  proprie  proccdit  ab  habitu, 
qnia  unicuique  habenti  aliquem  habitum  est 
secundum  se  acccptum,  quod  convenit  ilii 
habitui.  Facere  ergo  injustum  ex  intenlione 
et  ex  electione  est  proprinm  injusti,  secun^ 
djkm  qu6d  in|ustu8  dicitur  ^ui  habct  injusti- 
ti»  habitum ;  sed  facere  injustum  prieter  in- 
tentionem  yel  ex  passione  potest  aliquis 
absquc  habitu  injustili». 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objectum 
per  se  ct  formaliter  acceptum  specificat  ha- 
bitum,  noD  autcm  prout  accipitur  materiali* 
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ter  et  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  est  Eacilc 
cuiquam  facere  Injustum  ex  electione,  quasi 
aliquid  per  se  placens,  et  non  propter  aiiud ; 
sed  hoc  proprium  est  habentis  habitum,  ut. 
ibidem  Poilosophas  dicit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  objectum  tem- 
perantiffinonestaliquidexteriusconstittttum,. 
sicut  objectumjustitiffi;  sedobjectum  tempe- 
rantiffi,  id  est,  temperatum,  accipitur  soljuii 
in  comparatione  ad  ipsum  hominem.  Et  ide6 
quod  est  per  accidens,  et  pneter  accidens ,  ct 
priBter  intentionem,  non  potest  dici  tempera- 
tum  nec  materialiter,  nec  formaliter ;  et  si- 
militer  neque  intcmperatum ;  et  quant6m  ad 
hoG  est  dissimile  in  |ustitiA  ct  in  alfis  yirtuti- 
bus  moralibus ;  sed  ouantikm  ad  cOmparatio- 
nem  operationis  ad  habitum,  in  omnibus  si- 
militerse  habet. 

Artigulcts  III.  —  UtrAm  aliquis  possit  pati 
injustum  volens.  —  {Inf. .  fci.  66 ,  art.  k , 
eorp. ,  et  5  Ethie.,  lect.  12, 13  et  ik. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
aliquis  possit  pati  injustum  volens.  Injustum 
cnim  est  inaquale,  ut  dictum  est  art.  pnec. 
Sed  aliquis  l«dendo  seipsum,  recedit  ah 
«qualitate,  sicut  ct  liedendo  alium.  Ergo  ali- 
quis  potest  sibi  ipsi  facere  injustum,  sicut  et 
aiteri.  Sed  cjuicumque  facit  sibi  injustum,  vo- 
lens  facit.  Lrgo  aliquis  volens  potest  pati  in- 
justum  maxim6  k  seipso. 

2.  Pr®terca,  nullus  secund6m  legem  civi- 
lem  punitur,  nisi  propter  hoc  qu6d  facit  ali- 
quam  injustitiam.  Sed  ilH  qui  interimuiU 
seipsos,  puniuntur  secundiim  loges  civitatum 
in  hoc  quod  privabantur  antiquitus  honore 
sepultur»,  ut  patet  per  Philosophum  ia  6 
Elhic.  ( implic.  c.  ult. ,  sed  express.  habetur 
in  Syntagm.  Juris,  lib.  32,  cap.  29).  Ergo 
aliquis  potest  facere  sibi  ipsi  injustum ;  et 
ita  contingit  qu6d  aliquis  injustum  patiatur 
volens. 

3.  Pneterea,  nullus  (acit  injustum,  nisi 
alictti  patienti  injustum.  Sed  contingit  qu6d 
aliquis  fadat  injustum  alicui  hoc  volenti,  putA 
si  vcndat  ei  rem  charius  qu&m  valeat.  £rgo 
contingit  aliquem  volentem  aliquid  injustum 
pati. 

Sed  contra  est  qu6d  injustum  pati  est  op-- 
positum  ei  ^uod  est  injustum  facere.  Sed 
nullus  facit  injustum  nisi  volens.  Ergo  per 
oppositum  nuUus  patitur  injustum  nisi  no- 
iens. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  actio  de  sut- 
ratione  procedit  ab  agente;  passio  autem 
secundAm  propriam  rationem  est  ab  alio. 
Unde  non  potest  esse  idem  secundiim  idem 
agens  et  patiens,  ut  dicitur  in  a  Physic.  ^ 
tcxt.  8 ,  et  in  8 ,  text.  40.  Princ^lam*  autem 
proprium  agendi  in  homioibus  est  voluntas ; 
et  iae6  illod  propri6  et  per  se  homo  facit  quod 
volens  facit ;  et6contrario  illud  propri6  homo 
patitur  quod  prster  voluntatcm  suam  pati-* 
tur,  quia  in  quantum  est  volens,  principium 
cst  ex  seipso;  etide6  in  quantum  est  hujus* 
modi,  magis  est  agens  qukm  paticns. 

Diccndum  est  ergo  qu6d  injuslum ,  pcr  se 
et  formaliter  loquendo ,  nuUus  p^test  facore 
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nisi  Yolcns,  nec  pati  nisi  nolens ;  per  accidens 
autem,  et  qoasi  materiaiiter  loquendo,  potest 
aliquis  id  quod  est  de  se  injustum  vel  tacere 
nolens  (sicnt  ciim  quispneter  intentionem 
operatur),  rel  pati  volens ,  sicut  cum  ali- 
quis  plus  alteri  dat  su&  yoluntate  quim  de- 
beat. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum  ali- 

3ui8  SU&  yoluntate  dat  alicui  id  quod  ei  non 
cbet,  non  facitnec  injustitiam  nec  inflequa- 
iilatem.  Homo  enim  per  suam  yoluntatem 
possidet  res;  et  ila  non  est  prieter  propor- 
tionem,  si  ei  aliquid  subtrahatur  secundiim 
propriam  (1)  voluntatem,  vel  k  seipso,  vel  ab 
alio. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  aliqua  rer- 
sona  singldaris  potestdopliciter  considerarf . 
uno  modo  secundum  se,  etsic  si  sibi  aliquol 
nocumentum  inferat,  potest  quidcm  habere 
'  rationem  alterius  peccati ,  pula  intemperan- 
ti»,vel  imprudentifiB,  non  tamen  rationem 
injustitiffi;  quia  sicut  justitia  semper  est  ad 
alterum,  ita  et  injustitia ;  alio  modo  potest 
considerari  aliquis  homo,  in  quantum  est 
aiiquid  civitatis,  scilicet  pars ;  vel  in  quantum 
est  aliquid  Dei,  scilicet  creatura  et  imago ;  et 
sic  qui  seipsum  occidit,  injuriam  quidem 
facil,  non  sibi,  sed  civitati  et  Deo;  et  ided 
punitur  tam  secundum  legem  divinam  quim 
secundiim  legcm  humanam,  sicut  et  de  for- 
nicatorc  Apostolus  dicit  1  Cor.  3,  17  :  Si 
quis  templim  Dei  violaverit,  disperdet  illum 
i}eu8. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  passio  est  ene- 
ctus  actionis  exterioris.  In  hoc  autem  quod 
est  facere  et  pati  injustum ,  id  quod  mate- 
riale  est  attenditur  secundiim  id  quod  exte- 
riAs  agitur ,  prout  in  se  consideratur,  ut  di- 
ctnm  est  art.  pr©c. ;  id  aotem  qood  est  ibi 
formale  et  per  se,  attenditur  secundiim  vo- 
luntatem  agentis  etpalientis,  ut  ex  dictis  pa- 
tet,  in  corp.  ©t  arl.  pr«c,  Dicendum  est  ergo 
qu6d  aliquem  facere  injustum ,  et  alium  pati 
injustum,  materialiter  loquendo,  semper  se 
concomitantur.  Sed  gi  fdrmaliter  loquamur, 
facere  aliquis  potest  injustom,  intendens  in- 
justom  facere ;  tamenalios  non  patietur  in- 
justum ,  quia  volens  patietur ;  et  6  converso 
potest  aliquis  pati  injostom,  si  nolens  id  good 
est  injostum,  patiatur;  et  tamen  ille  qui  hoc 
facit  ignorans ,  non  faciet  injustum  formali- 
ter,  sed  materialiter  tantiim. 

Artigulus  IV.  —  Utfiim  quieumque  facit  in- 

JMtum,  peccet  m&rtaliler.  —  (Inf. ,  qu.  69, 

art.  1 ,  corp.,  et  qucest.  70,  art.  4,  eorp., 

etqu.  iiOj  art.S.corp.) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Mdetur  qu&d 

non  quicumquo  facit  injustum,  peccet  morta- 

liler.  Peccatum  enim  veniale  mortali  opponi- 

lur.  Sed  quandoque  veniale  peccatum  est 

qudd  aliquis  faciat  injostom ;  dicit  enim  Phi- 

;  losophos  in  5  Ethic. ,  cap.  8,  in  fln. ,  de  in- 

iuste  agentibus  loquens  :  Qucecumque  non 

(l)  lu  coJ.  Alcan.  opiim^.  Carcia  ex  Tar.  Theologi, 
Nicolaius  cl  posleriores  edil. :  Et  ita  non  eU  prmer 
iuam  oropor/ionem,  elc  Edit.  Roin. :  £(  t(a  non  est 
prmler  proporlionem^  vtt  propotiium^  a  «i  ciiquid 
subiraluauT  eed  tecundum  propriamf  etc. 


solikm  ignorantcs ,  $ed  etpropter  ignorantiam 
peccant ,  venialia  sunt.  Ergo  non  qujcumqoe 
lacit  injustum,  mortaliter  peccat. 

2.  Prseterea ,  qui  in  aliquo  parvo  injusti- 
tiam  facit,  pariim  k  medio  decfinat.  Sed  hoe 
videtur  esse  tolerabile  ct  inter  minima  malo- 
rom  computandum,  ut  patct  per  Philosophuni 
in  2  Ethic,  cap.  ult.,  clrca  finem.  Non  ergo 
quicumque  facit  injustum,  peccat  mortaliter. 

3.  PraBterea,  charitas  est  mater  omnium 
virtutum,  excujus  contrarietate  aliqood  pec- 
catum  diciturmortalc.  Scd  non  omnia  peccata 
opposita  aliis  virtutibus  sunt  mortalia.  Ergo 
ctiam  neque  facere  injustum  semper  est  pec- 
catum  mortale. 

Sed  contra,  quidquid  est  contra  legem  Dei« 
est  peccatum  mortale.  Sed  quicumque  facit 
injustum,  facit  contra  prfficeptum  legis  Dei, 
quia  vel  reducilur  ad  furtum,  vel  ad  adulte- 
rium,  vel  ad  homicidium,  vel  adaliquid  hujus- 
modi,  ut  ex  sequentibus  patebit,  qu.  64,  et 
seq.  Ergo  quicumque  facit  injuslum  peccat 
mortaliter. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutsupra  di- 
ctum  est,  qu.  24,  art.  12,  et  1-2,  qu.  72, 
art.  5,  ciim  de  differentid  peccatorum  agere- 
tur,  peccatum  mortale  est  quod  contrariatur 
charitati ,  per  quam  est  animfle  vita.  Omne 
autem  nocumentum  alteri  illatum  ex  se  cha- 
ritati  rcpup;nat,  qu»  movet  ad  volendum  bo- 
num  alterius.  Et  ide6  ciim  injustitia  semper 
consistat  in  nocumento  altcrius,-  manifestum 
est  qu6d  facere  injustum,  ex  genere  suo  est 
peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  ver- 
bum  Philosophi  intelli^itur  de  ignorantii 
facti,  quam  ipse  vocat  tgnorantiam  partict^ 
larium  circurnstantiarum,  quffi  meretur  ve- 
niam ;  non  autem  de  ignoranti&  juris,  qu» 
nonexcosat.  Qui  autem  ignorans  ^cit  m- 
justum,  non  facit  injustum  nisi  per  accidens, 
ut  supra  dictum  est,  art.  2  hujus  qunst. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  iile  qui  in 
parvis  facit  injustitiam,  deficit  k  perfecta  ra- 
tione  ejus  quod  est  injuslum  facere  ,  in 
quantum  potest  re{)utari  non  esse  omnin6 
contra  voluntatem  ejus  ^ui  hoc  patitur ;  puti 
$i  auferat  aliquis  aiicui  unum  pomum,  vel 
aliquid  tale,  de  quo  probabile  sit  qu6d  illo 
inde  non  Isedatur,  nec  ei  displiceat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6a  peccata  qusesunt 
contra  alias  virtutes,  non  semper  sunt  in  no- 
cumentum  alterius ;  sedimportantinordina* 
tionem  quamdam  circa  passiones  humanas. 
Unde  non  est  similis  ratio. 

QD^STIO  LX. 

De  judicio.  —  (/n  sex  arliculos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  judicio  ;  et 
circa  hoc  quseruntur  sex :  l«utrikm  judicium 
sitactus  justitise;  2«  utriim  sit  licitom  iodi- 
tare ;  3*  otriim  per  sospiciones  sit  jodican- 
dom;  4*  otriim  dobia  smt  in  meliorem  par- 
tem  interpretanda ;  5**  otriim  jodicium  semper 
sit  secund6m  Icgcs  scriptas  proferendum; 
6**  utrum  judicium  per  usurpationem  perver* 
tatur. 
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QUiEST.  LX.  DE  JUDICIO. 


Articolos  PBfuus.  —  Vtriifnjiidicium  $it  actus 
justitiee.—ilnf.,  qu.  63,  art.  fc,  corp.,  et  Isa. 
I     1,  lect,  6,jninc.) 

Ad  primum  sic  proceditar.  1.  Videtur  qn6d 
jadicium  non  sit  actus  justiti».  Dicit  enim 
Pbilosophus,  in  1  Ethic,  cap.  3,  qa6d  tifiu;- 
auisque  benijudicat  qua  cognoscit,  et  sic  ju- 
dicium  ad  vim  cognoscitiyam  pertinere  ride- 
tur.  Yis  autem  cognoscitiva  per  prudentiam 
perficitur.  Ergo  judicium  magis  pertinet  ad 
prudentiam  quAm  ad  justitiam,  qu»  est  in 
Yoluntate,  ut  dictum  est  qu»st.  58,  art.  4. 

2.  Pneterea,  Apostolus  dicit,  1  Corinth.  2, 
15  :  Spiritualis  judicat  omnia.  Sedhomoma* 
xim6  efficitur  spiritualis  per  yirtutem  chari- 
tatis,  qu»  diffunditur  in  cordibus  nostris  per 
Spvritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis,  ut  di- 
citur  Rom.  5, 5.  Ergo  judicium  magis  pertinet 
ad  charitatem  quim  ad  justitiam. 

3.  PrsBterea,  ad  unamc^uamque  yirtutem 
pertinetrectum  judicium  circa  propriam  ma- 
teriam,  quia  virtuosus  in  singulis  est  regula 
et  mensura,  secundum  Philosophum  in  lib.  3 
Ethic,  cap.  (^,  circa  fin.  Non  ergo  judicium 
magis  pertinet  ad  justitiam  quaim  ad  alias 
yirtutes  morales. 

k.  PrsBterea,  judicium  yidetur  ad  solos  ju- 
dices  pertinere.  Aetus  autem  justiti»  iuyeni- 
tur  in  omnibus  justis.  Cum  ergo  non  soli  ju- 
dices  sint  justi,  yidetur  qu6d  judicium  non  sit 
actus  proprius  justitiie. 

Sed  contra  est  quod  in  psal.  93,  15,  dici- 
tur :  Quoadusquejuititia  eonvertaturinjiAdi- 
cium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  judicium  pro- 
pri6  nominat  actum  judicis,  in  quantum  ju- 
dex  est;  judex  autem  dicitur,  quasi  jtM  dt- 
cens ;  jus  autem  est  objectum jus  titise,  ut  supra 
habitum  est,  q.  57,  art.  1.  Et  ide6  judicium 
importat,  secundAm  primam  nominis  impo- 
sitionem ,  definitionem  yei  determinationem 
justi,  sive  juris.  Qu6d  autem  aliquts  ben6de- 
finiataliquid  in  operibus  virtuosis,  proprid 
procedit  ex  habitu  virtutis,  sicut  castus  rect6 
determinat  ea  quiepertinent  ad  castitatem. 

£t  ide6  judicium,  quod  importatrectam  de- 
terminationcm  ejus  quodestjustum,  propri6 
pertinet  ad  justitiam.  Propter  quod  Philoso- 
phus  in  5  Ethic,  cap.  k,  ante  med.,  dicit  qii6d 
homines  adjudicem  confUgiunt  sicut  adquam^ 
damiustitianr  animatam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nomcn  ju- 
dicii,  quod  secund6m  primam  impositionem 
significat  rectam  determinationem  justorum, 
ampliatum  est  ad  significandum  rectam  de- 
terminationem  in  quibuscumque  rebus,  tam 
fn  speculati vis  quim  in  practicis.  In  omnibus 
lamen  ad  rectum  judicium  duo  requiruntar  : 
quorumunum  est  ipsa  virtus  proferens  judi- 
cium;  et  sic  iudicium  est  actus  rationis;  di- 
cereenim  veidefinire  aliquid,  rationis  est. 
,Aliud  autem  est  dispositio  judicantis,  ex  quA 
habet  idoneitatem  ad  rect6  judicandum:  et 
«ic  in  his  qua)  pertinent  ad  justitiam,  judi- 
cium  proccdit  ex  justiti& ;  sicut  et  in  his  quee 
ad  fortitudinem  pertinent,  ex  fortitudine.  Sic 
ergo  judicium  est  auidem  actus  justitiiB  sicut 
inclinantis  ad  recte  judicandum,  prudentijB 
Autcm  ticut  judicittjv  proferontis ;  unde  et 
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8]mesis  ad  pmdentiam  pertinens  dicitut 
beni  iudicativa,  ut  supra  habitum  cst,  qu.  51, 
art.  3. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homo  spirt^ 
tuaiis  ex  habitu  charitatis  habet  inclinatio^ 
nem  ad  rect6  iudicandum  de  omnibus  secun- 
diim  regulas  aivinas,  ex  quibus  judicium  per 
donum  sapienti»pronuntiat;  sicut  justus  per 
virtutem  prudenti»  pronuntiat  judicium  cx 
regulis  juris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ali»  virtutes 
ordinant  hominem  in  seipso ;  sed  justitia  on- 
dinat  hominem  ad  aliimi,  ut  ex  dictis  patet, 

3unst.  58,  art.  2,  9  et  10.  Homo  autem  est 
ominus  eorum  qusB  ad  ipsumpertinent;  non 
autem  est  dominus  eorum  qu»  ad  alium  per- 
tinent.  £t  ide6  in  his  qu»  sunl  secunaikra 
alias  virtutes,  non /equiritur  nisi  judicinm 
virtuosi,  extenso  tamen  nomine  judicii,  ut 
dictum  est  in  resp.  ad  1.  Sed  in  his  qu»  per^ 
tinent  ad  justitiam,  re^uiritur  ulteriiis  judi- 
cium  alicujus  superions,  qui  utrumque  va- 
leat  arguere,  et  ponere  manum  suam  in 
ambobus.  Et  propter  hoc  judicium  speciaii&s 
pertinet  ad  justitiam  quim  ad  aUquam  aliam 
virtutem. 

Ad  quartum  diceadum  qu6d  justitia  in 
principe  quidem  est  sicut  virtus  architecto- 
nica,  quftsi  imperans  et  priecipiens  quod  ju- 
stum  est;  in  snbditis  autem  est  tan(]uiim  vir- 
tus  executiva  et  ministrans.  Etide6 judicium, 
quod  importat  definitionem  justi,  i)ertinet  ad 
justitiam,  secundAm  qu6d  est  principaiiorl 
modo  in  prsBsidente. 
Artigulus  II.  —  Vtriim  sit  licitum  judica-- 

re.  —  (Inf.,  art.  3  et  6,  et  qu.  OT,  art.  1 ;  et 

&,  dist.  hSf  qu.  1,  art.   1,  et  Rom.  1,  ei 

tCor.h.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  non  sit  licitum  jndicare.  Non  enim  infli- 
fiim  poBna  nisi  pro  lUicito.  Sed  judicanUbu» 
imminet  pcena,  quam  non  judicantes  efTu- 
|;iunt,  secundiim  illud  Matth.  7,  1  :  Notite 
judicare^  ut  nonjudicemini.  Ergo  judicareest 
iUicitum. 

2.  Prffiterea,  Rom.  1(^,  4 ,  dicitur  :  Tu  quis 
es,  quijudicas  alienum  servum?  Suo  domino 
stat  aut  cadit.  Dominus  autem  omnium  Deus- 
est.  Ergo  nuUi  homini  Ucet  judicare. 

3.  Preterea,  nuUus  homoest  slne  peccato^ 
secundiim  iUud  1  Joan.  1,8^:  Si  dixerimus  quia 
peccatum  non  habemus,  nos  ipsos  seducimus, 
Sed  peccanti  non  Ucct  judicare,  secundum  il- 
lud  Rom.  2, 1 :  Inexcusabilis  es,  6  homo  omnis 
quijudicas;  in  quo  enim  alterumjudicas,  te-- 
tpsum  condemnas;  eademenim  agis  quajudicas. 
Ergo  nuUi  est  Ucitum  judicare. 

5ed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  16, 18  : 
Judices  et  magistros^  constitues  in  omnibus 
portis  tuis,  ut  judicent  populum  justo  judido. 

Respondeo  dicendum  qu6d  judicium  in 
tantum  est  Ucitum,  in  quantum  est  justiU» 
actus.  Sicut  autem  ex  prndictis  patet,  art. 
prffic.,ad  hoc  qu6d  judicium  sitactus  jusUtia;, 
tria  requiruntur  :  prim6  quidem  ut  procedat 
ex  inciinatione  jusUti» ;  secund6  qu6d  pro- 
cedat  ex  auctoritate  prcesidentis ;  terti6  qu6d 

Sroferatur  secundum  rcctam  niUonem  pru*i 
enU». 
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QnodciiiiKine  antcm  honini  defueril ,  jadi- 
ciam  erit  vitioflum  et  illicitum,  ano  qoidem 
modOy  qaando  cst  contra  rectitudinem  justi- 
lia ;  et  sic  dicitnr  judieium  perversum  vel  in- 
iustum ;  allo  modo  qnando  homo  judicat  de 
his  in  quibus  non  habet  auctoritatcm ;  et  sic 
dicitur  judieium  usurjiatum;  tertio  modo, 
quando  dcest  ceriitudo  rationis :  j^utA  ciim 
aliquis  de  his  judicat  quaa  sunt  dnbia  ye\  oo- 
culta,  proptcr  aliquasleyes  conjectnras;  ^i 
sic  dicitur  judicium  suspiciosum  vel  temera* 
tium. 

Ad  primam  ergo  dicendam  ^a5d  Dominas 
ibi  prohibet  judicium  temeranum,  quod  est 
de  intentione  cordist  Tel  de  aliis  incertis,  ut 
Aagustinus  dicil  in  lib.  2  de  Serm.  Domini  in 
nonte,  cap.  18,  vel  prohibet  ibi  judicium  de  re- 
kasdivinis;  dequibus,  cum  sint  supra  nos,  non 
debemus  judicare,  scd  simpliciter  ea  credere, 
Ht  Hilarias  dicit  super  Matth.,  cap.  5,  ad  Gn., 
▼el  prohibet  judicium  quod  non  flt  ex  bene- 
TolentiA,  sed  ex  animi  amaritudine,  atChry- 
aostomus  dicit  (alius  aactor),  hom.  17,  in  Op. 
imperf.,  circa  princ. 

Ad  secundam  dicendum  qu6d  judex  consti- 
tuitur  ut  minister  Dci ;  unde  dicitur  Deuter. 
1,  ±6  :  Quodjustum  est,  judicate;  et  postca 
subdit,  quia  Dei  estjudicium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illi  qui  sunt  iii 
gravibus  peccatis,  non  debent  judicare  eos 
qui  sunt  in  eisdem  peccatis,  veiminoribus,  ut 
Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  supra  iiiud 
Matth.  7  :  Nolitejudicare,hom.  SKh  Oper.  imp. 
in  Hatth.,  pariim  A  princ*  £t  pnecipud  hoc 
est  intelligeudum,  quando  illa  peccata  sunt 
publica,  quia  e\  hoc  p;eneraretur  scandalum  in 
cordibus  aliorum.  Si  autem  noB  sunt  publica, 
sed  occulta,  et  necessitas  judicandi  immineat 
propter  olHcium,  potest  cum  humilitate  et  ti- 
more  vel  arguere  vel  judicare.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  2  de  Serm.  Dom.  in  monte, 
cap.  19,  circa  med. :  Si  invenerimus  nos  in  eo~ 
fiem  vitio  esse,  eongemiscamus ,  et  ad  pariter 
conandum  invitemus.  Nec  tamcn.  propter  hoc 
homo  sic  seipsum  condcmnat,  ut  novum 
condemnationis  meritum  sibi  acqoirat;  scd 
quia  condemnaas  alium,  ostendit  se  similiter 
condemnahiiem  esse  propter  idem  peccatom 
vel  simile. 
Articulus  III.  —  tr^rtim  judieiwn  ex  suspi- 

cioneprocedens  sit  iUicitum.—{Locis  supra, 

art.  %  inductis,  et  quodlib.  12,  art.  25.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  gu6d 
iudicium  e\  suspicione  procedens  non  sit  il- 
licitnm.  Suspicio  enim  videtur  esse  opinioin- 
certa  de  aliquo  malo ;  unde  et  Philosophus  in 
6  Ethic,  cap.  3,  ponit  qu6d  swpicio  se  habet 
et  ad  verum  et  ad  fiUsum.  Sed  de  singularibus 
contingentibus  non  j^otest  haberi  opinio  nisi 
incerta.  Cikm  ergo  judidum  humanum  sit 
circa  humanofl  actus,  qui  sunt  in  singularif 
bus  et  contingentibus ,  videtur  qu6d  nullum 
judicium  esset  licitom»  si  ex  suspicione  judir 
eare  non  liceret. 

2.  Prffiterea,  per  jadicium  illicitum  fit  ali- 
qoa  injuria  proximo.  Sed  suspicio  mala  in 
soIA  opinione  hominis  consistit;  et  sic  non 
videtur  ad  injuriam  alterius  pertinere.  Ergo 


suspicionis  judiciam  non  est  illieitam. 

3.  PriBterea,  si  sit  illicitum,  oportet  qu6d 
ad  injustitiam  reducatur,  quia  judicinm  esl 
actus  justiti»,  nt  dictum  est  art.  1  haj.  qoasst* 
Sed  injustitia  ex  suo  gencre  semper  est  peo* 
catum  mortale,  ut  supra  habitum  est,  qomt. 
89,  art.  k.  Ergo  suspicionis  judicium  essel 
semper  peccatum  mortale ,  si  esset  illicitnm. 
Sed  hoc  est  falsum,  quia  suspieiones  vitars 
non  possumus,  ut  dicit Glossa  Aogustini  (ord. 
tract.  90  in  Joan.,  ante  med.),  super  illud  1 
Cor.  k  :  Nolite  ante  tempus  judtcare.  Ergo 
judicium  suspiciosum  non  videlur  esse  illici** 
tum. 

Sed  contra  est  auod  Chrysostomos  (alias 
auctor),  super  illad  Matth.  7  :  NoUtejudiea^ 
r«,  etc,  bom.  17  in  Op.  imperf. ,  in  princ. , 
dicit :  Dominus  hoc  mandato  non  proMbei , 
Christianos  ex  benevolentid  alios  corripere, 
$ed  neper  jaetantiam  justitice  sues  Christiani 
Christumos  despiciant,  ex  solis  plerAmque  sun 
spicionibus  odientes  eceteros  et  condemnantes, 

Respondeo  dicendom  qa6d,  sicatTollius 
dicit,  lib.  2  de  Invent.,  sospicio  importat  opi- 
nionem  mali,  qoando  exlevibas  indiciis  pro*- 
cedit,  et  hoccontinffit  ex  tribos :  onoqaidem 
modo  ex  hoc  qa6d  aii<iais  in  seipso  malus  est ; 
et  ex  hoc  ipso ,  quasi  conscius  sao  maliti», 
facililer  de  aliis  malum  opinatur,  secundikm  il- 
lud  Ecde.  10, 3 :  In  vid  stultus  ambulansj  ctlm 
ipse  sit  insipiens ,  omnes  stultos  mstimat.  Alio 
modo  provenit  ex  hoc  qu6d  aliquis  maI6  a^ 
ficitur  ad  alterum;  cdmi  enim  aliquis  conte- 
mnit  vel  odit  aliquem,  aut  irascitur  vel  invi- 
det  ci ,  ex  levibus  signis  opinatur  mala  de 
ipso,  quia  unusquisque  faciliter  crcdit  quod 
appetit.  Tertio  modo  provenit  ex  Iong&  ex^ 
perientiA ;  unde  Philosophus  dicit  in  2  Rhe- 
tor.,  cap.  13,  parum  k  princ,  qu6d  senes 
sunt  maximi  suspiciosi,  quia  multoties  experti 
sunt  aliorum  defectus.  Prim»  autem  du»  su- 
spicionis  caus»  manifest6  pertinent  ad  per- 
versitalem  affectAs  ;  tertia  ver6  causa  dimi- 
nuit  rationem  suspicionis ,  in  quantum  ex- 
perientia  ad  cerlitudinem  proficit,  qo»  est 
contra  rationem  sospicionis.  £tide6  saspicio 
vitiom  qooddam  importat ,  et  qoant6  magis 
procedit  suspicio,  tant6  magis  est  vitiosom. 
£st  aulem  triplex  gradus  suspicionis :  primus 
qoidem  gradus  est  ut  homo  ex  Icvibus  indi- 
ciis  de  bonilatc  alicujus  dubitare  ineipiat;  et 
hoc  est  veniale  et  ieve  peccatum ;  periinet 
enim  ad  tentationem  bumanam,  stne  qud 
vita  ista  non  ducitur,  ut  habetur  in  Gloss4 
(ord,  Auff,,  cit.  in  arg.  3),  super  illud  1  ad 
Cor.  k  :  Nolite  ante  tempus  judicare.  Secun- 
dus  gradus  est  cikm  aliquis  pro  certo  mali- 
tiam  alterius  estimat  ex  levibus  indiciis ;  et 
hoe  si  sit  de  aliquo  gra?i,  est  peccatum  mor* 
iale ,  in  quantum  non  est  sine  contemptu 
proximi;  unde  Glossa  ibidem  subdit:  Si  ergo 
suspiciones  vitare  non  possumus,  quia  homi^ 
nes  sumus;judicia  tamen,  id  est,  definitivas 
fipnasque  sententias  continere  debemus.  Ter- 
tius  gradus  est  cum  aliquis  judex  ex  snspi-* 
cione  procedit  ad  aliquem  condemnandum ; 
ct  hoc  direct6  ad  injustitiam  pertinet,  onds 
est  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qo6dki  hwu^ 
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rU  aeUbus  inTeniiur  aliqiia  eertitodo ,  non 

Saidem  sicut  in  demonstraiivis  ,  sed  secun- 
itm  qu6d  convenit  tali  materiffi,  pnti  ciim 
aliquid  per  idoneos  testes  probaiur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  hoc  ipso 
qudd  aliquis  malam  opinionem  habei  de  alio, 
sine  caus&  sufBcicnii,  indebit^  comtemnit 
ipsum ;  et  ided  injuriaiur  ci. 

Ad  ieriium  dicendum  qu6d  quia  iustiiia  ct 
iujusiilia  est  circa  exieriores  operaliones,  ut 
dictum  est  qu.  58,  art.  9,  et  qu.  59,  art.  2 , 
tunc  )udicinmsuspiciosumdirect6  ad  injusti« 
iiam  periinet  quando  ad  aclum  cxteriorem 
procedit;  et  tunc  est  peccaium  mortale,ut 
dicium  est  in  corp.  art.  Judicium  autem  in- 
terius  pertinet  ad  jusiiiiam ,  secundilm 
qu6d  comparatur  ad  exterius  ^udicium  ,  ut 
acius  inierior  ad  exteriorem ,  sicut  concupi- 
scentia  ad  fornicationem,  et  ira  ad  homici- 
dium. 

Abticulus  I?.  —  Utrim  dubia  sini  in  m^ 
liorem  partem  interpretanda. 

Ad  qaarium  sic  procediiur.  l.yidetur  qu6d 
dubia  uon  sint  in  meliorem  pariem  interpre* 
tanda.  Jndicium  enim  magis  debet  esse  de 
co  (||uod  in  pluribus  aceidit.  Sed  in  pluribus 
accidii  qu6d  aliqui  ma]6  agant,  quia  stultO" 
rum  in/lnitu8  est  numerus,  utdicitur  Eccle.  1, 
15  ;  proni  enim  sunt  sensus  hominis  ad  ma" 
lum  ab  €idolesceniid  sud,  ut  dicitur  Genes.  8, 
21.  Ergo  dubia  magis  debemus  interpretari 
in  malumqu^m  in  bonum. 

2.  Pr»terea,  Augusiinus  dicit ,  lib.  1  de 
Doctr.  christ.,  cap.  27,  in  princ. ,  qu6d  ille 
piietjusttvivit  (fui  rerum  integer  est  astima^ 
tor,  in  neutram  partem  declinando.  Sed  ille 
qui  interpretatur  in  meliusquod  dubium  est, 
declinat  in  alteram*parlem.  Ergo  hoc  non  est 
faciendum. 

3.  Prffiierea ,  homo  debet  dili^ere  proxi- 
mum  sicut  seipsum.  Sed  circa  seipsum  homo 
debct  dubia  interpretari  in  pejorem  pariem , 
secundjlim  illud  Job.  9,  28 :  Verebar  omnia 
opera  mea.  Ergo  videtnr  qu6d  ea  quiBsunt 
dubia  circa  proximos ,  sint  in  pejorem  par- 
tem  interpretanda. 

Sed  contra  est  quOd  Rom.  ikj  super  illud : 
Qui  non  manducat ,  manducantem  nonjudi- 
cety  dicit  Glossa  (ord.  Aug.,lib.  2  de  Serm. 
Dom.  in  monte,  cap.  18,  in  princ.}  :  Dubia  in 
meliorem  partem  sunt  interpretanaa, 

Respondeo  dicendnm  qu6d,  sicutdictum 
est  art.  prsBC.,  ad  2,  ex  boc  ipso  qu6d  aliquis 
habet  malam  opinionem  de  alio  absque  suf- 
ficienti  caus& ,  injnriatur  ei ,  et  contemnit 
ipsum.  Nullus  autem  debet  alium  conte- 
mnere,  vel  nocumenium  quodcumque  inferre 
absque  caus&  co^ente.  £t  ide6  ubi  non  ap- 
parent  manifesta  mdicia  de  maliUA  alicujus , 
debemus  eum  ut  bonumhabere,  in  meiiorem 
partem  interpretando  quod  dubium  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  poiest 
coniingere  qu6d  ilie  qui  in  meliorem  partem 
interpretatur ,  frequeniiilis  falliiur ;  sed  me- 
lius  cst  quod  aliquis  frequcnter  fallatur,  ha- 
bens  bonam  opinionem  dc  aliquo  malo  ho- 
mine,  qu^m  qu6d  rarius  fallaiur,  habcns 
malam  opinionem  de  aliquo  homine  bono. 


quia  ex  boc  fit  InJBria  alicui,  iion  amem  ox 
primo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliud  est  ju-> 
dicare  de  rebus ,  et  aliud  de  hominibus.  In 
judicio  enim  in  quo  de  rebus  judicamus , 
non  attendiiur  bonum  vel  malum  ex  pari9 
ipsius  rei ,  de  quft  judicamus,  cui  nihil  nocet 
quaiiiercumque  judicemus  de  ipsi  ;  sed  at~ 
tenditur  ibi  solum  bonum  judicaniis ,  si  yer6 
mdicet,Tel  malum,  sifals6,  quia  verum  est 
bonum  inieWeciiks  ^  falsum  autem  est  malum 
ipsius,  ut  dicitur  in  6  Eihic,  cap.  2,  et  ide& 
unusquisque  dcbet  niU  ad  hoc  qu6d  de  r^bus 
jndicet,  secundum  qu6d  sunt.  Sed  in  judicio 
quo  Judicamus  de  hominibus  ,  priecipu6*  at- 
tendiiur  bonum  ct  malum  ex  parte  ejus  de 
quo  judicatur ;  qut  in  hoc  ipso  honorabilis 
babetur,  qu6d  bonus  judicaiur,  ct  coniempU- 
bilis ,  si  judicelur  malus.  Ei  ide6  ad  hoc  po* 
tiib  tendere  debemus  in  tali  judicio  qu6d 
hominem  judicemus  bonum ,  nisi  manifcsta 
ratio  in  contrarium  appareat.  Ips^autcm  ho* 
mini  judicanti  falsum ,  judtcium  quo  ben6 
iudicat  de  alio  non  periinei  ad  malum  intcl- 
lectAs  ipsius,  sicut  nec  ad  ejus  perfeciionem 
pertinet  secundiim  se  cognoscere  yeriiaiem 
singularium  conUngentium ;  sed  magis  per* 
tinet  ad  bonum  affectum. 

Ad  terUnm  dicendum  qu6d  inierpreiariali- 
quid  in  deteriorem  yel  meliorem  pariem  , 
contingitdupliciter  :  uno  modo  per  quamdam 
suppositionem,et  sic  c6m  dcbemus  aliqui- 
bus  malis  adhibere  remedium,  sive  nosiris 
sive  alienis ,  expedit  ad  hoc  ut  securius  rc-* 
medium  apponatur,  quod  supponatur  id 
quod  est  deterius ,  quia  remedium  quod  est 
efficax  conira  majus  malum,  muU6  magis 
esi  efficax  cpntra  minus  malum.  Alio  modo 
interpretamur  aliquid  in  bonum  vel  malum,, 
definiendo,  sive  deierminando  ,  ei  sic  in  re^ 
rum  judicio  debei  aliquis  niii  ad  hoc  ui  in- 
terpreteiur  unumquodque ,  sccundum  quod 
esi;  in  judicio  autcm  personarum,  ut  inier- 
preteiur  in  melius ,  sicui  dicium  cst  in  curp. 
art.,etad2. 
Artigulus  V.  —  UtrHm  sit  semper  secundiim 

leges  scriptas  judicandum.  —  {Inf.,  art.  6, 

corp.) 

Ad  quintum  sic  proccdiiur.  1.  yidcfur 
qu6dnon  sit  semper  secund6mlcges  scripias 
judicandum.  Semper  enim  viiandum  est  in- 
jusium  judicium.  Scd  (^uandoque  le^es  scri-* 
ptffi  coniinent  injusiiliam,  secundum  illud 
Isa.  10, 1 :  Vcequi  condunt  leges  iniquas ,  ct 
scribentes  injustitiam  scripserunt.  Ergo  non 
semper  esi  secundiim  lcges  scriplas  judi-. 
candum. 

2.  Prfieierea,  judicium  oportei  esse  de  sin- 
gularibus  evenUbus.  Sed  nulla  lex  scripia 
poiest  omnes  singulares  eventus  comprehen- 
dere,  ut  patet  per  Philosophum ,  in  5  Eihic, 
cap.  10.  Ergo  videtur  qu6d  non  semper  sit 
secundiim  leges  scriptas  judicandum. 

3.  Prseterea ,  lex  ad  hoc  scribiiur  ut  seii- 
tentia  le^islatoris  manifestctur.  Sed  quando^ 
que  comiingii  qu6d  si  ipse  legislaior  pneseiu 
esset ,  alitcr  judicarct.  Ergo  non  est  sempei 
secundum  lcges  scriptas  judicandum. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicii  in  lib 
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dc  TerABelig.,  eap.  31,  A  med. :  In  istis  tem^ 
jforalibus  legibus ,  quanqudm  de  his  homines 
}udicent ,  cum  eas  instituunt ,  tatnen  ctim  /ue- 
rint  institutce  et  firmatoe,  non  licebit  judiei- 
bus  de  ipsis  judicare ,  sed  secundiim  ipsas. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  1  huj.  qu.,  judicium  nihil  aliud  est 
quim  quffidam  deCnitio  vel  detcrminatioejus 

3uod  justum  est.  Fit  autem  aliquid  justum 
upliciter :  uno  modoex  ipsa  natur4rei,  quod 
diciturju5  naturale;  alio  modo  ex  quodam 
condiclo  interhomines  quod  diciturjWpoW- 
tivum,  ut  supra  babitum  est,  qu.  57  ,  art.  2. 
Leg^es  autem  scribuntnr  ad  utriusque  juris 
deciarationem^  aliter  tamen  et  aliter ;  nam 
legis  scriptura  jus  quidem  naturale  continet, 
sed  non  inslituit ,  non  enim  habct  robur  ex 
lege ,  sed  ex  natur& ;  jus  autem  positivum 
scripturam  legis  et  continetet  instituit ,  dans 
ei  auctoritatis  robur. 

Et  ide6  necesse  est  qu6d  judicium  Gat  se- 
cundum  l^gis  scripturam;  alioquin  judi- 
cium  deOceret ,  rel  k  justo  nalurali  rel  k  just» 
positivo. 

Ad  primum  ei^o  dicendum  qu6d  lex  scri- 
pta  sicul  noa  dat  robur  juri  naturali ,  ita  nec 
potest  ejus  robur  minuere  yel  auferre,  quia 
nec  voluntas  hominis  potest  immutare  natu- 
ram.  Et  ided  si  scriptura  legis  con.tineat  ali- 
quid  contra  ius  naturale,  injusta  est,  ncc 
habetyim  obligandi.  Ibi  enimjus  positivum 
locum  habet ,  ubi  quantum  ad  jus  natuf ale 
nihil  differt  utrum  sic  vel  alitcr  Cat,  sicut 
supra  habitum  est,  qu.  57,  art.  %  ad  2.  Et 
ided  nec  talcs  scriptur»  leges  dicuntur,  sed 
poliiis  legis  corruptionet ,  ut  supradictum 
^  est,  1-2,  qu.  95,  art.  2.  Et  ide6  secundum  eas 
non  est  judicandum. 

Ad  secundum  dicendum  qpiA ,  sicut  leges 
iniquffi  secundum-se  contrariantur  juri  natu- 
rali  vel  semper-velut  in  pluribus,  ita  etiam 
leges  quffi  sunt  rect6  posil»,  in  aHquibus 
casibus  deficiunt;  inquibus  si  servarenlur, 
essent  contra  ius  naturale.  Et  ide6  in  talibus 
non  estsecundumlitteram  legis  judicandum, 
sed  recurrendum  ad  squitatem ,  quam  in- 
tendit  legislator.  Unde  Jurisperitus  dicit 
(Modestinus  in  Resp. ,  lib.  8,  ex  quo  refertur 
in  ff.  lib.  1 ,  tit.  3,  le^.  25) :  NuUaratiojun 
ris  aut  cequitatis  benignitas  patitur,  ut  quce 
salubriter  pro  utilitate  hominum  introducun- 
tur,  ea  nos  duriore  interpretatione  conira 
ipsorum  commodum  producamus  ad  severita- 
tem.  Et  in  talibus  etiam  legisl|itor  aliler  judi- 
carct ;  ct  si  considerasset,  lege  dctermin4sset. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 
Artigolus  VI.  —Utrumjudiciumper  usurpc^ 

tionem  reddatur  perversum.  —  ( Sup. ,  art. 

2,  corp. ,  et  inf. ,  quasst.  67,  art.  1 ;  cf  fc, 

dist.  17,  qu.  3,  art.  3,  qu.  4,  et  dist.  48,  qu. 

1,  orM,  corp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
iudicium  per  usurpationem  non  rcddatur  per- 
versum.  Justitia  enim  est  rectitudo  qujedam 
in  agendis.  Sed  nihil  deperit  veritati,  a  quo- 
cumquc  dicatur ;  sed  a  ^uocumque  est  acci- 
Ipienda.  Ergo  etiam  nihil  deperit  juslitia ,  a 
'qnocumque  juslum  determinetur,  quodpcr- 
tinct  ad  ralionem  judicii. 


2.  Prieterea ,  peccata  punire  ad  jndicium 
pertinet.  Sed  aliqui  iaudabiliter  le^ntur  pec- 
cata  punisse,  qui  tamen  auctontatem  non 
habebanl  super  illos  quos  puniebant;  sicul 
Moyses  occidendo  iCgyptium,  ut  habetur 
Exod.  2,  et  Phinees  nlius  Eleazari,  Zambri 
filium  Salumi,  ut  lep^ilur  Num.  25,  et  reput(k 
tum  est  ei  adjustittam,  ut  dicitur  tn  psaim. 
105.  Ergo  usurpalio  judicii  non  pertinet  ad 
injustitiam. 

3.  Praeterea,  potestas  spiritualis  distingui- 
tur  k  temporali.  Sed  quandoque  prselati  ha- 
bentes  spirituaiem  potestatem  intromittunt  se 
de  his  quiepertinent  ad  secularem  potestateni. 
Ergo  usurpatum  judicium  non  est  iiiicitum. 

k.  PriBterea,  sicut  ad  rect6  judicandum  re- 
quiritur  auctoritas,  ita  etiam  et  justitia  judi- 
cantis,  et  scientia,  ut  ex  supra  dictis  pcitet, 
art.  2  huj.  qu.  Sed  non  dicitur  judicium  esse 
injustum,  si  aliquis  judicetnon  habens  habi- 
tum  justiti»,  yei  nou  habens  scientiam  juris. 
Ergo  etiam  neque  judicium  usurpatum,  quod 
fit  per  defectum  auctoritatis ,  semper  erit  in- 
justum. 

*  Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  iky  k :  Tu 
quis  es  quijudicas  alienum  servumf 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  judicium 
sit  ferendum  secunddm  leges  scriptas,  ut  di- 
clum  est  art.  prsec.,  ilie  qui  judicium  fert, 
leffis  dictum  quodammod6  interpretatur,  ap- 
phcando  ipsum  ad  particulare  nceotium.  Cdm 
antem  ejusdem  auctoritatis  sit  legem  inter- 
pretari,  etlegemcondcre;sicutlexcondi  non 
potest  nisi  publici  auctoritate,  ita  nec  judi- 
cium  ferri  potest  nisi  puMicft  auctoritate; 
quffi  quidem  se  extendit  ad  eos  qiil  commu- 
nitati  subduntur.Et  ide6  sicut  injustum  esset 
ut  aliquis  constringeret  aljum  ad  legem  ser- 
yandam,  quce  non  esset  publici  auctoritate 
sancita,  ita  etiam  injustum  est,  si  aliquis  com- 
pellat  aliquem  ferre  judicium  quod  public& 
auctoritate  non  fertur. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  pronun- 
tiatio  yeritatis  non  importat  compulsionem  (1 ) 
ad  hoc  qu6d  suscipiatur ;  sed  liberum  est  uni- 
cuique  eam  recipere,  vcl  non  reciperc,  prout 
Yult;  sed  judicium  importat  quamdam  impul- 
sionem;  et  ide6  injustum  e$tqu6d  aliquis  ju- 
dicetur  ab  eo  qui  publicam  auctoritatem  noa 
habet. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Moyses  Ti- 
detur  ^{^yplium  occidisse,  quasi  ex  mspira- 
tione  divina  auctoritatem  adeptus,  ut  videtur 
per  hoc  quod  dicitur  Act.  7,  24,  qu6d  per- 
cusso  Mgyptio  mstimabat  Moyses  intelligere 
fratres  suos,  auoniam  Dominus  per  manum 
ipsius  daret  salutem  Israel  (2).  yei  potestdicl 
qu6d  Moyses  occidit  ^gypiium,  defendendo 
eum  qui  injuriam  palicbatur,  cum  modera- 
mine  inculpatffi  tuteiffi.  Unde  Ambrosins  dicil 
inlib.  1  de  Onic.,  cap.  36,  in  princ,  qu^d^ut 
non  repellit  injuriam  d  socio,  ctim  potest,  tam 
est  in  vitio  qu^  ille  qui  facit;  et  indncit 
exemplumMoysis.Yel  potest  dici,  sirut  dicil 
Augustinus  in  Quffistionibus  Exodi,  iib.  2, 

(i)  Iia  communiier.  God.  Aican.  ct  Theologi,  9^m^ 
dum  compul^onem.  Al  ,  imputswmn. 
(2)  Vulgau,fi/i5. 
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qnrnt.  3,  et  lib.  33  cont.  Faust.,  cap.  70,  qu6d 
$i€ut  terra  anU  utilia  semina  herbarum  inuti- 
hum  fertiiitate  laudatur ,  $ie  illud  Moysi  (a- 
ctum  vitiosum  quidem  fuit,  sed  magnm  fertili" 
tatis  signum  gerebat,  in  qaantuin  scilicet  erat 
signum  Tirtutis  ejus  qua  populum  liberatu- 
Tus  erat.  De  Phinees  autem  dicendum  est 
qu6d  ex  inspiratione  divinA  zelo  Dei  commo- 
tus  hoc  fecil,  vel  quia  licit  nondiim  esset 
summus  sacerdos,  erat  tamen  filius  summi , 
sacerdotis,  et  ad  eum  hoc  judicium  pertine- 
bat,  sicut  et  ad  alios  judices,  quibus  hoc  erat 
prtBceptum. 

Ad  tertium  dicendum  ^u6d  potestas  secula- 
ris  subditur  spirituali,  sicut  corpus  anim»,  ut 
(Sregorius  Nazianz.dicitorat.  17;  et  ide6  non 
est  usurpatum  judiciom,  si  spiritualis  priela- 
tus  se  intromittat  de  temporalibus  quantikm 
ad  ea  in  quibus  subditur  ei  secularis  potestas, 
rel  qu»  ei  k  seculari  potestate  relinquuntur. 

Aa  quartum  dicendum  qu6d  habitus  scien- 
ti(B  et  justitiffi  sunt  perfectiones  singularis 
personie;  et  ide6  per  eorum  defectum  non  di- 
citur  usurpatum  judicium,  sicut  per  defectum 
public»  auctoritatis ,  ex  quA  judicium  vim 
coactivam  habet. 

De  his  etiam  infra,quffist.  67,  art.  1,  ut  el  t 
Sent.,  dist.  17,  quaest.  3,  art.  3,  qu»stiunc.  k\ 
etdist.  &8,  quiest.  1,  art.  1. 

QDiESTIO  LXI. 

"De  partibus  JOSTiTiJE.  —  ( /fi  quotuor  artin 

culos  divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  ju- 
stitiffi,  et  prim6  de  partibus  subjectiyis,  qu» 
sunt  species  jnstitiffi,  scilicet  distributiya  et 
c^mmutatiya;  secund6  de  partibus  quasi  !n- 
tegralibus ;  terti6  de  partibus  quasi  potentia- 
libus,  scilicetde  yirtutibus  adjunctis.  Circa 
primum  occurrit  duplex  consideratio  :  prima 
de  ipsis  justitiie  partibus ;  secunda  de  yitiis 
oppositis.  Et  quia  restitutioyidetur  esse  actus 
comrmutatiyiB  justiti»,  prim6  considerandum 
est  de  distinctione  justiliffi  commutatiy»  et 
distributiyffi ;  s(^cund6  de  restitutione. 

Circa  primum  quffiruntur  c^  uatuor :  1*'  utrAm 
81  nt  dueBSpecies  justitiffi,  scilicet  justitia  dis- 
tributiya  et  commutatiya ;  3°  utr&m  eodem 
modo  in  eis  medium  accipiatur ;  3^  utrilm  sit 
earum  unitormis,  yel  multiplex  materia; 
4.'  utrAm  secundum  aliquam  earum  specie- 
nim  justum  sit  idem  quod  contrapassum. 
Aktigulus   primus.  —  Vtrum   convenienter 

ponantur  duce  species  justitias,  scUicet  cofn- 

mutativa  et  distributiva,  —  ( part,  1,  qucest. 

31,  art.  1,  corp.;  et  3,  dist.  33,  qucest,  3, 

art.  hf  quast*  5;  e(  ft,  dist,  46,  qucsst.  1,  art. 

S^qucest,  1.) 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
inconyenienter  ponantur  du»  species  justi- 
tis,  justitia  distributiyaetcommutatiya.  Non 
enim  potest  esse  justiti»  species  quod  mul- 
titudini  nocet,  ciim  justitia  ad  bonum  com- 
mun^  ordinetur.  Sed  distribuere  bona  com- 
munia  in  multos ,  nocet  bono  communi 
multitudinis ,  tum  quia  exhauriuntur  opes 
communcs ,  tum  etiam  c[uia  mores  hominum 
cormmpuntur ;  dicit  enim  Tullius  in  lib.  2  de 
OIBc,  in  tit.  Duplex  liberalitatis  qenu$,  etc. : 
Fit  deierior  qu%  accipit,  et  ad  idem  semper 
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ecnpectandum  paratior.  Eri^  distributio  non 
pertinet  ad  aliquam  iustitiie  speciem. 

3.  Prffiterea,  justitiie  actus  esl  reddere  uni* 
cuique  quod  suum  est,  ut  supra  habitum  est, 

3u.  58,  art.  3.  Sed  in  distributione  non  red- 
itur  alicui  quod  suum  erat,  sed  de  noyo  ap- 
propriatur  ei  id  quod  erat  commune.  Ergo 
hoc  ad  justitiam  non  pertinet. 

3.  Prffiterea,  justitia  non  solikm  estin  prin* 
cipe,  sedetiam  insubditis,  ut  supra  habitum 
est,  qunst.  58,  art.  6.  Sed  distribuere  semper 
ad  principem  pertinet.  Ergo  distributiya  non 
pertinet  semper  ad  jusliliam. 

k.  Prffiterea,  distributivum  justum  est  bo- 
norum  communium ,  ut  dicitur  in  5  Ethic. , 
cap.  3,  circa  iin.,  et  cap.  3.  Sed  communia 
pertinent  ad  justitiam  le^alem.  Ergo  justilia 
distributiya  non  est  species  justilicB  particu- 
laris,  sed  justitia)  legaiis. 

5.  Prieterea,  unum  et  multa  non  diycrsifi  ^ 
cant  speciem  yirtutis.  Sed  justitia  commuta- 
tiya  consistit  in  hoc  qu6d  aliauid  redditur 
uni,  justitia  yer6  distribuliya  in  iioc  qu6d  ali- 
quid  datur  multis.  Ergo  non  sunt  diyers^e  spc- 
cies  justitiffi. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus,  in  5 
Ethic,  cap.  2,  circa  fin.,  ponit  duas  partes 
justitieB,  et  dicit  gu6d  una  est  directiva  in  du- 
tributionibiM,  alia  in  commutationibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  quiest.  58,  art.7et  8,justitia  particularis 
ordinatur  ad  aliquam  priyatam  personam, 
quiB  comparatur  ad  communitatem  sicut  pars 
ad  totum.  Potest  autem  ad  aliquam  partem 
duplex  ordo  attendi  :  unus  quidem  partis  ad 
partem ;  cui  similis  est  ordo  unius  priyata) 
persouffi  ad  aliam;  et  hunc  ordinem  dirigit 
commutatiya  justitia,  quie  consistit  in  his  quse 
mutu6  fiunt  inter  duas  personas  ad  inyicem. 
Alius  ordo  attenditur  totius  ad  partes,  ct  huic 
ordini  assimilatur  ordo  ejus  quod  est  com- 
mune  ad  singulas  personas  :  quem  quidem 
ordinem  dirigit  justitia  distributiya,  qu»  est 
distributiya  communium  secundiim  propor- 
tionalitatem.  £t  ide6  duse  sunt  justitias  spe- 
cies,  scilicet  distributiya  et  commutatiya. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  in 
largitionibus  priyatarum  personarum  com- 
mendatur  moderatio,  effusio  yer6  cujpatur, 
ita  etiam  in  distributione  communium  bono- 
rum  est  moderatio  seryanda ;  in  quo  dirigit 
justitia  distributiya. 

Ad  socundum  dicendum  au6d  sicut  pars 
et  totum  quodammod6  sunt  idem,  ita  id  quod 
est  totius  quodammod6  est  partis ;  et  ita  cum 
ex  bonis  communibus  aliquid  in  sin^ulos  dis- 
tribuitur,  quilibet  aliquo  modo  recipit  quod 
suum  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actus  distribu- 
tionis,  qui  est  communium  bonorum,  perti- 
net  soliim  ad  pnesidentem  communibus  bo- 
nis,  sed  tamen  justitia  distributiya  est  etiam 
in  subditis  quibus  distribuitur ;  in  quan|um 
scilicet  sunt  contenti  justA  distributione  ; 
quamyis  etiam  distributio  quandoc^ue  fiat  bo- 
norum  communium,  non  quidem  ciyitati,  bed 
uni  familise;  ^uorum  distributio  fieri  potest 
auctoritate  alicujus  priyatie  person». 

Ad  quartum  dicendum  quod  motus  accipii 
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gpecieiii  a  tdrmino  ad  fuem.  Et  ide6  ad  jnsii- 
tiam  legalem  pcrtinet  ordiaare  ea  qu»  sunt 
privataram  personarumy  in  bonum  commu- 
ne ;  sed  ordmare  &  contrario  bonum  com- 
mune  ad  personas  particularcs  per  distribu- 
tionem,  est  justitioparticnlaris. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  justitia  distri- 
hutiya  et  commutativa  non  soliim  distin- 
ffuuntur  sccundum  untm  et  multa,  sed  secun« 
dum  diversam  debiti  rationcm.  Alio  enim 
modo  debelur  allcut  id  quod  est  commune,  et 
alio  modo  id  quod  est  proprium. 

ARTicnLus  II.  —  UirAm  medium  eodem  modo 

accipiatur  injustitid  distributivd  et  eommth 

tativd,  —  [Inf,,  art.  *,  eorp.,  fln.;  et  %  dist. 

27,  art.  3,  eorp.;  et  dist.  22,  qu.  1,  art.  3, 

qu.  %  et  Yirt.  qu.  1,  art.  13,  ad  7. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur 

<^u6d  medium  eodem  modo  accipiatur  in  justi- 

i\&  distributivAet  commutativi;  utraqueenim 

sub  justitiA  particulari  continetur,  utdictum 

cst  art.  praDc.  Scd  in  omnibus  tempcranticB 

vet  fortitudinis  partibus  accipitur  uno  modo 

medium.  Er^o  etiam  codem  modo  mediumest 

acciptendum  in  justitid  distributivA  ct  com- 

mutativil. 

•2.  PriBtcrea,  forma  virtutis  moralis  in  me- 
dio  consistit,  quod  sccundum  rationcm  de- 
tenninatur.  Ciim  ergo  unius  virtutis  sit  una 
forma,  videtur  qu6d  in  utrAque  sit  codom  in 
moilo  medium  accipicndum. 

3.  PraBterca,  in  justitil  distributivA  acci- 
pitur  medium  attcndcndo  divcrsam  dignita- 
tcm  personarum.  Scd  dignitas  personarum 
attenditur  etiam  in  commutativ&  justitiA , 
sicut  in  punitionibus ;  plus  eniin  punitur  qui 
porciUit  pnncipem,  quam  qui  percutit  priva- 
lam  personam.  Ergo  codem  modo  accipitur 
medium  in  utrdque  justitii. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  5 
Xthic,  cap.  3,  qu6d  in  iustittd  distributivd 
accipitur  medium  sccundum  geometricam  pro^ 
portionaliiatem ,  in  commtUativd  autem  se^ 
cundikm  arithmelicam. 

llcspondeo  dicendum  quod ,  sicut  dictum 
est  art.  praec. ,  in  distributivA  justitiA  datur 
aliquid  alicui  privata)  person»,  in  quanlum 
idqjuod  est  totius,  est  debitum  parli;  quod 
quidem  tant6  majus  est,  quanto  ipsa  pars 
uiaiorem  principalitatem  habct  in  toto.  £t 
ideo  in  distributivil  justitii  tant6  plus  aiicui 
de  bonis  communibus  datur,  auant6  ilia  per-* 
sona  majorem  habet  principalitatcm  in  conw 
niunitate.  Qu»  quidcm  principalitas  in  ari^ 
stocraticA  (1)  communitate  attcndilur  secun- 
diim  virtutem,  in  oligarchici  secundum 
divitias,  in  domocralic^  sccundiim  libcrtatem, 
rt  in  aliis  ^ilitcr.  Et  idc6  in  juslili^  distribu- 
(jvA  non  acciivMur  medium  sccundum  2equa-« 
litatem  rci  ad  rem,  sed  secundum  proporlio* 
nem  rerum  ad  personas ,  ut  sciiicet  sicut 
iUna  persona  excedit  aliam,  ila  etiamres  qu» 
datur  uni  personaB ,  exccdat  rcm  quie  datur 
alii.  Et  idco  dicit  Philosophus  ,  lib.  5  Ethic, 
cap.  3,  qu6d  lale  mcdium  est  secundum  geo- 

(1)  Ua  codd.Tarrac.  Alcan.  aliiquc.  AI.,  inmsiO' 
ffiirjd...  oiigarchid,..  dmocralid. 


metricam  proportioncUitatem,  in  quft  aHcndi* 
tur  aNiuale  non  seeundiim  quantitatem ,  sed 
secunaiim  proportionem ;  sicut  si  dicamus 
qu6d  sicut  se  habent  sex  ad  quatuor ,  ita  se 
habent  tria  ad  duo,  quia  utrobique  est  sesqui* 
altera  proportio ,  in  quA  majus  habet  totum 
minus,  et  mediam  partem  ejus ;  non  autems 
est  «qualitas  excessds  secundiim  quantita- 
tem ,  quia  sex  excednnt  quatuor  in  duobus^ 
tria  ver6  excedunt  duo  in  uno. 

Sed  in  commutationibus  redditnr  aliquid 
alicui  singulari  persona  propler  rcm  ejus- 
quo  accepta  est,  ut  maxim6  patet  in  emptione 
et  venditione,  in  quibus  prim6  invenitur 
ratio  commutatiottis.  Et  ide6  oportet  ad- 
lequare  rem  rei ,  ut  quant^  iste  plus  habel 

Skm  sunm  sit,  de  eo  <{uod  est  alterius,  tan- 
ndem  restituat  ei  cujus  est.  Et  sic  fit  squa- 
litas  secundum  arithmetieam  medietatem,  qu» 
attmiditur  secundjkm  parem  i^uanUtatis  cxces* 
8um.  Sicut  quinquc  est  medium  inter  sex  et 
quatuor;  in  unitateenim  excedi  t  et  excedi  tur.  Si 
ergo  h  principio  uterque  habebat  quinque,  et 
unus  eorum  accepit  unum  de  ea  q«od  est  aite- 
rius,  unus  ( sciiicet  accipiens )  habebitsex,  et 
alii  rclinquentur  quatuor.  Erit  ergo.justitia, 
$i  u  terque  reducatur  ad  medium,  u  t  accipiatur 
unum  ab  eo  qui  habet  sex ,  ct  detur  ei  qui 
habet  quatuor;  sic  enim  uterque  lial>ebit 
quinque ,  quod  est  medium. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  in  aliit. 
virtutibus  moralibus  accipitur  medium  se^ 
cundum  rationem,  et  non  sccundum  rem; 
scd  in  justitiA  accipitur  medium  rei ,  ct  ide6 
secundum  diversitatem  rerum  diversimod6 
mcdium  accipitur. 

Ad  secundum  dicendum  qi|6d  generaiis 
forma  justitiie  est  nqualitas,  in  quA  convcnit 
justitiadistributiva  cum  commutativ^ ;  in  un& 
tamen  invenitursBqualitas  sceundum  propor- 
tionaiitatem  geometricam,  in  alii  secundum 
arithmeticam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  actionibu» 
ot  passionibus  conditio  persono  facit  ad 
quantitatcm  rei ;  major  enim  est  injuria ,  si 
percutiatur  princeps ,  qu^m  si  j[>ercutiatur 
privata  pcrsona.  £t  ide6  conditio  personiB^ 
m  distributivfi  justitid  atlendilur  s^^cundikm 
se ;  in  commutativjl  autem,  secundilim  qu6d 
per  hoc  diversificatur  res. 

Aktigclus  iii.  — -  Viriim  materia  utriusqii& 
justitioe  sit  diversa. 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Yidetur  qu6d 
materia  utriusque  jusliti»  non  stt  diversa. 
Diversitas  cnim  matericB  Cacit  diversitatem 
virtutis,  utpatet  intcmperanliAetCortitudine. 
Si  cr^fo  distributivae  justiti»  et  commutativa»^ 
sit  divcrsa  materia  ,  videtur  qu6d  non  conti- 
ncantur  sub  una  virtutc,  scilicet  sub  justiti^.. 

2.  Prffiterea ,  distributio  quiB  pertmct  ad 
jnstitiam  distributivam,  est  pecuni»,  vel  ho- 
noris ,  vel  aliorum ,  quacumque  dispartiri 
possunt  inter  eos  qui  civitate  communicant^  ut 
dicitur  in  5  Ethic,  cap.  2,  circa  fin.,  quorum 
cliam  cst  commutalio  inter  personas  ad  invi* 
cem ;  qu»  pertinet  ad  commutalivam  justi* 
tiain.  Ergo  non  cst  diversa  materia  distribtt* 
tiv®  ct  tommulativoo  jusUliie. 
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8.  Pnetcroa,  si  sit  alia  materia  distribatiTiB 
jostitijB ,  et  alia  «lateria  comomtati?» ,  pro~ 
pter  hoc  qood  differant  specie,  nM  non  crit  dl^ 
fe*rentia  speciei ,  non  debebit  esse  materim 
diversitas.  Sed  Phiiosophns,  loc.  cit.,  ponit 
onam  speciem  commotatiy»  jostiti»  quie  ta- 
Bien  baDct  multiplicem  materiam.  Non  ergo 
videtor  essc  multiplez  materia  harom  specie- 
rom. 

Sed  in  contrariom  est  qood  dicitor  in  5 
Kthi&.,  loc.  cit.,  qo6d  una  species  justitia  est 
dtrediva  in  distribuiianibm ,  et  mia  in  com^ 
mutatianibus. 

•Respondeo.dicendom  qodd,  sicot  sopra  di- 
rtom  est ,  qo«st.  57 ,  art.  9,  ad  %  et  art.  10, 
Jastitia  est  circa  qoasdam  operationes  exte^ 
riores ,  scilicet  distribotionem  et  commuta- 
tlonem ;  qoiB  qoidem  sont  osos  qooromdam 
extevionim  vel  rerom ,  vel  personarom ,  vel 
etiam  operom  :  rerom  qoidem ,  sicot  cim 
aHqots  velaofert  vclrcstituitalteri  soam  rem; 
personarum  antem,sicot  ciimali^oisin  ipsam 
personam  hominis  injoriam  Tacit,  puta  per- 
catieodo  vel  conviciando,  aot  etiam  cAm  rc- 
vereotiam  exhibet;  operom  aotem,  sicut 
cjlim  aliqois  jodt^  ab  alio  exigit ,  vei  alteri 
reddtt  aliquod  opos.  8i  ergo  accipiamos  ot 
materiam  otriosqoe  jostitio  ea  qoorom  opcH 
rationes  sont  osUs,  eadem  est  materia  distri- 
botivffi  et  commotativa  jostitiffi;  oam  et  rea 
distriboi  possont  k  commoni  in  singolos ,  et 
commotari  de  ono  io  aliom ;  et  etiam  est 
qoaNlam  distriboUo  laboriosorUm  operom  et 
recompensatio. 

Si  aotem  accipiamos  ut  materiam  otrius- 
qoejostitiieactiones  ipsas  principales,  qoibos 
otimor  personis,  rebos  ct  operibos,  sic  inve- 
nitor  otrobiqoe  alla  roateria ;  nam  distribo- 
tiva  jostitia  est  directiva  distribotionom , 
commutativa  ver6  jostitia  est  directiva  com- 
motationom,  qoie  attendi  possont  intcr  duas 
personas ;  quarum  qusedam  sont  involunta- 
rifle,  qmedam  ver6  voluntari»  :  involontari® 
qoidem  qoando  aliquis  otitor  re  alterius,  vel 
personft ,  vel  opere,  eo  invito,  qnod  quidem 
contingit  qoandoqoe  occoltd  per  fraodem, 
quandoqoe  etiam  manifestd  per  violentiam. 
Utromqoe  aotem  contingit  aot  in  rem  aot 
in  personam  propriam,  aot  in  ^ersonam 
conjunctam  :  m  rcm  auidem ,  si  occulti 
iinus  rem  alterios  accipiat,  et  vocator  )^r- 
tum :  si  aotem  manifestd ,  vocator  rapina ; 
in  personam  aotem  propriam,  vel  qoantom 
ad  ipsam  consistentiam  personffi,  vel  quantikm 
ad  dignilatem  ipsius ;  si  aotem  qoantom  ad 
consistentiam  personse,  sic  iffidilor  aliqois 
occoltd  per  dolosam  occisionem,  seo  percos- 
sionem ,  et  per  veneni  exhibitionem  ,  mani- 
festd  aotem  per  manifestam  occisionem ,  aut 
per  incarcerationem,  aut  verberationem,  seo 
iiiembri  motilationem ;  qoantikm  aotem  ad  di* 

Siiitatem  persome,  Iffiditur  aliqois  occoltdqoi- 
cm  per  falsa  testimonia,  seodetractiones,  qoi- 
bus  aliquis  aofertfamam  soam  (1),  etper  alia 
bujosmodi ;  maoifestd  aotem  per  accosatio- 
nera  In  jodicio,  seo  per  convicii  illationcm. 
Qoantihm  aotem  ad  personam  conjunctam , 

(I)  Nicotei,9iit. 
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Iffiditor  ali<{ois  in  oxore  In  ploribos  occolre 
per  adulterium ;  in  sorvo  autcm,  ciiin  aliquis 
scrvora  seducit,  ut  k  domino  disccdat;  et]iff>c 
etiam  manifcstd  fieri  possunt.  Et  eadem  ratio 
cst  de  aliis  pcrsonis  conjunctis,  in  quas  etiam 
possunt  omnibus  modis  injuriffi  committi , 
sicut  et  in  personam  principalem.  Sed  adul- 
teriom  et  servi  sedoctio  suiit  proprio  injuriie 
circa  has  personas ;  tamen  qoia  scrvus  est 
possessio  quiedam  domini,  hoc  refertur  ad  fur-* 
tum.  Yoluntariffi  autcm  commutationes  di- 
cunlur  quando  aliquis  voluntariA  transfort 
rem  suam  in  alterom.Etsi  quidem  simpliciter 
inaltcrumtransferatremsuamabsqucdebito, 
sicut  in  donatione,  non  cst  actus  justiti»,  scd 
libcralitatis.  In  tantum  antcm  ad  justitiam 
voluntaria  (1]  translalio  pertinet,  in  quanlom 
cst  ibi  aliqoia  de  ratione  debiti.  Qood  qoidcm 
contingit  multipliciter  :  uno  modo ,  quando 
quis  transfert  simplicitcr  rcm  suam  in  alte- 
nm  pro  recompensationc  altcrius  rci ,  sicut 
accidit  in  vcnditione  et  emptione ;  alio  modo, 
quando  aliqois  tradit  rem  suam  alteri,  con-- 
cedens  ei  osom  rei  com  debito  rccoperandi 
rem.  Et  si  qoidem  gratis  concedit  usnm  rei , 
vocatur  usus  fructus  in  rcbus  qoie  aliquid 
froctificant ;  vcl  simplicitcr  muluvm  seo  eom- 
modatum  in  rebos  quie  non  fructificant,  sicot 
sontdenarii,  vasa,  et  hojosmodi.  Si  ver6  ncc 
ipseosos  gratis  conccditor,  vocator  locatio  et 
conductio.  Tcrtio  modo  aliquis  tradit  reni 
suam  ttt  rccuperandam ,  nou  ratione  osos , 
sed  vel  ratione  conservationis,  sicut  in  depo- 
sito,  vel  ratione  obli^ationis ,  sicut  cum  qois 
rcm  soam  pignori  obligat ,  seu  cikm  aliquis 
pro  alio  fideiubet.  In  omnibus  autem  hujus- 
modi  actionibus  sive  volontariis  sive  invo- 
lontariis,  cst  eadcm  ratio  accipicndi  mediam 
secundikm  axiualitatcm  recompensationis.  £t 
ide6  omnes  istie  actioncs  ad  unam  specicm 
justitiffi  periinent,  scilicet  ad  commutativam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Articulus  IV.  —  Utrumjustum  sit  simplid'- 

ter  idem  qtMd  contrapassum.  —  (5  Ethic*^ 

lect.  8. ) 

Ad  quartom  sic  proceditur.  i .  Videtar  qo6d 
jostom  sit  simpliciter  idem  qood  contra- 
passom.  Jodiciom  enim  divinom  est  simpli- 
citer  jostom.  Sed  haec  est  forma  divini  jodicii 
ot  sccondom  qo6d  aliqois  fecit,  patiator,  se* 
conddm  illod  Matth.  7, 2 :  /n  quojudiciojudi" 
caveritisjudicabimini ;  et  in  qudmensurdmensi 
fueritis,  remetietur  vobis.  Brgo  jostom  est  sim- 
pliciter  idem  qood  contrapassom. 

3.  Prsptereay  in  otr&qoe  justiti»  specio 
dator  aliqoid  alicoi  sccondAm  qoamdam 
lequalitatem.  In  respecto  qaidem  ad  dignita- 
tem  persono  in  justitiA  distributivA ;  qo» 
qoidem  personie  dignitas  maximd  videtor 
attendi  secondum  opcra  qoibus  aliqui  com- 
munitati  serviunt;  in  respectu  autcm  ad  rem, 
in  qnk  quis  damnificatus  est,  in  justitiA  com- 
mutativd.  Secundikm  autem  otramqoe  fleqoa- 
litatem  aliqois  contrapatitur,  secund&m  quod 
facit.  Ergo  videtor  qu6d  justum  simpliciter 
sit  idem  quod  contrapassum. 

3.  Pneterca,  maxim6  videtor  qo6d  non 

(1)  AI.|  vo/imlamM» 
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oporleataliqaem  contrapati,  secundiiin  ^uod 
fecit,  propter  differenliam  Toluntarii  et  inyo- 
luntarii  :  qui  enim  involuntarid  fecil  inju- 
riam,  miniiis  punitur.  Sed  voluntarium  et 
involuntarium ,  qusB  accipiuntur  ex  parte 
nostrA ,  non  diversificant  medium  justitise » 
quod  est  medium  rei,  et  non  quoad  nos.  £rgo 
justum  simpliciter  videtur  esse  idem  quod 
contrapassum. 

Sed  contraestqu5d  Philosophus,  in  SEtliic. , 
cap.  5,  circ.  princ.  ,  probat  non  quodlibet 
justum  csse  contrapassum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  quod  dici- 
tur  contrapassum,  importat  «equ^lem  recom- 
pensationem  passionis  ad  actionem  prsece- 
dentem ;  quod  quidem  propriissim^  dicitur 
in  passionrbus  et  actionibus  injuriosis,  qui- 
bus  aliquis  personam  proximi  l(Bdil ,  puta  si 
perculit,  qu6d  repercutiatur.  £t  hoc  quidem 
fustum  determinatur  in  lege,  Exod.  21,  23 : 
Aeddet  animam  pro  animd,  oculum  pro  octi- 
lo,  etc.  Etquia  etiam  auferre  rem  alteriusest 
quoddam  injustum  facere,  ide6  secundari6 
eliam  inhisdicitur  eon^rqpo^sum,  prout  scili- 
cetaliquis  quidamnumintuiit,inre  su&  etiam 
ipse  damnificatur.  Et  hoc  eliam  iustum  da- 
mnum continetur  in  lege ,  Exod.  22  :  Siquis 
furaXuB  fuerit  bovem,  aut  oveni,  et  occiaerit 
ed  vendiderit,  quinque  boves  pro  uno  bove 
restituet,  et  quatuor  oves  pro  und  ove.  Tcrti6 
verO  transfertur  nomen  contrapassi  ad  voiun- 
tarias  commutationes,  in  quibus  utriusque 
est  actio  etpassio;  sed  voluntarium  diminuit 
de  ratione  passionis,  ut  dictum  est  qu»st.  59, 
art.  3 

In  omnibus  autem  his  debet  fieri  secundum 
rationem  justitice  commutativ»  recompensa- 
tio  secundiim  lequalitatem,  ut  scilicet  passio 
recompensata  sit  iequalis  actioni.  Non  autem 
semper  esset  sequalis,  si  idem  specie  aliquis 
pateretur  quod  fecit :  nam  prim6  quidem  cum 
aliquis  injurios^  l»dit  alterius  personam  ma- 
jorem,  major  est  actio  qu&m  passio  ejusdem 
speciei  quam  ipse  pateretur ;  et  ide6  lile  qui 
percutit  principem ,  non  solum  repercutitur, 
sed  muit6  eravius  punitur.  Simiiiter  etiam 
ciim  quis  aTiquem  involuntarium  in  re  suA 
dammficat,  major  est  actio  quam  esset  pas- 
sio,  si  ei  sola  res  illa  auferretur,  quia  ipse 
qui  damnificavit  alium  in  re  suA,  nihil  da- 
mnificaretur ;  et  ide6  punitur  in  hoc  qu6d 
multiplicius  restituat,  quia  etiam  non  solum 
damnificavit  personam  privatam,  sed  rempu- 
biicam,  ejus  tutel»  securitatem  infringendo. 
Similiter  etiam  nec  in  commutationibus  vo- 
luntariis  esset  semper  «equalis  passio,  si  quis 
daret  rem  suam,  accipiens  rem  alterius,  quia 
fort6  res  alterius  est  mult6  major  qu^m  sua. 
Et  ide6  oportet  secundiim  quamdam  propor- 
tionatam  commensurationem  adflequare  pas- 
sionem  aptioni  in  commutationibus ;  ad  quod 
invenlasuntnumismata.  £t  sic  contrafossum 
cfttcommutativamjustum.QuodindistributivA 
iiistiti&  locum  non  habet,  quia  in  distributivi 
justiti^  non  attenditur  sequalitas  secundum 
'proportionem  rei  ad  rem,  vel  passionis  ad 
cictioncm,  unde  dicitur  contrapassum;  sed  se- 
zundum  proportionalitatem  rcrum  ad  pcrso- 
as,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  huj.  qusst. 


Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  iUa  Ibrma 
divini  judicii  attenditur  secundAm  rationem 
commutativie  justitioe,  prout  scilicet  recom- 
pensantur  pnemia  meritis,  et  supplida  pec- 
catis. 

Ad  secundam  dicendom  (^u6d  si  alicui  qui 
communitali  servtsset,  retribuerelur  aliquid 
pro  servitio  impenso,  non  esset  hoc  distriba- 
tivae  justitiie,  sed  commutativae.  In  distribu- 
tivA  enim  justitiA  nou  attenditur  flequalitas 
ejus  quod  quis  accipit,  ad  id  quod  ipse  im- 
pendit,  sed  ad  id  quod  alius  accipit,  secan- 
diim  utriusque  personse  modum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quando  actio 
injuriosaest  voluntaria,  excedit  injuria;  et 
sic  accipitur  ut  major  res ;  unde  oportet  ma- 
jorem  poenam  ei  recompensari,  non  secun- 
dikm  differentiam  quoad  nos ,  sed  secundum 
differentiam  rei. 

QUiESTIO  LXII. 

Db  bestitutionb.   —  (/n  octo  articulos 

divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  restitutione ; 
et  circa  hoc  quieruntar  oclo :  1*  cujus  actAs 
sit ;  2*  utriim  necesse  sit  ad  salutem,  omne 
ablatum  restitui ;  3*  utriim  oporteat  illad  mul- 
tiplicatum  restituere ;  k"  utrum  oporteat  re* 
stitui  quod  quis  non  abstulit;  y  utriimopor- 
teat  restitai  ei  k  quo  acceptum  est;  6  utrilim 
oporteat  restituere  eum  qui  accipit;  7°  utrduu 
aliquem  alium ;  8°  utrikm  sit  statim  resti-* 
tuendum. 

Artigulus  PIUMU8.  —  UtriLm  restitutio  sit 
actus  jusiiticB  conMutativce,  —  {Infra,  art. 
5,  corp.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Yidetnrqudd 
restitutio  non  sit  actus  juslitise  commutativie. 
Justitia  enim  respicit  rationem  debiti.  Scd 
sicut  donatio  potest  esse  ejus  quod  non  debe- 
tur,  ita  etiam  et  restilutio.  Ergo  resUtutio  non 
est  actus  alicujus  partis  iustili». 

2.  Prfleterea,  iilud  quod  jam  transiit,  et  non 
est,  restitui  non  potest.  Sed  justitia  et  injusti- 
tia  sunt  circa  quasdam  actiones  et  passio- 
nes,  quiB  non  manent,  sed  transeunt.  Ergo 
restitutio  non  vidctur  esse  actus  alicujus  par- 
tis  justitiffi. 

3.  Prietcrea,  restitutio  estquasi  quDedam 
recompensatio  ejus  quod  subtractum  est.  Sed 
aliquid  potest  homini  subtrahi  non  soiiim 
in  commutatione,  sed  etiam  in  distribuliono, 
put^  ciim  aliquis  distribuens  miniis  dat  ali- 
cui  qu^  debeat  habere.  Ergo  restitutio  non 
magis  est  actus  commutativ»  justitiie  quAm 
distributivffi. 

Sed  contra,  restitutio  ablalioni  opponitur. 
Sed  ablatio  rei  alienie  est  actus  injustitiie  cir- 
ca  commutationes.  Ergo  rcstitutio  ejus  cst 
actus  justitiiB,  qu®  est  in  commutationibus 
directiva. 

Respondeo  dicendum  qu6d  restituere  nihil 
aliud  esse  videtur  qu^  iterat6  aliquem  sta- 
tuere  in  possessionem  vel  dominium  rei  suie ; 
ct  ita  in  restitutione  attenditur  leqaalitasju- 
slitiffi  secundiim  re^rorapensationem  rei  ad 
rem,  quod  pertinct  ad  justitiam  commutati- 
vam.  £tidc6  restitutioestactuscommutativa 
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jusUlise^  quando  scilicct  res  unius  ab  alio  ha- 
betur  yel  per  voluntatem  ejus,  sicut  in  muiuo 
Teldeposito ;  velcontra  yoiuntatem  ejus,  sicut 
tn  rapini  yel  furto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  illudquod 
alteri  non  debetur,  non  esl,  proprii  loquendo, 
ejus,  etsi  aliquando  ejus  fuerit ;  et  ideo  ma^is 
videtur  esse  nova  donatio,  quam  restitutio, 
c{lm  quis  alteri  reddit  guod  ei  non  debeiun 
Habet  tamen  aliquam  similitudinem  resiitu- 
tionis»  quia  res  materialiter  eadem  est ;  non 
tamen  est  eadem  secundum  formalem  ratio- 
nem ,  quam  rcspicit  jostitia,  quod  est  csse 
suum  aliccjus.  Unde  nec  proprii  resiiiulio 
dicitar. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  nomcn  resti- 
tutionis,  in  quantum  importai  iteralion^m 
quamdam,  supponit  rei  identitatem.  £t  ide6 
secundilmi  primam  impositionem  nominis, 
restitutio  yideiur  locum  habere  priecipui  in 
rebus  exterioribus, .  quae  manentes  effidem  et 
secundum  substantiam,  et  secundiim  jus  do- 
minii,  ab  uno  possunt  ad  alium  devenire.  Sed 
sicut  ab  hujusmodi  rebus  nomen  communi- 
cationis  translatum  est  ad  actiunes  yel  pas- 
siones  qu»  pertiuent  ad  reyerentiam  yel  in- 
jariam  aUcujns  persontt,  seu  nocumentum 
vel  profectum,  ita  etiam  nomen  restitutionis 
derivaiur  ad  hiec,  quae,  iicdt  realiter  non  ma- 
neant,  tamen  manent  in  effectu  yel  corporali, 
putA  cum  ex  percussione  l»ditur  corpus ;  yel 
qui  est  in  opinione  hominum,  sicut  cum  ali- 
quis  yerbo  opprobrioso  remanet  infamatus, 
vei  etiam  minoratus  in  suo  honore. 

Ad  teriium  dicendumqudd  recompensatio, 
quam  facit  distribuens  ei  cui  dedit  minus 
qu^m  debuit,  fit  per  comparationem  rei  (1) 
ad  rem ;  ut  quantd  (2)  minilU  habuit  quam 
debuit,  tantd  plus  ei  detur ;  et  ideo  jam  per- 
tinet  ad  justitiam  commutatiyam. 

Artigulus  II.  —  UtrAm  sit  neeessarium  ad 
salutem  qudd  Rat  restitutio  ejus  quod  rJbla- 
tum  est.  —  («,  dist,  15,  qucest.  1 ,  art.  8f 
qucest.  2 ,  et  quodL  12,  art.  6.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

2u6d  non  sit  necessarium  ad  salulem  qu5d 
at  restitutio  ejus  quod  ablalum  est.  Quod 
enim  est  impossibile,  non  est  de  necessitate 
salutis.  Sed  aliquando  impossibile  est  resti- 
tnere  id  quod  est  ablatum,  puii  ciim  aliquis 
abstulitalicuimembrum,  yelyitam.  Erffonon 
yidetur  esse  de  necessitate  salutis  quod  ali- 
quis  restiiuat  quod  alteri  abstulit. 

2.  Prffiterea,  committere  aliquod  peccatum 
non  est  de  necessitate  salutis,  quia  sic  homo 
esset  perplexus.  Sed  quandocjue  illud  quod 
aufertur,  non  potest  resiitui  sine  peccato, 
put^  ciim  aliquis  alicui  famam  absiulit  yerum 
dicendo.  Ergo  restituere  ablatum  non  est  de 
necessitate  saluiis. 

3.  Prieterea,  quod  factum  est,  non  potest 
fieri  ut  factum  non  fuerit.  Sed  aliquanoo  ali- 
cui  aufertur  honor  su»  person».  ex  hoc  ipso 
quod  passus  est  ab  aliquo  injuste  yituperante 
eum.  jEErgo  non  potest  ei  restitui  quod  abla- 


(i)  AL,  svt. 
(2)  Al.,  ttl  si 


quanib  mtnJM,  etc 


tum  est ;  et  ita  non  est  de  necessitate  salutis 
restituere  ablatum. 

k.  Prsterea,  illo  qui  impedit  aliquem  ah 
aliquo  bono  consequendo,  yidelur  illud  ei  au^ 
ferre,  auia  quod  modicum  deest,  quasi  nihil  de- 
esseviaetur,  utPhilosophus  dicit  in2Physic., 
tex.t.  56.  Sed  cum  aliquis  impedit  aliquem  ut 
uonconsequaiur  prsBbendam,  yei  aliquid  hu- 
jusmodi,  nouyideiur  qu6d  tencatur  ei  ad  re- 
siitutionem  prffibendm :  quia  quandoque  non 
posset.  Non  ergo  rcstituere  ablatum,  est  de 
ncccssitate  salulis. 

Sed  contra  cst  quod  Augnstinus  dicit  in 
episioU  ad  Macedonium,  parum  &  med,  (et 
habelur  causi  ik^  qu»st.  6,  hlc )  :  Sircs 
aliena,  propter  aiuim  peccatum  est,  reddi  pos^ 
sit,  et  non  redaitur,  po^nitentia  non  agitur, 
sed  simulatur.  Si  autem  veraciter  agitur,  non 
remittitur  peccatum,  nisi  restitmtur  Mor 
tum,  siy  ut  dixi,  restitui  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  restitutio,  sicut 
dictum  est  art.  praec,  est  actus'justiti(B  com- 
mutatiysB,  (|uie  in  qu&dam  «equaliiaie  consi^ 
stii  (1).  £t  ided  restituere  importat  redditio- 
nem  iilius  rei  quie  iniust^  abiata  est ;  sic  enim 
per  iteratam  ejus  exhibitionem  lequaliias  re- 
paratur.Si  yer6justd  ablatumsityfequalitas 
erit  (2) ;  et  ide6  non  necessarium  erit  ut  ei 
restituatur,  quia  justitia  in  squalitate  consi-. 
stit.  Ciim  ergo  conseryare  justitiam  sit  de  ne- 
cessitatesalutis,  consequens  est  quod  resti* 
tuere  id  quod  iniustft  ablatum  est  alicui ,  sit 
de  necessitate  salutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  quibus 
non  potest  recompensari  «equiyalens,  suflicit 
q^bi  ibi  recompensetur  quod  possibile  est  ,^ 
sicut  patet  de  honoribus  qui  sunt  ad  Deum  et 
ad  parentes,  ut  Philosophus  dicit  in  8  Ethlc., 
cap.  ult. ,  ad  fin.  £t  ide6  quando  id  quod  est 
abiatum,  non  est  restituibile  per  aliquid 
lequale,  debet  fieri  recompensaiio  qualis  pos- 
sibiiis  est,  putii  cum  aliquis  alicui  abstulit 
membrum,  debet  ei  recompensare  yel  in  pecu- 
niA  yel  in  aliquo  honore ,  consideratA  condi- 
tione  utriusque  person»  secundiim  arbitrium 
boni  yiri. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliquis  po- 
test  aiicui  famam  iripliciter  auferre  :  uno 
modo  yerum  dicendo  et  just6,  puti  ciim  ali- 
quis  crimen  aiicujus  prodit  ordine  debito 
seryato,  et  tunc  non  teneiur  ad  restitutionem 
famie ;  aiio  modo  falsum  dicendo  et  iniust6 , 
et  tunc  tenetur  restituere  famam ,  confitendo 
se  faisum  dixisse;  tertio  modo  yerum  dicen- 
do,  sed  injust6,  putA  ciilm  aiiquis  prodit  cri- 
men  alterius  contra  ordinem  debitum,  et 
tunc  tenetur  ad  restitutionem  fam»,  quantikm 
potest,  sine  mendacio  tamen,utpote  qu6d 
dicat  se  mai6  dixisse,  yel  qu6d  injust6  eubi 
diffamayerit ;  yel  si  non  possit  famam  resti- 
tuere,  debet  ei  aliter  recompensare,  sicut  e( 
inaliis  dictum  est  in  solut.  priec. 

(1)  Aliquid  hlc  deesse  Cajetanus  jiire  suspicalur; 
nemo  tamen  nostrorum  codicum  alitcr  habet. 

(2)  Ita  post  Nicolaium  recentes  omnes  edilfonc». 
Veiercs  cum  Alcan.  aliisque :  Si  verb  jnsli  obUiium 
stl,  ineequatitai  erit  si  (al.  vU)  ei  resiihialKr,  qvia  jusli' 
titt^  ctc,  quam  lectionem  probani  Theologi. 


cn 


SOmJE  TIICOLOCICilS  SECUNDA  SECUNDifi. 


m 


Ad  (citiom  diccndum  qaod  ctctio  contnme- 
Ham  infercntis  non  petcst  fieri  nt  non  fuerit; 
fM>tcst  tamen  fieri  ut  ejus  cfTectus,  scilicct 
diminutio  di^gnitatis  person^  in  opinione 
liominom,  reparetnr  pcr  exliibitionem  rere- 
rcntice. 

Ad  (jnartam  dicendam  qei6d  aliquis  potcst 
(mpedire  aliqucm  ne  habcat  prsebcadam , 
multipliciter  :  uno  modo  justi,  put&si  intcn- 
dens  honorem  Bei  vel  utilitalcm  Ecclcsiffi , 
procttrctqu&d  detur  alicui  pcrsonffidignioriy 
et  tunc  nullo  modo  tcnetttr  ad  rcstitulionem, 
Tcl  ad  aliqaam  recompensationcm  facicndam; 
alio  modo  injust^,  puti  si  intendat  cjus  no- 
enmentum  qacm  impcdit  proptcr  odium  vcl 
vindictani,  aut  aiiquid  hujusmodi ;  ct  lunc  si 
fmpcdit  Rc  prffibcnda  detur  dieno,  consulcns 
qu6d  non  dctur,  antequ^m  sit  firmaram  qu6d 
ci  dclur,  tcnetur  quidem  ad  aliquam  recom- 
pensationcm,  pcnsatis  condittonibus  pcrso- 
Barumctncgotii  sccund6m  arbitriumsapicn- 
lis ;  non  tamen  tenctur  ad  a^qttalc,  quia  illam 
nond6m  fucrat  adeptus>  ct  poterat  multipli- 
citcr  impediri^  Si  ver6  jam  firmatum  sit  qu6d 
alicui  detar  prttbenda ,  et  aliquis  proptcr  in- 
debitam  causam  procuret  qu6d  revocetury 
fdem  est  ac  si  jam  habitam  ei  aaferret,  et 
ide6  tenetar  ad  restitutionem  oqaaliSy  tamea 
secund jkm  saam  facaltatenn 

Articulus  tit.  -^  Utriun  suffieial  rtstittute 

sifnplum  quod  injuiti  Maium  e$t.  —  {Inf., 

art. hy  corp.,et  1-2, q^icest.  105, orl. 8, ad  9; 

ethf  dist.  ii.qucest.i,  art.&fquoest.^^  ad6.) 

Ad  tertium  sic  proeeditar.  1.  Videtur  ga6d 

lion  suiBciat  restitueresimplara  quod  injasli 

ablatum  est»  Didtur  euira  Exocl.  32, 1  :  Si 

quis  furatus  tuerit  ftot)em  aui  ovem,  etoeeide-- 

rit  vel  vendiaorit,  quinque  bovesprouuo  bove 

restiiuet »  et  quatuor  oves  pro  und  ove.  Sed 

qailibct  teaetar  mandata  divio»  legis  obser-^ 

varc.  Ergo  ilie  qui  furatar,  tenetur  restiUie» 

re  quadraplam  vel  qaintapiara. 

3.  Praterea,  ea  qum  sertpta  sunt ,  ad  no^ 
stram  doctrinam  scripta  sunt ,  at  dicKar  sA 
Uom.  15,  k.  Sed  Luc»  19, 8,  Zachffius  dixit  ad 
Dominom  :  Si  quem  defraudavi ,  reddo  qua^ 
druplum.  Ergo  homo  debet  restitaere  multi^ 
plicatum  id  qood  iniu8t6  accepit. 

3.  Prffiterea ,  Baifi  potest  jastA  aaferri  id 
qaod  dare  nod  debet.  Sed  jodex  justd  aafert 
ab  eo  qui  furatas  est^  plos  qaAm  furatas  est 
pro  emendA.  Ergo  homo  debet  iitod  solvere; 
et  ita  non  sufBclt  reddere  simplara. 

Sed  contra  est  qa6d  restitniio  redadt  od 
ffiqualitatem  quod  innqaaliter  atilatara  est 
Scd  aliqais  reddendo  qaod  aecepil  simplam, 
reducit  ad  «Bqualitatem.  Brgo  soldm  teaetar 
restitaere  tantAm  quaatjim  accepit. 

Respondeo  dicendam  qo^dcjun  aliquis  in- 
)ust6  accipit  rem  alienam,  dao  sunt  ibi  con-* 
sideranda  :  quoram  aaum  est  inoqaalitas  ra 
parte  rei,  quie  quandoque  est  sine  injastiti&» 
ut  patet  ia  mutuis;  aiiud  autem  est  injustititt 
culpa ,  queB  potest  esse  cum  sqaalitate  rei , 
putft  cum  aliquis  intcndit  inferre  violentiam, 
sed  non  priBvalct. 

Quantum  ergo  ad  primom ,  adbibetur  re- 
medium  pcr  restitutionem ,  in  quantam  per 


cam  lequalitas  reparatur;  ad  qaod  sufRcit 
qu6d  restituat  tantum  quant&m  habuerit  de 
alicno.  Sed  quantum  ad  culpam  adhibetur 
remedium  per  pGenam,cajus  inflictio  pcrli- 
net  ad  judicem;  et  ide6  antequ&m  sit  con- 
demnatus  per  judicem,non  tcnctur  restituero 
plus  quim  accepit;  sed  postqu^m  conde- 
mnatus  est,  tenetur  pcBuam  soivcrc. 
Et  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  primum; 

3uia  lex  illa  dctcrminativa  est  poenae  per  ju- 
iccm  infligcndffi ;  et  etiam  illud  pr»ceptum 
nunc  non  est  observandum ,  cum  ad  obscr- 
vantiam  judiciaiis  pr®eepti  nullus  tcncatur(l) 

rost  Christi  advcntum,  ut  supra  habilum  cst, 
-2,  qu»st.  104,  art.  3.  Potcst  tamen  idem  vcl 
simile  statui  in  iege  humand ,  de  qud  erit 
eadem  ratio. 

^  Ad  sccundum  diccndum  qa6d  Zachieas  id 
dixit,  quasi  superero^are  volens;  unde  ct 
pr»miserat:J?cce  dimtdiumbonorummeorum 
do  pauperibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  judcx  con- 
demnando  justi  potest  accipere  aliquid  am- 
plius  loco  emend8d,quod  tamen ,  antcqnim 
condemnaretur,  non  debcbatur. 

AancuLus  iv.  —  VtrAm  aliguis  debeta  re-^ 
stittsere  quod  non  dSstulit. 
Ad  qaartum  slc  proceditur.  1.  Vldctur  qu6d 
Miquis  del>eat  restituere  quod  non  abstulit. 
IIIc  enim  qui  damnum  infert  alicui  tenetur 
damnum  remd^erc.  Scd  quandoquc  aliquis 
damniflcai  aliquem  ultra  id  quod  acccpit , 
puti  c4m  alic(uis  etTodit  semina ,  damniucat 
eom  qui  seminavil  tn  toiA  messe  futurfl;  ct 
§ic  videtur  qa6d  tcneatur  ad  ejus  restitutio- 
nem.  Erro  aliquis  tenetnr  ad  restitutloncm 
ejus  quod  non  abstulit. 

2.  Pra^terea)  ille  qui  detinet  pecuniam  crc- 
ditoris  oltra  termiitum  pnefixum,  videtur  cum 
damnificare  in  toto  eo  quod  lucrari  de  pecu- 
0iA  posset,  quod  tamen  ipse  non  aatert.  Ergo 
videturqu6daliqttis  teoeatur  restitueire  quod 
hon  abstulit. 

3.  Praterca , Justitia  humana  derivatur  A 
justitiA  divin4.  SedDeo  dcbet  aliquis  restituc- 
re  plus  qu^m  accepit  ab  co,  secundum  illud 
M atth.  35,  36  :  Sciebas  qudd  meto  ubi  non  se-- 
mino ,  et  congrego  ubi  non  sparsi.  Ergo  ju- 
stum  est  ot  etiam  rcstitu^t  homini  aliquid 
quod  non  accepit. 

Scd  contra  est  qu6d  recompcnsatio  ad  ju« 
stitiam  pertinet,  in  quantum  sequalitatem  fa- 
cit.  Sed  si  aliquis  resUtueret  quod  non  accepit, 
hoc  non  esset  lequalc.  Ergo  talis  rcstitutio 
non  est  justum  quod  fiat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quicumque  da  ^ 
mnificataliquem,  videtur  ei  auferre  ia  in  quo 
Ipsum  damnificat ;  damnum  enim  dicitur  ex 
eo  qu6d  alicmis  minus  habct  qukm  dcbet  ha- 
bere »  secondiim  Phiiosophum,  in  5  EthiCv 

(1)  lla  etim  Garei& ,  qni  himc  locum  sopplevit,  pc^ 
sieriores  eiiiiioiies  passim.  Editiones  veteres :  Infit^ 
gendw ;  eum  ad  obianmnimn  judidalis  prmeepH  nuUus 
teneaiwr,  etc.  Theologi  ^  suis  codicibus.  hoc  erunnt : 
JnfUgendiB;  et  qiutnms  ad  obeervantiam  judicialis  pra^ 
cepdy  etc.,  riotest  tanien,  elc.  Codex  Alcan.  :  Infligen* 
dm^  cim  quis  tenetur  ad  observantiam  judiciaUs  wmce- 
pti;  mUtus  UmSH  tenetur  post  ChrisH  adventum^  etc 
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cap.  *,  «ittc  ra^.  Et  Ideft  bomo  tcnetar  ad 
restitutio&em  ejns  in  quo  afiquem  damuifi- 
carit.  \ 

Sed  aliquls  damnincatur  dupliciter  :  uno 
modo  quia  aufertur  ei  id  quod  actu  habcbat; 
et  talc  damnum  est  semper  restitnendum  se-- 
cunddm  recompensationcm  lequalis  :  putA  si 
aliquis  damnincet  aliquem  diruens  domum 
ejus ,  tenctur  ad  tantnm ,  quantum  valct  do- 
mus.  A!io  modo  si  damniflcet  aliquem,  impe- 
diendo  ne  adipiscat  quod  erat  in  Ti&  babendi; 
cl  ta!e  damnum  non  oportet  recompensare 
ex  ffiquo,  tfuia  minus  est  habere  aliquid  vir- 
tute  quim  habere  actu;  qui  autem  esl  in  vi4 
adipiscendialiquid,  habetinud  solillm  secun- 
dim  virlKtem,  vel  potentiam,  ct  ide6  si  red- 
deretur  ei  ut  habcret  hoc  in  aclti ,  restituere- 
tur  ei  quod  est  ablatum,  non  simplum,  sed 
multiplicatum ;  quod  non  est  de  necessitate 
restitutionis ,  ut  dictum  est  art.  prffic.  Tenc- 
tur  iamen  aliquam  recompensationem  facere 
secundiim  conditioncm  personarum  ct  nego- 
tiorum. 

Et  per  hoc  patet  res^onsio  ad  primum  et 
secundum  :  nam  ille  qui  semen  sparsit  in  ag- 
ro,  nondiimbabet  messem  in  actu,  sedsolum 
in  virtute ,  et  sioiiliter  ille  qui  habet  pecu-^ 
niam,  nondiim  habet  lucrum  in  actu,  sed  so-| 
liim  in  virtute ;  et  utramque  potest  muUipli-^ 
citer  impediri. 

Ad  tertium  dicendum  quodDeus  nihil  re- 
quirit  ab  homine  nisi  bonum  quod  ipse  in 
nobis  seminaviL  £t  ide6  vcrbum  illiid  vel 
intelligitur  secundum  pravam  existimationem 
servi  pigri ,  qui  existimavit  se  ab  alio  non 
accepisse;  vel  intclligUur  quanlum  ad  hoc 
qu5d  Deus  requirit^  nobis  fructiis  donorum, 

3ui  sunt  et  ab  eo ,  et  a  nobis ;  quamvis  ipsa 
ona  k  Beo  siat  sine  nobis« 

AmicfJLtJS  V. — Uinlhn  oporieat  $mptt  reBti" 

tutionem  fiteere  ei  d  q»o  aeeeptum  eei  ali^ 

guid.  ^((,  di$t.  15,  qua$L  1,  art.  5,  au.  hj 

et  opuec.  67»  et  opu$e.  73,  cqp.  ik  et  18. J 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctar  qvdd 

non  oporCeat  semper  restUutionem  feccre  ci  k 

quo  acceptom  estaUqQid.Nulli  enim  dcbemus 

nocere.  Sed  aliquando  esset  in  nocumcnium 

hominis ,  si  redderetur  quod  ab  eo  accepUim 

est,  vel  etiam  in  noeumentum  aliomm ;  putA  si 

aUquis  gladium  depositum  redderet  furioso. 

Ergo  noa  semper  est  resUtaendum  ei  k  quo 

acceptum  est. 

S.  Proterea,  iUe  qui  iUiciti  aliquid  dedit , 
noii  meretur  iUud  recuperare.  Sed  qnandoque 
aliquis  iUiciift  dat,  quod  alius  etiam  iUicild 
accipit;  skui  apparei  in  daate  ei  accipienie 
aUquid  simonia^.  Ergo  aoosemper  restiioenr 
dnm  esi  ei  k  quo  aceepium  esi. 

3.  Prcterea,  nuUus  tenetur  ad  impossibile. 
bed  quandoque  esi  impossibile  restituere  ei  k 
4UO  acoepinm  esi,  vel  quia  esi  moriuus ,  vel 
quia  uimis  disiai,  tcI  qnia  esi  ^noins.  Ergo 
non  semper  facienda  est  rcstituUo  ei  k  quo 
acceptum  est. 

I^.  Proterea,  magis  debet  homo  recompen* 
sare  ei  k  quo  majus  beneficium  accepit.  Sed 
ab  aliis  personis  nomo  nlas  acoepii  beneficti 
quAm  ab  iUo  qui  muiuavit,  yel  deposuit,  sicut 
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iparentilbti^.  Er^o  magis  subvenicndum  eiit 
quandoque  aUcui  persoMB  altcri  quAm  resti- 
tuendum  ei  k  quo  acceptum  est. 

5.  Prietereay  vanum*  est  restituere  Ulud 
quod  ad  manum  restituentis  per  restituUo- 
nem  pervenit.  Scd  si  prtelatus  injusti  aliquiil 
Ecclesi»  subtraxit  et  ei  restiluat »  ad  mamis 
ejus  deveniet :  quia  ipse  est  rerum  Ecclesia) 
conservator.  Ergo  non  dcbet  restituere  Ec- 
clesiffi  k  qni  abstuUt ;  et  sic  non  semper  re^ 
Utuendum  cst  ei  k  quo  est  ablatum. 

Sed  contra  est  auod  dicitur  Rom»  13,  7 : 
Reddite  omn%bu$  deoita:  cui  tribiUut»,  tribu-- 
tum :  cui  vectigalt  vectigcd. 

Respondco  aicendum  ^u6d  per  restiintio- 
ncm  fit  reductio  ad  «e({uahtatcm  commutativ» 
justiUffi,  qua)  consistit.in  rcrum  adiBqoatione, 
sicutdictum  est,  art.  2  huj.  qucest.,  ei  qumi. 
58,  art.  10.  Rujusmodi  autem  rerum  ad»- 
quaiio  fieri  non  posset,  nisi  ei  qui  minus  ha- 
bei  quam  quod  suum  est ,  supplcretur  quod 
deest.  Et  ad  hanc  supj^letioaem  facicndam 
necesse  est  nt.ei'fiai  restitutio  k  q»o  acceptum 
esi. 

Ad  primum  ergO  dioeudum  qu6d  quando 
res  restituenda  apparei  esse  gravUer  noclva 
ei  cui  restitutio  laeienda  est  vel  aHeri.  aau 
ei  debet  tunc  restiim ,  quia  restltuiia  ordina- 
iur  ad  utiUtatem  ejus  cui  rcstituiiur ;  omnxa 
enim  ou»  possideniur,  sub  ratione  utilis  ca- 
dunt.  Nec  tamen  debet  iUe  qui  deihiet  rcai 
alicnam,  sibi  appropriare,  scd  vel  rescrvare, 
ut  cottgruo  iempore  restiiuat ,  yel  etiam  aUi 
tradere  tutitks  conservandam. 
.  Ad  sccundum  dlcendum  quid  aliqnis  du«- 
pUciter  aliquid  dai  illiciti :  uno  modo  qoiifi 
ipsa  datio  est  iUicita ,  et  contra  leaem ,  sieui 
paftei  in  oo  qur  simouiacft  aliquij}  dedit ;  ct 
-ialis  mcretnr  amittere  quod  dedtt ;  unde  noii 
debet  ei  restiiutio  fieri  de  his ,  ei  quia  ctiam 
illc  qni  aecep^ ,  contra  legcm  accepit ,  non 
dobct  sibi  retinere,  scd  debet  in  pios  usus 
^eouvcrtere.  Aliomodo  aliquts  iUiciiidai,  quia 
-propter  rcm  ilUdiam  dai,  Hcdt  ipsa  datio  noh 
^i  illicita ;  sicui  cilmi  quis  dat  meretrf ci  pro- 
ptcr  fomicalianem ;  unde  et  muller  potcst 
sibi  retinere  quod  ei  daium  esi;  scd  si  so^ 
l>erflni  aliquid  )9er  fraudem  vel  dolunol  eitor- 
>8iS8ei,  ienereiur  eidem  restltnere. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  si  ttlc  eui  dcbet 
fleri  resiitniio ,  sit  omnind  ignotns  ^  debet 
homo  restituere  secundimi  quod  potest,  sci- 
Itcet  dando  in  eleemosynas  pro  salote  ipsius 
(sivo  sii  morious,  sive  sit  vivus) ,  pmmi^sd 
tamen  diliffenti  inqni^itione  de  personi  efus 
€01  esi  reeiituUo  faeienda,  Si  vero  sit  mortuus 
ille  eui  est  restttutio  facienda ,  debd  restitui 
httredi  ejus ,  qui  computatnr  quasi  nna  per- 
WM  cum  ipeo«  9i  ver6  Ule  sit  multiim  di- 
stans,  debet  sibi  Iransmitti  quod  ei  diebetur, 
et  priecipu6  si  sit  rcs  magni  valoris,  ei  pos- 
sii  comniod6  iransmitti  :  aUoquin  debet  iu 
aUquo  loco  tuto  deponi ,  ut  fro  eo  coasc^- 
voiur,  et  domino  significari. 

Ad  quarium  dicendum  qu6d  aliquis  de  hOc 
quod  esi  sibi  proprium  denet  inagis  saiisfa- 
cere  parentibus  rel  hls  k  qnibus  accepit  ma* 
Jora  beneficia;  non  autem  debrt  aliquis  re-- 
compensare  benefactori  de    alieno ;  quoJ 
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contingeret  si  «niod  debel  uni ,  alteri  resti- 
tnerct ;  nisi  forte  in  casa  extrem»  necessita- 
lis,  in  ano  posset  et  deberet  aliqnis  etiam  au- 
ferrc  aiiena»  ut  patri  sabveniret. 

Ad  quinlum  diccndum  qa6d  prffilatus  potesl 
rem  Ecclcsise  surripere  tripliciter  :  uno  modo 
si  reni  Ecclcsi»  non  sibi  depatatam  scd  alteri, 
sibi  usurparet ,  pati  si  episcopus  usurparct 
sibi  rem  capitaUy  et  tunc  plannm  est  qu6d 
debet  restituere  ,  ponendo  in  manus  eorum 
ad  quos  de  jure  pertinet ;  alio  modo  si  rem 
EcciesiiB  suffi  custodi®  deputatam  in  alterius 
dominium  transferat ,  puti  consanguinei  yel 
amici  y  et  tunc  debet  restituere  Ecclesiie ,  et 
8ub  suft  curA  habere,  ut  ad  successorem 
perveniat ;  tertio  modo  potest  prielatas  sur- 
ripere  rem  EcclesiflB  solo  animo,  diiih  scilicet 
incipit  habere  animum  possidendi  eam  ut 
suam,  et  non  nomine  EccicsiflD,  et  tunc  dcbct 
restituere,  talem  animum  deponendo. 

Articulus  VI.   —   Vtrum  teneaiur  semper 

resHtuere  ille  qm  accepit. 

Ad  sextam  sic  proceditur.  1.  Videtor  qudd 

non  teneatur  semper  restiluere  ille  qui  acce- 

'fnl«  Per  restitutionem  enim  reparatur  oqaa- 

litas  justitis,  qa»  consistit  in  noc  qabd  sab- 

irahatar  ei  qui  plus  habet ,  et  detur  ei  qui 

minas  habet.  Sed  contingit  qaandoqae  qudd 

ille  qui  rem  aliqaam  subtrahit  alicui ,  non 

iiabel  eam ,  sed  devenit  ad  (nanus  alterias. 

ErffO  non  tenelur  iile  restitaere  qui  accepit , 

«ed  alius  qai  rem  habet. 

2.  Protcrea,  nulias  tenetnr  crimen  snam 
detegerc.  Sed  aliqaando  aliquis  restitutionem 
^iaciendo,  crimen  suum  detegit,  ut  patet  in 
:ltarto.  Ergo  non  semper  tenetur  iile  qni  abs- 
4alit,  restilnere. 

3.  Prttterea,  eiusdem  rei  non  est  mnltoties 
restitatio  facienda.  Sed  aaandoqae  malti  si- 
4nal  rem  aliqoam  sarrijnanl ,  el  anus  eonim 
eam  ialegr&  resUtnit  £rgo  non  semper  ille 
^iai  acoepil ,  lenelur  ad  resUtaendam, 

Sed  contra,  illeqat  peccavil,  tenet&rsatis- 
/acere.  Sed  restitatio  ad  saUsbcUonemperti- 
jiet.  Ergo  ille  qui  abstuiit,  tenetar  reslitaere. 

Respondeo  dicendam  qa6d  circa  iiiam  qai 
nm  attenam  aceepit,  duo  sanl  consideranda : 
scilicel  ipsa  res  accepta ,  et  ip«a  acceplio. 
Ratione  aalem  rei  ienelar  eam  restitoere, 
qaauidijk  eam  apud  se  hal>et,  qaia  qaod  ha- 
hei  oltra  id  quod  saom  est,  debet  ei  sub-^ 
irahi^  et  dari  ei  cui  deest,  secundam  formam 
eommatatiy»  justitio.  Sed  ipsa  aeceplio  rei 
alieno  potest  trlpliciter  se  habere  :  quando- 
queenim  esl  injuriosa,  sciiicelcontra  volan- 
latem  existens  ejus  qai  esl  rei  dominas  *  ut 
patel  in  fdrio  et  rapmA,  et  tanc  lenelar  ad 
restitulionem  non  solom  raljone  rei,  sed 
etiam  raUone  injarios®  actionis,  etlamsi  res 
apad  ipsum  non  remaneat.  Sicul  enim  qui 
percotit  aiiqaem ,  tenetur  recoinpensare  m- 
luriam  pa^so,  qaamvis  apud  ipsum  nihil  ma- 
neat,  ita  etiam  qui  furatnr,  yei  rapil,  tenetur 
ad  recompensationem  damni  iiiati ,  eUam  si 
nihil  inde  habeat ;  et  ulteriiis  pro  injurift  ii- 
JatA  debel  pnniri.  Alio  modo  aliqais  accipit 
rem  alterius  in  atililatem  suam  absqae  inju- 
riAtCum  ? olantate  scilicet  e|as  cujos  est  res. 


sicut  patet  in  mutais :  et  tanc  iUe  qai  acce- 
pit,  tenetur  ad  restitutionem  ejus  quod  acce- 
pit,  non  soliUn  ratione  Mi,  sed  etiam  ratione 
acceptionis,  etiam  si  rem  amiserit ;  tenetur 
enim  rccompensare  ei  qui  eratiam  fecit ;  quod 
non  Get  (1) ,  si  per  hoc  damnum  inciirrat. 
Tertio  modo  aliquis  accipit  rem  alterius  abs- 
c|uc  injurid,  nonpro  suA  uUUtate,  sicut  palct 
in  depositis ,  et  ide6  iUe  qui  sic  accepit ,  in 
nullo  tenetur  raUone  acceptionis ;  quinim6 
accipiendo  impendit  obsequium ;  tenetur  au- 
lem  ratione  rei.  £t  propter  hoc  si  ei  subtra- 
hatur  res  absqae  su&  culpA ,  non  tenetur  ad 
restitutionem ;  secus  autem  esset,  si  cum  ma- 
gVLJL  SU&  culpA  rem  depositam  amittcret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  resUtuUo 
iton  ordinatur  principaliter  ad  hoc  qu6d  ille 
qui  plus  habet  qu^m  debet ,  habere  desinat ; 
sed  ad  hoc  qu6a  iUi  qui  minus  habet ,  sup- 
pleatur.  Unde  in  his  rebus  quas  (2)  unus  po- 
test  ab  alio  accipcre  sine  ejus  dctrimento , 
non  habetlocum  resUlutio;  put^  cum  ali^uis 
accipit  lumen  k  candcl&  alterius.  £t  ide6 
quamyis  iUe  qui  abstulit,  non  habeat  id  quod 
acccpit ,  sed  in  alium  sit  translatum  ,  quia 
tamen  alter  priyatur  re  su& ,  tenetur  ei  ad 
restitutionem  et  tlle  qui  rem  abstuiit  raUone 
injuriosffi  acUonis  (3) ,  et  iUe  qui  rcm  habet , 
raUone  rei. 

Ad  secundnm  diccndum  qa6d  homo  etsi 
non  teneatur  crimen  suum  detegcre  homini- 
bus,  tenetur  tamen  crimen  suum  detegere 
Deo  in  confessione ;  et  ita  per  sacerdotem  cui 
confitetur,  potest  restitutionem  facere  rei 
aUense. 

Ad  terthim  dicendum  qa6d  quia  restitaUo 
principaliter  ordinatur  ad  removendam  da- 
mnum  ejus  Aquo  est  aliquid  injust6  ablatnm, 
ide6  postqujlm  ei  restitutio  sufBciens  facta 
est  per  unum ,  alii  non  tenentur  ei  ulterius 
restituere,  sed  magis  refusionem  tacere  ei  qui 
restituit;  qui  tamen  potest  condonare. 

AancuLUS  yii.  —  Utrum  Uli  qui  non  aecepe- 

runt,  teneantur  resHtuere.  —  (4.,  dist.  15, 

qumst.  1,  art.  5,  qwBst*  8.) 

Ad  septimum  sic  prOceditnr.  1.  Yidelar 
qa6d  ilH  qui  non  acceperunl,  non  leneanlur 
restitaere.  Reslitutio  enim  qu«Nlam  poena  esl 
acclpientis.  Sed  nnUas  debel  puniri »  nisi  qui 
peccayit.  Ergo  nullas  debet  restituere ,  nisl 
qui  acccpit. 

3.  Prolerea ,  JasUtia  non  obUgat  aliqaem 
ad  hoc  qu6d  rem  alterius  augeal.  Sed  si  ad 
restitutionem  leneretur  non  soliim  iile  qui 
accepil,  sed  eUam  ilU  qai  quaUtercamqae  co- 
operanlnr,  augeretar  ex  hoc  res  iUius  cai  esl 
aliqaid  subtraclam ,  tum  qala  ipsi  mullotiea 
reslituUofieret,  lum  etiam  qaia  quandoque 
aliqui  operam  dant  ad  hoc  qa6d  aliqua  res 
aUcnl  auferatnr,  qn»  tamen  ei  non  aafertur. 
Ergo  non  lenentnr  alU  ad  restitnUonem. 

3.  Prffiterea,  nullus  tenetur  se  perieal« 
exponere,  ad  boc  qa6d  remalterius  aaiyet. 

(1)  lu  Mss.  Edili  quidam,  peret. 

(2)  lu  Mss.  el  ediii  vetercs.  ubi  qua  lantum  habe- 
tur  pro  qua$,  Theologi  et  edit.  postcriores,  i>  ^tf 
qua. 

(5)  Al.,  aceewtkmis. 
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Sed  aliquando  nnanifestando  latronem^  vel  ei 
resisiendo,  aliqnis  periculo  mortis  se  expo- 
ncret.  Non  erso  tenetur  aliquis  ad  restitulio^ 
nem  propter  noc  qu6d  non  manifestat  latro- 
nem,  Yef  non  ei  resistit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Kom.  1,  32: 
Digni  sunt  morte  non  soliim  qui  faciuni ,  sed 
etiam  qui  consentiunt  fadentibus.  £rgo  pari 
raiione  etiam  consenticntes  debent  restituore. 

Respondeo  dicendum  quM,  sicut  dictum 
est  art.  prec,  ad  restitutionem  tenetur  ali- 
quist  non  solum  ratione  rei  aliens,quam 
accepit ,  sed  etiam  ratione  injurioso  acce* 
ptionis.  Et  idc6  quicumque  est  causa  injusta) 
acceptionis  •  tenetur  ad  reslitutionem.  Quod 
quidem  contingit  dupliciter :  direct&scilic*^, 
et  indirecU^.  Directd  quidem,  quando  inducit 
aliquis  alium  ad  accipiendum,  et  hoc  quidem 
triplicitcr  :  primo  quidem  modo  ex  parte  ac- 
ceptionis ,  movendo  ad  ipsam  acceptionem , 
quod  quidem  fit  procipiendo,  consulendoy 
consentiendo  express^,  et  laudando  aliquem 
quasi  strenuum  de  hoc  qu5d  aliena  accepit ; 
alio  modo  cx  parie  ipsius  accipientis,  quia 
scilicet  eum  acceptat,  vel  qualiiercumque  ei 
auxilium  fert ;  tcrtio  modo  ex  parte  rei  ac- 
cepUe ,  quia  scilicet  parliceps  est  furti ,  vel 
rapiniB,  quasi  socius  maleficii.  Indirccld  ver6, 
quando  aiiquis  non  impedit,  cum  possit  et  de- 
beat  impedire,  vel  quia  subtrahit  prfficeptum, 
sive  consilium  ouod  impediret  turtum,  vei 
rapinam;  vel  quia  subtrahit  suum  au^iiium, 

gio  posset  obsistere ;  vel  quia  occultat  post 
ctum :  qun  his  versibus  comprehenduntur : 

Iwiio,  eonsiliiini,  consensus,  pal|io,  reeursos, 
PariiclpADS,  mutus,  non  ol»(ans,  non  nisnirestans. 

Sciendum  tamen  qudd  qninque  priemisso- 
rum  semper  obli^ant  ad  restitutionem :  prim6 
jussioy  quia  sciiicet  ille  qui  jul>et,  est  prin- 
cipaiiter  movens,  undo  ipse  principalitcr  te- 
netnr  ad  restituendum ;  secund6  consensus , 
in  eo  scilicel  sine.qno  rapina  fieri  non  potesi ; 
terti6  recursos ,  quando  scilicet  aliquis  est 
receptator  latronum,  et  eis  patrocinium  pra^- 
stat;  qiiart6  participatio ,  quando  sciiicct 
aliquis  participat  in  crimine  latrocinii » et  in 
prsMlJi ;  quint6  tenetur  ille  qui  non  obstat , 
c^  obstare  teneatur;  sicnt  principes,  qui 
tenentnr  custodire  justitiam  in  terra,  si  per 
eomni  defectum  latrones  increscant ,  ad  re- 
stitutionem  tenentur ;  quia  reditus  quos  ha- 
bent ,  sunt  quasi  stipendia  ad  hoc  mstitutat 
ut  justitiam  conservent  in  terrA. 

In  aiiis  autem  casibus  enumeratis  non  scm- 
per  obligatur  aliquis  ad  restituendum  :  non 
enim  semper  consilium  vel  adulatio,  vel  ali- 

inid  hnjusmodi  est  eflicax  causa  rapin». 
nde  tunc  soiiUn  tenetur  consiliator,  aut 
palpo»  id  est,  adulator,  ad  restitutionem, 

iuando  probabiliter  ostimari  potest  qu6d  ex 
qjusmodi  causis  fuerit  injusta  acceptio  sub- 
•eeuta. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  non  so- 
lum  peccat  ille  qui  peccatum  exei^uitur ,  sed 
etiam  qni  «^aocnmque  modo  peccati  est  causa» 
siveconsiliando,  sive  pr»cipiendOy  sive  ouo» 
vis  allo  modo« 
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Ad  secundum  dicendum  qu6d  principalitor 
tenetur  restituere  iile  qui  est  principalis  in 
facto;  principaliter  quidem  proecipiens,  se- 
cundan6  vero  exequens,  et  consequenter  alii 
perordinem,uno  tamen  rcstitucnte  illi  qui 
passus  est  damnum,  alius  eidem  rcstituere 
non  tenetur.  Sed  illi  qui  sunt  principales  in 
facto,  etad  quos  res  pervenit,  tencntur  illis 
rcstituerc  qui  resiituerunt.  Quando  autem 
aliquis  pr«cipit  injustam  acceptionem ,  qum 
non  subsequitur,  non  est  reslitutio  facicuda ; 
cilmrestitutio  principaliter  ordinetur  ad  rein- 
tegrandam  rem  ejus  qui  injust6  est  damnifi- 
catus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  scmpcr  illc 
qui  non  manifestat  latroncm ,  tcnetur  ad  rc- 
stitutioncm ,  aut  qui  non  obstat ,  vel  qui  non 
reprehendit;  sed  soium  (^uando  incumbit 
alicui  ex  ofBcio ;  sicut  principibus  terree,  qui- 
bus  ex  hoc  non  multum  imminct  pcriculum; 
propter  boc  enim  potestate  pubiicA  potiuntur, 
ut  sint  justitiDB  cuslodes. 

Articulus  VIII.  —  Vtrum  gtiis  teneatur  etatim 
restituere,  an  verd  possxt  restilutionem  dif-- 
ferre.  (hjdiit.  17,  quoest,  S,  art.  2,  qucest.  l, 

adS.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i*  Videtur  quod 
non  teneatur  aliquis  restituere  statim ,  sed 

Ktius  licit6  possit  restitulioncm  difTcrre. 
BDcepta  enim  affirmativa  non  obligant  ad 
semper.  Sed  necessitas  restituendi  imminet 
ex  prccepto  affirmativo.  Ergo  non  obligatnr 
bomo  ad  statim  restituendum. 

3.  Prcterea,  nuilus  tenetur  ad  impossibile. 
Sed  quandoque  aliquis  non  potest  statim  re- 
stituere.  Ergo  nuiius  tenetur  ad  statim  resti- 
tuendum. 

8.  Pnetcrca,  restitutio  est  quidam  actus 
virtuUs  f  scilicet  justitic  Tempus  autem  est 
una  de  circumstantiis  qu»  requiruntur  ad 
actus  virtutum. 

Gum  ergo  ali»  circumstanti»  non  sint  de- 
terminatiB  in  actibus  virtutum,  scd  dctcrmi- 
nabiles  secundum  rationem  prudenii»,vidctur 
qu6d  nec  in  restitutione  sit  tempus  dctermi- 
natum,  ut  scilicet  aliquis  teneatur  ad  statim 
restituendum. 

Sed  contra  est  qu6d  eadem  ratio  esse  ylde- 
tur  in  omnibus  qu»  sunt  reslitucnda.  Sed  iile 

aui  Gonducit  opera  merccnarii,  non  polest 
iiTerre  reslituiionem,  ut  patet  per  illud  quod 
habctur  Levit.  19»  13  :  Non  morabitur  opus 
mercenarii  tui  apud  te  usque  mane.  Ergo  ne* 
oue  in  aliis  restitutionibus  laciendis  potest 
«eri  dilatio,  sed  statim  restituere  oportet. 

Respondeo  diccndum  qu6d ,  sicut  accipere 
rem  alienam  est  peccatum  contra  justitiam . 
ita  ctiam  detinere  eam,  quia  per  hoc  quod 
aliquis  detinet  rem  alienam  invito  domino, 
impedit  eum  ab  usu  rei  siuB,  et  sic  ei  (acit  in- 
Jnriam.  Manifcstum  est  autem  qu6d  ncc  per 
modicum  tempus  licet  in  peccato  morari ;  sed 
quilit>etteneturpeccatum  statim  dcserere,  sc- 
cundum  illud  Ecdi.  21 ,  2  :  Quasi  d  [acie  co- 
lubri  fuge  peecaium.  Et  ideo  quiiibet  ten.etor 
statim  restituere,  si  potest,  vcl  petere  dila- 
tionem  ab  eo  qui  potest  nsi^n  rei  conc^di*re. 
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Ad  primum  crgo  diccndam  qu6d^  pcae^cc- 

Stum  de  reslitutionc  faciendfl  cjuamvis  sccun- 
iim  formam  sit  afttrmativum,  implicat  tamon 
in  se  ncgativum  pneceptumy  quo  prohibcmur 
rem  alterius  detincrc. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quando  alt- 
quis  non  potest  statim  restUucre,  Ipsa  jmpo- 
tentia  absolvit  eum  ab  instanti  rcstitutione 
laciendA;  sicut  etiam  totaliter  A  restitutionc 
absolvilur»  si  oainin6  sit  impotcns;  dcbct 
lamcn  remissionem  vcl  dilationcm  petere  ab 
€0  cui  debet,  aut  per  se  aut  per  alium. 
'  Ad  tertium  diccndum  quod  cujuscumque 
circumstantiaBomissio,  qu»  contrariatur  vir- 
tuti,  pro  determinalA  cst  babenda,  et  oportct 
illam  circumstantiam  observarc  (1);  et  quia 
pcr  dilationcm  restitutionis  commitlitur  pcc- 
catum  injustie  detentionis,  quod  jusliB  oppo- 
nitur;  ide6  nccesse  cst  tempus  esse  detcrmi- 
natum  ut  sjlatim  restitutio  uat. 

QDiESTIO  LXin. 
Db  ACCErnoNE  personarum.  —  (/n  quatuor 
articulo$  divisa.) 
Dciade  considerandum  est  dc  vitils  oppo- 
silis  prffidiclis  justilias  partibus;  et  prim6  de 
acceplione  pcrsonarum,  au»  opponitur  ju- 
stitiffi  distributiv»;  secund6  de  peccalis  qu» 
opponuntnr  justitiie  commutativie. 
Circa  primum  quoruntur  quatuor :  1*  utrikm 

Crsonarum  acceptio  sit  peccatum;  2"  utr&m 
beat  locum  in  dispensatione  spiritualium; 
8*  utrum  in  cxhibitione  honoris ;  V  utrum  in 
fudiciis. 
Articulus  PRivus.  —  Utrinn  perionarum  oc?- 

cepiio  $it  peccatutn.  —  (/n/l,  art.  2,  corp., 

et  Hom.  %  lect.  2.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  qu6d 
pcrsonaram  acceptio  non  sit  peccatum.  In 
nomine  enim  personie  intelligitur  pcrson» 
dignitas.  Sed  considerare  dignitates  persona- 
rumpcrtinct  ad  distributivam  justitiam.  Ergo 
personaruro  aceeptio  non  est  peccatum. 

2.  Prietcrca,  in  rcbus  humanis  persons 
sunt  principaliorcs  qu&m  res,  quia  res  sunt 
propter  personas,  et  non  6  converso.  Sed  re- 
rum  acceptio  non  est  peccatum.  £rg6  muit6 
niuAs  acceptio  pcrsonarum. 

a.  PnBtereay  apud  Deum  nulla  polest  esse 
iniquitas  vel  peccatum.  Sed  Dcus  videlur  per- 
sonas  accipcre ,  quia  InterdAm  duorum  bo- 
minum  unius  condilionis  unum  assumit  per 
gratiam,  et  alterum  relinquit  in  pcccato,  so- 
cundum  illud  Matth.  24,  XO  :  Duo  erunt  in 
iecto  (2) ;  unus  aseumetur,  et  aiiui  relinqt^tvr. 
Bivo  acceptio  personarum  non  esl  peccatun^. 

Sed  contra ,  nihi!  prohibelurin  lege  divinA 
nisi  peccatum.  Sed  personarum  acceptio  pro- 
hibeturDeuteron.  1, 17,  ubi  dicilur  :  Non  ac- 
eipietis  eujuepum  personam.  Ergo  persona- 
ram  acoeptio  esl  peccalum. 

(i)  luoodd.  Tamc,  Alcan.,  Paris.,  Thcolog.  et 
receiiles  ediu;  solum  cod.  Alcsm.  ad  margiDem  addit  ut 
adpro,  ul  lcffalur,  prout  delemiimta,  Edit.  veleres 
passim  :  Quibdquia  cujmque  drcunutantim  onmm  con- 
trariatur  uirtuit;  pre  deierniinato  ett  iiabendum ,  tptbd 
eporiet  iltam  drewmtantiatn  observare. 

(2)  ViddJiQC.  17,  M.  Apud  Matili.  eiiim  legitur, 
iH$i§ro. 
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Res^ondco  dicendum  qu6d  personarnm 
acccptio  opponitur  justili»  dislriDutlv».  Con- 
sislit  cnim  nqualitas  distributivo  justitiffi  io 
hoc  qu6d  diversis  personisdiversa  tribuun«^ 
tur,  secunddm  propojrtionem  ad  dignitates 
personarum-  Si  ergo  aliquis  considerat  illam 
proprietjitem  personce  proptcr  quam  id  quLd 
ei  confertur  est  ei  debitum,  non  est  acceplio 
personffi,  scd  causte;  unde  Glossa  interl.,su'« 
pcr  illud  ad  Ephcs.  6  :  Personarum  acctptio 
non  est  apud  Deum ,  dicit  qu6d  Deus  judex 
justus  causas  discernit,  nonpersontu.  Puli  si 
aliquis  promoveat  aliquem  ad  magisterium 
propter  sufDcicntiam  scieptia),  hic  altendi.ur 
causa  dcbita ,  non  persona ;  si  autem  aiiquis 
considerct  in  co  cui  aliquid  confert,  non  id 
proptcr  quod  id  quod  ei  datur,  esset  ei  pro- 
portionatum  vei  debitum,  scd  solilimhocquod 
cst  iste  homo  (puti  Petrus  vel  Martinus),  hJc 
est  acceptio  pcrson»,  quia  non  attribuitur  ci 
aiiquid  proplcr  aliquam  causam  qu»  faciat 
cum  dignum,  scd  simpliciier  attribuitur  pcr- 
souffi.  Ad  personam  aulem  refertur  quaM^um- 
que  conditio  non  faciens  ad  causam^  proptcr 
quam  sit  dignus  hoc  dono ,  puti  si  aliquis 
promoveat  aliquem  ad  praelationem  vel  ma- 
gisterium,  quia  est  dlves ,  vei  quia  est  con- 
sanguineus  suus,  est  accepUo  persono. 

Contingit  tamen  allquam  conditionem  per- 
soniD  faccre  eam  dignam  respectu  unius  rei^ 
el  non  respectu  altcrius ;  sicut  consangulni- 
tas  facil  afiquem  dignum  ad  hoc  qu6d  iiisti- 
luatur  h«res  patrimonii ,  non  auteiu  ad  boe 
qu6d  conferatur  ei  pr»latio  ecclcsiastica.  £| 
ideo  eadem  conditio  persono)  in  uno  negotio 
considerata  facit  acceptionem  perspniei  ii| 
alio  aiilcm  non  facil. 

Sic  crgo  patet  qu6d  j^crsonarum  acc^ptio 
opponitur  justili»  distributivffi  in  hoc  qu6d 
prffiter  proportionem  agitur.  Nihii  autem  op- 
ponitur  virtuti  nisi  peccatum.  Unde  conse- 
quens  esl  qu6d  personarum  acccptio  sil 
peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  distri- 
butivajustitiA  considerantnr  conaitioncs  pcr^ 
sonarum  qu»  faciunt  ad  dignilatis  vel  debill 
causam;  sed  in  acceptione  personarum  con- 
siderantur  conditiones  qu»  non  Gaciunl  ad 
causam,  ul  dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  au6d  personss  pro- 
portionantur  et  digniB  redduntur  aliquibus 
qvLBd  eis  distribuuntur ,  propter  aliqu^s  res 
((u»  pertinent  ad  conditionem  person»;  ti 
ide6  hujusmodi  conditiones  sunl  atlendendap, 
lanqu&m  propria  causa.  CiUn  autem  conside- 
rantur  ips»  personie,  atlendilur  non  causa 
ut  eausa ;  et  idc6  patcl  qu6d  quamvis  persona) 
sinldigniores  simpliciteri  non  tamen  s^n,t  dl- 
gniores  quoad  hoc. 

Ad  tcrtiom  diccndum  qu6d  duplex  esl  da- 
tio  :  una  <juidem  perlinens  ad  justitiani ,  qu4 
scilicet  ahquis  dal  alicui  quod  ei  debetur;  et 
circa  taies  dationes  allenditur  personarum 
acceptio.  Alia  cst  datio  ad  liberalitatem  pcr* 
tinens ,  quA  scillccl  gratis  datur  alicui  qno4 
ei  non  del>elur;  et  talis  est  collalio  munerum 

KaliiB ,  per  quam  peccalores  assumuntur  k 
»o;  et  iu  hac  donatione  non  habellocuni 
pcrsonamm  acccplio,quiaquilibclabsquc  iii- 
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iuslUiii  potest  dc  s1i6  dare  quanlum  vull ,  ct 
cui  vuU,  sccundum  jllud  Matth.  20,  ih  et  1&: 
An  non  licet  mihi  quod  voto  facere  f  Tolle  quod 
fuum  est,  et  vade. 
Artigulus  II.  —  tJtriim  m  dispensatione  spi^ 

ritiuilium  locum  hdbeat  personarum  acce^ 

ptio* 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  in  dispensatione  spiritualium  locum 
non  habeat  personarum  acceptio.  Conferre 
enim  dignitatem  ecclesiasticam  seu  bcnefi- 
cium  aUcui  propter  consanguinitatem,  vide- 
lur  ad  acceptionem  personarum  pertincre, 
quia  consanguinitas  non  cst  causa  faciens 
bominem  dignum  ecclesiasticb  beneficio.  Sed 
fioc  non  videlur  esse  pcccatum* :  c&nk  hoc  ex 
oonsuetudine  prielati^Ecclesi®  faciant.  Ergo 
peccatum  personarum  acceptionis  rion  vide- 
tur  locum  habere  in  dispensatione  spiritua- 
liiim. 

2.  Prater«a,  pnrferre  divilem  panperi  vi- 
detur  ad  acceptionem  personarum  pertincre, 
ut  patet  Jacob  2.  Scd  facilius  dispensatur  cum 
dlvitibus  et  potentibus,  qu6d  in  gradu  profai- 
bito  contraharil  malrimonium»  quam  cum 
aliis.  Ergo  peccatum  pcrsonarum  acceplionts 
noa  videtur  locum.habere  circa  dispensatio- 
nem  spiritualium. 

3.  Prt^teira,  sccundum  jura ,  in  GlossA  in 
cap.  Custos ,  de  Officio  cuslodis ,  sufficit  eli- 
gerebonum,  non  autcm  requiritur  qu5d  ali- 
guis  eligat  meltorem.  Sed  cligere  minilts 
bonum  ad  aliquid  altius ,  videtur  ad  acce- 
plloftein  personarum  perlinere.  Ergo  perso- 
narum  acceptio  non  cst  peccatum  in  spiri- 
Imlifius. 

t.  PrJBterea,  secutidiim  slalula  Ecclesitt , 
cap.  Cim  dUectus  de  Electione ,  elc,  eligen- 
4as  esl  aikpiiis  de  gremio  Ecclesi».  Sed  hoc 
Tidetur  ad  acceptioncm  personarum  perti- 
ni^re,  quia  quanddqiie  sufOdenliores  alibi 
Hivenirenlur.  ErgopersonarumacceplionOn 
est  peccalum  in  spiritualibus. 

9ef  eoritra  esl  quod  dicilur  Jacobi  2^  1  : 
Nolite  inperson^rum  acceptione  habere  Mem 
Domini  nostriJesuChristi;  ubi  dicit  Glossa 
Augostini  ( inlerl.  el  ord;,  ex  episl.  187,  al. 
39,  ad  Hier.,  inter  med.  et  fln. ). :  Quis  ferai, 
giqui$  diviterk  eligat  ad  sedem  honoris  Eccle- 
$UB ,  eontempto  paupere  instructiore  et  saf^ 
More? 

Respondeo  dleendum  qubd,  sicul  dictnm 
esl  arl.  pnnc.,  acceptio  personarum  esl  pe&- 
calum ,  in  quantum  contrariatur  jnslitiin. 
Qnanl6  aufem  in  majoribus  aiiquis  iustitiam 
Iransgreditur ,  tanto  graviiis  peccal.  Unde 
dlm  spiritualia  sint  lemporalibus  potiora, 
rrravius  peccatum  esl  personas  accipere  in 
Jispensatione  spiritualium  quim  in  dispen- 
satione  lemporalium.  Et  quia  personarum 
acceptio  esl  cum  aliquid  personiB  altribuilnr 
pr^eter  proportionem  dignitalis  iiNsius,  consi- 
derare  oporlet  qu6d  dignilas  alicnjus  per- 
«^n«i  poteftt  attendi  dupliciter  :  uno  niodo 
aimpliciler  etseenndiim  se,  el  sic  majoris  di- 
gnitatis  esl  ille  qui  magis  abundat  m  spiri- 
tualibiis  gratias  aonis ;  alio  modo  per  com- 
parationem  ad  bonum  commune  ;  contin^l 
enim  quandoque  qu6d  i!le  qui  est  minus 
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sarictus  et  minus  scicns ,  potcsl  magts  con- 
ferre  ad  bonum  coinmune  propter  poten- 
tiam  vel  industriam  secularem  ,  vel  proplcr 
aliquid  hujusmodi.  Et  quia  dispensatione» 
spiritualium  principalius  ordinantur  ad  uti- 
litalem  communem  ,  secundiim  iUud  1  Cor. 
19,7  iVnicuique  datur  manifestatio  spiritAs 
ad  utUitatem ,  ide&  quandoque  absque  acce*- 
ptione  personarum  ih  dispensatione  spiri- 
tualium  iili  qui  sunt  simpliciter  minjks  boni , 
melioribus  prsferunlur,  sicnl  etiam  el  Deus 
gratias  ^ratis  dalas  quandoque  concedil  mi- 
nus  bonis. 

Ad  primumergodicendum  qu6d  circacon-' 
sangumeos  prfelatidistinguendumesl :  quaiH 
doque  enim  sunl  minus  digni  el  simpliciler , 
et  per  respectum  ad  bonum  commune ;  etsic 
si  dignioribusprffiferantur,  esl  peccatum  per- 
sonarum  acceptionis  in  dispensaUone  spiri- 
tualium ;  quorum  prffilalus  ccclesiasticus  non 
est  dominus,  ul  possit  ea  dare  pro  libito,  sed 
dispensator,  secundiim  iilud  1  ad  Cor.  % ,  1  : 
Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi, 
et  dispensatores  mysteriorum,  Dei.  Quando- 
que  ver6  consanguinei  prielali  eccleeiastict 
sunt  iequ6  digni  ul  alii  ;  el  sic  licitd  potesl 
absque  personarum  ^ccep.tiotte  consangu»^ 
neos  suos  prieferrc;  quia  saltem  in  hoc 
pneeminent  qu6d  de  ipsis  magis  confidere 
polest,  ut  unanimiler  secum  negolia  Eccle» 
sise  tractent.  Esset  tamen  hoc  propler  scanda* 
lum  dimittendum,  si  ex  hocaliqui  exempium 
sumerent,  etiam  prieter  diffnitatem ,  tK>na 
Ecclesiffi  consanguineis  dandi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dispensatio 
malrimonii  contratiendi  principaliter  fieri 
consuevit  propter  foedus  pacis  finnandimi  : 
quod  quidam  magis  esl  necevsarium  con»- 
muni  utilitali  circa  personas  excellenles; 
et  ide6  cum  eis  faciliib  dispensalnr  abs<iue 
peccato  acceptionis  persouarum. 

Ad  lerlium  dieendumqa6dqiianldtaiad  hoc 
qtt6d  eleclio  impugnari  non  possil  in  foro 
judiciali,  suificit  eligere  bonum ,  nec  oporlel 
eligeremeliorem ;  quia  sie  omnis  eledio  pos- 
sel  habere  caluniniam;  sed  quant&m  ad  con- 
sicieittiam  eligenlis ,  nec^e  eii  eligere  mo- 
liorem  vel  simpliciter  y  vel  in  comparatione 
ad  bonum  oommutie  :  quia  si  polesl  haberi 
aliquis  magis  idoncus  erga  aliquam  diffnita- 
lem ,  et  alius  pntferatut* ,  oporlcfl  qu6d  hoc 
sil  propler  aliquam  causam ;  qua  quidem 
si  perlineal  ad  negolium ,  quantum  ad  hoc 
erit  ille  qui  eligitur  magis  idoneus;  si  vero 
non  perlineat  ad  negotium,  id  quod  conside- 
ratnr  ul  cautfa ,  eril  manifesl6  acceptio  per- 
somfer. 

Ad  qnarlum  dicendum  qu6d  ille  qu(i  de 
gremio  Ecdesio  assuroitur,  ul  in  pluribus 
oonsuevil  csse  utilior  quantum  ad  boniim 
eommune,  <)uia  magis  diligil  Ecclesiam  in 

3uA  est  nulnlus  :  el  propler  hoc  eliam  man- 
atur  Deuter.  17,  15  :  Non  poteris  alterius 
gentis  hominem  faeere  regem,  qui  non  sit  fra" 
tertuus. 

Articulus  III.  —  Utritm  in  exhibitione  hono- 
ris  et  reverentia  loeum  habeatpeecatum  ac- 
ceptionis  personarum.  —  lOuodlH.  10 , 
art.  12,) 
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Ad  lertliim  sic  proccdilar.  1.  Vidctar  qood 
tn  cxhibilionc  honoris  et  rcvercntio)  non  ha- 
h<*al  locum  pcccatum  acceptlonis  persona- 
rum.  Honorcnimnihii  aliudesseTideturqu&m 
reverenti^  quotdam  alicui  exhibita  in  teiti-' 
mofitttm  tirtutii ,  ut  patet  per  Philosopham 
in  1  Rlhlc,  cap.  5  ct  12.  Sea  prselati  etprin- 
fipcs  sunt  honorandiy  etiamsi  sint  mali, 
sicut  etiam  parentes ,  de  quibus  mandatur 
Exod.  20, 12:  Honora  patrem  tuum  et  matrem 
tttam :  et  eliam  domini  sunt  k  servis  hono- 
randi,  etiamsi  sintmali,  secundilm  iliud  1  ad 
Timoth.  6, 1:  Quicumqiue  sunt  $ubjugo  itrvi, 
dominos  suos  honore  dtgnos  arbitrentur.  Ergo 
vtdctur  qu6d  acceptio  persome  non  sit  peo 
eatnm  in  exhibitione  honoris. 

2.  Pr»terea,  Lev.  19,  32  pr»cipitur  :  Co^ 
ram  eano  capite  consurge,  et  honorapersonam 
senie.  Sed  hoc  yidetur  ad  acceptionem  per- 
flonarum  pertinere  :  qui^  quandoque  senes 
non  sunt  virtuosi ,  secundAm  illud  Dan.  13, 
5  :  Egreesa  est  iniquitas  d  senioribus  po- 
puli  (!}.  Ergo  acccptio  pcFsonamm  non  est 
peccatum  in  eihibitione  honoris. 

8.  Proterea,  super  illud  Jac.  2  :  Nolite  in 
personarwn  aeceptione  habere  fidem,  etc,  di- 
cit  Glossa  AagusUni  (ord.,  ex  epist.  167,  al. 
29 ,  ad  Hieron. ,  inter  meid.  et  on. j  :  Si  hoe 
quod  Jacobus  dieit  :  «  Si  introient  in  cof^ 
ventu  vestro  vir  habens  annulum  aureum ,  » 
etc  ,  intelligatur  de  ^uotidianis  consessibus, 
quis  h\c  nonpeccat,  st  tamen  peccai  f  Sed  hiec 
est  acceptio  personarum ,  divites  j^ropter  di-- 
vitias  honorare ;  dlcit  enim  Gregorius  in  qui- 
dam  homil.  (28  inEyang.,  ante  med. ) :  Su- 
perbia  nostra  retunditur,  quia  in  hominibus 
non  naturam,  qt^  ad  imaginemDei  fdcti  sunt, 
sed  divitias  honoramus,  et  sic  cAm  di viti«  non 
sint  debita  causa  hdlioris ,  pertinebit  hoc  ad 
personarum  acceptionem.  Ergo  personarnm 
^cceptio  noD  est  peccatum  circa  exbibitionem 
honoris. 

Sed  contra  est  quod  dieitur  in  Glossfl  (in- 
terl.  snp.  illud  :  Nolite  in  personarum  acce^ 
ptione,  etc )  Jac  2  :  Quicumqtu  divitem  pro- 
pter  divitias  honorat,  peccat;  etpari  ratione 
81  aliquis  honoretur  propter  afias  caKsas, 
^  qu»  non  facinnt  dignnm  honore;  qnod  per- 
linet  ad  acceptionem  personamm.  Ergo  ac- 
ceptio  personamm  in  exhibilione  honoris  est 
peccatum. 

Respondeo  dieendnm  qn6d  honor  est  qnod- 
dam  testimonium  de  yirtnte  ejns  cpii  hono- 
ratur;  et  ideo  sola  virtus  est  debita  causa 
honoris.  Sciendum  lamen  qn6d  aliquis  potest 
honorari  non  solam  propter  yirtntem  pro- 
priam,  sed  etiam  propter  yiridlem  alterius , 
sicut  principesetprolati  honorantur,  etiamsi 
sint  malit  in  qnantnm  gemnt  personamDei, 
ot  commnnitatis  cui  prnficinntur,  sccundAm 
illud  Proyerb.  26  ,  8  :  Sicut  qui  immittit  /o- 
pideminaeervumMercurii,iUi  qui  tribuit  <n- 
M>i«nlt  honorem.  Quia  enim  gentiles  ralio- 
cinationem  attribnebant  Mercurio ,  aeervus 
Mercurii  dicitur  cumulus  raiiocinii,  in  quo 
nicrcator  quandoque  mittit  unum  lapillnm 

(I)  Yulgau  :  A  wiiorikus  jadkipus^  qui  videbanlur 
.  fegere  popnlHm, 


loco  centnm  marcanim.  Ita  etiam  honoratur 
insipiens ,  qui  ponitnr  loco  Dci,  et  loco  to^ 
tins  communitatis ;  et  eMem  ratione  paren- 
tes  et  domini  sunt  honorandi  propter  parii%n- 
pationem  diyino  dignltatis ,  qui  est  omniuo» 
pater  et  dominus.  Senes  autem  sunt  hono^ 
randi  nropter  signum  yiriutis,  quodest  scne- 
ctus,  lic&t  hoc  «ignnm  qnandoque  deficiat. 
Fnde,  nt  dicitur  Sap.  4,  8,  senectus  renera6j- 
lis  est,  nondiuturfia,neque  annorumnumero 
computata ;  cani  aiUem  sunt  sensus  hominis, 
ei  wtas  senectutis  vita  immaculaia,  Diyites 
antem  honorandi  sunt  propter  hoc  qu6d  ma- 

J'oreni  locum  in  cOmmunitatibus  obtincnt. 
^i  antem  soliim  intuitu  diyitiamm  hono- 
rentur ,  erit  peccatum  acceptionis  persona- 
ram. 

Et  perhoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Artigulus   ly.  —  Vtrim  in  judiciis  locum 
habeatpeccaium  acceptionis  persofiarum. 

Ad  <{uarinm  sic  proceditnr.  1 .  Videtur  qu6d 
in  judiciis  iocum  non  habeat  peccatum  accc^ 
ptionis  personaram.  Acceptio  enim  persona- 
ram  opponitur  distribntiyo  justiti» ,  ut  di- 
ctum  est  art.  1  hnj.  quiest.  Sed  judicia 
maxim^  yidentur  ad  justitiam  commntaliyam 

Eertlnere.  Ergo  personarnm  acceptio  non 
abct  locum  in  judiciis. 
2.Prieterea,p<BniBsecundum  aliquodjudi- 
cinm  infliguntur.  Sed  m  pcenis  accipiuntnr 
personffi  absque  peccato;  quia  ^aviilis  pn-* 
niuntur  qui  Inferant  injuriam  in  personaa 
principum  ,  quam  qui  in  personas  alioram* 
Ergo  pcrsonaram  accepUo  non  habet  lo*- 
cnm  in  judiciis. 

3.  Prseterea ,  Eccli.  <►,  10,  dicitur  :  Injw^ 
dicando  esto  pupiUis  misericors.  Sed  hoc  yl- 
detur  esse  accipere  personam  pauperis.  Ergo 
acceptio  personaram  in  judiciis  non  est  peo*> 
catum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Proy.  18 ,  5  : 
Aecipere  persofuan  in  jtuticio  fion  esi  bo-^ 
num  (1). 

Respondeo  dicendum  ^u6d ,  sicut  dictnm 
est  qu9st.  60,  ari.  1 ,  judicium  est  actus  ja- 
5titi<e,  prout  judex  ad  squalitatem  justitia 
reducit  ea  qu»  iniequalltatem  oppositam  fa- 
cere  possunt.  Personarum  autem  acceptio 
iniequalitatem  quamdam  habet,  in  quantum 
attribuitur  alicui  person»    aliquid   pr«tcr 

{)roporlionem  suam ,  in  qu&  consistit  iequa<* 
itas  justiUo.  Ed  ide6  manifestum  cst  qa6d 
per  personaram  acceptionem  jndiciura  cor« 
rumpitur. 

Aa  primnm  ergo  dicendum  qn6d  judiciuro 
dupliciter  potest   considerari  :  uno    modo 

3uant^m  aa  ipsam  rem  judicatam ,  et  sic  ju- 
icium  se  habet  communiter  ad  cominotati- 
yam  et  ad  distributiyam  jnstitiam;  potest 
cnim  judicio  definiri  qualiter  aliquid  com«- 
mune  sit  distribuendum  inmultos,  etq^ualiter 
alteri  unus  restituatquod  abeoaccepit.  Alio 
modo  potest  considerari  quantum  ad  ipsam 
formain  judicii,  prout  scilicet  judex  eUam 
in  ipsd  commutatiyd  justitii  ab  uno  accipitt 

(i)  Vulgata :  Acdpm  ftqnonam  tmptt  non  cst  69- 
num^  ul  decUnes  a  verUafe  jndiciu 
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et  alteri  dat;  ei  lioc  pertinct  ad  distribati- 
Yam  jnstitlam.  Bt  secnndikm  lioc  in  qnolibet 
jndicio  locam  habere  potest  personarum  ac- 
cepiio. 

Ad  secnndam  dieendom  qa6d  com  ponitar 
aliquis  graviiks  propter  injariam  in  majorem 
pereonam  commissam ,  non  est  personaram 
acceplio»  qaia  ipsa  diyersitas  person»  faciti 

3aanium  ad  hoc,  divcrsitatemrei,  at  sapra 
iciam  est,  qa.  58,  art  10,  et  qa.  61,  art.  S, 
adS. 

Ad  tertiam  dicendam  qa6d  homo  in  jadicio 
debetpaaperi  sabvenireqaantamfieripotest, 
tamen  sine  la»ione  jasiiti» :  aiioqain  habet 
locam  iilad  (1)  quod  dicitar  Exod.  23,  3 : 
Pauperii  quoque  non  misereberis  in  judieio. 

QUiESTIO  LXIV. 

Dn  VITIIS  OPFOSITIS  COMMUTATIVJS  JUSTITIJEy  BT 

PRiMO  DB  HOMiGimo.  —  (  /fi  octo  orticulos 

divisa, ) 

Posieaconsiderandnm  estdevliiis  oppositis 
commatativ»  jastiti®,  et  prim6  consideran* 
dam  est  de  peccaiis  qu»  commiituntar  circa 
tnvoluniarias  commuiaiiones;  secundo  de 
peccaiis  qufficommiiiuntar  circa  commotatio- 
nes  Yoluntarias.  Commitinntar  autempeccata 
circa  involuntarias  commutationes  per  hoc 
qadd  aliquod  uocumentum  proximo  mrertur 
contra  ejus  voluniatem ;  quod  quidem  potest 
fieri  dupliciier,  scilicet  facto  et  verbo  :  facto 
quidem,  cum  pronimus  boditar  vel  in  per- 
sonA  propri&,  vel  in  personA  eonJunciA,  vd 
in  propriis  rebus.  De  his  erffo  per  ordinem 
considerandum  est;  et  primo  de  homicidio, 
per  quod  maiim&  noceiur  proximo ;  ei  drca 
koc  qu»runiur  ocio  ?  1*  uthkm  occidere  ani- 
malia  bruia,  vel  eiiam  plantas,  sii  peccatum; 
2"  uirum  occidere  peccatorem  sit  liciium ; 
3°  uiriim  hoc  liceat  privat»  person» ,  vel  so- 
lum  publiciB;  ^**  utriim  hoc  liceat  clerico; 
5*  utrum  liceat  alicui  occidere  seipsum; 
6*  utrikm  liceai  occidere  hominem  jusium ; 
T  utrum  liceat  alicui  occidere  hominem>,  sei- 
psum  defendendo;  8''  uirjkm  homicidiam  ca- 
suale  sit  peccalum  mortale. 

Articulus  primus.  —  Utriim  occidere  qum-^ 
eumque  viventiasitillicitum.  —  (1,  dist.  39, 
queest.  2,  art.  %  corp.,  et  3  contra,  cap.  113, 
fin.) 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Yidetur  quod 
occidere  qu»cumque  viveniia  sii  illicitnm, 
Dicit  enim  Apostolus  ad  Rom.  13, 2  :  Qui  or^ 
dinationi  Deiresistunt,  ipsi  sUfi  damnationem 
acquirunt.  Sed  per  ordinalionem  di  viniB  provi- 
deniiffi  omnia  viveniia  conservantur,  secan* 
dum  illud  psal.  IM,  8 :  Quiprodueiiinmanti" 
bus  fenum ,  et  dat  jumentis  escam  ipsorum* 
Ergo  moriifieare  quecumque  viventia  videiur 
esse  illicitum. 

2.  PriBterea,  homicidtum  est  peccatum  ex 
eo  qu6d  homo  privalur  vitd.  Sed  vita  commu- 
pis  est  omnibos  animalibus  et  planiis.  Brgo 
eAdemraiione  videiuresse  peccatamoccidere 
foruta  animalia  et  plantas. 

(IHta  commiinij^s.  AL,  «liofMm  fum  haberet  locum 
il/tttf,  elc,  forie  meliite. 


QUiEST.  LXIV.  DE  HOmCIDIO. 


3.  Pr»terea,  in  lege  divina  noadetermina-» 
tur  specialis  po^na  nisi  pro  peccato.  8ed  occi- 
denti  bovem  vel  ovem  alierias  statuttur 
pcena  deierminata  in  lege  divin& ,  nt  patet 
Exod.  22.  Ergo  occisio  bmtoram  animalium 
est  peccaium. 

Sed  conira  est  quod  Augoslinus  dicit  in  1 
de  Civ.  Dei,  cap.  3^,  sub  fin.  :  CH^m  audimus : 
« Non  otcides,  »  non  aecipimus  hos  dictum 
esse  de  frutetis,  quia  nultus  eis  estsensus, 
nec  de  trrationatibiu  animalibusj  quiiP  ntUlA 
nobis  ratione  sociantur.  Restat  ergo  ut  intd 
ligemnus  de  homine  quod  dietwn  est :  Hon  oo^ 
c%des. 

Respondeo  dicendnm  qu&d  nuUas  peccat 
ex  hoc  qudd  aiilur  re  aliquA.  ad  hoc  ad  quod 
esi.  In  rerum  antem-  CHndine  itDperfeciiora 
sunt  propier  perfectioira,  sicui  eiiamin  gene* 
rationis  vld  natura  ab  imperfectis^adperfecta 

Erocedit.  Eiinde  est  qu6d  sicntitt  generaiionA 
ominis  prlus  est  vivam,  deinde  anknal ,  uW 
tim6  auiem  homo;  ita  etiam  ea  <|u»  tantiim 
Tivunt,  ut  planisB,  sunt  communiter  propter 
animalia ;  omnia  autem  animalia  sunt  propter 
bominem.  Et  ide6  si  homo  atator  planiis  ad 
utiliiaiemanimaliam,  et  animalibos  ad  utilita* 
tem  hominnm,  non  est  illicitam,  ai  etiam  pa* 
tet  per  Philosopham  in  1  Polit.,  cap.  5  et  7. 

Inter  alios  antem  nsus  maximd  necessa^* 
rius  esse  videtur  ut  animalia  nlaniis  utantar 
in  cibom,  et  homines  animaliras,  quod  sine 
mortiflcatione  eorum  fieri  noo  i>otest.  Eiidei 
liciium  est  et  plantas  mortifieare  in  osimi  ani-^ 
malium,  et  animalia  ht  asom  hominom,  ex 
ipsA  ordinatione  divini ;  diciiinr  onim  Genes. 
1, 29  :  Ecce  dedi  vobis  ominem  herbam^  et  um- 
versaKgna,  ui  sint  vobis  in  escam,  et  cunctis 
animantibus  terrm;  et  Genes.  9,  8,  dicitor: 
Omne  quod  movetur  et  vivit^  erU  vobis  in  d'^ 
bum, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  ex  ordi* 
naiione  divinA  conservatur  viia  animalium  et 

Elaniarum,  non  propier  setpsa ,  sed  propier 
orainem.  Dnde,  nt  Ao;[ast.  dicii  in  i  de  Civ. 
Doi,  cap.  90,  in  fine,  justissimd  ordinatiome 
Creatorts  et  vita  et  morseorum  nostris  usibus 
subdiiur. 

Ad  secandum  dicendum  qa6d  animalia 
bruta  et  plantss  non  bibent  vitam  raiionalem, 
per  quam  k  seipsis  aganiur;  sed  sempef. 
agnntnr,  quasi  ab  alio,  naturali  quodam  tm^- 
pulsu ;  et  noc  est  signiun  qu6d  sant  nataralii>^ 
ler  serva  et  alioram  asibus  accommodata. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qni  occidil 
bovem  alierios,  peccat  qutdem,  non  c^a  oc- 
cidit  bovem,  sed  qaia  damnificat  bominem  Jn 
re  suA ;  unA6  non  contineiur  subpeccato  bo« 
micidii,  sed  snb  peccato  forti  vel  rapinfi» 

Articulus  n.  —  Utriim  sit  licitum  occidere 
peccatores.  — -  ( Inf.,  qu.  108,  art.  i^et  S.  et 
1-2,  qu.  100,  art.  6,  ad  3;  et  3  cont.  ^  eap.  \Q, 
etRom.i%lect.3.} 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtar 
qa6d  non  sit  licitum  occidere  bomines  pecca- 
tores.  Dominas  enim^Malth.  13,  in  parabold 
prohibuit  eiiirpare  zizania,  qni  sunt  filli  ne- 
qaam,  ut  ibidem  dicitar  in  Glosft.  ord.  Sed 
omne  qood  est  prohibitiut  k  Deo,  est  pecca- 
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im.  JB«soiof»i(loiep0e43aUiro9i  estpeco|iti|fn. 

^  Piitermtjiislitia  femmana  cooformdtiw 
juftlitla  divino.  Sed  «ecandiliin  divinam  jiisli- 
liam  peecatores  ad  poenitenliam  resenrantur, 
^feciuidflkm  illud  Ezech.  18,  33,  ei  33,li  :NoIq 
imortem  peceatoris ,  ted  tU  convertaiur  et  «t- 
'foL  Ergo  vidctnr  omnia6  ess^  injostttm 
qaMpeccatores  occidantnr. 

&  Pr»lerea,  iUiid  qao4  est  secondum  se 
nuMuitt,  nnllo  bono  flne  fleri  Ucet,  i^t  patet  pei: 
Anpistinam  m  lih.  contra  Mendac. ,  cap.  7, 
el  per  PbiiosophamiaSEthii^M  cap.  6,  parum 
a«le  On.  Sed  occidere  hominem  secandum  se 
nialum  est,  qoia  ad  omnes  homines  tenemur 
tharilatem  kak^e;  aqiico»  autem  volumus 
vlvQre,  et  esae^  ut  dicitw  in  9  Ethic,  cap.  4« 
£r§o  Bnlio  modo  lioet;  bomin^  peccatorem 
eocidpM. 

Sed  opntia  est  f  uod  dicitur  Bxod.  22, 18  : 
Molefi^M  fumtpedieris  pwere ;  et  in  psal.  100» 
ft  I  /it  flMtfiOtfia.  it^erfidebamonmeipeccatorei 
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KesRondeo.  dieendam  qndd,  siool  dictaw 
iMi  art^  pnsc.,  Ucitomeal  occidere  animalia 
hruta,  in  qaaatam  oidinAntur  natoraiiter  ad 
homiBam  vanm»  sical  imfierfectam  ordinatur 
aA  perfectOBi.  Onmis  antempars  ordinaiur  ad 
lohite  atimpecfectani  ad  perfectum ;  et  ided 
emni»  pars  nalaraliter  est  propler  totum.  Et 
propter  hoo  videmM  qudd  sl  saluii  totios 
eoi^oris  hnmani  expedaiai  prttcisio  alicajus 
fnembri,  pat4  cikm  esl  patriduni  vel  corrapti-* 
vum  alionun  mfimbromm,  laudabiUter  et 
f  alubriler  aftsdndilar.  Qttfl»iibel  antrai  per- 
sona  siDgalaBii  comparalur  ad  tolam  comr* 
munitatem,  alcat  pars  ad  totom.  Bl  ided  m 
aliquis  homat  sii  pericalasuscomuHmilatiy  el 
corriipli  vasipsiiia  pvepltr.  aUquod  peccalnm, 
laudabiUier  etsalubritev  oociditiir»  ui  bonum 
commune  conservetur.  Modicum  enim  /"er* 
memhmiotoMg^  mttstamcorrunMit,  ul  dicitar  1 
ad:CocinUi.5,6i 

A&  priwam  ergo  dieendum  qudd  Dominos 
abstinendiim  maiidavttr  ab  eradlcattoiie  li^ 
Mntonim^  ui  trilico  parcerelnr,  id  esl,  bonis; 
qiiod^qdidem  ^i  qoando  non  posaunl  occidi 
iiiaU,  ^uin  simul  occidantur  etboni,  vel  quia 
laleiil  mter  bonos,  vel  quia  habeal  multos 
aequaces,  ila  qudd  sine  bonorum  periculo 
interfici  non  possaiit^  ul  Augnstiniu  dicil 
imitra.Parmenianam,  Ub.  a,  cap.  2,  k  med. 
Vnde.  Beminus  docel  magis  esse  sinendom 
nialosviverey  eiultionem  nservandamusqiie 
ad  exlremam  jadidpm,  qaAm.qii6d  boni  simul 
occidaolar*  (^ndo  rerd  ex  occisione  malo- 
mm  non  imminel  periculam  boni,  sed  magis 
lalela  el  sa}as,  lunc  Ucitd  possaai  maU  occidi. 
AAseamdttm  dioendnm  qp6d  Beassecun^ 
dui».,ordiiiem  siue  sapientie  quapdoque  sti^ 
tinvpc^cc^tores  occidit  ad  Uberationem  bono- 
rum,  quandoque  autem  eis  pcenitendi  tempus 
concedit,  secundJUn quj^dipsenovit  suis  ele- 
dis  expe^ire.  Bt  hoc  eiiam  humana  juistitia 
Imitatnr  pro  poeee:  illos  enitn  qtu  sunt  per- 
niciosi  in  alio^ocddit;  eo$  ver*  qui  peccant, 
aliisgraviter  non  nocentes,  ad  pcenitentiam 
reservat 

A dtertium  dicendum qudd honio peccando 
ab  ordme  ratfonis  recedie;  et  ide6  decidit  k 
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dignitate  humap^,^  prout  ^dUcet  homo  est 
^aturaffter  Mber,  ct  pr(ipler  seipsfum  ekistcnf, 
et  tncidil  quodammodd  in  seryitutem  bestia  • 
rum,  ut  sdHcet  dte  ipso  ordinetur,  secundum 
qudd  cst  uljic  ajiis,  secundiim  illud  psal.  48, 
21 :  Homo,  cum  in  henore  eeeet,  non  inteUexit ; 
eomparatue  ett  iumentit  intipienHbut^  et  rimt- 
Itt  fbtctut  est  mxt;  el  Proverb.  11,2»,  didtur : 
Qu%  ttultut  ett,  terviet  tapientt.  El  fdeft  quam- 
vis  hominem  in  suA  dignilate  manentem  oc- 
cidere  sH  secundi^  se  malam,  lamen  bomi^ 
nem  peccatorem  occidere  potcst  esse  bonum, 
sicutoccidere  bestfam.  Pejor  enim  est  malus 
homo  (juim  bestia,  et  plus  nocet,  ul  Phlloso- 
phus  didt  in  1  PoUt.,  cap.  2,  et  in  T  Bthic, 
cap.  6,  in  fine. 

Artigulus  III.  —  UtrAm  occidere  hominem 
peccatorem  tieeat  prhatapertonw.  —  (/«/ 
qu.  «5,  asft.  1,  eorp.,  et  ad% ;  et  k,  Hti.  i 
9».9^flrl.l.) 

Adtertiumsicproceditur.  1.  Yideturqudd 
ocddere  hominem  peccalorem  Ilceat  privat» 
person».  In  lege  enhn  divinA  nihil  iUidlam 
mandalar.  SedExod.  82^  27,  pr®oepitMoyses : 
Occtdat  unmquisque  fratrem,  et  amieum,  H 
proxxmMm  suum,  pro  peccalo  yltirti  confla- 
tilis.  Ergo  privatis  personis  licet  peccatorem 
occidere. 

2.  Pneterea,  homo  propter  peccatam  eom- 
naraUir foestiis,  ut  dictum  est  art.  pr©c.,  ad  3; 
Sed  ocddere  bestiam  silvestrem,  maximi 
nocentem,  cailibel  prirato  person»  licel. 
Ergo  elpari  ratiotteocddeivhominem  peeca- 
lorem. 

S.  Pnslerea,  laodabileeslqaMhomo,  etiain«> 
sl  sit  privata  personn,  operetnr  quod  esl 
nlile  bonocommuni.  Sedocdsiomalielaclornm 
est  utilisbono  commnni,  nt  diclim  est  art. 
priec.  Ergo  laudabile  est,  si  eliam  privats 
personae  malefactores  occidanl. 

Sed  conlra  esl  ouod  Augustinus  didl  In  1 
de  Civ.  Dd,  cap.  26,  tn  med.,  el  cap.  21 ,  in 
fin.  (et  habetur  expressA  causA  23,  quiest.  8j: 
Qui  sine  ali&ud  puUicd  administratione  ma- 
leftcum  oceiaerit,  velut  homieida  judicabitur ; 
et  tantd  an^lius,  quantd  sibi  potestatem  d  Deo 
nonconcessamusurparenon  timuit. 

Respondeo  dicendnm  qu6d ,  sicut  dictum 
esiart^  prsc,  occidere  malefactorem  licitum 
est,  in  quantum  ordinatur  ad  salutemJoUus 
commnnitatis ,  el  ided  ad  iUum  solum  perti- 
nelcal  commiltitttr  cara coBMnnnitatis  con- 
aervasdo;  sicnlad  medicnm  perUnel  pneci--. 
der»  membmm  patridam ,  qoando  ei  com* 
missa  ftaeril  cora  salaUs  lotitts  corporis.  Cttra 
aalem  commanis  boni  commissa  est  prind- 
ptbos  habentibus  pubUcam  auctorUaiem;  el 
ideO  eis  sohim  Ucel  malefactores  occidere. 
non  autem  privalis  personis. 

Adprimnm  argpdiceBdnm  qnAd  ineali- 

2uid  faclt,  cujus  auctoritate  fit,  ut  palet  per 
tooysium,  cap.  12  coel.  Hierarch.  (ex  cap.  3 
forte  coUigitur,  nam  cap.  12  nihil  tale).  El 
ide*,  ul  Augnstinus  dicil  in  1  de  Civ.  Oei, 
cap.  21,  non  ipse  oecidit  qui  ministeriumde* 
betjubenti,  sed  sicut  adminticulum  gloiius  est 
utenti.  Unde  illi  qui  occiderunl  proximos  el 
amicos  ex  mandato  Domini ,  non  hoc  fedsse 
ipsi  videntur,  sed  potius  iUe  cuius  auctorltato 
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feeerunt;  sLciit  ct  milm  fnterficii  hoslam  aa- 
cioritiite  priacipisy  et  miaister  latronem  au- 
i^toritalc  judicis* 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bestia  natu- 
raliter  estdistiacla  ab  homine;  unde  super 
boc  non  requiritur  aliquod  ^dicium  an  »il 
0.ccidenda,  si  sit  silvestris ;  si  ver6  sit  dom^ 
«iicay  requiritar|udiciam,  noa  propter  ipsann 
sed  propter  damnum  domini.  Scd  nomo  pcc-» 
cator  noa  est  naturaliter  distiactus  ab  ho- 
aiiaibus  justis ;  et  ideo  indiget  judicio  publi- 
QOt  at  discernatur  an  sit  •c.cidciulus  proptec 
saltttem  communenk 

Ad  tertium  dioeadum  qu6d  locere  aliquid 
ad  utilitatem  commuacm '  quod  aulli  oocett 
hoe  est  Ucitumcuilibet  privatiB  pcrsoaiB ;  sed 
si  sit  cum  aocumeato  altorius  t  hoc  non  de^ 
bet  tieri »  nisi  secandiBii  judicium  ejus  ad 

nn  pertiaet  «stimare  quid  sit  subtrahen- 
partilMatf  prosalute  totius. 

AbticClus  ly.  —  Utrim  accidere  mdlejacto'' 
rei  Kceat  clericie.  —  (/n/1,  qucest.  70,  art. 

'  i.adi;  etk,  di^t.  26,  qwsst.  2,  art.  2, 
quoesL  2.) 

Adquartiim  sic  proeedihir.  l.VMeturqii6d 
eceidere  malefietores  llceat  cterlcis.  Clerid 
eatkn  pneeipnd  debent  implere  quod  Apost<H 
hi» Aidt  1  ad  Corinth.  V,  1&:  Imitaiares  met 
esiote,  stent  et  egoChristi:  per  qnod  nobis 
iitdlcitur  ut  Deum  et  sanctos  ejus  imitemur. 
Sed  ipse  BeM ,  qiftem  colimm ,  ocddit  male-» 
iMtora» ,  seenaMln  ilhid  psat.  18S,  10  r  Qui 

Keuseii  JSgyptum  cum  primogemiis  eorum, 
j%eo  etlam  4  leritts  feeit  interilei  (1)  vl- 
Iftftti  Iria  mfaia  homlnum'  propter  adoratlo^ 
nera  vitull ,  uthabetur  Bxod.  » ,  et  Phinees 
sacerdos  Inlerilfecit  Israelltam  cum  Madiani-» 
Ude  eoeunlem,  ut  habetur  Num.  25 ;  Samucl 
etiam  iaterfccit  Agag  regem  Amalec,  1  Reg. 
15;  et  Klias  sacerdotcs  Baal,  S  Rcg.  18;  ct 
If^thathias  eum  qul  ad  sacriflcandum  acccs-* 
serat,  1  Machab.  2 ;  el  In  novo  Tcstamcuto 
Petrus  Ananiam  et  Saphirara ,  Act.  5.  Brgo 
yidetur  qu6d  etiam  ciericls  liccat  occldere 
malefhctore». 

2.  Prceterea,  potcstas  splrituoll^  cst  major 
quftm  tcmporalls,  et  Dco  conjuncllor.  Scd  po- 
tcstes  temporalis  licili  malcfactorcs  occidit, 
tanquim  bei  ministcr,  ut  dicilur  R«m*  13. 
Ei*go  mult6  magis  clcricl,  qul  sunl  Dcl  nii- 
nlstri,  splritualem  potcstalem  habentes,  Ilcit6 
possunt  malcfbctores  oectdere. 
•  SiPr«tcrea,qmcumqueIlcltfcsuscipitaHijood 
ondam,  licit6potesteaqu»ad  officlum  illod 
pertlnent,  exerccre.  Scd  omcium  prindpis 
terr»  esl  raaiefactores  occidere,  ut  dlctum 
est  art.  pr©c.  Ergo  clerici,  qui  sunt  terra- 
rum  principes,  Ilcitd  possunt  occidere  male^ 
iiietores.  ,  _.     ^  ^ 

Sed  contra  est  quod  dicitor  1  ad  Tim.  8,  2 : 
Bportet  episcopum  sinetrimine  (2)  esse,..  non 
vtnolentum,  non  percussorem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  non  licet  cle-^ 

(1)  fu  llss;  ec  edid  Teiefes.  Edil.  Psur.  sddunt , 

'  m  Tuknta  ibi,  irrenrekeiuihUem.  9k  soien  hsbes 
idTit.1,1 
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ricis  oceidere»  dopllci  ratloife ;  prim6  quidem 
quia  sunt  electi  ad  altaris  ministerium ,  in 
quo  repr®scntatur  passio  Christi  occisi  \  qui 
cum  percuteretur,  non  percutiebat  (1),  ut  dV- 
citur  1  Petr.  2,  23.  Et  ide6  non  competit  ut 
clerfci  slnt  percussoreSyaut  occisores.  De^ 
bent  enim  ministri  suam  Dominum  imilari, 
secundikm  iliud  Eccli.  iO ^  2:  Secundtmju^ 
dicem  populi,  sie  et  ministri  efus.  Alia  ratio 
est*  quia  clericis  committitur  ministerium 
novs  le^s  ,  in  qud  non  determinatur  pcsna 
occlslonis  Tel  muttiatioliis  corporalis.  Et  ide6 
ut  sint  idonei  rainistri  nOTi  Testamenti ,  de-* 
bent  k  talibus  abstinere* 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  uni» 
Tersaliter  in  omnibus  operatnr  qun  recta 
sunt ;  in  unoquoque  tamen  sectradum  eius 
coagroentiam*  Et  ide6  unus^uisque  debet 
Deum  imitari  in  hoc  quod  sibi  specialiter 
eongruit  Unde  lio6t  Deos  corporaliter  eliam 
malefactores  occidat,  non  tamen  oporiel  quod 
omnes  in  hoc  eum  imitenlor.  Petrus  autem 
non  proprii  auctoritate  tcI  manu  Ananiam 
et  Saphiram  interfecil,  sed  magis  dirinam 
sentenliam  de  eoram  morle  promulgarit. 
Sacerdolea  aulem  Tel  leTito  Teteris  ^sla*^ 
menti  erant  minislri  Teleris  Icgis,  secun- 
dom  quam  pcnn®  oorporales  intligebantur? 
et  ide6  etiam  eis  occidere  proprid  manu  con- 
ghoiebat. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  minlsle^ 
rlum  clericornm  est  in  meIiorit>us  ordina*- 
lom  quAm  sinl  corporales  occisiones,  sciliecl 
in  hi»  qn»  pertindnt  ad  spiritualem  saHitem; 
et  ide6  non  congruit  eis  qa6d  minoribiu  se 
ingerant. 

Ad  tertlum  dlceadam  qu6d  prnlall  Ecde«« 
siarum  accipiant  officium  prineipum  terra, 
non  ul  Ipsi  judicium  sanguinis  exerceant  per 
seipsos,  sed  quM  eornm  auctorilate  per  alios 
excrceator. 

Artigulus  t.  —  Utrum  liceat  alicui  oceidere 
seiifsum.  •—  (Sug„  qucest.  59,  art.  3,  od  2, 
et  inf.^  qxuBSt.  Izt^,  art.  1,  od  2,  et3,  qwBSt* 
47,  art.  6,  od  3;  e^  &,  dist.  W9^  queest, 
5,  art.  3,  qu.  2,  ad  6.  JEt  Hebr.  11,  lect.  7.) 

Ad  quintum  sicppocedilur.  I.yidelurqu6d 
alicui  lioeat  se  ipsom  occidere.  Homici-> 
d*um  cnim  cst  peccatum ,  in  quantum  iusti^ 
tm  contrariator.  Sed  nailns  potesl  sibi  ipsi 
injustitiam  facere^  ul  probalur  in  5  Ethic., 
cap«  6,  ad  fin.,  el  cap;  ult.  Brgo  nnllus  pec« 
cal  oecidendoseipflnm. 

2.  Pra^tcrca,  oocldere  malefadores  Ilcel 
babenti  publicam  potcstatem.  Sed  quandoque 
ille  qui  habet  pablicam  |>otestatem ,  est  ma-* 
lefactor.  Ergo  licet  ei  occidcre  seipsum. 

3.  Prffiterea,  licitum  esl  qu6d.aliquis  spon- 
Iane6  minus  periculum  subeat,  ut  majos  pe- 
riculum  vitet ;  sicut  licitum  est  qu6d  aliquis 
etiam  sibi  ipsi  amputetmembrum  putridum, 
ut  lotum  corpus  salvetur.  Sed  quand0(}ue 
aUquis  per  occisionem  sul  ipsius  vitat  majus 
malum,  scilicet  miseram  Titam ,  Tel  ttir^itu- 
dinem  alicujus  peccati.  Ergo  licet  alicoi  oc- 
cidere  seipsum. 

(i)  Vulg&U; :  Ciun  muMkeseiur^  mh 
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i,  Praterea  ,  Samson  scipsQin  intcrfecitt 
ut  habetiir  Jadicum  16,  qni  tamen  connume- 
ratnr  inter  sanctos ,  ut  patet  Hebr.  11.  Ergo 
iicitnm  est  alicni  occidere  seipsnm. 

5.  Prnterea,  2  Machab.  ik,  k%,  dicitnr, 
qn6d  Razias  qnidam  seipsnm  interfecit,  e/i- 
giens  nobiliter  mori  potius  qudm  subditus  /Eert 
peecatoribus ;  et  contra  natales  suo$  indignis 
injuriis  agi,  Sed  nihil  quod  nobiliter  fit  et 
fortiter,  estillicitnm.  Bi^  occidere  seipsum 
non  est  illidtnm. 

Sed  contra  est  qn6d  Aufustinns  dicit  in  1 
de  Giy.  Dei,  cap.  zO  in  fin. :  «  Restat  nt  d^ 
«  homine  intelligamns  illnd  qnod  dictnm  est : 
«  Non  oecidei: »  non  altemm,ergo  nec  te.Ne- 
«qne  enim  alind  qnim  hominem  occidit,  qni 
« teipsnm  occidit.  » 

Respondeo  dicendnm ,  qn6d  aeipsnra  ocei* 
dere  est  omnin6  iilicitnm ,  triplici  ratione* 
Prim6  quidem  quia  natnraliter  qn«Iibet 
res  seipsam  amat ;  et  ad  hoc  pertinet  qu6d 
quffiUbet  res  naturaliter  conservat  sein  esse , 
ei  cormmpentibns  resistit  qnant6m  potest. 
Et  ideo  quod  aiiqois  seipsum  occidat,  est  con- 
tra  inclinationem  naturalem,  et  contra  cba- 
ritatem,  quA  quilibet  debet  seipsum  diligere. 
Et  ide6  snt  ipsius  occisio  semper  est  pecca- 
tum  mortale,  utpote  contra  natnralem  legemi 
et  contra  charitalem  existens. 

Secund6,  quia  quielibet  pars  id  qnod  est, 
est  totitts.  Quilibet  autem  homo  est  com^ 
munitatis :  et  ita  qnod  est,  est  commnnitatit ; 
nnde  in  hoc  ^uod  seipsum  interficit,  inio- 
riam  commnnitati  facit ,  nt  patet  per  Phfid» 
sophnm  in  5  Ethic,  cap.  nlt.  k  pnnc. 

Terti6  quia  vita  est  qnoddam  donnm  diyi-* 
nit^  homini  attribntnm ,  et  ejns  polestati 
Sttbjeclum ,  qni  occidit ,  et  vivere  racit.  Et 
ideo  qui  seipsum  i\%k  privat,  in  Deum  nec* 
cat;  sicttt  qui  alientim  servnm  interncit, 
peccat  in  dominnm,  cujus  est  servns;  et 
sicut  peccat  ille  qui  ufturpat  sibi  jndicium  de 
resibi  non  commissi.  Aa  solum  enim  Deum 
pertinet  judicium  mi«rtis  et  Titn ,  secundum 
illud  Dcut.  32,  36 :  Ego  occidam»  etego  vivere 
faciam. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm  qn6d  homici- 
dinm  est  peccatnm ,  non  solikm  qnia  contra- 
riatur  jnstitiie,  sed  etiam  quia  contrariatur 
charitali  qnam  habere  debet  aliquis  ad  se- 
ipsum ;  et  ex  bdc  parte  occisio  sui  ipsins  est 
peccatum  per  comparationem  ad  seipnm. 
Per  comparationem  autem  ad  commnnitatem 
et  ad  Deum,  habet  rationem  peccati,  etiam 
per  oppositionem  ad  justitiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  ha- 
bet  publicam  potestatem ,  potest  licit6  male- 
factorem  occidere ,  per  hoc  qu6d  potest  de 
ipso  judicare.  Nnllus  autem  est  judex  sul 
ipsius.  Unde  non  licethabenti  publicampo- 
testatem  seipsum  occidere  propter  qoodcum- 
^ne  peccatum ;  licet  tamen  ei  se  committere 
|udicio  aliorum. 

Ad  tertiom  dicendum  qu6d  homo  consti- 
tnitur  dominus  sul  ipsius  per  iiberum  arbi- 
irium :  et  ide6  licit6  potest  homo  de  seipso 
disponere  quantum  ad  ea  quflB  pertinent  ad 
banc  vitami  qu®  hominis  libero  arbitrio  re~ 
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gitnr.  Sed  transitus  (1)  de  hAc  yiti  ad  aliam  fe^ 
Bciorem  non  subjacet  iibero  arbitrio  homi- 
nis,  sed  potesUti  divinn;  et  ide6  non  licet 
homini  seipsum  interflcere ,  nt  ad  feliciorem 
transeat  vitam ;  similiter  etiam  nec  nt  quasli- 
bet  miserias  prssentis  vit»  evadat,  qnia  nlti- 
mum  malomm  hujnsvito,  et  maxim6  terri- 
bile  est  mors ,  nt  patet  per  Philosophum ,  In 
S  Ethic,  cap.  6,  k  med.  Et  ide6  inferre  sibi 
mortem  ad  alias  hnjns  vit®  miserias  evaden- 
das,  est  majus  malnm  assnmere  ad  minoris 
mali  vitationem.  Similiter  etiam  non  licet 
seipsnm  interficere  propter  aliqnod  pecca 
tnm  commissnm ;  tnm  qnia  in  hoc  sibi  maxi- 
m6  nocet  qn6d  sibi  adimit  necessarium  po^ 
nitentio  tempns  :  tnm  etiam  qnia  malefacto- 
rem  occidere  non  licet  nisi  per  jndicinm 
pnblic»  potestatis.  Similiter  etiam  non  licel 
mnlieri  seipsam  occidere,  ne  ab  alio  corram* 
patnr,  quia  noh  debet  in  se  oommittere  cri« 
men  maximnm,  qnod  est  snl  ipsins  occisio, 
nt  vitet  minns  crimen  aliennm;  non  enim 
est  crimen  mulieris  per  violentiam  violate , 
si  consensns  non  adsit,  qnia  non  inquinatur 
corpus  nisi  de  consensu  mentis ,  nt  Lucia 
dixit.  Cottstat  antem  minus  esse  peccatnm 
fornicationem  vel  adnlterium,  quam  homl- 
cidinm,  et  pr»cipn6  snt  ipsins;  qnod  est  grar- 
vissimnm,  qnia  sibi  ipsi  nocet,cni  maximam 
dilecttonem  debet  :  est  etiam  pericnlosiasi- 
mnm ,  qnia  non  restat  tempns  nt  per  poBni-- 
tentiam  expietur.  Similiter  et:»s;  nnlli  licel 
aeipram  occideie  ob  limoreA  ne  consential 
In  peccatnm ,  qnia  non  subI  facienda  mata 
ut  veniant  bona  vel  ut  viteninr  malat  vrm^ 
sertim  rainora  et  minAs  eerla;  incertnm 
enira  est  an  aliqnis  in  fntnram  consentiat  in 
peccatum ;  potens  est  enim  Dens  hominem 
quAcumqtte  tentatione  supervenienteliber«m 
a  peccato. 

Ad  quartum  dicendum  qtt6d ,  sicttt  Augtt- 
stinus  dicit  in  1  de  Civ.  Dei,  cap.  21,  k  med., 
nec  Samson  aliter  exeusatur^  qudd  setpsum 
eum  hostibus  ruind  domAs  oppressit^  nisi 
quod  latenter  Spiritus  sanctus  hoc  jussenU^ 
qui  per  illum  miracula  faciebat.  Ei  eamdem 
rationem  assignat  de  quibnsdam  sanctis  fe  - 
minis,  qnn  tempore  persecutionis  seipsaa 
occiderant,  quarum  memoria  in  EcclesiA 
celebratur. 

Adquintttmdicendnmqtt6d  ad  fortitttdinera 
pertinet  qtt6d  aliqttis  ab  alio  morlem  pati  non 
refttgiat  propter  bonum  virtutis,  et  nt  vitet 
peccatnm ;  sed  qn6d  aliquis  sibi  ipsi  inferat 
mortem,  nt  vitet  maia  posnalia,  habet  qnidera 
quamdam  speciem  fortitudinis  (propter  qnod 
quidam  selpsos  interfecerunt,  «stimantes  se 
fortiler  agere,  de  qnoram  numero  Raziaf 
fuit),  non  tamen  est  verafortitudo,  sed  magis 
quiedam  moUities  animi  non  valentis  mala 
pcenalia  snstinere,  nt  patet  per  Philosophnm, 
in  3  Ethic,  cap.  8,  et  per  Augustinum  in  1 
deCiv.Dci,  cap.23. 


.  (I )  lis  cum  cedicibiis  ediiioiies  Tettres,  Reoentl<im 
ftnno  1600«  habeni  hoc  addiUinentuin :  A^on  iamen 
fuaniwn  ud  ei,  v*^  lum  w^aeeiu  m  arbitrio.  Sed  irmis 
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Aaticulus  ti.  —  Vtrikm  liceai  in  aliquo 

su  interjieere  innoeentem.  (i-2,  au.  te,  art. 

H^ad.ifet  qu.  10,  art.  8,  ad.  5,  et  opuic. 

9,  qu.  86,  et  Hebr.  11,  leet.  k.) 

Adsextum  sic  proceditar.  i.Yidetar  qaAd 
liceat  in  aliqao  casa  interficere  innocentem. 
Diyinas  enim  timor  non  manifestatar  per 
peccatam»  quoniam  magis  timor  Domini 
expellit  peccatum,  at  dicitar  Eccli.  1 ,  20.  Sed 
Abraham  commendatas  est,  qa6d  timait  Do- 
minamt  qoia  Toluit  .interficere  filiam  saum 
innocentem.  Ergo  potest  aliqais  innocentem 
interficere  sine  peccato. 

S.  Prieterea,  in  genere  peccatoram  qaa 
eontra  proximam  committantar,  tant6  majas 
yidetur  aliqaod  esse  peccatam,  qaant6  majus 
nocumentum  infertur  ei  in  quem  neccatur. 
Sed  occisio  plus  nocet  peccatori  qaam  inno- 
centi  qai  de  miseriA  hujus  vitn  ad  cQslestem 
ffloriam  transit  per  moKem.  CAm  ergo  liceat 
in  aliqao  casa  peccatorem  occidere,  moItA 
magis  iicet  occioere  innocentem  yel  justum. 

3.  Prsterea,  iliud  quod  fit  secandum  ordi- 
nem  justiti»,  non  est  peccatum.  Sed  quando- 

2ue  cogitur  aliquis  sccundum  ordinem  justi- 
m  occidere  innocentem ,  puti  ciim  judex, 
qui  del>et  secundum  aliegata  judicare,  con- 
demnat  ad  mortem  eum  quem  scit  innocen* 
tem,  per  falsos  testes  convictum ;  et  similiter 
minister ,  qui  injustd  condemnatum  occidit, 
obediens  judici.  Ergo  absque  peccato  potest 
aliquis  occidere  innocentem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  iS,  7 : 
Insontem  etjustum  non  oecidei. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  aHquis  homo 
dupliciter  considerari  potest :  ano  modo  se- 
cund6m  se  ;  alio  modo  per  comparationem 
ad  aliud.  Secnndum  se  quidem  considerando 
hominem,  nullum  occidere  licet^  quiainquo- 
libet  etiam  peccatore  debemus  amare  natu- 
ram  quam  Deus  fecit ,  qu»  per  occisionem 
corrumpitur. 

Sed,  sicutsupradictumest,  art.9,  huj.  qu., 
occisio  peccatoris  fit  licita  per  comparatio- 
nem  ad  bonum  commune,  ^od  per  peccatum 
corrumpitur.  Vita  autem  justorum  est  coa-« 
servativa  et  promotiva  boni  communis,qaia 
ipsi  sunt  principaiior  pars  multitudinis.  Et 
ide6  nullo  modo  Sicet  occidere  innocentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  ha- 
betdomininmmortisetviia;  ejus  enim  or-« 
diHiatione  moriuntur  etpeccatores  et  justi.  Et 
ide6  ille  qui  mandato  Dei  occidit  innocentem, 
talis  non  peccat ;  sicut  nee  Deus,  cujus  esl 
executor;  et  ostenditnr  Dcum  timere,  ejus 
mandatis  obediens. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  in  pensandA 
gravitate  peccati  magis  est  considerandum  id 

2aod  est  per  se ,  quam  id  qood  est  per  acci* 
ens.  Unoe  ille  qui  occidit  justum ,  gravias 
pcccat  quim  iile  qui  occidit  peecatorem,  pri* 
m6  quidem  quia  nocet  ei  quem  plus  del>et 
diligere,  et  ita  magis  contra  charitalem  agit ; 
secund6  quia  injunam  infert  ei  qui  estminiks 
dignus,  et  ita  magis  contra  justitiam  agit; 
Ierti6  quia  privatcommunitatem  majori  bono ; 
qaari6  quia  magis  Deom  contemnit,  secun- 
dtei  ittod  Luctt  10 ,  16  :  Qui  vot  spernit,  mo 
fpernit.  Qu6d  autem  juslus  occisus  ad  glo- 
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riam  perdocatur  k  Deo,  per  aceidens  se  habel 
ad  oodsionem. 

Ad  tertium  dicendom  qa6d  judex,  si  scH 
aliquem  innocentem  esse,  c|ui  falsis  testibus 
convincitnr ,  detiet  diligentiib  examinare  te- 
stes»  ot  inveniat  occasionem  liberandi  in- 
noxium,  sicut  Daniel  fecit.  Si  autem  hoc  non 
potest ,  debet  eum  superiori  relinquere  jodi- 
candum.  Si  autem  nec  hoc  potest,  non  peccal 
secund6m  allegata  sententiam  ferens ,  quia 
ipse  non  occidit  innocentem,  sed  illi  qui  eum 
assemnt  nocentem.  Hinister  autem  judicis 
eondemnantis  innocenlem,  si  sentcntia  into- 
lerabilem  errorem  contineat,  non  debct  obe- 
dire ;  oliks  excusarentur  carnifices  qui  mar- 
tjrres  occidemnt;si  ver6  non  contineatma- 
nifestam  injustitiam ,  non  peccat  pr»ceptum 
exequendo»  quia  ipse  non  habet  discutere 
superioris  sententiam ;  nec  ipse  occidit  in- 
nocentem,  sed  judeXi  cui  ministerium  exhi- 
bet. 

AmTicuLUs  Yii.  —  Virikm  liceai  alicui  occidero 
atiquem,  $e  defendendo.  (fc,  diit.  25,  qumet. 
ii,art.%qu.%ad%et3.) 

Ad  septimum  sic  proceditur  1.  Yidetur  qa6d 
nolli  liceat  ocddere  aliqoem,  se  defendendo. 
Dicit  enim  Augustinus  ad  Publicolam  (epist. 
47  al.t  15^9  k  med.,  et  hab.  caus.  23,  quisst. 
5) :  De  occidendiihominibui,  ne  ab  eis  auts' 
quam  oecidatur  ,  non  mihi  placet  comiliumf 
niii  forti  sit  miles ,  aut  publicd  functione  le- 
neatur,  ut  nonpro  se  hoe  faciat,  sed  pro  aliis, 
acceptd  tegitimd  potestatey  si  ejus  eongruat 
persowB.  Sed  ille  qui  se  defendendo  occidit 
aliquem ,  ad  hoc  eum  occidit  ne  ipse  ah  eo 
occidatur.  Ergo  hoc  videtur  esse  illicitum. 

2.  Pfffiterea ,  in  1  de  libero  Arbitrio,  cap. 
5,  vers.  fin.,  dicitur  :  Quomodd  apud  divinam 
providentiam  d  peccato  liberi  sunt  qui  pro  his 
rebus ,  quas  contemni  oportet,  humand  ccsde 
pplluti  sunt?  Eas  autem  res  dicit  esse  con- 
temnendas  quas  homines  inviti  amittere  pos^ 
sunt,  ut  ex  prsemissis  patet,  eod.  cap.  Horum 
autem  pnecipuum  est  vita  corporalis.  Ergo 
pro  conservandA  viti  corporali  nulli  licitum 
est  hominem  occidere. 

3.  Pneterea ,  Nicolaus  I  papa ,  in  Decretis » 
tit.  de  Clericis,  dicit  (ul  habetur  in  Dccretis 
dist.  50,  cap.  6)  :  De  clericis,  pro  quibw  con- 
suluisti,  scilicet  qui  se  defenaenao  paganum 
occiderunt,  si  postea  per  pesniientiam  emenr- 
datipassunt  aa  pristinum  statum  redire ,  aut 
ad  altiorem  ascendere;  scito  nos  nullam  occa-^ 
sionemdare,  nec  ullam  tribuere  licentiam  eii 
quemlibet  hominem  quolibet  modo  occidendi. 
Scd  ad  praeccpta  moralia  servanda  tenentur 
communiter  cierici  et  laici.  Ergo  etiam  laicis 
non  est  licitum  occidere  aliqnem,  se  defen- 
dendo. 

h.  Praterea,  homicidium  est  gravius  pec- 
catum  auam  simplex  foraicatio  Td  adolte- 
rium.  ded  nulli  licet  committere  simplicem 
fornicationem,  vel  adulterium,veIquodcum- 
que  aliud  peccatummortale  pro  conservatione 

Sropri»  vitiB ;  quia  vita  spiritualis  prflefcren^ 
a  est  corporali.  Ergo  null!  licet  dcfendenilo 
seipsum ,  alium  occidere,  ut  propriam  vitam 
conservet. 
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5.  Prstcrea,  si  arbor  est  mala ,  et  fructus , 
dt  tobeliri*  Matft.  ?.•  Sed  ipsa  dfefensio  &xA 
videtur  esse  illicita,  secundum  illud  Rom.  1:2, 
19  :  Non  vos  defendentes ,  charissimu  Ergo 
et  ocdsfo  fromints  exinde  proccdens  est  illt-^ 
clta. 

Sed  contra  est  quod  Exod.  22, 2,  didtnr : 
Si  effringens  fur  domum,  sivesuffodiens  inven- 
tus  fuertt,  et  accepto  vulnere  mortuus  fuerit, 
percussor  non  erit  reus  sanguinis.  Scd  mult6 
Kiagis  Ifcitum  est  defendere  propriam  vitam 
qnkm  proprlamdomum.  Ergo  etlam  sf  attquis 
occidat  aiiquem  pro  defensione  VitsB  suaB, 
non  errt  reus  homicidii. 

Kespondeo  dicendum  quod  nlhil  prdhibef 
uhins  actds  esscf  duos  effectus ,  quorum  alter 
solilkm  sit  in  iiitentione,  alius  yer6  sit  prteter 
ifrtentionem.  ttorales  autem  actus  recipiunt 
speciem  secund&in  id  quod  intenditur,  non 
autera  ab  eo  quod  est  prseter  inteiltionem, 
cAm  sil  per  accidens,  nt  tn  supra  dictis  patet^ 

Suost.  43,  art.  3,  el  1-2,  qu.  1,  art.  3,  ad  3. 
X  ai)tfi  erffO  aiicQjtts  seipsum  defendenitt^ 
dufriex  effectud  se<}ui  potest :  ums  quidtem 
conservalio  proprlie  vit» ;  alius  autemoccibf  o 
invadentis.  Actus  ergo  hujusmodi,  ex  hoc 
qu6d'  intenditur  conservatio  propri^  vit^, 
nonhabet  raftionem  illiciti,  ciim  Hoc  sit  cui- 
libet  liaturale  qu6d  se  consefret'  in  esst 
quantillinr  potest.  Potest  tamen  atiquis  actus 
exbonA  intehtiione  proveniens,  iliicitus  reddi, 
si  non  sit  proportionatus  flnr.  Et  ide6  si  ali- 
quis  ad  defendcndum  propriam  vitam  utatur 
majori  violenti^  qudm  oportet,  erit  illicittim. 
81  ver6  moderal6  violentiam  r^pellat,  erit  1i- 
cHa  defensio ;  nam  secundum  jura  vim  vi- 
repettere  Ucet  cum  moderamine  ineulpatce 
iuteke.  Nec  est  necessarlum  ad  salutem  ut 
homo  actum  moderat®  tutete  prtttermittat  ad 
evitandam  occlsionem'  alterius ;  quia  plus  te^ 
netur  homo  YiUb  suof  providere  quam  vit^ 
alien®,  Sed  quia  occidere  hominem  non  licet 
nisi  public&  auctoritate  propter  bonum  com- 
mune,ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  3  huj. 
qtisest.,  illicitum  est  qu6d  homo  intendat  oc- 
cidere  hominem,  ut  scip^um  defendat,  nisi  ei 
gui  habet  pubUcatn  auctotitatem,  qui  inten- 
deiis  hominem  occider^  ad  sut  defensionem, 
rcfcrt  Koc  ad  public\im  bonum,  ut  patet  in 
ihilite  pugnahte  contra  hostes,  el  in  ministro 
jiidicis  pltgnante  contra  latrones,  quamvis 
etiam  et  isti  pecccnt,  si  privatA  libidinc  mo- 
voantur. 

Adprimumergo  dicendum  qu6d  auctoritas 
Au^ustini  intelli^cnda  est  in   co  casu  quo 

Jttis  intcndit  occidcre  homincm,  ut  seipsum 
morteliberet;  in  quo  etiam  ca^u  intelligi-- 
lur  auctoritas  inducta  in  arg.  2 ,  ex  lib.  1,  de 
libero  Arbitrio.  Unde  signanter  dicit :  Pro 
his  rebus,  irf  quo  designatur  intentio. 

Et  pcp  hoc  patct  rcsponsio  ad  secundum. 

Ad  tcrtiuitH  dicendum  qu6d  irregularitas 
consequitur  actum  homicidii,  etiam  si  sit 
absque  pcccato ,  ut  patet  in  jjudice  qui  just6 
aliqucm  condcmnat  ad  ihortem ;  et  propter 
hoc  clericus,  etiam  si  se  defendcndo  interfi- 
ciat  aliqucm,irregularis  est,  quamvis  non  in- 
trndat  intcrficcre,  sed  seipsum  defcndcre  (1). 

i\)  Vtdc  Tridoitini  condm  scssionis  i4t  cap.7. 
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Ad  quartum  dicendum  qu6d  actus  furni^ 
caftfonis  vet  adulterii  non  ordihatur  ad  con- 
^erTationem  proprise  vil«  ex  heccssitate, 
sicut  actus  ex  quo  quandoque  scqtiitur  bo- 
micidium. 

Ad  qfuintum  diccndum  qu6d  tbi  prohibe- 
tur  dcfcnsio,  quoB  est  cum  livore  viridictae. 
Unde  Glossa  Interl.  dicit :  Ifon  vos  defenden- 
tes,  id  6st»  non  sitis  referientes  advbrsarios. 

ARTicvtcsr  viif.  —  Vttikm  atiouU  OMualUer 
oceidens^  kontinem,  incurrat  hofilrieidii  rea-^ 
tum.  —  (^,  dist.  25,  quafst.  2,  art.  2,- 
qwest.%ad3.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  t^idetur 
qu6d  aliquis  casualiter  occidens  hominem  in- 
curratnomicidiireatum.Leffitur  enim  Gen.  &, 
qu6d  Lamech  credcns  interficere  bestiam,  in- 
terfecjt  hominem,  et  reputatum  efst  ei  ad  ho- 
raicidium.  Erffo  reatum  homtcidii  incurrit 
qui  casualiter  homincm  occidit. 

2.  Prsterea,  Exod.  21,  ^,  dicitur :  Si  quis 
percusserit  mulierem  prcegnantem,  et  aborti" 
vtm  fecerit,  si  mors  ejus  fuerit  subsecuta,  red- 
det  anvnam  pro  animd.  Sed  hoc  potest  fieri 
absque  intentione  occisionis.  Ergo  homicl^ 
diumc^suale  habet  homicidii  reatum. 

3.  Pr»lerea,  tn  Dccrctis,  dist.  50,  inducun- 
tur  plures  canones  quibus  casualia  homici- 
dia  puniuntur.  Sed  poBn»  non  debentur  nisi 
culp®.  Ergo  ille  qui  casualiter  hominem  oc- 
cidit,  incurritUomicidiireatum. 

Sed  eontra  estquod  Augustinus  dicit  ad  Pu- 
blicolam,  epist.  M,  al.  15*.,  vers.  fin.  :  Absit 
ut  ea  qum  prqpter  bcnum  ac  licitum  facimus, 
si  fiuia  per  hmo  praster  nostram  voluntatcm 
cuiquam  maliacciderit,  nobis  imputentur.  Sed 
contingit  quandoque  ut  propter  bonum  ali- 
quod  (1)  facientibus  homicidium  consequa- 
tur  cafiualiter.  Ergo  non  imputatur  facienti 
ad  culpam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  secnndum  Phi- 
loaophum  in  S  Physici  text.  49  ei  50,  casus 
est  cama  agens  prater  intentionem.  Et  ide6 
ea  qu»  casualia  sunt,  simpliciter  loquendo» 
non  sunt  intenta  neque  voluntaria.  Et  quia 
OEUBe  peceaium  es4  voluntarinm,  secundum 
Aiigustinum,  lib.  de  vcrA  Relig.,  cap.  14,  in 
princ. ,  Gonsequens  est  qu6d  casuaiia ,  in 
quantum  hnjusmodi,  non  sunt  peccata. 

Gontingit  tamen,  id  quod  aon  est  actu  et 
per  se  volilum  vel  intentum,  esse  per  acci" 
dens  volitum  vel  intehtum ,  secundum  qu6d 
oausa  per  accidens  dicitur  removens  prohi-- 
bms.  Unde  ille  <|ui  non  removet  ea  ex  quibus 
scquitur  homicidium,  si  debeat  remorere» 
iiicurrit  quektolmiiod6  bomicidium  volunta- 
rium.  Hoc  atitem  contingii  dupliciter  :  uno 
modo,  quando  dans  operam  rebus  ilUciiis» 

Jus  vitare  debeai,  homicidium  incurrit; 
lio  modo  quando  non  adbibei  debitam  solli-^ 
dtndinem.  Ei  ide6  secundiim  jura,  si  aliquis 
dei  operam  rei  licii»  debiiam  diligentiam 
adhibens,  ei  ex  hoc  homiddium  sequaiur» 
non  incurrit  homiddii  reaium.  Si  Ter6  dei 

(1)  lu  veifres  edii.  ei  codicibas,  ei  PaUviiMB9im<- 
b».  Nicolaius  cum  aliis :  Ut  per  benum  aUqwsd  qiiod 
facmu$t  elc. 
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operam  rei  HUcilie,  yel  eliam  det  pparei»  rei 
liciio»  BOA  adhibeos  diligeniiam  debitanit 
aoa  evadit  homicidii  reatum,  si  ex  ejias 
opere  mors  Jioiiunis  cooseqaator* 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  Lamech 
Bon  adhibatt  safBcientem  diligentiam  ad  ho- 
micidium  yitan^um ;  et  ide6  reatum  homici^ 
dii  Bon  eyasit. 

Ad  seeundum  dicendum  qu6d  ille  qoi  per- 
cutit  malierem  pi^iegnantem »  dat  operam  rei 
illiciUe;  et  ide6  sisequatur  mors  TeinuilieriSy 
yel  piierperii  animati  (1),  non  effuffiet  homi- 
Gidiicrimen;  prsfM^ipue  guiq  ex  tali  percus- 
sione  iu  prompta  sit  (2),  qu6d  mors  se- 
q^atur. 

Ad  terlium  diceudum  qu6d  secuDdum  ca- 
Eones  imppnituf  poena  his  qui  casualiter  oc- 
cidunt,  oantes  operam  rei  ilUcitffiy  yel  non 
adhihentcs  diligentiam  debitam, 

QDiESTIO  LXV. 

Db  IIUTILAT^ONB  MEKBRORUM.  —  [Ifi  quatUOT 

articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  estde  peccatis  alia- 
ruminjuriarum  qu»  in  personam  committun- 
tur ;  et  circa  hoc  quffiruntur  quatuor  :  1"  de 
mutilatione  membrorum ;  2''  de  y  erberatione ; 
3*"  de  incarceratione ;  &*  utrum  peccatam  hu- 
jusmodi  injuriarum  aggrayetur  ex  hoc  c^ubd 
committitur  in  personam  conjunctam  aHis. 
Artigulus  primus.  —  Utrum  mutilare  aliquem 

membro  suo ,  tn  aliquo  casu  possit  esse  /i- 

citum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d 
inutilare  aliquem  membro  suo,  in  nuUo  casu 
possit  esse  licitum.  Damascenus  enim  dicit 
m  2  libro  orth.  Fid.,  cap.  k.  et  30,  et  lib.  4>, 
cap.  21,  qa6d  peccatum  committitur  per  hoc 
qudd  receditur  ab  eo  quod  est  secundHm  natu- 
ram,  in  id  quod  est  eontra  naturam.  Sed  se- 
cundum  naturam  k  Deo  institutum  est  qu6d 
corpus  hominis  sit  integrum  membris ;  coa- 
tra  naluram  autem  est  qa6d  sit  membro  dl- 
miautum.  £rg(»  mutilare  aliquem  membro, 
semper  yidetur  esse  peccatum. 

2.  PriBterea ,  sicut  se  habet  tota  aoima  ad 
totum  corpus,  ita  se  habent  partes  anim»  ad 
partes  corporis,  ut  dicilur  in  2  de  AoimA, 
lext.  9.  Sed  non  licet  aliciuem  priyare  animA, 
occidendo  ipsum ,  oisi  pubiicA  potcstate. 
Ergo  ctiam  non  licetaliquem  mutilare  mem- 
bro,  nisi  fortd  secundum  publicam  potes- 
iatem. 

3.  Prfleterea,  salas  anim»  preeferenda  est 
salati  corporali.  Sed  non  Ucet  aliquem  mu- 
tilare  se  membro  propter  saiutem  anim^; 
puniuntur  cnim  secundum  statuta  Nicieni 
concilii,  part.  1 ,  sect.  4,  can.  1 ,  qui  se  ca- 
straverunt  propter  castitateni  seryandam. 
Ergo  propter  nullam  causam  aliam  licet  ali- 
quem  membro  mutilare. 

Scd  contra  est  qupd  diQitur  E%od.  21,  2i!h : 
Oculum  pro,  oculo,  dentem  pro  dente,  manum 
pro  manu ,  pedem  pro  pede. 

<i)  lia  cum  ciMjicibus  Tame.  el  A]€aii.edil.  Pat»y. 
eptim^.  Al.,  pum  ammaH. 
(2)  lia  yf&teres  cdit.  cat  l|8s.  Al.,  certum  iic 


Re^pondeo  diQendain  qu6d  dm  memor^m 
aliquod  sii  pars  totins  bumani  oorporis ,  est 
propier  totum,  sicut  imperfeci«uB  prc^[ktcr 
periectum.  Unde  dispooendum  esi  de  mem^ 
bro  humaai  corpods  s^uwMm  quMexpMBdit 
ioiu  Membrum  autem  bumoQi  corporis  per 
se  quidem  utile  est  ad  boniN»  toiius  c^tpo^ 
ris;  per  accideps  tameu  polest  eontingere 
qqdd  si(  aoeivum,  puta  cum  membrttm  {m~ 
tridum  est  totius  corporis  corruptivum.  Si 
•  ergo  membrum  sa&um  fuerH*  et  m  suA  na- 
turali  dispositione  cooaisteas,  uoa  potett 
prffiscindi  absque  totiijts  oorporis  deirimento. 
Sed  quia  ipse  tolu?  homo  (irdinatur.  ut  ad 
finem,  ad  totam  communUatem,  cujas  esi 
pars,  ut  supra  dictum  est,  qu»st.  61,  art.  1,. 
et  quflest.  i>rffic.,  ari.  2  et  5,  potest  contingere 
qa6d  abscissio  membri  etsi  Tergat  ia  detri- 
menlum  iotius  coriK>ris,  oidlnetur  lamen  ad 
honum  eommufutalis,  in  ^uaotam  aUeui  in— 
feriurinpcenamad  cohibitioaem  pecealomm. 
£t  ide6  sicui  per  publicam  potestatem  ali- 
-qun  Uciii  priyatur  tolaltier  yitA  propter  ali- 
quas  majores  culjpas;  iia  etiampnvatur  raem-» 
bro  pvopteraViquas  ciiipas  minores.  Hoc  au- 
lem  non  est  licitum  alicui  priyai»  person»^ 
etiam  yolente  illo  cajus  esi  membrum ,  quia 
per  hoc  fit  injuria  communilati,  cuius-^esi 
ipse  homo,  ei  omnes  partes  eius.  Si  yer6 
membrum  propter  patredinemaii  ioUos  eor- 
poris  corrupUvum,  taoG  liciium  esi  de  yo- 
luaiate  ejus  cujus  esi  membram,  pulridam 
membrum  pr«scindere  propter  aatiitera  to- 
lius  corporis ;  quia  unicuiqUe  Gommissa  esi 
cura  proprias  salutis.  £t  eadem  ratio  est,  si 
fiat  yoluntate  ejos  ad  quem  perUnet  corare 
de  salute  ejus  qui  habet  membrum  corriipU- 
yum.  Aliter  autem  aUquem  merabro  mutilare 
est  omuind  iUicitom. 

Ad  primum  ergo  dicendiimi{ii6d  nihil  pro-> 
hibet  id  quod  esi  conlra  parlicalarem  nato- 
ram,  esse  secundum  nainram  universalem, 
sicui  mors  ei  corrupUo  in  rebus  naturalibus 
est  couira  parUcularem  nataram  efo^  quod 
eorrumpiiur,  cum  tamen  stt  secondum  na- 
turam  uniyersalem;  ei  similiter  maUtare  aK- 
quem  raembro,  elsi  ait  eonira  naiuram  par- 
ticularem  ^rporis  ejus  qoi  maUtaUir,  osl 
tameo  secundum  naturalemratioiiem  in  com- 
paratione  ad  bonum  commune. 

Ad  secundum  diceodum  qudd  totius  homt- 
nis  yita  non  ordinatur  ad  aUquid  proprium 
ipsius  hominis ;  sed  ad  ipsam  poUus  omnia 
quiB  suot  hominis  ordinantur;  et  ide6  pri- 
yare  aiiquera  yit&  in  nullo  casn  perUnei  ad 
aliquem,  nisi  ad  puMicam  polestaiem,  cui 
commilUtur  procoraUo  boni  communis.  Scd 
prsscisio  membri  poleat  ordinari  ad  proporiam 
aalutem  unius  hominis  ;  et  ided  in  aliquo 
oasu  potest  ad  ipsum  perUnere. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  membmm  iion 
eat  prjescindendum  propter  corporalem  sa- 
lulem  toUus,  nisi  quanao  aUter  toti  suhre- 
niri  nou  potest.  SaluU  autem  spirituali  tem- 

Eer  potest  aliter  subyeniri  quiam  per  meni- 
ri  pnecisioaem,  qnia  peccaiom  subjacil 
yoluutaU.  £t  ide6  in  nullo  casu  Ucei  mcin- 
brum  priescindere  propter  quodcumque  pec* 
jpatum  vitandum.  Unde  GhrysosioiDUSy  hom. 
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63,  eif«.  med.,  exponens  tllad  Malth.  19 : 
c  Suni  mnueki,  qu%  iHpsot  eastraverunt  pro- 
pter  regnum  ealorum, »  dicit :  Non  per  mem- 
hrorum  afr«et«itone/n.  sed  malarum  eogitatio- 
num  inieremptionem :  maledictioni  enim  e$i 
obnoxiut  qut  membrum  absdndit :  etenim  Iuh 
mieidcB  sunt  qui  ialiaprwsumunt.  £t  i^stea 
•abdlt :  Neque  eoneupiseentia  mansuettor  iia 
fU ,  sed  motestior ;  altunde  enim  heAet  fontes 
sperma »  quod  in  nobis  est ;  et  prmetpui  d 
proposito  ineontinenti  ei  mente  negligente; 
necitaiAseissio  membri  comprtmtV  tentationes, 
ut  eogitationis  frenum. 

Articulus  II.  —  Vtrilmi  lieeai  pairibus  verbo- 
rare  fUios,  aut  dominis  servos.  —  {Inf., 
qu(BSt.l%art.%ad2.) 
Ad  secaadam  sic  proceditar.  1.  Yidetar 

3u6d  non  liceat  patribos  verberare  filiosy  aat 
ominis  seryos.  Dicit  enim  Apostolas  ad 
Ephes.  6,  (^ :  Vos,  paires,  nolite  ad  vraeun- 
duun  provoeare  fUios  vestros;  et  infra  snbdit: 
Et  vos,  domini,  eadem  faeite  servis,  remitten^ 
ies  minas.  Sed  propter  rerbera  alitjui  ad  ira- 
cundiam  prorocantar,  et  sant  etiam  minis 
graviora.  Ergo  neqae  patres  filiosy  neqae 
domini  servos  debent  verberare. 

S.Preterea,Philosophasdicit  in  lOElhic» 
cap.  alt.,  ante  med.t  qaid  sermo  paiemus 
habei  soU^m  admonitionem,  non  auiem  eoa- 
,  eiionem.  Sed  qiUBdam  coactio  est  per  verbera. 
Brffo  parentibns  non  licet  fiiios  verbetare. 

3.  Preterea  t  unicaiqae  licet  alteri  disd- 
plinam  impendere;  hoc  enim  pertinet  ad 
eleemosynas  spiritaalesy  at  supra  dictam  est, 
qamt.  32,  art.  2.  Si  ergo  parcntibas  licet 
propter  disciplinam  filios  verberare,  pari  ra- 
tione  cuilibet  licebit  qacmlibet  verberare; 
qaod  patet  esse  faisum.  Ergo  et  primam. 

Sedcontraest  qaod  dicitar  Proverb.  13, 9k : 
Quipareit  virgee,  odU  fUium  s%»um;  et  infra, 
23, 13  :  Noli  eubtrakere  d  puero  diseiplinam. 
Si  enim  percusseris  eum  virgd,  non  morietur; 
tu  virgd  pereuties  eum,  ei  animam  ejus  de  tn- 
ferno  liberabis ;  et  Eccli.  33,  28,  dicitnr : 
Servo  malevolo  toriura  ei  eompedes. 

Respoodeo  dicendam  qa6a  per  verbera^ 
lionem  nec  nocamentnm  qnoddam  infertar 
oorpori  ejas  aai  verberatar;  aliter  tamen 
qnim  in  matilatione;  nam  mntilatio  tollit 
oorporis  integritatem  :  verberatio  ver6  tan- 
tammod6  afmnt  sensum  dolore ;  ande  multd 
minus  nocamentnm  est  qaAm  mutilatio 
merabri.  Nocumentum  autem  inferre  alicni 
non  licet,  ntsi  per  modum  poDn»,  propter 
jastitiam.  Naltus  autem  justd  punit  auquem, 
nisi  sit  ejus  jurisdictioni  subjectus.  Et  ide6 
verberare  altquem  non  iicet,  nisi  habenti 
potestatem  aliquam  super  iiium  qui  verbe- 
ratur  Et  quia  fllius  subditur  potestati  patris, 
et  servus  potestati  domini ,  licit^  potest  ver- 
berare  pater  filium.  et  dominuf  serviwi  causA 
correctionis  disciplina. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  cAm  ira 
sit  appetilus  vindicttt,  pnecipa6  concitatur 
ira  cam  aliquis  se  reputat  liesum  injusti,  ut 
palet  per  Philosophum  in  2  Rhetor.,  cap.  2, 

KrJkm  k  princ.  £t  ide6  per  hocqu6d  patribas 
lerdicitur  ne  filios  ad  iracundiam  provocent» 


noft  prohibetur  quin  filios  verberent  causa 
disciptin»,  sed  qu6d  non  immoderat^  eos  af- 
fligant  veiWribus.  Quod  ver6indicitardomi- 
niSt  quOd  remittant  servis  minas,  potest  da- 
pliciter  intelligi :  nno  modo,utremiss6minis 
utantur,  qaod  pertinet  ad  moderationem  dis- 
ciplina;  alio  modo*  nt  aliqais  non  semper 
impleat  quod  comminatus  est;  quod  pertinet 
ad  hoc  qa6d  judiciimi  quo  quis  oomminatus 
est  pmnam,  quandoque  per  remissionis  mi- 
sericordiam  temperetur. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  majorpote- 
stas  majorem  debet  habere  coactioncm.  Sicut 
autem  civitas  est  perfecta  communitas ,  ita 
princeps  civitatis  habet  pcrfectam  potestateni 
coerccndi;  et  ide6  potest  infligere  poenas  ir- 
rcparabiles,  scilicet  occisionis  vel  mutilatio- 
nis.  Pater  autem  et  dominns,  qui  prtesunt 
familiiB  domestic»,  qu»  est  imperfecta  com- 
munitas,  habent  imperfectam  poteslatem 
coercendi,  secundiun  leviores  poenas,  qun 
non  inferunt  irreparabile  nocumentum,^  et 
hujusmodi  est  verberatio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  exhibere  dis- 
ciplinam  volenti,  cuilibet  licet.  Sed  discipli- 
nam  nolenti  adhibere,  est  solum  ejus  cni 
alterius  cura  committitur;  et  ad  hoc  pcrtinet 
aliquem  verberibus  castigare. 

Aeticulus  i^.  —  Virum  lieeat  aliquem 
hominem  incarcet  ore. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  liceat  aliquem  hominem  incaroerare. 
Actas  enim  est  malus  ex  genere  qui  cadit  su« 

?ra  indebilam  materiam,  ut  supra  dictuin  est, 
-2,  qu»st.  18,  art.  2.  Scd  homo  habens  na- 
turalem  arbitrii  libertatem  est  indebita  ma- 
teria  incarcerationis,  qu»  libertati  repngnat. 
Ergo  illicitum  est  aliquem  incarcerare. 

2.  Prieterea,  humana  justitia  regulari  debet 
ex  divinA.  Sed ,  sicut  dicitur  Eccli.  15,  li  : 
Deus  reliquit  hominem  in  manu  consilii  sui. 
Ergo  videtur  qu6d  non  est  aliquis  cocrccn- 
dus  vinculis,  vel  carcere. 

3.  Proterea ,  nuUus  cst  coerccndus  nisi  ab 
opere  malo,  a  quo  quilibet  potest  alium 
Iicit6  impedire.  Si  ergo  incarcerare  aliquem 
csset  licitum,  ad  hoc  qu6d  cohiberetur  k 
malo,  cuilibet  esset  licitum  aliquem  incarce- 
rare  :  quod  patet  esse  falsum.  Ergo  et  pri- 
mum. 

Sed  contra  est  qaod  Lev.2blegitar,  qucm- 
dam  missum  fuisse  in  carcerem  propter  pec- 
catum  blasphemiie, 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  bonis  corpo- 
ris  tna  per  ordinem  considerantur.  Priin6 

2uidem  integritas  corporalis  substantiie ;  cui 
etrimentum  afferiur  per  occisionem,  vel 
mutilationem ;  secund6  delectatio,  vel  quics 
sens&s ;  cni  opponitur  verberatio,  vel  quod- 
libet  sensum  aoloris  efliciens :  terti6  motus  et 
usns  membrorum;  qui  impeditur  per  ligaUo- 
nem,  vel  incarcerationem,  seu  quamcumquo 
detenUonem. 

Et  ide6  incarcerare  aliquem,  vel  qualiter- 

cumque  deUnere  est  iUicitum,  nisi  fiat  secun- 

dAm  ordinem  jnstiU»,  aut  in  poenam^  aot  ad 

cautelam  idicujus  mali  vitandi. 

Ad  primam  ergo  dicendiun  qa6d  homo 
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qui  abnlitar  potestate  sibi  daU,  mcretur  eam 
amiltere ;  et  ided  homo  (1)  qoi  peccarido  ab- 
Q8U8  est  libero  usu  suorum  membrorum » 
eonveniens  est  incarcerationis  materia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  c^uan* 
doque  secundum  ordin^m  sun  sapientin 
peccatores  cohibet ,  ne  possint  pcccata  im- 
plere,  secundjim  illud  Job  5,  IS:  Qui  dissipa$ 
cogitatianei  nuUignorum,  ne  possint  impUre 
manus  eorum  quod  ccsperant :  qnandoque  ver6 
eos  permittit  quod  yoluerinta^cre;  ct  simi-^ 
Hter  sccundikm  bumanam  justitiam  non  pro 
quAlibet  culpi  homines  incarcerantur,  sed 
pro  aliqoibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  detincre  homi- 
nem  ad  horam  ab  aliquo  opere  illicito  stalim 
perpetrando,  cuiUbet  licet ;  sicut  cum  aliquis 
detinet  aiiquem,  ne  se  pracipitet,  vel  ne 
alium  feriat.  Sed  simpliciter  aliquem  inclu- 
dere,  vel  tigare,  ad  eum  solum  pertinet  qui 
habet  disponere  nniversaliter  de  actibus  et 
vitA  aiterius  :  quia  per  hoc  impeditur  non  so'^ 
liun  k  maiis  racicndisi  sed  etiam  k  bonis 
agendis. 
Artigvlus  IV.  — Ftrum  peecatum  aggravetur 

ex  hoc  qudd  prcsdictce  tnjuriw  inferuntur  in 

personas  alits  conjunctas. 

Ad  quartum  sicproceditur.l.Videturqudd 
peccatum  non  aggravetur  ex  hoc  qu6d  pra)- 

.  dict»  injuriis  inferuntur  iu  personas  aliis 
conjunctas.  Hujnsmodi  enim  injuriae  babent 
rationem  peccati,  prout  nocumentum  alicui 
infertur  contra  ejus  voluntatem.  Sed  magis 
est  contra  hominis  voluntatem  malum  quod 
in  propriam  personam  infertur,  quim  c[uod 

.  infertur  in  personam  conjunctam.  Ergo  inju- 
ria  iliata  in  personam  coniunctam  est  minor. 

2.  Pr«)terea»  in  sacri  ScripturA  pnecipu<^ 
reprehenduntur  ^ui  pupiilisetviduis  injurias 
inferunt;  unde  dicitur  Eccii  35, 17  :  Non  de- 
spiciet  preces  pupilli,  nec  vidiMm,  st  e/fundat 
loquelam  gemttiis.  Sed  vidua  et  pupiiius  non 
sunl  person»  aliis  conjunct».  £rgo  ex  hoc 
qu6d  infertur  injuria  personis  conjunctis» 
non  aggravatur  peccatum. 

3.  Prfleterea,  personaconjuncta  habet  pro- 
priam  voluntatem ,  sicut  ct  prindpalis  per- 
sona :  propterea  potest  ei  aliquid  esse  voiun- 
tarium  (2)  quod  est  contra  voluntaiem  prin- 
cipaiis  person»;  ut  patet  in  adulterio,  quod 
placet  uxoriy  et  displicet  viro.  Sed  hujusmodi 
iiguriae  habent  rationem  peccati,  prout  con- 
•istunt  in  voluntariA  (3)commutatione.  Ergo 
hnjusmodi  injuri»  minuS  habent  de  ratione 
peccati. 

Sed  contra  est  quod  Deut.  28, 32,  ad  quam- 
dam  exaggerationem  dicitur :  Filii  tui  et  fliaB 
tues  tradenttar  alteri  poptUo  videntibus  octdis 
tuis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quant6  aliqua 
injuria  in  plures  redundat,  cttteris  paribus, 
tantd  gravius  est  peccatum,  et  inde  est  qu6d 

(1)  Its  eod.  Alcan.  opUm^.  Al.,  homini. 

{%)  Ita  codd.  Cam.  et  Ale.  Ai.,  potest  emm  aliqmd 
«t  esse  volMMori%mi  elc. 

(5)  lu  psssim.  Cod.  Alc,  in  involuntarid ;  quam  ie- 
ctioncm  probant  Tbeologi.  Vid.  inf.  qu.  73,  art.  1 
ad.  I. 


gravius  ost  peccatum,  si  aliquis  percutiat 
principem ,  vel  oflendat,  quAm  si  personam 
privatam ,  quia  redundat  in  injuriam  totius 
multitudinis,ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu»st 
73,  art.  9.  CAm  aulem  infertnr  injuria  in  ali- 
quam  personam  conjunctam  alteri  qualiter- 
cumque,  illa  injuria  pertinet  ad  duas  perso- 
nas;  et  ide6,  csteris  paribus,  ex  hoc  ipso  ag- 
gravatur  peccatum.  Potest  tamen  contlngere 
qu6d  secundum  aiiquas  circumstantias  sit 
gravius  peccatum  quod  fit  contra  personam 
nulli  conjunctam,  vel  propter  dignitatem  per* 
sonai,  vel  proptcr  magnitudinem  nocumentl. 

AiX  primuQi  ergo  diccnduin  qood  injuria  il- 
lata  in  personam  conjanctam  minu3  est  no- 
civa  personie  cui  conjiingilur,  qu^m  si  ia 
ipsam  immediat6  infcrretur;  et  ex  Uic  parte 
est  minns  peccatum.  Sed  hoc  tolum  quod 
pertinct  ad  iniuriam  person»  cui  conjun*» 
gitur,  superadditur  peccato  quod  aliqnis  in- 
currit  ex  eo  qu6d  aliam  personam  secundura 
sc  liedit. 

Ad  aecundum  dioendum  qu6d-  injuriiB  11- 
latiB  in  viduas  et  pupillos  magis  exaggeran- 
tur ,  tum  quia  magis  opponuntur  misericor*- 
di«,  tum  quia  idem  nocumentnm  hujusmodi 

Ecrsonis  inflictum  est  eis  gravius,  quia  noa 
abent  relevantem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  hoc  qoM 
uxor  voluntarid  consentit  in  adaltertum,  mi- 
noratur  quidom  peccatnm  et  injuria  ex  parte 
ipsius  mulieris ;  gravius  enim  esset,  si  adnller 
violenter  eam  opprimerel;  non  tamen  pro- 
pter  hoc  tollitur  injuria  ex  parle  viri,  quia 
tixor  non  kabet  potestatem  sui  corporis,  sed 
fnr,  ut  dicitur  i  ad  Cor.  7,  d..  £t  eadem  ratio 
estdesimilibus.  Deadulterio  tamen,quia  non 
soljlim  justitin,  sed  eliam  castitati  opponitur, 
erit  locus  infra  asendi  in  tractatu  de  Tempe- 
rantiA,  quost.  lol,  art.  8. 

QUiESTIO  LXVI. 
Bk  peccatis  jdstitiji  opposms  qua  fiunt  in 

TBBUS,  ET  PRIMO  DE  FUBTO  BT  RAPINA.  — 

(/n  novem  artictUos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  peccatis  ju- 
stitiie  opj^sitis,  per  qu»  infertur  iu»ciimen- 
tum  proximo  in  rebus ;  scilicet  de  forlo  et  ra- 
pinA. 

Et  circa  hoc  quieruntur  novem  :  1*  utrum 
naturalis  sithomini  possessio  exteriorum  re- 
rum;  3*utrum  licitum  sit  qu6d  aiiquis  rem 
aliquam  possideat  quasi  propriam ;  3"  utrikm 
furtum  sit  occuUaacceptio  rei  alien» ;  h*  ulrum 
rapina  sit  peccatum  specie  differens  k  furto; 
5*  utrAm  omne  furtum  sit  peccatum ;  6*  utrum 
fortum  sit  peccatum  mortale ;  7**  utrum  liceal 
furari  in  necessitate;  8*  utrum  omnis  rapina 
sit  peccatnm  mortale;  9*  utrikm  rapina  siC 
gravius  peccatam  quim  furtum. 

Articulus  primus.  —  Utrim  naturalis  sit 
komini  possessio  exteriorum  rerum.  —  [% 
eont.,  eap.  2,  /tn.,  et  ciy.  97, /In. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqa6d 
non  sit  naturaiis  homini  possessio  exterio- 
rum  rerum.  Nullus  enim  debet  sibi  atlri* 
buere  quod  Dei  est.  Sed  dominium  omnium 
creaturarum  est  proprium  Dti,  .secundinD 
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iUod  pftalm.  98, 1 :  Domini  Ht  ierra,  cte.  Brgo 
QOD  esi  DatoralU  homiDi  posficssio  renim 
exteriorom. 

2.  Prsterea,  Basiltus  eiponcns  verbom 
divitis  dieentis»  Luc.  12  :  Congrtgabo  oiRfita 
qtiw  nata  mnt  miki,  €t  bona  mea,  diiit  in  serm. 
sup.  iUud  :  Deitruam  horrea  tmu.  %ors.  fin. : 
Dic  mihi,  otMB  tua?  unde  ea  etmen^  in  vitam 
i%Ui9tif  Sea  iUa  qoiB  bomo  pussidct  natoralK 
!er,  potest  aHquis' eoBvenicntcr  diccrc  esse 
sua.  £rffo  homo  nou  possidcl  MturalHer  tx* 
ttriora  boEa« 

3.  Proterea,  sicut  4mbrosius  dicit  in  ftb.  1 
de  Trin.  (seudeFide  ad  Grat.,  oap.  1»  circa 
med.),  dofniniis  nomen  est  poteetatis.  Sed 
homo  Don  habet  potestatcm  super  res  cxte- 
rlores ;  nihil  eoim  potest  circa  earum  uatu* 
ram  immutare.  Ergo  possessio  exteriomm 
rerum  dod  est  homiai  naturalis. 

Sed  cpDtra  est  quod  didtur  in  psal.  8, 8 : 
Omnia  eubjoeitti  eub  pedibue  efui,  scilicet  ho- 
miuis. 

Respoudeo  dlcendnm  quddres  exteriorpo- 
lesi  dupUciter  considerari :  uno  modo  quan* 
IJUB  ad  ejus  natwam ,  quss  nou  subjacet  hu- 
maiMS  pcAestati,  sed  solum  diyinsst  cui  omnia 
nd  nutum  obediunt;  aiio  modo  quantum  ad 
nsum  ipsius  rei ,  et  sic  habet  homo  Daturale 
dkMttininm  exteriomm  rerom^quia  per  ratio- 
nem  et  Totamtalem  potest  uti  rebns  exteriori- 
bns  ad  snam  utilitatemi  qnasi  propter  se 
factis;  semper  enim  imperfectiora  snnt  pro- 
pter  perfectiora,  nt  snpra  habitnm  est,  qu.  M, 
art.  f .  fit  ex  hic  raUone  Philosophus  probat 
in  1  Polit,  cap.  5,  <in6d  possessio  remm  ex- 
teriomm  esl  DomiDi  naturalis.  Hoc  autem 
naturale  dominium  snper  coteras  creaturas, 
qnod  compeUt  homini  seenndi^m  rationem, 
fn  onA  imago  Dei  consistit ,  manifestatur  in 
ipsa  hominis  creatione,  Gen.  1,  SB,  ubi  dici- 
tnr :  Faciamu0  hominem  ad  imaginem  et  jimi- 
litudinMi  nottram;  e$  premt  pitcibui  mo^ 
rit,  ctc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  ba- 
bet  principale  domiDium  omDium  rerom;  et 
ipse  secuuddm  suam  proyideDtiam  ordinavit 
quasdam  res  ad  corporalem  hominis  susteu^- 
tationem :  et  propter  hoc  homo  habet  naturale 
reram  dominiumi  qnaDtilm  ad  potestatem 
uteDdi  ipsis. 

Ad  secuDdum  diccDdnm  qudd  divcs  ille  re- 

Erchcnditnr  ex  boc  qudd  putabat  exteriora 
oua  esse  prlDcipaHter  sua ,  quasi  dod  acce- 
pisset  ea  ab  alio,  scilicct  k  Deo. 

Ad  tertium^  dicendum  qu&d  iUa  raUo  pro« 
cedit  de  domiDio  exteriorum  rcrum  quantibn 
ad  naturas  ipsarum ;  quod  quidcm  dominium 
soli  Dco  convenit,  ut  diclom  est  in  corp.  art. 

Artigulus  n.  —  Vtrikm  liceat  alicui  rom  o/i* 

quamquasipropriampotsidere.  —  (3,  canli, 

cap.  27,  /Jn.,  et  opusc.  20,  cap.  4.) 

Ad  secnndum  si^  proceditnr.  1.  Yidetur 

qu6d  non  liceatalicui  rem  atiquam  quasi  pro- 

priani  possldere.  Omne  enim  quod  est  contra 

jns  naturale,  est  Ulicitum.  Sed  sccundum  jus 

naturale  omnia  sunt  communia;  cui  quidem 

eommunltaH  contrariatur  proprictas  posses- 

sionnm.  Ergo  iliicitum  est  cuilibet  homini 


ap^priare  sibi  atianan  rem  exterlorem. 

2.  Pneterea,  Basilius  dicit,  exponens  prai- 
dictum  verbum  divitis,  loc.  cit.  art  pr«o., 
arg.  2  :  Sicut  qui  prmponiens  ad  spectacula 
prohiberetadt>enientes,  appropriando  sibiquod 
ad  conmuncm  usum  ordinatur,  simHes  swU  itf- 
vites,  qui  comsnunia,  fu<B  prmoccupavcrunt, 
fjestimant  sua  essc*  Sed  ulicitum  esset  pr«clu- 
dero  viam  alii%  ad  potiendnm  eommunibus 
bonis.  Ergo  iUicitnmestappropriare  sUri  aU* 
quam  rem  communem. 

3.  Prieterea,  Aqibrosiiu  dicit,  sms.  6i  de 
Temp.,  versus  fin.,  et  habetur  in  Decretis, 
dist.  47,  cap.  Sicut  hi :  Proprium  nemo  dicat, 
quod  est  commune.  Appettat  autem  cammune 
res  exteriores ,  sicut  patet  ex  his  qu«  pm»- 
mittit.  Ergo  Tidetur  iUicitum  esse  quodaliquis 
appropriet  sibi  aliquam  rem  extenorem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinns  dicitin  lib. 
de  Hmresibus,  hieresi  40  :  Apostolici  dicuniur 
qui  se  hoc  nomine  arroganttssimi  vacavcrunt , 
cd  quod  in  suam  conmunionem  non  aec^erent 
utentes  eonjugibus ,  et  res  proprias  possiden- 
tes;  quales  habet  catholica  Ecclesia  et  mono^ 
chost  et  clericos  plurimos.  Sed  ide6  isti  hiere- 
tici  suut,  quia  se  ab  EccIcsiA  separautes, 
DuIIam  spem  putant  eos  babere  qui  utuntur 
his  rebus,  quibus  ipsi  carent.  Est  ergo  erro- 
nenm  dicere  qu5d  non  liceat  homini  propria 
possidere. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  drca  rem  exte- 
riorem  dno  competnnt  homini  :  quomm 
unum  est  potestas  procurandi  ei  dispensandi, 
et  quantiim  ad  hoc  lidtnm  est  qu6d  homo 

Eropria  possideat.  Est  etiam  necessarium  ad 
umauam  vitara  propter  tria  :  primo  qoidem 
quia  magis  solUcitns  est  unusquisque  ad  pro- 
curaDdum  aUquid  quod  sibi  soli  competit, 
qu4m  id  quod  est  commune  omDium  yel  mul- 
toram»  quia  unusquisque  laborem  fugiens, 
relinquit  aUeri  id  quod  pertinet  ad  commune, 
siciit  accidit  inmuIUtudme  ministroram;  alio 
modo  quia  ordinatius  res  humaniB  tractantur, 
si  singulis  imminct  propria  cura  alicnjqs  rei 
procurand»;  esset  autem  courusio,  si  quilibet 
iDdistiDctd  quslibet  procuraret;  tertio  quia 
per  hoc  magis  pacificus  status  hominum  con- 
servator,  dum  unusquisquc  re  sui  contentns 
cst.  Unde  Tidemns  qu6d  inter  eos  qui  commn- 
niter  et  ex  indiviso  aliqnid  possident,  fre- 
queutids  jurgia  oriuntur. 

Aliud  ver6  quod  competit  homini  circa  res 
exteriores,  est  usus  ipsaram ;  et  quantdm  ad 
hoc  noB  debet  faomo  habere  res  extertores  ut 
proprias,  sed  ut  communes,  nt  sdlicet  de  fo- 
cili  aliquis  eas  communicet  In  necessitate 
aUoram.  Cnde  Apostolus  dicit  1  ad  Timoth. 

nltimo,  17  :  Divitibus  hujus  seculi pracipe 

facili  tribuere,  communicare  debonis^  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu6d  commnni* 
tas  reram  attribuitur  juri  natorali,  non  quia 
jus  nalurala  dictct  oinnia  csse  possldcnda 
coramuniter,  et  nihil  csse  quasi  proprium 
possidendnm;  sed  ania  seenndilun  jns  natu- 
rale  non  est  distinclio  possessioiinm,  sed  ma- 
gis  secnndAm  bumanum  condiclum,  quod 
pcHinel  ad  jus  positivum,  ul  supradictum 
est,  quiest.  57,  art.  2  ct  3.  Unde  proprietas 
possessionum  non  est  contra  jus  natnrale,  sed 
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Ad  secandiiin  dicendtiin  qnM  ille  ^ni  pna- 
veniens  adspectacula  prapararet  aliis  Tlam, 
non  iUiciti  ageret;  sed  ex  hoc  illicit&  a^it 
i|n6d  alios  prohibet;  et  similiter  dlves  non  il- 
licitA  agit,  8i  prsoccnpans  possessionem  rei, 
qnm  k  principio  erat  commnnis ,  aliis  etiam 
commnnicet;  peccat  antem,  si  alios  ab  nsu 
illius  rei  indiscreti  prohibeat.  Dnde  Basilins 
ibidem  dicit :  Cur  $u  abundas,  ille  verd  mm-^ 
dicat.  nisi  ut  tu  bofkB  diipemationii  merita 
consequariM,  Ule  verd  patientug  preanus  eoro^ 
neturf 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  cikm  dicit  Am- 
brosius  :  Nemo  proprium  dicat  quod  est  eamr- 
mune,  loquitur  de  proprietate  quantjim  ad 
usum;  unde  subdit  :  Plu$  quam  euffieeret 
eumptui,  violenter  obtentum  e$t. 

Artigulus  III.  —  Utriim  $it  de  ratione  furti 
occulti  accipere  rem  alienam. 

AH  tertium  sic  proceditur*  1.  Yidetnr  qii6d 
non  sit  de  ratione  tarti  occultd  aocipere  rem 
alienam«  Ulud  enim  quod  diminuit  peccatum, 
non  videtur  ad  rationem  peccati  pertinere. 
Sed  in  occulto  peccare  pertinet  ad  oiminutio- 
nem  peccati,  sicut  A  contrario  ad  exaggeran* 
dum  peccatum  quorumdam  dicitur  Isa.  3«  9.: 
Peccatum  $uum  qua$i  Sodoma  prcedicaverunt ; 
nee  abeconderunt.  Eigo  non  est  de  ratione 
fiirti  occulta  acceptio  rei  alieno. 

2.  Pr»terea,  Ambrosius  dicitt  serm.  9k  de 
Temp.,  propi  fln.,  et  habetur  in  Decret.,  dis- 
tinct.  Vif  cap.  Sicut  hi :  Non  mtni^  est  cri-^ 
minis  habentt  toUere,  qudm,  cikmpo$$i$  et  abun- 
dans  $i$,  indi^entibu$  denegare.  Ergo  slcut 
ftirtum  consistit  in  acceptione  rei  alienae,  ita 
ctiam  in  detentione  ipsius. 

8.  Prieterea,  homo  potest  furtim  ab  «Ko 
accipere  etiam  quod  suum  est,  puti  rem  quara 
apud  alium  dc^suit,  tcI  qu»  est  ab  eo  injustd 
ablata.  Non  est  ergo  de  ratione  fnrti  qu6d  sit 
occulta  acceptio  rei  alien». 

Sed  contra  est  quod  Isidoms  dicit  in  lib.  10 
Etymol.,  ad  litt.  F :  Fur  i  furvo  dietue  e$t,  id 
e$t,  hfueeo  ;namnocti$  utitur  tempore. 

RespoAdeo  dicendnm  quM  ad  rationem  ftirti 
tria  concurrunt :  quorum  primum  eonrenit 
ei,  secundilra  quod  contrariatur  justitl», 
qu»  unicuique  tribuit  quod  suum  est,  et  ex 
hoc  competit  ei  qu6d  usurpet  alienum.  Se- 
tfundum  Terd  pertinet  ad  rationem  ftirti, 
prout  distinffuitur  k  peccatis  quissant  oontra 
personam,  sicut  ab  homicidio  et  adulterio,  et 
secnndum  hoc  competit  fnrto  qu6d  sit  circa 
rem  possessam;  si  qais  enim  aocipiat  id  quod 
est  alterins  non  quasi  possessio ,  sed  quasi 
pars  (sicnt  si  amputet  membrum),  vel  sicnt 
persona  conjuncta  (ut  si  auferat  filiam,  vel 
uxorem),  non  habet  propri6  rationem  lurti. 

Tertia  differentia  est  aue  complet  rationem 
furti ,  ut  scilicet  occnlte  usurpetur  aiienom; 
et  secundum  hoc  propria  ratio  furti  est  nt  sit 
oeeutta  aeeepiio  rei  ediena. 

Ad  primam  ergo  dicendum  qu6d  occultatio 

quandoque  quidem  est  eaosa  peccati,  puta 

eim  quis  utitur  occnltationo  ad  peccandam, 

stcut  accidit  in  fraode  et  do|o;  ^  iioc  aodo 

Sumijs.  III. 
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non  dirotnait,  sed  oenstilirit  spedem  peeesiti; 
et  ita  est  in  ftirto.  Alio  modo  occultatio  esi 
stmplex  circnmstantia  peccati;  et  sic  diminnil 
peccatum,  tum  quia  slgnum  verecundiie  estt  • 
tom  quia  toliit  scandalna. 

Ad  secundnm  dicendum  qii6d  detinere.  id* 
qnod  alteri  debetnr,  eamdem  rationem  nocn- 
inenti  habet  cum  aoceptione  iniuslA;  et  ide6 
snb  injuslA  acceptione  intelligitar  etiam  m-- 
justa  detentio. 

Ad  tertium  dicendum  i|u6d  nihil  prohibet, 
id  quod  est  simpllciter  unius,  secnndAm  quid'* 
esse  alterius ;  sicut  res  deposita  est  simplic?- 
ter  quidem  deponentls,  sed  est  ejtis  apud  qoem 
deponitur,  ^uant6m  ad  custoduim;  etidquod 
est  per  rapmam  ablatum,  est  rapientts  tNni 
slmpliciter,  sed  qoantikm  ad  detentionem. 

Abticulus  IV.  —  Vtn\m  furtum  et  rapifia  $int 
peecata  differentia  epede.  —  [Inf.,  art.  ft, 
corp.,  et  qwB$t.1Zj  art.  1,  eorp.,  et  ad  2,  et 
2  Cor.  137} 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  1.  Videtnr 
qu6d  furtum  et  rapina  non  sint  poccata  diSe- 
rentia  specie.  Furtum  enim  et  rapina  diflemiil 
secundum  oecultum  et  manifeetum:  hkfimt 
enim  importat  ocenltam  acceptionem;  rapinil 
ver6  viotenlam  et  manifestam.  Sed  tn  aliis 
generibus  peccaloram,  oteulium  et  maMife^ 
$tum  non  diversificatit  speciem.  Er^o  fartmni 
et  rapina  non  snnt  peccata  specie  diversa. 

2.  Prsterea ,  moralia  recipiunt  spedem  k 
■ne,  ul  supra  dictiim  est,  1**9,  qu.  1,  art.  S, 
et  qu.  18,  art.  6.  Sed  fnrtum  et  rapina  ordi-^  • 
nantur  ad  eumdem  flnem,  scillcet  ad  habea^ 
dum  aliena.  Ergo  non  differunt  specie. 

a.  Pristerea,  sicut  rapitnr  aKquid  ad  pos- . 
sidendum,  ita  rapitor  innlier  ad  delectanckim  i 
unde  Isldorus  dicit  in  lib.  10  Etjmoiog.,  ad 
litL  A,  qu6d  raptor  dieitur  eorruptar,  et  rap^a 
dicitur  corrupta.  Sed  raptus  dicitur,  sivemu/ 
lier  auferatnr  publici,  sive  oecult6.  Ergo  f^t 
res  ipossessa  rapi  dicitar»  sive  Qccult6,  .sive 
public6rapiatur.  Ergo  non  differunt  fiartani 
et  rapina. 

Sed  contra  eat  qu6d  Philosophos  in  &  Etbic.» 
cap.  2,  in  fin.»  aistinguit  furtum  k  rapial, 
nonens  Ibrtom  oeeultum,  rapinam  ver6.  vio^ 
lentanu 

Respondeo  dlcendnm  <|u6d  fartum  et  raplna 
sunt  vitia  jnstiti^  opposita »  in  quaatam  ali- 
quis  alteri  faeit  injustum.  Nullus  autem  paii-* 
tur  injustum  volens,  ut  probati^r  in  5  Ethic, 
cap.  9,  ante  med.  Et  ideo  furtum  el  rapina  ex 
hoc  habent  rationem  ^ccati  qu6d  acceptio 
est  involunlaria  ex  parte  ejus  cui  allqttid 
subtrahitur.  Inf  obintarlum  autem  dupliciter 
dicitur,  sciiicet  per  ignorantiam  et  violen- 
tiam,  ttt  habetur  in  3  Ethic,  cap.  1.  Et  idetV 
aliam  rationem  peccati  habet  rapina,  et  aliam 
farlum.  Ergo  propfcer  hoc  difleriuit  specie. 

Ad  primam  ergo  dicendum  qu6a  in  aliis 
generibus  peccatorum  non  attenditur  ratio 
pecca&i  ex  aU<iuo  involuntario,  sicut  attendi- 
tur  in  peecatis  oppositis  justitiffi,  et  ide6  ubi 
occurrit  diversa  ratlo  iavoluntarii,  est  diversa 
apccies  peccati, 

Ad  secunduin  diceodum  quod  dnis  rcmolufl 
rapin»  et  furli  idem  est.  Sed  hoc  noa  suOIcil 
(Dix-septJ 
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ad  identitatom  spedd ,  q«ia  est  diversitas  in 
Qnibas  proximis ,  raptor  enim  ?ttit  per  pro- 
priam  potestatem  obtincre,  fur  Yer6  per  asta* 

Ad  tcrtium  dicendnm  qn6d  raptus  mulieris 
non  potest  esse  ocGaltns  ex  parte  mulieris 
i|a»  rapitar ;  et  ideA  etiam  si  sit  occaltus  ex 
parte  alioram,  k  quibus  rapitur,  adhuc  re- 
inanet  ratio  rapinie  ex  parte  mulieris»  cui 
violentia  inrcrtur. 

AnTicuLUS  T.  —  UtrHmfurtum  semper  $it  pec-- 
catum.  —  (/^A»  qucest*  118,  art.  %  corp^, 
et  %  diet.  &2,  qucest.  12,  art.  i,  corp.,  et 
Mal.  quoBit.  10,  art.  2,  corp.,  et  qwst.  15, 
art.  2,  corp.,  princ.) 

Ad  qnintum  sic  proceditan  i.  Videtnr  qn6d 
Airtum  non  semper  sit  peccatnm.  Nullum  enim 
pcccatum  cadit  sub  pra^cepto  di?ino;  dicitur 
enim  Eccli.  15,  21 :  Nemmi  mandatnt  impii 
agere.  Scd  Deus  invenflur prsBcepisse  furtum ; 
dicitur  enim  Exod.  12,  35  :  Fecerunt  fUii 
l$raiA,Acui  prmceperat  Dominus  Moysi...,  et 
exspaliaverunt  ^gyptios.  Ergo  furtum  non 
semper  est  peccatum. 

2.  Prieterea,  ille  qui  invenitremnen  suam, 
si  eam  accipiat  videtur  furtum  committerc , 
qaia  accipit  rem  alienam.  Sed  hoc  videtur 
csse  licitum  secundilim  naturalem  lequitatem, 
nt  jarista)  dicunt,  |  k8,  39,  et  46,  de  rerum 
Divis.  Ergo  yidctur  qudd  furtam  non  semper . 
sit  peccatum. 

8.  Pr»lcrea,  itle  qui  accipit  rem  suam  non 
videtur  pcccare,  ciim  non  agat  contra  justi- 
tiam ,  cnjus  sequiditatem  non  toUit.  Sed  fur- 
lom  comiqittitur,  etiam  si  aliquis  rem  suam 
occnlld  accipiat  ab  altero  detentam,  yel  custo- 
ditam.  Ergo  videtur  quM  fnrtam  non  semper 
sH  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  20,  15  : 
Non  furtum  facies. 

Respondeo  dicendum  qu5d  si  aliquis  con- 
sideret  ftirti  rationem,  duas  rationes  peccati 
in  eo  inveniet  :prim6  quidem  propter  contra- 
rietatem  ad  justitiam,  quffl  reddit  unicuique 
quod  suum  est,  et  sic  lurtum  justiti»  oppo- 
nitnr,  in  qnantum  furtum  est  acceptio  rei 
alienn;  secnndo  ratione  doli,  seu  fraudis, 

3ttam  fur  commitUt,  occulti  et  quasi  ex  insi- 
iis  rem  alienam  nsurpando.  Cfnde  manife- 
stum  est  qn5d  omne  furtum  est  peccatum. 

Ad  nrimum  ergo  diccndum  qu5d  accipere 
rem  anenam  vel  occulld  vel  manifestft,  ancto- 
ritate  jndicis  hoc  decernentis,  non  est  fartum, 
qnia  jam  fit  sibi  debitum  per  hoc  qu6d  sen- 
tentialiter  sibi  est  adjudicatum.  Dnde  mult6 
minAs  furtum  fuit  qu6d  filii  Israel  tulemnt 
spolia  ^gyptiomm  ex  prfficepto  Domini  hoc 
deeerncntis  pro  aflllctionibus  quibus  iBgyptU 
eos  sine  causi  afllixerant;  et  ide6  signanter 
didtur  Sap.  10, 20 :  Justi  ttUerwnt  tfpoUa  im- 
piorum. 

Ad  secundum  diccndnm  qa6d  ciroa  res  in«> 
Tcntas  est  distinguendum :  qu»dam  enim  sunC 
qu»  nunquAm  raerunt  in  bonis  alicujus,  sie- 
ut  lapilli  et  gemmie  quie  inveniuntur  in  lit- 
tore  maris,  et  talia  occnpanti  conceduntnr;  e( 
e:idem  ratio  est  de  thesauris  antiquo  tempore 
sub  tcrrA  occultatis ,  quorum  non  exlat  ali- 
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possessor;  nisi  qniri  seeandim  lefes 
iviles  tenetur  inventor  dare  medielaten^o- 
minoagri,  siin  alienoagro  invenerit.  Propter 

2uod  tn  parabolA  Eyanffelii  dicitur,  Hattb.  13, 
e  inyentore  thesauri  absconditi  in  agro,  qu6d 
emit  agram,  quasi  nt  haberet  jus  possidendi 
totum  thesauram.  Qii«dam  yer6  res  invent» 
fuerant  de  propin<|uo  i»  dticuius  bonis ;  ct 
tnnc  si  quis  eas  accipiat  non  animo  retinendi« 
sed  animo  restituendi  domino,  qui  eas  pro 
derelictis  non  habet,  non  committit  furtum ; 
et  similiter  si  pro  derelictis  habeantur,  ct  hoc 
credat  inventor,  lic6t  sibi  eas  retineat,  non 
committit  furtum,  aliis  autem  commitUtur 
peccatum  furti.  Unde  Auffustinus  didt  in  quil- 
dam  homil.,  serm.  19,  de  Verb.  Apost*,  cap.  8, 
k  med.  (et  habetur  Ifc,  qnsest.  5,  cap.  6) :  Si 
quid  invenisti,  et  non  readidisti,  rapuistu 

Ad  tertium  dicendum  ^u6d  ille  qui  furlim 
accipit  rem  suam  apud  alium  dcpositam,  gra- 
vat  depositarium ,  qui  tenetur  ad  restilucn- 
dum  eam,  vel  ad  ostcndcndum  se  cssc  in- 
noxium;  unde  manifestum  est  qu6d  peccat, 
et  tenetur  ad  relevandum  gravamen  deposi- 
tarii.  Qui  ver6  furtim  accipit  rem  suam  apud 
alinm  injuetd  detentam ,  peccat  quidem;  non 
quia  gravet  eum  qui  detinet ,  et  ide6  non  te- 
netur  ad  restituendum  aliquid,  vel  ad  rccom- 
pensandam;  sed  peccat  contra  communem 
justitiam ,  d6m  ipse  sibi  usurpat  su»  rci  ju^ 
dicium,  jaris  ordine  prietermisso.  £t  iae6 
tcnetur  Deo  satistacere  et  dare  operam  ut 
scandalom  proximorumi  si  inde  exortam 
fuerit,  sedetur. 

Articulus  yi.  —  Vtriim  furtum  sit  peccatum 
mortale.  —  { Locis  sup.,  art.  1  inductis.) 
Ad  scntum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
furtum  non  sit  peccatum  mortale.  Dicitur 
enim  Proverb.  6,  30 :  Non  qrandis  est  culpa , 
cdm  qtds  furatus  fuerit.  Sed  omne  peccatum 
mortaie  est  granois  culpa.  Ergo  furtum  non 
est  peccatum  mortale. 

2.  Prfflterca,  peccato  mortali  mortis  pmna 
debetur.  Sed  pro  furto  non  infligitur  in  lege 
pcena  mortis,  sed  solum  poen^  damni,  secan- 
d6m  iilud  Exod.  22, 1  :  Si  quis  furalus  fuerit 
bovem,  aut  ovem...,  quinque  boves^ro  uno 
bove  restUuet,  quatuor  oves  pro  und  ove.  Ergo 
furtum  non  est  peocatum  mortale. . 

3.  PriBterea,  mrtum  potest  committi  in  par- 
vis  rebus,  sicutet  in  magnis.  Sed  inconve- 
niens  yidetnr  qtt6d  pro  furto  alicujus  parv» 
rei  (patA  antns  acAs,  vel  unius  penno)  ali- 
quis  pnniatur  morte  flsternA.  ^rgo  furtum 
non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  qa6d  naUus  damnatur  secun- 
diim  divinam  judicium  nisi  pro  peceato  mor- 
tali.  Condenmatur  autem  aiiquis  pro  furto , 
secund6m  illud  Zach.  5, 3 :  Hwe  est  maledictio 
quce  egreditur  super  fadem  omnis  ierra ,  quia 
ommsjur,  sieui  ibi  scriplum  est,  iudicabUur. 
Erffo  furtum  est  peccatum  mortale. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
habitum  esl,  quiest.  24,  arl.  6,  et  1-2,  qmest. 
72,  art.  5,  et  qua»t.  87,  art.  3,  peccatum  mor- 
tale  cst  quod  contrariatur  cbaritati,  secun- 
d6m  qu6d  est  spiritualis  anim»  vita.  Cbarius 
autcm  consistit  principaliter  quidem  in  di- 
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tectionc  Dei »  seciindarid  rerft  in  dilectioiie 
proximi;  ad  quam  pertiMt  ut  proximo  bo- 
noni  yelimns  et  operemnr.  Per  lortom  antem 
homo  infert  nocumentnm  proximo  ia  sni» 
lebut;  et  si  passim  homines  sibi  inyicem 
fiirarentur,  periret  hnmana  societas.  Unde 
Airtum,  tanqujlm  contrarium  cbaritati,  est 
peccatnm  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  furtum  di- 
cMur  non  esse  g^andis  culpa,  auplici  ratione : 
prim6  quidem  propter  neoessitatem  indncen- 
tem  ad  Tnrandum,  qu»  diminuit  rel  totaliter 
tollit  cnlpam,  ut  infra  patebit,  ari.  seq.  Unde 
subditur :  Furatur  etiim»  u$  emnenlem  tm* 
p/eol  animam.  Alio  modo  dicitur  fiarium  non 
esse  grandis  culpa  per  comparationem  ad  rea^ 
tuni  adulterii,  quod  punitur  morte.  Unde  sub» 
ditur  de  fnre  qu6d  iepreh$nsu$  r$dd$t  $$ptu^ 
ptum;  qui  autem  adulter  $$t,  p$rd$t  ammtun 
$uam* 

Ad  secundAm  dicendum  qudd  poen»  pro- 
sentis  Tit»  ma^s  sunt  medicinales  quim  re- 
tributivie.  Retribotio  enim  reservatur  diytno 
jodicio  quod  est  secundilim  yeritatem  in  pec- 
cantes.  £t  ide6  secundikm  judicium  prmentis 
tittt  non  pro  qoolibet  peccato  mortali  infli- 
ffitur  pttua  mortts,  sed  solnm  pro  ilits  €|iub 
loferunt  irreparabile  nocumentum,  yel  etiam 
nro  illis  qun  habent  alinuam  horribilem  de-« 
iMrmitatem;  et  ide6  pro  fnrto,  qnod  irrepara- 
btle  damnum  non  mfert,  non  inliigilur  ao* 
eondiun  presens  judiciiim  p<ena  mortis»  ntsi 
ut  fnrinm  aggrayetur  per  aKouam  grayem 
circumstantiam ,  sicut  patei  de  saeriiegio^ 
qnod  est  (iirtttm  rei  sacr» ;  et'  de  peculatu » 

Iuod  est  fortum  rei  commiiBk,  ut  patet  per 
lUffustinnm  soper  Joannem»  traet.  SO,  Amed., 
et  de  plagio ,  qood  est  furtum  faominis  ^  pro 
quo  quis  morte  punitury  ut  patet  Exod.  21. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  iUud  quod  mo- 
dicum  est ,  ratio  apprehendit  ouasi  nihil.  £t 
ide6  in  his  qme  minima  mnU  homo  non  rc- 
putat  stbi  nocumentum  inferri;  et  ille  qui 
accipit,  potest  prssumere  hoc  non  esse  con- 
tra  yoiuntatem  ejus  cujus  est  res.  Et  pro  tanto 
si  quis  furtird  hujusmodi  res  minimas  acci- 
piat,  potest  excnsari  A  peccato  mortali;  si 
taiiien  habet  animum  furandi  et  inferendi 
Bocnmentom  proiJmo«  etiam  in  talibus  mi- 
nimis,  potest  esse  peccatnm  mortaley  sicut  et 
in  solo  cogitatu  per  consonsum. 

AetIcumjs  yii.  —  Vtriim  liceat  alicui  furari 

propter  nece$$Hatem.  —llnf.^  qucest.  110, 

art.  d^adh;ethf  di$t.  15,  qumet.  %  art.  1, 

qu(g$t.  h^  ad  i;  et  art.  k^  quait.  3,  ad2; 

$t  art.  5,  quce$t.  1,  corp.) 

Ad  scptimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  non  liceat  alicui  forari  propter  neccs- 

sitatem.  Non  enim  imponitur  posnitentia  nisi 

peccanti.  Scd  extra  de  furtis,  can.  3,  dicitur : 

Si  qui$  per  necessitatem  fami$f  atU  nuditaii$ 

furatu$  fuerit  ctborui,  vestem ,  vel  pecw ,  pc^ 

niteai  per  hebdomadas  tres.  Ergo  non  iicet 

fkirari  propter  necessitatem. 

S.  Prieterea,  Philosophus  dicit  in  3  Ethic» 
cap.  6,  ad€q.,  quM  qucedam  confestim  nomi^ 
nata,  convoluta  sunt  cum  malitid»  inter  ou» 
ponit  furtum.  Sed  illud  quod  est  secunuum 


se  makmi,  Mn  noleat  propter  dfqneai  bonum 
finem  bonum  fieri.  Ergo  non  polest  aliquta 
licitA  Airari,  ut  necessitati  sun  subTeniat. 

3.  PnBlereo,  bomo  deliet  diligere  proxi-^ 
mum  sicut  se  ipsum.  Sed  non  licet  furari  ad 
lioc  qu6d  aliquis  per  eleemosynam  proximo 
subyeniat,  ut  Augustinus  dicit  in  lib..contra 
11  endactum,  cap.  7,  circa  med.  Ergo  etiam  noii 
licet  furari  ad  subyeoiendum  propritt  neces-* 
sitati. 

Sed  contra  est  qudd  in  necessitale  sunt 
omnia  ceauDunia,  ei  ita  non  videtur  esse.pec* 
catum ,  si  aliquis  rem  alterius  accipiat  pro*- 
pter  neoeseitatem  sibi  factam  communem. 

Respondeo  dicendum  quid  ea  qu»  sunt 
jnris  humani,  non  possunt  derogare  jurina- 
turali.yel  juri  divino.  Secundum  autem  natu* 
ralem  ordioem  ex  diviuA  providentiA  insti- 
tntum ,  res  inferiores  sunt  ordinatai  ad  hoc 
qudd  ex  his  subveniatur  hominum  necessi- 
tati.  St  ide6  per  rerum  divisionem  et  appro-* 
priationem  ex  jnre  humano  procedentem, 
non  impeditur  quin  hominis  necessitati  stt 
sttbyeniendum  ex  hujusmodi  rebus.  £t  ide6 
res  qMfi  aliqui  supenibnndanter  habentj  ex 
naturali  jure  debentur  paupemm  sustenta- 
tioni.  Unde  Ambrosius  dicit,  serm.  64  do 
Temp,,  sub  fin.  (et  habetur  in  Oetfet.,  dis-* 
tinct.  47,  cap.  Sicut  ki ) :  feurienlticMi  pani$  $$$ 
quesn  tu  deiines;  nudorum  isidumentum  esi 
quod  tu  r$dudi$;  mis$rorum  redempHo  el  <rfr- 
$olutia$$t  peeunia  qu$mi  tu  in  terram  defodis. 

Sed  quia  mulU  sunt  necessitatem  paUentea^ 
el  noB  potest  ex  eAdem  re  omnibus  subyeniri» 
committitnr  arbitrio  uniuscnjusque  dispen* 
saUo  pmpriarum  rerumy  ut  ex  eis  subyeniat 
necessitatem  patientibus. 
^  Si  lamen  ade6  sit  evidens  et  nrgens  neces- 
sttast  ut  manlfestum  sit  instanU  necessitaU 
de  rebtts  occurrenUbus  esse  subveniendum 
(putA  c6m  imminet  person»  periculum ,  et 
aliter  subveniri  non  potest),  tunc  licitd  potest 
aliqiiis  ex  rebus  alienis  su®  necessitati  snb* 
venire ,  sive  manifest6  sive  occult6  sublatis ; 
nec  hoc  proprii  habet  raUonem  fbrU  vel 
rapioA. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qu6d  decretalis 
illa  loquitur  in  casu  in  quo  non  est  urgens 
necessitas. 

Ad  secundum  diccndnm  qu6d  uU  re  alieuA 
occuU6acceptA  in  casu  necessitaUs  cxtremn, 
non  habet  rationem  furU,  propri6  loquendo, 
quia  per  talem  necessitatcm  efficitur  suum  id 
quod  quis  accipit  ad  sustentandam  propriatn 
vitam. 

Ad  terUum  dicendum  qu6d  in  casu  similis 
necessitatisetiam  potest  auis  occult6rom  alio^ 
nam  accipere,  ut  subveniat  proximo  sic  indi- 
genU. 

AaTicuLUS  viu.  --  Utrt\m  rapxnapossit  fieri 
sinepeccato. 
Ad  oclavum  sic  proceditur.  I.yideturqu6<l 
rapina  possit  ficri  sine  peccato.  Pneda  eniin 
per  violentiam  accipitor;  qnod  videtur  ad 
raUonein  rapime  perUnere,  $ecund6m  prie« 
dicta  art.  4  hujus  qu.  Scd  predam  accipere 
abhostibus  licitum  est ;  dicit  enim  Ambrosius 
ijn  lib.  dc  Patriarchis  (seu  lib.  1  de  Abrabanii 
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cap.  3,  circafin.) :  Ci^mfrttda  fimii  mp9t^ 
fUOe  vieiorii,  dee9i  miltUurem  dieeipUnam  ni 
regi  eenveniur  &mnia,  scilicet  ad  dutribneii'* 
ditm.  Ergo  rapina  in  aliqoo  casQ  est  licita. 

2«  Pr»terea,  licitamestanrerreabaliqiioid 
i|aod  non  est  ejas.  Sed  res  quas  infideles  ha- 
bcnt,  non  sunt  eonim ;  didt  enira  AngasUni» 
in  epistoM  ad  ViDcentinm  Donatistam,  M^ 
ai.  w,  aliqnanl.  ante  llii.  *  Ree  faled  qppef» 
latis  vettrae^  quae  nec  jusii  poestdetie,  ei  ee* 
eundinn  legee  terrenorum  re^em  amiiere  jueei 
estie.  Ergo  rldetar  qu6dab  infldelUMtt  ataqnis 
licii^  rapere  posstt. 

S.  Pneteroa,  terrarum  principea  muita  k 
saia  svbditls  yiolenter  extor^oent;  qood  tI- 
detorad  r^onem  raplnnpertinere.  GraYcaiH 
tom  videtar  dicere  qu6d  in  boc  peccent ,  qoia 
sic  fer^  omnes  principes  damnarentor.  Ergo 
rapina  in  aliquo  oasu  est  lictta. 

Scd  oontra  est  qu6d  de  ou<^ibet  liciti  acce* 
pto  potest  flerl  Deo  sacriodom  ?el  oblatio* 
Non  autem  potest  fieri  de  rapinA»  secondillm 
illud  Isa.  61,8  t  Ego  Dominue  diligene  judi- 
ctum,  et  odio  kabene  rapinam  in  holooausium. 
Er^  per  rapinam  aliquid  accipere  non  est 
licitum. 

Respondeo  dicendom  qoAd  rapina  quam* 
dam  vlolenUam  et  coacUonem  importai  per 
quam  coRtra  jostitiam  allcoi  aufertor  qood 
soum  est.  In  societale  autem  homlnnm  nol- 
lus  habet  coactkmem  nisi  per  publicam  po- 
testatem ;  et  ide6  quicomque  per  Tiolentiam 
aliquid  alteri  aufert,  si  sit  privata  persona, 
non  utens  publicA  potestate,  illicite  agit,  et 
raplnam  commitUt,  sicutpatet  in  latronibos. 
Principibus  YerA  potestas  publica  committi- 
lur  ad  hoc  qu6d  siot  jusUUn  custodes,  et  ide6 
non  licet  eis  ?iolentiA  et  ooacUone  uti ,  nisi 
secundum  jusUtMS  lenorem,  et  hoc  vel  contra 
liostes  pognaado ,  vel  oontra  cives «  malefa- 
ctores  puniendo ;  et  quod  per  talem  violen- 
liam  aufertur,  non  habet  raUonem  rapinte, 
c6m  non  sit  eontra  jusUtiam.  Si  ver6  contra 
iusUUam  aliqui  per  publicam  potestatem  vio« 
leater  abstulcrint  rcs  aliorum,  iUicitft  agunt, 
ct  rapinam  committunt,  et  ad  resUtutionem 
lcnentur. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  circa  prov 
dam  dtsUngaenuum  est :  quia  si  ilU  qui  de- 
prttdantur  hostes ,  habeant  beUom  justum , 
ea  qn»  per  violentiam  in  bello  aoquirunt, 
eorum  einciuntor;  et  hoc  non  habet  raUo- 
nem  rapino,  onde  nec  ad  resUtuUonem  te* 
nentur ;  quamvis  possint  in  accepUone  pradie 
justuiid  bellum  habentes,  peccare  per  cupldi- 
tatem  ex  pravi  intenUone,  si  scilicet  non 
propier  jusUtiam«  sed  propter  praidam  prin-^ 
clpaliter  pugnent.  Dicit  enim  Au^Unus  In 
lib.  de  Verbis  Domini,  serm.  19,  circa  princ, 
(et  habetur  cap.  Militare,  23,  quiest.  1),  qu6d 
propter prmdam  militare  peccatum  est,  Si  ver6 
illi  qui  priedam  accipiunt,  hal)eant  bellum 
injustum,  rapinam  cominittunt,  et  ad  restitu- 
Uonem  tenentur. 

Ad  secundam  dicendam  qa6d  in  tantum 
aliqui  infideles  rcs  suas  injust6  possident,  in 
qaantum  eas  secund&m  leges  terrenorum 
principum  amittere  jussi  sunt :  et  ide6  ab  eis 
lossunt  pcr  violenUam  subtrabiy  non  privatA 


aoctoritato,  sed  poblicd. 

Ad  terUom  dicendom  qo6d  si  principes  i 
sobditisexigantqood  eis  secondAm  jusUUam 
debetur  propter  bonum  commune  conservan* 
dum,  eUamsi  violentia  adhibeatur,  non  esl 
rapina;  sl  ver6  aliquid  principes  indebilA 
extorqueant  per  violenUam,  rapina  est,  sicut 
et  latrocinium.  Undedicit  AngusUnus  in  ide 
Giv.  Dei ,  cap.  *,  in  princ. :  Bemotdjustitid, 
^uid  sunt  regna  nist  magna  iatroHniaf  quia  et 

2fsa  iatroeinia  ouid  sunt  nisi  ffarva  regnafEi 
xech.  S3,  27,  dicitur  :  Prindpee  ejus  in  me- 
dio  tjue ,  quasi  lupi  rapientes  prwdam.  Utide 
ad  resUtuttonem  tenentur,  sicut  et  latrones; 
et  Uint6gravi6speccantqu&m  latrones,  quant6 
pcriculosius  et  communiilis  contra  publicam 
josUtiam  agont,  cujus  custodes  sunt  posiU. 
AaricuLUS  ix.  -«  Vtrum  furtum  sit  gravius 

peccatum  guAm  rapina,  —  [inf,  qumst.  73, 

art.  3,  od  2,  et  quasst.  116,  art.  2,  ad  1,  et 

muest.  114,  art.  2,  ad  k.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
furtum  sit  gravius  peccatum  quiim  rapina. 
Furtum  enlm  super  acceptionem  rei  aiien» 
habet  adjunctam  fraudem  etdolum;  quod  non 
est  in  rapinA.  Sed  frans,  et  dolos  de  se  faabent 
rationem  peccaU ,  ut  supra  habitom  est , 
quffist.  55,  art.  4  et  5.  Ergo  furtom  est  gravius 
peocatum  qokm  rapina. 

2.  Prnterea ,  verecundia  est  Umor  de  torpi 
actu ,  nt  dicitur  In  k  Bthic. ,  cap.  olt. ,  circa 
princ.  Sed  magis  verecundantur  horoines  do 
inrio  qukm  de  rapini.  Brgo  fortum  est  tur<- 
pius  qukak  rapina. 

3.  Praleiea»  quant6  allqood  peccatom  plo* 
ribus  nocet,  Unt6  gravius  esse  videtur.  Sed 
per  furium  potest  nocumentom  inferri  et 
magnis  et  parvis ;  pef  rapiDam  autem  sol6m 
impotenUbus ,  quibus  potest  violcntia  inferrlt 
Er^o  gravios  videtur  esse  peccatum  furti 
quam  rapinie. 

Sed  contra  cst  qu6d  secundftm  leges  gra- 
viiks  punitur  rapina  qujim  furtum* 

Respondeo  dicendum  qu6d  rapina  et  fur- 
tum  habent  raUonem  peccaU,  sicut  sopra 
dictum  cst,  art.  4  et  0  nuj.  qnasst. ,  proptcr 
involuntarlum ,  ijuod  est  ex  parte  ejns  cul 
aliquid  aufertar ;  ita  tamen  au6d  in  ftirio  est 
involuntarium  per  ignoranttam ,  In  rapini 
anlera  est  involontarium  per  violentiain. 
Maais  est  autem  aliquid  involuntarium  per 
vioientiam  quAm  per  ignoranUam,  quia  vio- 
lenUa  direcUus  opponitur  voluntaU  quAm 
ignorantia.  Et  ide6  rapina  est  gravius  pccca- 
tumqu&m  furtum.  Est  et  alia  ratio,  quia  per 
rapinam  non  solum  infertur  alicui  damnum 
in  rcbus ,  sed  etiam  vergit  in  quamdam  per- 
son»  ignominiam,  slve  injuriam;  et  hoc 
pneponderat  fraudi,  vel  dolo,  qu«  pertincnt 
ad  furtum.  Unde  patet  responslo  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  homines  sen- 
sibilibus  inhsrentes,  maris  glorianturde  vir- 
tnte  exteriori,  qu»  manifestatur  in  rapini, 
qukm  de  virtute  interiori ,  qun  tollltur  per 
peccatum  ;  et  ide6  minus  verecundantnr  de 
rapini  qu4m  de  farto. 

Ad  lertiimci  dicendum  qu6d,  Iic6t  plaribus 
possit  noceri  per  furtum  quAm  per  rapinam , 
tainen  graviora  nocumenta  possunt  inferri 
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per  rapiiiiim  quim  per  rarltMn;  unde  etiam 
ex  hoc  rapina  est  delestabilior. 

QU^STIO  LXVII. 

1>«  imiS  OPPOSITIS  COBfMUTATIYJE  lUSTrriiE, 
BT  PRIMO  DB  INJUSTITIA  JUDICIS.  —  (/n  gua- 

tuor  articulos  divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  yitiis  opposi- 
tis  commatativ»  justilis,  qu»  consistunt  (1) 
in  yerbis»  quibus  Isditur  proximus ;  et  primo 
de  his  qu»  pertinent  ad  judicium;  secundd 
de  noeomentis  verborum  qu»  Cunt  extra 
judicinm. 

Circa  prlmum  quinque  oonsideranda  occur- 
nint.  Primd  quidem  de  injustitiA  judicis  in 
judicando.  Secund6  de  injustitii  accusatoris 
m  accusando.  Terti6  de  injustitii  ex  parto 
rci  in  suA  defensione.  Quart6  de  injustitiA 
tcstis  in  tesUficando.  Quint6  de  iojustitid  ad- 
yocali  in  |^atrocinando« 

Circa  primum  quieruntur  quatuor :  1*  utr6m 
ali^uis  possit  jusli  judicare  eum  ^ui  non  est 
sibi  subditus ;  2"  utrikm  lioeat  judici  judicarc 
contra  yeritatem  quam  novit,  propter  ea 
quiesibi  proponuntur;  3*  utnim  judex  possit 
aliquem  just6  condcmnare  non  accusatum ; 
4*  utriim  licit6possit  pocnam  relaxare* 

ARncui.us  PRiMUS.  ^Utriktn  quis possii  justl 
judicare  eum  (fui  non  est  stM  sMectus.  — 
(Sup,,  qwBst.  60,  art.  6,  et  &,  dist,  17,  quctst.  3, 
ari.  3,  qu.  (,  et  dist.  hSf  qu.  i,  art.  1,  corp.) 

Ad  primum  sicproceditur.  1*  Yidetur  qu6d 
^li^uis  possit  jusl6  judicare  eum  qui  non  est 
sibi  subditus.  Dicitur  enim  Dan.  13,  ^u6d 
Daniei  scniorcs  de  Talso  testimonio  conyictos 
suo  judicio  condemnavit.  Sed  iili  seniores  non 
rrant  subditi  Danieli ;  quinim6  ipsi  erant  ju- 
dices  populi.  Ergo  aliquis  potest  licit6  judi- 
care  sibi  non  subdituro. 

2.  PrsDterea,  Christus  non  erat  alicujus 
hominis  subditus  :  quinim6  ipse  erat  Rex 
regum,  et  Dominus  aominantxum.  Sed  ipse 
cxhibuit  se  judicio  hominis.  Ergo  yidetur 
qu6d  aliquis  licit6  possit  judicare  aliquem 
qui  non  est  subditus  ejj^us* 

3.  Pr«terea,  secnndum  jura  quilibet  sorti- 
tur  forum  secund6m  rationem  delicti.  Sed 
quandoquc  ille  qui  delinquit,  non  est  subditus 
ejus  ad  quem  pertinet  forum  illius  loci;  puti 
cum  alteritts  estdioecesis,  vel  c&m  estexem- 
ptus.  Ergo  yidetur  qu6d  aliquis  possit  judi- 
care  eum  qui  non  est  sibi  subditus. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  super  illud 
Deuter.  ^ :  Si  intraveris  segetem,  etc,  dicit 
(in  Regist.  lib.  12,  epist.  31,  Interrogat.  9,  et 
hab.  cap.  Scriptum  est,  6,  qu»st.  3) : «  Falcem 
judicii  mitterenon  potes  ineamsegetem  qu® 
alteri  videtur  esse  commissa. » 

Respondeo  dicendum  qu6d  sententia  judi* 
cis  est  quasi  quedam  particularis  lex  in  ali- 
quo  particulari  facto.  Et  ide6  sicut  lex  gene- 
ralis  debet  habere  vim  coactivam,  ut  patet 
per  Philosophnm  in  10  Ethic,  cap.  ult. ,  ita 
ctiam  et  sententia  ludicis  debet  habere  vim 
coactivam ,  per  quam  constringalur  utrac^ue 
pars  ad  servandam  sententiam  judicis ;  alio- 

(f )  Al.,  eomsdt. 


quin  jadicium  non  esset  clBcax.  Pota»lateov 
autem  coaetiyam  noa  habet  licil6  ia  rebua 
bumaiiis,  nisiille  qui  fungitur  pnblici  potc- 
state;  et  qui  eA  fungmitur ,  superiorea  repu-« 
tantur  re^pectu  eoram  in  quos  sicot  in  siib- 
ditos  potestatem  accipiunt,  sive  Habeant 
ordinariam ,  sive  per  commissionem.  £t  ideo 
manifestum  est  qu6d  nuUns  poiest  jodicare 
aliquem,  nisi  sit  aliquo  modo  subditus  ejus 
yel  per  commissionem»  yel  per  potestatem 
ordiaariam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Danid  ac^. 
oeptt  potestatem  ad  jndioandttm  iUosseaiones 
quasi  commissam  ex  instinctu  divino;  quod 
signatur  per  hoc  quod  ibidem  dicUur  qtt6d 
fuseitavit  Dominus  spiritum  pueri  juniorts*     . 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  in  rebus  hi»* 
manis  aliqui  propriA  sponte  posaunt  se  sub- 
jicere  aiiorum  judicio,  quamvis  non  sint  eis 
superiores ;  sicut  patet  in  his  qoi  compromil-' 
tunt  in  aliquos  arbitros;  et  inde  est  qu6d 
necesse  esi  arbitrum  poenA  yallari ;  quia  ar- 
bitri,qui  non  sunt  superiores,  non  babent 
dese  plenam  potestatem  coercendi.  Sicergoi 
e\  Christus  propriA  sponte  humano  judicio  se  > 
sttbdidit;  sicut  etiam  etLeo  |)Apa  se  judido' 
imperatoris  subdidit  (1).  , 

Ad  tertittln  dicendunA  qtt6d  episcopus  in 
cujtts  dioecesi  aliquis  delinquit,  efficitur  su-* 
perior  ejus  ratione  delicti,  etiamsi  sit  exem- 
pttts ;  nisi  fort6  deUnqttat  in  re  aliqnA  exem- 
ptA,  ptttA  in  admiaistratione  bononim  ali- 
cujus  monasterii  exempti.  Sed  &i   aliquis. 
exemptus  committatfurtum,  vel  homicidium, . 
yelaliquidhujttsmodi,  pote&t  per  ordinarium 
jnsl6  condemnari^ 
AmncuEUs  ii.  —  Utri^m  judici  lieeeUjudicare 

contra  veritatem  quam  novii,  propter  ea 

qum  in  cowtrarium  proponuntur.  —  ( Sup. , 

rii.  64,  art.  6,  ad  o,  et  fc,  diH.  27,  aumst. 
,  art.  2,  qu.  4,  ad  3,  et  3,  et  quodt.  6,  art. 
15,adl.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  judici  non  liceat  judicare  contra  yerita- . 
tem  quam  novit,  propter  ea  <)Uffi  in  contra- 
rium  proponunlttr.  Dicitur  enim  Deut.  17, 9  : . 
Venies  aa  sacerdotes  levitici  generis,  et  adju- . 
dicem  qui  fuerit  illo  tempore ,  quceresque  ab 
eis,  qut  indicabunt  tibijudicii  veritatem.  Sed  ' 
quandoque  aliqua  proponuntur  contra  veri- , 
tatem,  sicut  cum  aliquid  per  falsos  testes  pro- 
batur.  Ergo  non  Ucet  judici  judicare  secun- 
d6m  ea  qu»  proponuntur  et  probantur  contra 
yeritatem  quam  ipse  novit. 

2.  Prsterea,  homo  in  judicando  debet  divi- . 
no  judicio  conformari,  quia  Deijudicium  est, 
ut  oicitur  Deut.  1,  17.  Sed  judicium  Dei  est 
secundum  veritatem,  ut  dicitur  Rom.  2,  2,  et 
Isa.  11,  3,  pr»dicitur  de  Cbristo  :  Non  secun^ 
dimvisionem  ociUorum  judicdbit ,  neque  se-- 
cundiim  auditum  aurium  arguet ;  sedjudicabit 
in  justitid  pauperes,  et  arguet  in  mquitate  pro 
mamuotis  terrm»  Ergo  judex  non  debet  secnn- 

(1)  Leo  IV  nhnirUm  Ludmeo  Au§usto  ad  purfondn 
crinkma  coram  iUo  de  quibus  erat  aeeusaim,  ut  m  /)^* 
cretis,  causd  2,  quaut.  7,  cap.  Nos  si  iHCOiiipete&V.ry 
videre  est.  (Nicolaius.) 
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dAm  M  qiw  eoram  ipso  probaator ,  seiiteii- 
liam  ferre  contra  ea  qiUB  ipse  novit. 

3.  Pr»terea,  idcirc6  in  judicio  probationee 
reqnimntnr,  ut  fides  fiat  judici  de  ret  Terila- 
te;  unde  in  his  qun  sunt  notoria,  non  requi^ 
ritur  judictalis  ordo,  secundikm  illud  1  ad  Ti* 
motb.  5,  ik  :  Quorumdam  homnum  peecaim 
mnnifesta  sunt  pmeedeniia  odjykdicium.  Si 
•r^  judex  per  se  oognoscat  verilatem ,  non 
debet  attendere  nd  ea  qu»  probantur»  sed 
scnlentiam  ferre  secundum  veritatem  quam 
nofit. 

4.  Pr»terea,nomen  c&n$eientuB  importat 
applicationem  scienti»  ad  fldiquid  agibile,  ut 
in  1  babitum  est,  qu.  79,  art.  13.  Sed  facere 
contra  sciratiam  est  peccatum.  Ergo  judex 
peecat ,  si  sententiam  ferat  secundnm  alleca- 
ta  contra  conscientiam  veritatts  quam  babet. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosins  dicit  super 
Psalterium,  scil.  super  psal.  118,  octonar.  »>, 
sect.  5,  circa  med. :  Bonmjtkdex  nihil  ex  ar-^ 
bitrio  tuo  faeit;  sed  eecundiim  legee  et  jura 
pronuntiat.  Sed  boc  est  judicare  secundikm 
ea  quas  in  judicio  proponuntur  ot  proban- 
tnr.  Ei^  judex  debet  secundikm  hujusmodi 

C'  idicare ,  et  non  secundum  proprium  arbi- 
ium. 

hespondeo  dieendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  pr»c.,  et  qu.  60,  art.  2  et6,  judicare 
pertinet  ad  judicem,  secund6m  qu6d  lungitur 
publicA  potestate;  et  ide6  informari  debet  in 
judicando  non  secundjkn  id  quod  ipse  novit 
tauquAm  privata  persona,  sed  secundjim  id 
quod  sibi  innotescit  tanquAm  person»  pubii- 
cie.  Hoc  autem  innotescit  ei  et  in  communi 
el  in  particulari :  in  communi  quidem  per 
leges  publicaa,  veldivinas,  vel  humanas,  oon- 
Ira  quas  nullas  probationes  admittere  debet; 
in  particulari  autem  neffotio  aliquo  per  in- 
strumenta  et  testes,  et  alia  bujusmodi  iegiti- 
ma  documenta,  qusB  debet  sequi  in  judicando 
inagis  quAm  id  quod  ipse  novit  tanquAm  pri- 
vata  persona. 

Ex  quo  tamen  ad  hoc  adjuvari  potest  ut 
districliiis  discutiat  probationes  inductas, 
ut  possit  earum  defectum  investigare.  Qiidd 
si  cas  non  possit  de  jure  repellere,  debel, 
sicut  dictum  est  hic  supra,  eas  in  judicando 
•equi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  ide6  f)ra>- 
mittitur  in  illis  verbis  de  questione  iudicibus 
iiciendA ,  ut  inteiligatur  qu6d  judicare  de* 
bent  judices  veritatem  secundum  ea  quiefbe- 
runt  (1)  sibi  proposita. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Dco  compe- 
titjudicare  secundum  propriam  potestatem ; 
et  ide6  in  judicando  informatur  secundAm 
veritatem  quam  ipse  cognoscit,  non  secnn- 
dum  hoc  quod  ab  aliis  accipit;  et  eadem  ra- 
tio  est  de  Christo,  jfUi  est  verus  Deus,  ct 
homo.  Alii  autem  jndices  non  judicant  secun- 
dum  propriam  potestatem;  et  ide6  non  est 
similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  Apostotus  lo- 
quitur  in  casu  qnando  aliquid  non  soliUn  est 
manifestnm  juaici ,  sed  ei  et  aliis,  ita  qu6d 
rcus  nullo  modo  crimen  inficiari  iw>««r*  (ut  in 

(I)  Nicolaiiis,  fKcrJRl.  "^''* 


notoriis),  sed  statlm  ex  ipsA  evidentii  facta 
convincitur.  Si  autem  sit  manifestum  judici, 
et  non  aliis,  vel  aliis,  et  non  judici,  tunc  est 
necessaria  judicb  discussio. 

Ad  quartum  dicendum  qa6d  homo  in  his 
^u»  aci  propriam  personam  pertinent,  debet 
informare  conscientiam  siiam  ex  propriA 
scicntid,  sed  in  his,  quo  pertinent  ad  publi- 
cam  potestatcm,  debet  informare  conscien- 
tiam  suam  sccundum  ea  quie  in  publico  judi* 
cio  sciri  possunt,  etc. 
AancDLus  m.—  Vtrian  judex poesU  aUquem 

condemnare,  etiamii  non  eit  alifntie  aceu* 

eator.'—{Opue€.  19,  cap.  5,  fin.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
judex  possit  aliquem  judicare ,  etiamsi  non 
sit  aliquis  accusator.  Humana  enim  justitia 
derivatur  k  justitiA  divinA.  Sed  Deus  pecca- 
tores  «ndicat,  etiam  si  nullus  sit  accusator. 
Ergo*videtor  qu6d  homo  possit  in  iudicio 
aliquem  oondemnare,  ctiam  si  non  adsit  ao* 
cusator. 

S.  Praterea,  aceusator  requiritor  in  judi- 
cio  ad  hoc  qu6d  deferat  crimen  ad  Hidicem. 
Sed  qnandoque  potest  crimen  ad  judicem  dc- 
venire  alio  mooo  quAm  per  accusationeni , 
sicut  per  denuntiationem ,  vet  per  infa- 
miam,  vet  etiam  si  ipse  jodex  videaL  Ergo 
judex  potest  aliquem  condemnarc  absque 
aecusatore. 

3.  Pr»terea,  facta  sanctorum  in  Scripturis 
narrantor,  quasi  quiedam  exemplaria  huma- 
D»  vftss.  Sed  Daniel  simui  fuit  accusator  et 
judexcontra  iniquos  senes,  ut  patetDan.  13. 
Ergo  non  est  contra  jostitiam,  si  aliquis  ali- 
quem  condemnet  tanquAm  judex,  et  ipsemet 
sit  accusator. 

Sed  contra  est  quod ,  1  ad  Cor.  5,  Ambro- 
sius,  super  iHud  :  Et  vot  inflati,  elc.  (et  ha- 
betur  in  Decret. ,  causd  2,  qu.  1 ,  cap.  De  mont- 
festd)y  exponens  sententiam  Apostoli  de  for- 
nicatbre  dicit  qu6d  ^'udtm  non  est  sine  accu- 
satore  damnare;  qma  Dominus  Judam,  cAm 
fuisset  fur,  quia  non  est  accusatus,  minimi 
eibieeU. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  judex  est  inter- 

Eres  justttiie.  Unde,  sicut  Philosophus  dicit  in 
Ethtc.,  can.  fc,  ante  med.,  homines  adjudi" 
cem  confUgtunt  sicut  ad  quamdam  jusiitiam 
animatam.  Justitia  autem,  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  ttS,  aK.  S,  non  est  ad  seipsum,  sed 
ad  alicrum.  Et  ide6  oportet  qu6d  judex  inter 
aliquos  duos  dijudicet;  quod  quidem  fit ,  cAm 
unus  est  actor,  et  alius  est  reus.  Et  ide6  in 
criminibus  non  potest  aiiquem  judicio  con- 
demnare  judex,  nisi  habeat  accusatorem,  se- 
cund6m  ulud  Act.  25, 16  :  Non  est  consuetu^ 
do  RomanindamnareaKquem  ftommeifi,oniM- 
qudfn  is  qui  accusatur,  prmssfntes  nabeat 
accusatores,  locumque  defendendt  accipiatad 
abluenda  crimina  qun  ei  objiciuntnr. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  in 
suo  judfcio  tttitur  conscienti&  peccantis,  quasi 
accusatorc,  secundum  iilud  Rom.  S,  15  :  /n- 
terseinvicem  cogitationumaccusantium ,  aut 
etiam  defendentium  (1) ;  Tel  etiam  evidentiA 

(1)  VB!gata:  JnUr  se  iuvkem  cogitaUomkus  aeeor 
saatiJbuCt  aut  etiam  defeadentibus. 
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fhrti,  qnantdiiii  ad  ipBnm,  secnnddkm  illod 
Genes.  4, 10  :  Vox  sanguinis  firatris  ttri  Abel 
elanuU  admede  ierrd. 

Ad  secundoai  dicendnm  qabA  pnblica  in- 
famia  habet  locum  accnsatoris.  Unde  snper 
ftllud  Genes. k :  Yoxianguinisfratris ttri, etc., 
dicii  Glosaa  interl. :  Evidentimperpetrati  $et^ 
leris  aecusatore  non  eget*  Iwt  dennntiatione 
Ter6,  sicut  snpra  dictum  est,  qn.  38,  arti  7, 
Bon  intenditur  pnnitio  peccanti»,  sed  emen* 
datio;  et  ide6  nihil  agitur  oontra  enm  cnius 
peccatum  denuntiatnr,  sed  praeo;  et  ide6 
non  est  ibi  necesaarius^  acousator.  Pcena  au- 
tem  infertur  propter  rebellioaem  ad  Ecde- 
siam,  qu»  qnia  est  manifesta,  tenet  loeum 
accusaloris.  Ex  eo  autem  qu6d  ipse  judex  Ti-^^ 
dety  non  potest  procedere  ad  seqtentiam  fe« 
rendam,  nisi  secundum  ordinem  publicl  j[U- 
dicii,  quod  tenet  locum  accusatons* 

Ad  tertium.  dicendum  qu6'd  Deus  in  suo.ju- 
dicio  procedit  ex  propriA  notitiA  yeritatis, 
non  autem  homo,  ut  supra  dictum  est  [art. 
prsoc.)  9  et  ide6  homo  non  potest  simul  esse 
accusalor,  etlestis,  etjudex,  sicut'Beus.  Da- 
niel  autem  accusator  fnit-  simul  et  judex, 
quasi  divini  judicii  executor,  cuius  instinctu 
movebatur  y  ut  dictam  est  (art.  1  buj.  qu«st. 
adl.) 

AmTicuLUSur.  ^Utri^mjudex  Ueitinoisit  pc^ 
nam  relaxare.— (Part.  %  qweet.  i^,  art.%ad 
a, eM,  diH. 43,  qua$t,  %  art.  ^adi.eik^ 
diit.  M>,  fu*  1,  art.  2jqu.  2,  et  qw$t.  3,  aTt. 

1,  eiqu€B$t.  3,  art.  1.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtnr 

iu6d  judex  Iicit6  possit  poenam  relaxar^. 
icitur  enim  Jacobi  2, 13 :  Judienm  Wne  mt- 
eericordid  Oet  ei  qui  non  faeit  mieerieordiam. 
Sed  nulhis  duuI  tur  propter  hocqu6d  non  tiscit 
illnd  quod  Ildl6  focere  non  potest.  Brffo  qui- 
libet  judex  potest  licil&miserjcordtam  facere, 
reiai^ando  pcenam. 

2.  Pneterea,  judicium  humanumdebet  imt» 
tari  judiciumdiTinum.  SedDeus  poBnitentibus 
relaxat  poenam ;  quia  non  mUt  mortempeoca^ 
toris,  ut  dicltur  Ezecb.  18.  Ergo  etiam  home 
ludex  potest  pcenitenti  Iicit6  relaxare  ptid^ 
nam. 

9.  Prffiterea,  unicuique  licet  faoere  quod 
alicui  prodest,  et  nulli  nocet.  Sed  absolTere 
reum  k  poenft  prodest  ei,  et  nuili  nocet.  Ergo 
judex  licitA  potest  reum  k  poenA  absolTere* 

Sed  contra  est  quod  didtur  Deut.  13,  8,  de 
eo  qui  persuadet  serTire  diis  alienis  :  Ifon 
parcat  e%  oculue  tuu$,  ut  mi$ereari$,  et  oecul" 
te$  eum,  $ed  etatim  interficiee  eum ;  et  de  ho- 
middA  diciturDeut  19,  13:  Morietur,  nee 
mi$ereberi$  efu$. 

Respondeo  dicendum  gu6d,  sicut  ex  dictis 
patet,  art.  3  et  3  pnec,  auo  sunt,  quantum 
ad  propositum  perlinet,  drca  jndicem  consi* 
deranoa :  quorum  unimi  est  qu6d  ipse  habet 
judicare  Inter  accusatoreiii  et  reum;  aliud 
autem  est  qu6d  ipse  non  fertjudicii  senten- 
tiam,  quasi  ex  propriA,  sed  quasi  ex  pubUcA 
potestate. 

Duplici  ergo  ratione  impeditur  judex  ne 
reum  k  poenA  absolTere  possit :  prim6  qai- 
dem  tx  parte  accusatoris,  ad  cujus  jus  quan^ 


tioque  pertinet  ut  reus  puniatur,  puli  pro- 
pter  aliquam  injoriam  in  ipsum  commissam, 
eujus  rdaxatio  non  est  in  arbitrio  alicnjus 
judicis,  quia  quilibet  judex  tenelnr  jus  suuro 
reddere  unicnique.  Alio  modo  impeditur  ex 
parte  reipublic»,  cujus  polestate  ftipgitur, 
ad  cujus  bonum  pcrlinet  qu6d  malefactores 
puniantur. 

Sed  tameu  quantum  ad  hoe,  differt  anter 
infcriores  judices  et  supremum  judicem,  sci* 
licet*princi||em,  cui  est  plenari6  potestas  pu- 
blica  commissa.  Judex  enim  inferior  non  u- 
bet^potestatem  absolTendi  reum  k  poenA  con- 
tra  le^es  k  superiore  sibi  impositas.  Unde 
super  illud  Joan.  19 :  Non  haberee  adverei^ 
mepoteetatemullam,  dicit  Augustinus,  tract» 
116,  par6m  k  med. :  Talem  Ihue  dederat  Pi-* 
lato  pote$tatem,  ut  e$$et$ubCiE$ari$pote$tate, 
ne  eiomnind  tiberum  e$$etaeeu$aiumab$olvere. 
Sed  princeps,  qui  habet  plenariam  potesta- 
tem  in  rcnpublica,  si  ille  qui  passus  est  inju-- 
riam,  Toliteamremittere,  poterit  reum  li* 
dl6  absolTcre,  si  hoc  public®  utiiitati  Tiderit 
non  esse  uodTum. 

Ad  i)rimum  ergo  dicendum  qu6d  miseri-* 
cordia  iudicis  habet  locum  in  his  qu»  arbi-' 
trio  juoids  relinquuntur;  in  quibus  boni  Tiri 
est  utsitdiminnliTus  poenarum»  sicut  Philo- 
sophus  didt  in  5  Ethic.,cap.  10,  drca  Gn.  In 
fais  autem  qu»  sunt  determinata  secundum 
legem  dlTinam  tcI  humanaui ,  non  est  suum 
mismcordiam  ferre. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  habel 
supremam  potestatem  judicandi ;  et  ad  ipsum 
pertinet?  quidquid  contra  aliquem  peccatur; 
et-ide6  libemm  ei  est  poenam  remittere ;  pr»* 
cipu6  dan  peccato  ex  hoc  poma  maxim6  de* 
beatur  quod  est  contra  ipsttm.  Non  tamenre- 
mittit  pbenam,  nisi  secunddm  quod  decet 
suam ,  bonitatem,  qu»  est  omnium  legumra- 
4ix. 

Ad  terttum  dicendum  qu6d  judex  si  inor- 
dinati  poenamremitteret,  nocumentum  in- 
ferret'  communitati ;  eui  expedit  ut  malefieia 
punlantur,  ad  hoc  qu6d  peccata  Titentur; 
unde  Deut.  13,  11,  post  poenam  seductoris 
subditur :  Ut  omnie  I$rael  audiene  timeat ,  H 
neawufudm  ultra  faeiat  quippiam  kuju$  rei  $¥- 
mile.  Noceret  etiam  personse  cui  est  iUata 
injuria ;  qu»  recompensationem  accipit  per 
quamdam  restitutionem  bonoris  in  pmiiA  w- 
iuriantis. 

QeJBSnO  LXTIU. 

DBPBmTOfCllTIBUS  ADINJUSTllI  JkCCUSATNmm. 

—  (/n  quatuor  artieuloe  divi$a.) 

Postea  considerandum  est  de  his  qu«  pei^ 
Unent  ad  injustam  accusationem ;  et  circa 
hoc  quiBmntur  quatuor :  1*  utnkm  homo  ac- 
cusare  teneatur;  3*  utrikm  accusatio  sit  fa- 
cienda  in  scriptis ;  3*  uuomod6  accusatio  sit 
vitiosa ;  V  qualiter  maU  accusantes  sint  pifr- 
niendi. 
AnnccLus  fmhus«  —  CTlrAm  homa  te$uatui 

ad  aeeueandmm. 
.    Ad  prinmm  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d 
iMuno  non  teneatur  ad  accusaiidum.  Nullus 
enim  /sxcusatur  ab  impletione  diTini  prMO^ 
pti  propter  peccatum  ;.quia  jam  ex  peccuio 
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cofnmodnni  roportareC.  Sed  liliqai  propler 
pcccatum  reddttntur  inhabiles  ad  aceasan* 
duni,siculexeommunicati,infame8,et  iili  qni 
sunl  de  raajoribus  criminibns  accnsati,  prijis 
quftm  innoxil  demonstrentun  Brgo  homo 
non  lcnetur  ex  pnecepto  dirino  ad  aocosan- 
dvm. 

2.  Pneterea,  omnc  debitnm  ex  charitate 
dependet »  qo»  esl  Inis  prAoepli ;  unde  di- 
cilnr  Rom.  13, 8 :  Nemini  quidauam  MeaHs, 
niri  ut  inpicem  diligatii.  Sed  illnd  quod  est 
charilalis,  bomo  debel  omnibos  majoribas 
el  minoribos»  snbdilis  el  pralalis.  Cikm 
erp>  sttbditl  non  debeanl  pr»lalos  acciK 
sare ,  nee  nHnores  snos  majores,  qI  per  plnra 
capriula  ffrobatnr,  3,  qu.  7,  videlnrquM  nal« 
Ins  ex  debito  teneator  aecusare* 

8.  Pimtereay  nullus  lenetur  conlrafidelita- 
lem  agere  gaam  debel  amico;  quia  non 
debet  alteri  facere  qnod  sibl  non  toII  fieri. 
Sed  accusare  aliquem  qaandoqae  esl  eonlra 
fideltlalem  qoam  qnis  debel  amico ;  didlar 
enim  Prov.  il,  13 :  Qui  ambulai  fm%$dulen^ 
ier,  revelat  areana:  qui  autemfdeiiM  est,  eelat 
amici  eonmieemm.  Ergo  homo  non  lenelnr  ad 
accusandom. 

Sed  conlra  esl  qnod  dicitar  Leyit.  5, 1 :  Si 
peeeaperit  anima,  ei  audiverit  voeemjurantiet 
teetieque  fkurit  qudd  aui  ipsefndit,  aui  ean- 
$eiu$  est,  niei  indieaverii,  partabit  iniquita'' 
iemiuam. 

"  Re^pondeo  dicendom  qa6d  sicol  sopra  di^ 
fetom  esl,  qomt.  33,  arl.  6  et  7,  et  qo.  pr«c., 
art.  3,  ad  a,  hm  esl  differenlia  inier  denan<- 
liationem  el  accusationem,  qoia  indenon*- 
tiatione  attenditor  emendatio  fratris,  in  ae- 
co!^tione  aotem  allendilar  ponilio  criminis. 
Paen»  antem  prmenlisTiUft  non  per  se  expe* 
lonlur,  qoia  non  esl  hlc  oitimom  relribo- 
tionis  tempos;  sed  in  qoaalom  sont  medici- 
nales ,  conferentes  fel  ad  emendationem  per- 
HMO)  peceantis,  Tol  ad  bonam  reipabUc», 
-cojas  qnies  procoEatar  per  panitionem  pee- 
eantiom ;  qoorom  primom  inlenditor  in  de— 
nonllatione,  ol  diclom  estqo.  a3,  arl.  7;  se- 
eondom  aolem  proprii  pertinet  ad  accosa— 
lionem.Elide6  si  crimen  Aieril  tale,  qo6d 
rergat  in  detrimenlnm  reipobiic»,  tenetor 
homo  ad  accosationem ,  dommod6  sofficien- 
ler  possil  probare,  qa5d  perlinet  ad  officium 
accosatoris  :  potA  cikm  peccatum  alicujus 
vergit  in  muititudinis  corroptelam  eorpora*- 
lem,seo  spirllualem.  Si  aotem  non  foerit 
la^  peQcalom  qood  in  muUitudinem  redon-- 
det,  vel  etiam  si  sofficientem  probationem 
adhibere  non  possit,  non  lenetur  ad  inten- 
landam  aceosationem ;  qaia  ad  hoc  nollos 
tenelor  qood  non  polesl  debilo  modo  perfi-^ 

cere.  ^^    ,^., 

Ad  primamergodicendum  qood  nihil  pro^* 
hibet  per  peccatom  reddi  allqoem  impoten- 
tem  ad  ea  qoift  bomines  facere  leneiitor; 
sicot  ad  merendom  vilam  ieternam,et  ad 
assumendilm  ecelesiaslica  saeramenta.  Nec 
tamen  ex  hoe  liomo  rcportat  commodum; 
qttinim&  de^cere  ab  eis  qo»  tonelar  Encere , 
esl  gravtsslma  ponia,  qoia  virtoosi  adoi 
sunt  qondam  hominis  perfectiones. 
Ad  secoodam  dieendora  qoM  sobditt  pr«r 


laloi  soos  aoeosare  probHientar,  qoi  non 
affecliODecharitalis,  sed  soA  pravitale  vilam 
eorum  diffamare  el  reprehendere  qoienint; 
vel  etiam  si  sobditi  accosare  volentesftierinl 
criminosi,  ut  habetor  2,  qanst.7,cap.  Cleri-» 
cu$,  el  seq.;  alioqoin  si  foerinl  ali4s  idonei 
ad  accQsandom ,  licel  subdilis  cx.  cbarilato 
soos  pr»latos  accosare. 

Ad  terUom  dieendras  qo6d  revelaro  secre* 
la  in  malom  person»,  est  contra  fidelilalem ; 
non  aatem  si  revelentnr  propter  bonom  com-* 
mone ,  qood  semper  prsferendom  esl  bono 
nrivalo.  nl  ide6  OMtra  bonom  commone  nol- 
lom  secretom  Ucel  reeipere.  Nec  tamen  onMni-* 
n6  esl  secretom  qood  per  sofDcientea  tesles 
potest  probari. 

Aeticulcs  II.  —  Utriim  $it  neeesearium  accu-^ 
eationemin $cripti$  fieri.  —  (4,  di$t.  19,  qu. 
2,  art.  3,  au.  1,  ad  \  et  dist.  35,  art.  8»  ad 
6,  et  quodl.  21,or^.  13,  eorp.) 

Ad  secondum  sic  proceditur.  1,  Videtoc 
qu6d  non  sil  necessarium  accusationem  in 
scriptis  fieri.  Scriptura  enim  adinventa  est 
ad  subveniendum  humann  memoriiB  circa 
pr»lerita.  Sed  accusatio  in  pr»senti  agitur. 
Eivo  accusalio  scriplurA  non  indiget. 

2.  Pnelerea,  2,  qu.  8,  cap.  Per  $cripta » di-> 
cilur  :  NuUue  ab$en$  accusare  poteet,  nee  ab 
aUquo  accueari.  Sed  scriptora  ad  hoc  vide-« 
Inr  esse  ulilis,  ot  absentibus  aliquid  si|nifi* 
cetur,olpaleiperAagastinum,  lOdeTnnit.» 
cap.  1,  aliqoant  k  princ.  Ergo  in  accosalione 
non  estnecessaria  scriptora;  prssertimctlm 
canoo  dicat ,  qo6d  per  $cripta  nulliu$  ac- 
eu$atio  »u$cipiatur. 

3.  Amlerea,  sicul  crimen  alicujus  manife-* 
stalor  per  accosalionem,  ita  per  denonliatio- 
nem.  Sed  in  dennntiatione  noo  estscriptora 
oeeessaria.  Ergo  videlor  qo6d  neqoe  etiam  in 
aecosalioiie. 

Sed  contra  est  qood  dicilor2,  «fOMl.  8,Gap. 
1 :  Aecu$aiorumpir$onm$ine$cripto  nunqudm 
reeipianiur. 

Respondeo  dicendom  qo6d,  sicol  sopradi- 
clom  esit  qottst.  pnsc.,  art  3,  qoando  incri-' 
minibns  per  modom  accosationis  af^itor,  ac- 
cusator  constituitnr  pars,  ita  qu6d  judex  in- 
ler  accusatorem  el  eum  qui  accosatur 
medius  conslituitur  ad  examen  justitiiB;  in 

2U0  oporlel,  quantum  possibile  esl,  secun- 
6m  certiludinem  procedere.  Quia  ver6  ea 
qu»  verbo  leniks  dicuntur,  facil6  labuntur  k 
mcmoriA»  non  possel  judacl  esse  certum  quid 
el  qualiter  dictom  sit ,  cum  debet  proterre 
sententiam ,  nisi  essel  in  scriptis  redacturo* 
Et  ide6  ralionabiliter  insUtulum  est  ul  accu- 
satio,  sicul  et  alia  qu»  in  judicio  agunlur, 
redi|alor  io  scriptis. 

Ad  primom  ergo  dicendum  qu6d  diBkile 
esl  siognla  verba  propter  eorom  moltitodi- 
nem  et  varietalem  retinere ;  cujus  siffnom  esl 
qo6d  molti  eadem  verbaaodientessiinterro- 
garentur,  non  relbrrent  ea  similiter,  eliam 
post  modicum  tempus  (1).  Et  cum  modica 

(1)  lu  com  Mss.  edit.  omiies  poiit  NicAtaJmn;  tan 
iftm  Godiees  Tarrac.  el  Alcaa«  babenl :  Et  mierroeeH 
(«r,  fioN  refereut.  Ediiio  Roro.  aliaM|iie  veleres  :  St  rif 
leneaertiaur,  mni  rtferteHt  eo.  Simmter  eiiamekm  ma* 
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?€rboniiii  dUfereiilia  Mttsafli  Tarici»  Mei 
«limasi  post  modioiun  deheai  jDdieia  jente»- 
tia  proaiulffari,  expedit  tamen  ad  eerlitudi-; 
mem  judidi  quM  aoeuaatio  re^alnr  in  scri- 
ptia. 

AdsecundumdicendumquiM  scriyturanon 
•olum  neceasaria  estpropter  absentiam  per- 
sonieqnffisignificat,  vel  eui  est  altquid  si- 
eoifioMdttm,  sed  etiam  propter  dilationem 
temporis»  ut  diclum  est  in  soluL  prnc.  £t  ide^ 
cdlmdiettcanQn  :  Per  $crwta  nullnis  aceufa- 
Ito  iuseipiaiur,  intelligendum  esl  de  absente 
quj  per  soripla  (1)  accusationem  mittat;  noa 
lanien  etdnditur  qttin  cum  priesens  foerit» 
necessaria  sit  scriptura. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  denuntiator 
non  obiigat  se  ad  probandum ;  nnde  nec  pu- 
nitur,  si  probare  ncquivcrit.  Et  propter  Iioe 
in  dcnuntiatione  non  est  necessaria  scriptura ; 
scd  suflicit,  si  aliquis  verbo  dcnuntiet  Eccle- 
si»,  qnie  cx  officio  suo  procedet  ad  fratris 
emcndalionem. 
Articulus  III.  —  Utriim  accusatio  reddatur 

injusta  propter  catianniam,  prigvaricatio^ 

nem  et  terg\ver$ationem. 

Ad  tertiom  sic  proccditor.  1.  Videtur  qu6d 
accusatio  non  reddatur  injusla  propter  ca^ 
Jumniam,  prievaricationem  et  lei^versatio- 
nem,  quia,  sicut  dicitur  2,  qu.  3  (in  append. 
Grat. ,  post  cap.  8) ;  ondffnttuirj  est  fid§a  cri-*^ 
mina  intendere.  Sed  ^uando€[ue  aliquis  ailcri 
falsum  crimen  objicit  ex  ignorantiA  facti, 
quie  excusat.  Ergo  videtur  (^u6d  non  sempcr 
Tcddatur  injusta  accusatio,  si  sit  ralamniosa. 
'  2.  Proterea ,  ibidem  dicitur  qu5d  praft^an- 
cort  est  vera  crtmina  abscendere.  Sed  hoc  non 
videtur  esse  illicilum,  quia  homo  non  tenetnr 
ad  omnia  crimiAa  detegenda,  ut  supra  dictum 
cst,  art.  1  hujus  qumt.,  etqu.  33,  art.  7.  Ergo 
videtur  qn6d  accusatlo  non  reddatur  iniusta 
ex  prffivaricatione. 

S.  Pnsterea,  sieut  iUdem  dicilur,  ter^vm-- 
sari  est  in  universum  ab  aceusatione  deststere* 
Bed  hocabsque  injustitift  fieri  potest;  dicitnr 
enim  Ibidem ,  c.  8,  causA  2,  qu.  3  :  Si  quem 
pcmituerit  eriminaliter  aecusationem  et  in^ 
scry^tionem  fecisse  de  eo  ^od  probare  non 
potuerii,  si  cum  aeeusato  innoeente  convene- 
rit,  invieem  se  absolvant,  Ergo  aecusatio  non 
redditur  injusla  per  tergiversationem. 

Sed  contra  est  quod  ibidem  dicitur  (in  ap^ 
pendice  ad  can.  cit.) :  Aceusatarum  tmneritas 
trtinss  modis  aetegitur;  aui  enim  ealumnianr' 
tur,  aut  prmarieantur,  ai«l  tergiversantur. 

Respondeo  dicendum  quM ,  sicot  dictura 
est  art.  1  hujus  qu. ,  accusatio  ordinatur  ad 
lionum  commune,  qnod  intenditur  per  eogni- 
tionemcriminis.  NuUus  autem  debet  nocere 
alieui  injustft,  ut  bonum  eommune  promo- 
veat.  £t  ide6  in  accusalione  duplici  ratione 
eooliagit  esse  peeeatum  :  uno  modo  ex  eo 

diea  verbomm  diferentia,  etc.  Nicolaius :  N<m  refer- 
senl  M  ihmliier  smI  modicum  tempm. 

(I)  lia  ei  coilicibus  Thei)lagi  oiNicolaius.  lo  ciNi, 
Akan.  lcptMadslciia,  ab  ebsetue  qui  perempla  (ul  csl 
in  edil.  Iloui.)  vel  proisumptam  accHsaiionem  miiua* 
CdiL  Fatav.,  qd  per  emtQlam* 


858 


qQ6d  allqttis  ln|iistd  agit  confra  cum  qui  ac- 
easatur,crimina  blsa  ei  imponendo,  quod 
est  dAttmniari;  alio  niodo  ex  parte  retpu- 
blic»,  cujus  bonum  principaliter  intenditnr 
in  aocusatione,  Aim  aiiquis  impedit  maiitios^ 
ponitionem  peccati.  Quod  iterikm  dupliciter 
contingit :  uno  modo  fraudera  in  accusatione 
adhibendo,  et  hoc  pertinet  ad  provaricatio- 
nem  :  mm  prmaricator  dicitur  quasi  varica- 
tor,  qui  adversam  partem  adjuvat,  proditA 
eaus A  sui ;  alio  modo  teteliter  ab  accusatione 
desistendo,  quod  est  tergiversari ;  in  hoc 
enim  qu6d  desistit  ab  hoc  quod  cceperat, 
quasl  tergum  vertero  videtur. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  homo  non 
debet  ad  accusationcm  procedcre  nisi  de  re 
oranind  sibi  certA,  in  quA  ignorantia  facti  lo- 
cura  non  habeat;  nec  temen  qui  falsum  cri- 
men  alicui  imponit,  calumniatur,  sed  solum 
qui  ex  malitii  in  falsam  accusationem  pro- 
mmpit.  ContingH  enim  quandoque  ex  animi 
levitate  ad  af  cusationem  procedere,  quia  sci* 
licet  aliquis  nimis  faciiiter  credit  quod  audi- 
vit ;  et  hoc  temeritetis  est.  Aliquando  autein 
e%  justo  errore  movetur  aliquis  ad  accusan- 
dum.  Quse  omnia  sccundjlm  prudentiam  ju- 
dicis  debent  discemi ,  ut  non  pronuntiet  (f ) 
eura  catumniatum  fuisse  qui  ex  le  vitete  animi , 
vel  ex  justo  errore  in  ialsam  aceusationem 
prorapit  (1). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  quieum- 
que  abscondit  vera  crimina,  pnevaricatur; 
sed  soliUn  qui  ft*audulenter  abscondit  ea  de 
quibus  acousationero  proponit,  colludens  cum 
reo,  proprias  probationes  dissimulando ,  et 
falsas  excttsationes  admitttendo. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  tergiversari  est 
ab  accnsatione  desistere  omnind,  animum 
accttsandi  deponendo ,  non  quaiitercumque , 
sed  inordinate.  Contingit  autem  aliquem  ab 
aecusatione  desistere  ordinatd  absque  vitio , 
dupllciter  :  uno  modo  in  ipso  accusationis 
processu,  si  cognoverit  esse  falsum  id  de  quo 
accusavit  ,et  sie  pari  consensu  sese  absolvunt 
accusalor  et  reus ;  alio  modo  si  princeps ,  ad 
quem  pertinet  cura  boni  communis,  quod  per 
aceusationmi  intenditur,  aceusalionem  abo- 
loverit. 

Abtigulus  IV.  —  UtrHm  accusator  qui  inpro^ 
.  ^a^tofie  defeeerit,  teneatur  ad  pcenam  to/to* 

nis.  —  (&,  dist.  41,  art.  5,  qwest.  2,  ad  1,  «i 

quodl.  11,  art.  13,  corp.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
accusator  qui  In  probationc  defecerit ,  non 
teneatur  ad  pcenam  talionis.  ConliDg^it  enim 
quandoque  aliquem  ex  justo  errore  ad  accu* 
sationem  proccdere ;  in  quo  casu  judex  accu- 
satorem  aDsolvit,  ut  dicitur  2,  qu.  8,  cap.  Si 
quem  poenituerit.  Non  ergo  accusator  qui  in 

Srobatione  defecerit ,  tenetur  ad  pcenam  ta-* 
onis. 

2.  Prffiterea,  si  pcena  talionis  ei  qui  injustd 
accusat,  sit  injuDgeDda,  hoc  erit  propter  in- 
juriam  in  aliquem  commissam.  Sed  non  pro- 

(I)  lui  pobi  Garciam  ediii  |iassiin.  Codlccs,  ut  woh 
wrorumvat. 
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pler  lAJiiriaiii  cammusam  in  persMam  aociH 
aaiiy  qoia  sic  prineeps  non  posset  hanc  pamam 
remittere ;  nec  etiam  propter  injariam  illa-* 
tam  in  rempublicam»  quia  sic  accnsalos  non 
posset  eom  absolvere.  Ergo  pcena  talionis 
non  debetur  ei  qui  in  accnsatione  defecerit. 

3.  Prietereay  eidem  peocato  non  debeior 
doplex  poBnay  secundnm  iiiod  Nahom  1  : 
Non  judicabU  Deu$  bU  in  idipnm*  Sed  ille 

2ui  in  probatiooe  deficit,  incurrit  MBnam  in- 
Lmi»9  quam  etiam  papa  non  videtur  posse 
remittere,  secundiim  illud  Gelasii  pap»  (id 
habet  Gallistus  II,  epist.  2,  cap.  5,  lom.  1 
Concil.  Vid.  Append.  Grat  ad  cap.  Euph^ 
mium,  3,  qunst.  3)  :  Quanqudm  ammos  per 
pmniientiam  ialvare  pouiwiut,  infamiam  ta^ 
m/en  abolere  non  poiiumue.  Non  ergo  tenetur 
ad  jMBuam  talionis. 

Sed  cootra  est  quod  Adrianus  I  papa  dicU 
(in  Capitulari»  cap.  52,  lom.  6  Concil.,et  ha^ 
betur  cap.  3,  qu»st.  3) :  Qui  non  prohaperii 
quod  objecit,  pmnam  quam  intulit,  ipse  par- 
tiatur. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  2  hujus  qu.,  accusator  in  caus4 
accnsationis  constituitur  pars ,  intendens  ad 
pcenam  accusati.  Ad  judicem  autem  pertinet 
ut  inter  eos  justiti«  equalitatem  constituat 
JusUti«  autem  «qualiias  hoc  requirit  ut  no* 
cumentum  quod  quis  aiieri  inteniat,  ipse  pa- 
liator,  secundikm  illud  Exod.  21,  2fc :  Oeulum 
pro  oculo,  dentem  pro  dente.  Etide6josium 
est  ut  ille  qui  per  accusationem  aliquem  in 
periculum  gravis  poBO»  induoit,  ipse  eiiam 
similem  posnam  patiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6dt  sicutPhi-» 
losopnus  dicii  in  5  Kihic,  cap.  5,  k  princ,  in 
jusiiiii  non  semper  compeiit  contrapaseum 
simpliciter;  quia  muUum  diOeri  an  aliquis 
Yoluuiarii,  vel  involuniari6  aiium  kedat.  Vo- 
luntario  aulem  debetur  pcena»  sed  involun- 
lario  debetur  venia ,  Et  ideo  quando  judex 
cognoverit  aliquem  de  falso  accusAsse,  non 
voTontaie  nocendi,  sed  involuntarii  propler 
ignorantiam  ex  justo  errore,  non  unponit 
poDnam  talionis. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  ille  qui  mali 
accusaty  peccat  ci  conira  personam  accusali» 
et  conlra  rempublicam ;  unde  propler  ulrum- 
que  puniiur.  £t  hoc  est  qood  dlcitnr  Deut.  19, 
18 :  Cumquediligentis$imi]iertcrutantes  inve^ 
nerint  falsum  testem  dix^sse  eontra  firatrem 
suum  mendacium,  reddent  ei  sicut  fratrisuo 
facere  cogitavit :  quod  periinet  ad  injuriam 
pcrsonse.  El  posiea«  quanijim  ad  injuriam 
retpublicie«  subditur  :  Et  auferes  malum  de 
medio  tui,  ut  audientes  cceteri  timorem  Ao- 
beant,  et  nequaqudm  talia  audeant  facere* 
Spccialller  tamen  person»  accusatl  facit  in- 
juriam,  si  de  falso  accuset.  Et  ide6  accusatus» 
si  innoccns  fuerit ,  potest  ei  injuriam  suam 
remitiere;  maximi  si  non  calumnios6  accu- 
saverit,  sed  ex  animi  ieviiale.  Si  ver6  ab  ac<- 
eusaiione  innoceniis  desistatpropter  ali(|uam 
collusionem  (1)  cum  adversario ,  fadt  mju- 

(1)  Ita  ciini  Mss.  plurimis  ediliones  omnes  prxler 
Pai.  aiu  I7ti,  qiue  babet,  nocMis.  In  eod.  Alcan. 
ei^Mxi  KhbitUTi  ul  lcgi  possit»  confusioium^  vd,  Mn- 


riam  refpubHc» :  el  boc  non  polesl  el  remilll 
ab  eo  qui  accnsaliir,  sed  polesl  ei  remillt  per 
principem,  qui  enram  reipublicm  geril. 

Ad  tertinmdieendiim  qu6d  pcenam  lalionis 
merelur  accusalor  in  recompensationem  no- 
eumenti  quod  proximo  inferre  Intental;  scd 
pcBoa  infamim  ei  dehetnr  propler  maliliam^ 
ex  quA  GalumniQs6aUnm  accusavil.Et  quan* 
doque  quidem  princeps  remillit  peDoam,  et 
non  abolet  iniamiam;  qoandoque  aolem 
eliam  infamiam  abolel;  nnde  et  papa  polesl 
hnjusmodi  inlamiam  abolere.  Etqooadicit 
papa  Gdasius : Infamiam abolere  «eiipoM^ 
mus,  inlelligendum  estde  iniamii  facti;  vel 
quia  eam  abolere  aligoando  non  expedit;  vel 
eliam  loquitur  de  inmmiA  irrogalA  per  ludi- 
cem  civilem,  sicul  dictt  Gralianus  loc.  at.  io 
arg. 

QU^STIO  LXIX. 

De  PECCATIS  QVM  SUNT  GONXaA  JUSTITIAM  BX 

PARTB  AEi.  —  (/n  quatmr  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  peccatis  qum 
sunt  conira  jusiiiiam  ex  parte  rei ;  et  circa 
hoc  ^niBruntnr  quaiuor  :  1*  uirum  pcccct 
aliquis  mortaliter,  veritatem  negando,  per 
quam  condemnaretur;  2*  utrum  hceat  alicui 
se  calumniosi  defendere;  3*"  utrum  liceal 
alicui  jiodicium  subterAigere  appeilando; 
<h*utribi  liceat  alicui  oondemnato  per  violea' 
liam  se  defendere,  si  adsit  facultas. 

Articulus  primus.  —  VtrAm  absque  peccato' 

mortali  possit  accusatus  veritatem  negare, 

per  quam  condemnaretur.  —  (k ,  dist.  17, 

:  qucest. 3, art.  Uqucest.  2,  od  1 , e^ 3,  et dist.  19, 

{  quast.  i,  art.  3,  qucest.  1,  ad  5,  et  qucest.  2, 

corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1,  Videtur  qu&d 
absque  peccato  mortali  possil  accusalus  ve- 
ritatem  negare,  per  quam  condemnaretur. 
Dicit  enim  Chrysostomus ,  hom.  Si  super 
Epist  ad  Hebr.,  k  med* :  Non  fifrt  dico  ut  te 
prodas  in  puUieum^  neque  apud  alium  accuses. 
Sed  si  veriiatemconfiterelur  in  judicio  accu- 
satus,  scipsum  proderet  et  accnsarel.  Non 
ergo  teneiur  verilalem  dicere;  et  ita  noa 
peocat  mortaliter»  si  in  judicio  meniialur* 

2.  Proterea,  sicut  mendacinm  ofBclosum 
estquando  aliquis  'mentilur,  ut  alium  i  morte 
liberet;  ila  mendacium  officiosum  esse  vide- 
tur  quando  aliquis  mentilur,  ut  se  liberel  i 
inorte  :  quia  plus  sibi  tenetur  quim  alteri. 
Mendadum  aulem  officiosum  non  poMlur 
esse  peccatum  mortale,  sed  veniaie.  Ergo  si 
aocusalos  veritatem  in  jndicio  neael,  ul  se  i 
morte  liberel,  non  peccat  mortaliter. 

3.  PriBtereat  omne  peccalum  mortale  est 
contra  charitatem,  ut  supra  dictum  est, 
quost.  2(h,  art.  12.  Sed  quod  accusatus  men«> 
tialor,  excusando  se  i  peccato  sibi  impo- 
sito,  non  contrariaturcharitaii  nequeqaan«> 
iikm  ad  dileclionem  Dei ,  neque  quantum  ad 

iusionem.  Theologi  ex  suls  eodicibns  bsne  leclioiieai 
cenjeciani  :  Si  eerb  ab  aecimlione  innocenHs  dentt<a 
ffropter  aHquam  eenfumnem^  polest  d  remitH  ub  eo  qui 
accutalur.  Si  eerb  ab  aeeusatione  nocenlis  desistat  pro» 
pter  aUquam  coUutionemf  ecc. 
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dlliClioiiciTi  proximi.  Ergo  hiijiniiiodi  Beii* 
dacium  non  est  peccatiiin  mortale. 

Sed  contra,  omne  quod  est  eonlraritim  di- 
▼iiire  glorl®,  est  peccatum  mortale  i  <raia  ex 
pra;cepto  tenemur  imnia  in  Gloriam  Dei  /b- 
tere,  ut  patet  1  ad  Gor.  10.  Sed  qu6d  reus  id 
quod  contra  se  est ,  conflteatur,  pertinet  ad 
gloriam  Dei,  ut  patet  per  Hlitd  ^uod  Josue 
dixit  ad  Actiant:  ^ilimi»  da  giortam  Domino 
Dco  Israel,  et  confitere  atque  indica  miki  quid 
teeerie,  ne  abseondas ,  ut  babetur  Josue  7, 19. 
JSrgo  mentiri  ad  exeusandnm  peceatum  esC 
poccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu&d  quicumque  fa- 
cit  contra  debitam  jastiti» ,  mortaliter  pec- 
cat ,  sicut  supra  dictum  est ,  qu.  S9,  art.  h. 
Pcrtinet  autem  ad  debitum  jastitio  quod  ali- 
quis  obediat  suo  superiori  in  his  ad  quo  jus 
prolationis  se  extendit.  Judex  autem,  ut  su- 
pra  dictum  est ,  qu.  67,  art.  1 ,  superior  est 
respectu  ejus  qui  judicatur.  Et  ideo  ex  dcbi- 
to  tenetur  accasatus  judici  yeritatem  expo- 
ncre,  quam  ab  eo  secundiim  formam  juris 
exigit.  Ei  ide6  si  confiteri  noluerit  veritatcm 
quam  dicere  tenetur,  yel  si  eam  mendacitcr 
negaverit,  mortaliler  peccat.  Si  verd  judex 
hoc  ex({airat  quod  non  potest  secundi^m  or- 
dinem  juris ,  non  tenetur  ei  accusatus  re- 
spondere ;  sed  potest  vel  per  appellationem  vel 
aliter  licit^  subterrugere.  Mendacium  tamen 
dicere  non  licet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  auando 
aliquis  secundiUn  ordlnem  juris  h  juaice  in- 
terrogatur,  non  ipse  se  prodit,  sed  ab  alio 
proditur ;  diim  ei  necessitas  respondendi  im- 
ponitur  per  eum  cui  obedire  tenetur. 

Ad  secundam  dicendum  qu6d  mentiri ,  ad 
liberandum  aliquem  a  morte  cum  injurid  al- 
tcrius  2  non  est  mendaciura  simpliciter  offi- 
ciosum ,  $ed  habet  aliquid  de  pcrnicioso  ad- 
mlxtam.  Ci^m  autem  atiquis  mentitur  in  ju- 
dicio  ad  excusationem  sut ,  injuriam  facit  ci 
cui  obedire  tenetur,  d6m  sibi  denegat  quod 
ei  debet,  scilicet  confessionem  veritatls. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  menti- 
Cur  in  judicio  ,  se  excusando,  facit  et  contra 
dilectionem  Dei,  cujus  est  judicium,  et  contra 
dilectionem  proximi ,  tum  ex  parte  judicis , 
cui  debitum  negat,  tum  ex  parte  accusato- 
ris,  qui  punitur,  si  in  probatione  deficiat. 
Unde  et  in  i)salm.  IbO,  &,  dicitur :  Ne  declines 
cor  meum  in  verba  malitice  ad  excusandas 
excusationes  inpeccatis ;  ubi  dicit  Glossa  (ord. 
Cassiod.] :  Hcec  est  consuetudo  impudentium, 
ut  deprehensiper  aliqua  faisa se  excusent.  Et 
Grcgorius,  22,  Moral,  cap.  9,  in  princ,  ex- 
ponens  iilud  Job  31 :  Si  abscondi  quasi  homo 
peccatum  meum,  dicit :  Vsitatum  humani  gene^ 
ris  vitium  est  et  latendo  peccatum  committere, 
tt  commissum  neaando  abscondere ,  et  cdnr^ 
victum  defendenao  multiplicare. 
Articulus  II.  —  Utrum  accusato  liceatca- 
lumniose  se  defendere.  —  {Inf.,  art, .3,  corp,) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 

3u6d  accusato  liceat  calumniosd  se  defen- 
ere ,  quia,  secundum  jura  civilia,  1.  Transi^ 
gere,  c.  de  Transactionibus,  in  causA  san- 
guinis  licitum  est  cuiiibet  adversarium  suum 
corrumpere.  Sed  boc  maxim6  cstcalumnios6 
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se  defendere.  Ergo  non  peccaC  aecusalus  ln 
eansA  sanguinia ,  si  calumniosi  se  defendat. 

2.  Pr»terea,  accusator  cum  aecusato  coUu- 
dens  pc^nam  recipit  A  legibus  constitutam » 
ut  faabetur  2,  qusst.  3,  cap.  Si  quem  p«mt- 
tuerit.  Non  autem  imponitur  pcena  accusato 
per  faoc  qu6d  cum  accusatore  colludit.  Ergo 
videtur  qu6d  Ueeat  accusato  calnnmiosd  se 
defendere. 

3.  Prtttereat  Proverb.  li- ,  16,  dicitur :  5a- 
piens  timet,  et  dectinat  d  malo ;  stuttue  auiem 
traneilii,  et  oonfidit.  Sed  iUud  quodfit  per 
aapientiam ,  non  est  peccatum.  Ergo  si  ali- 
quis  quaUtercumque  se  iiberet  k  nialo »  boa 
peccat* 

Sed  contra  est  qu6d  in  causA  criminaU  ju- 
ramentum  de  calumni&  est  pr»standum,  ut 
habetur  extra  de  Juramento  calumnitt,  cap. 
Inhcerenies ;  quod  non  esset,  si  calumnios6 
se  defendere  liceret.  Ergo  non  est  Ucitum  ac^ 
cusato  calumniosd  se  defendere. 

Respondeo  dicendum  au6d  aiiud  esC  veri- 
tatem  tacere,  aliud  est  falsitatem  proponere : 
quorum  primum  in  aliquo  casu  licet;  non 
enim  aliauis  tenetur  omnem  veritalem  eon- 
fiCeri ,  sed  illam  splum  quam  ab  eo  poCesC  eC 
debeCrequirere  judexsecundj^m  ordinem  ju-< 
ris  :  puta  ciUn  prscessil  infamia  super  ali- 
quo  crimine ,  vel  aliqua  expressa  indicia  ap- 
paruerunt ,  vel  etiam  cum  priecessitprobatio 
semiplena.  Falsitatem  tamen  proponere  in 
nuUo  casu  Ucet  alicui.  Ad  id  autem  quod  li- 
citum  est,  potest  aliquis  procedere  vel  per 
vias  licitas,  et  fini  intento  accommodas,  quod 
pertinet  ad  prudentiam ;  vel  per  aUquas  viaa 
illicitas,  et  propositofiniincongruas,  quod 

Ksriinet  ad  astuCiam,  qu»  exercetur  per 
audem  et  dolum ,  ut  ex  supra  dictis  pateC » 
qussC.  55,  arC.  4  eC  5.  Quorum  primum  esC 
laudabile,  secundum  ver6  vitiosum.  Sicergo 
reo  qui  accusatur,  licet  se  defendere,  verita- 
tem  occultando ,  quam  confiteri  non  tenetur, 
per  aliquos  convenientes  modos,  puti^  si 
non  respondeatad  qn»  respondere  non  tene- 
Cur.  Hoc  autem  non  est  caIumnios6  se  defen- 
dere ,  sed  magis  prudenler  evadere.  Non  au« 
tem  licet  ei  vel  falsitatem  dicere,  vel  verita- 
tem  tacere  quam  confiteri  tenetur,  neque 
etiam  aliquem  dolum  vel  fraudem  adbibere, 
quia  fraus  et  dolus  vim  mendacii  habent ;  et 
faoc  est  calnmnios6  se  defendere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  multa  se-* 
cundiim  leges  humanas  impunita  reUnquun- 
tur,  qu»  secundiim  divinum  judicium  sunt 
peccata ,  sicut  paCeC  in  simplici  fornicatione. 
quia  lex  faumana  non  exigit  ab  homine  omni- 
modam  virtutem,  qu»  paucorum  est,eC 
non  potest  inveniri  in  tantjk  multiludine  po- 
puli,  quantum  lex  humana  faabeC  necesse 
sustinere.  Qu6d  autem  aliquis  non  velit  ali- 
quando  peccatum  commillerc,  ut  mortcm  corw 
poralem  evadat,  cujus  periculum  in  causi 
sanguinis  imminet  reo,  est  perfect®  virtuUs ; 
quia  omnium  terribilium  maximi  terribile  esi 
mers ,  ut  dicitur  in  3  Etbic,  cap.  6,  A  med. 
£t  ide6  si  reus  in  causd  sanguinis  corrumpat 
adversarium  suum,  peccat  quidem  inducen- 
do  eum  ad  illicitum ;  non  auteni  huic  peccato 
lcx  civiiis  adhibet  pa;nam;  et  pro  tanto  Uci^ 
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lom  esse  dieitur. 

Ad  Becundom  dicendum  quod  accusalor, 
gi  coUttdat  cum  rco,  qui  noxius  est,  pcenam 
iacurrit;  ex  quo  patet  qudd  peccat.  Unde 
ciim  inducere  aiiquem  ad  peccandum  sit 
peccatum ,  vci  qualitercuraque  peccati  parti- 
cipem  esse,  cum  Apostolus  dicat,  Rom.  1, 
dignos  morte  eos  qui  peccantibus  consen-' 
tiunt;  manifestum  est  au6d  etiam  reus  pec- 
cat  cum  adversario  colludendo ;  non  tamen 
secundum  leges  humanas  imponitur  ei  pcsna 
propter  rationem  jam  dictam  in  solut.  pr«ec. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sapiens  noa 
abscondit  se  calamniosi,  sed  prudenter. 

ABTIC0LUS  III.  —  Vtrikm  reo  Kceai  judi^ 
cium  per  appeilationem  decKnare. 

Ad  tcrlium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu&d 
rco  non  liccat  judicium  declinare  perappella- 
tionem.  Bicit  enim  Aposlolus ,  Rom.  13,  1: 
Omnis  anima  potestatibus  sublimioribus  sub- 
dita  pit.  Sed  reus  appellando  recusat  subjici 
potestati  superiori ,  scilicet  judici.  Ergo  pecr- 
cat. 

2i  Pr«terca,  majus  cst  vinculum  ordina- 
rin  prolestatis  qu&m  propriie  electionis.  Sed, 
sicut  legitur  2,  quaest.  8,  cap.  33,  d/udfciftu* 
quos  communis  consensus  elegerit,  non  licet 

Srovocare.  Ergo  mu1t6  minills  licet  appcUare 
judicibus  ordinariis. 

3.  Prielerea,  iUud  quodsemel  est  licituro, 
semper  est  licilum.  Sed  non  est  licilum  ap- 
pellare  post  decimum  diem,  neque  terti6 
soper  eodem.  Ergo  videtur  qu6d  appeUaUo 
uon  sit  secundum  se  Ucita. 

Sed  contra  est  qu6d  Paulus  Cnsarem  ap- 
pellavit,  ut  babetur  Act.  25. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dupllci  de  causA 
contingit  aliquem  appellare  :  uno  quidem 
modo  confidentifl  jusUe  caus»,  quia  videli- 
cet  injust6  i  judice  gravatur ;  et  slc  Ucitum 
cstappcllare;  hoc  enim  est  prudenter  eva- 
derc.  Unde  2,  quaest.  6,  cap.  3»  dicitur  : 
Omnls  oppressus  liberi  sacerdotum ,  si  vo^ 
luerit ,  appellet  judicium,  et  A  nullo  prohi- 
beatur.  Aiio  modo  aliquis  appeUat  caus&  af- 
ferend»  morae,  ne  contraeum  justa  sentenlia 

Srofcratur ;  et  hoc  est  calumnios6  se  defcn- 
ere ,  quOd  est  iUicitum ,  sicut  dictum  est 
art.  pnec.  Facit  enim  injuriam  et  judici,  cu- 
jus  ofljcium  impedit ,  et  adversario  suo,  cu- 
1US  justiUam ,  quant&m  potest,  perturbat.  £t 
ide6 ,  sicut  dicilur  2,  qusest.  6,  cap.  27,  omni 
modo  puniendus  esi  cujus  appellatio  injusta 
pronuntiatur, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  potestati 
infcriori  in  tantum  aliquis  subjici  aebet,  in 
quantum  ordincm  superioris  servat :  k  quo 
si  exorbitaverit ,  ei  suDJici  non  oportet,  putA 
si  aliud  jusserit  proconsul,  et  ahud  impera- 
tor,  ut  patet  per  Glossam  Rom.  13  (ord.  sup. 
illud  :  Qui  autem  resistunt;  et  est  August., 
serm.  6  de  Yerb.  Dom.,  cap.  8).  C6m  autem 
judex  aliquem  injustd  gravat,  quantum  ad 
hoc  relinquit  ordinem  superioris  potestatis » 
secundikm  quam  necessitas  ei  just6  judi- 
candi  Imponitur.  Et  ide6  UcUum  est  ef  qui 
contra  justitiam  gravatur,  ad  directionem 
supcrioris  potcstatis  rccurrcre ,  appcUando 


rel  ante  sententiam  rel  post.  £t  quia  non 
priBsumitur  esse  rectitudo,  ubi  vera  iide^  non 
est ,  ide6  non  Ucet  catholico  ad  infidelem  ju- 
dicem  appeilare  secundiim  iilud  2,  quiest.  ti, 
cap.  32 ;  tatholicus  qui  causam  suam  siveju- 
stam,  sive  injustam  ad  judicium  alteriusmn 
judicis  provocaverii  ^  exconmunicetur.  Nam 
et  Apostoius,  1  Cor.  6,  arguit  eos  qui  judiciu 
contendebant  apud  infideles.  - 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  proprio 
defectu  vel  negiigentiA  procedit  ^u6d  aliquis 
suA  sponte  sealterius  iudicio  subtjiciat,  de  cu^ 
jus  jusUtii  non  conudit.  Levis  etiam  animi 
esse  videtur  ut  non  permaneatin  eo  quod  so> 
mei  approbavit.  Et  ide6  rationabiliter  dene-. 

Satur  subsidium  appeUaUonis  k  judicibus  ar- 
itrariiSt  qui  non  habent  poteslatem  nisi  ex 
consensu  litigantium.  Sed  potestas  judicis  ow. 
dinarii  non  dependet  ex  cousensu  illius  qui 
ejus  judicio  subditur ,  scd  ex  auctoritate  rc- 
gis  et  principis,  qui  cum  instituit.  £t  idc6 
contra  ejos  injustum  gravamcn  Icx  tribuit 
appeliationis  subsidium,  ita  qu6d  eUam  si  sit 
simul  ordinarius  et  arbitrarius  judcx ,  potest 
ab  eo  appeiiari ,  quia  videtur  ordinaria  po- 
tcstas  occasio  fuisse  qu6d  arbiler  eligeretur. 
Nec  debet  ad  dcfectum  imputari  ejus  qui 
consensit  in  eum  sicut  in  arbitrum ,  non  ut 
in  eum  qucm  princeps  judiccm  ordinarium 
dedit. 

Ad  terlium  diccndum  qu6d  oquitas  juris 
ila  subvenit  uni  parU,  qu6d  altera  non  gra- 
vetur,  et  ide6  tempus  decem  dierum  conces- 
sit  ad  appellandum,  quod  suCficiens  «stima- 
vit  ad  ''oliberaudum  an  expediat  appcUare. 
Si  fcr6  non  esset  determinatum  tempus,  in 
quo  appellare  liceret,  semper  cerUtudo  judi- 
cii  remaneret  in  suspenso;  et  ita  pars  aitcra' 
damnificaretur.  Ide6  autem  non  est  conces- 
sum  ut  terU6  aliquis  appellet  super  eodem , 
({uia  non  est  probabile»  totics  judices  k  rccto 
judicio  dcclinare. 

Articulus  IV.  —  Vtriim  Kceat  condemnaio  ad 
mortem  se  defendtre,  si  possii. 
Ad  cjuartum  sic  proceditur.  1,  Videtur 
qu6d  hceat  condemnato  ad  mortem  se  de- 
icndere ,  si  possit.  xllud  enim  ad  quod  na- 
tura  inclinat ,  semper  est  Ucitum ,  quasi  de 
jure  naturali  existens.  Sed  naturo  incli- 
iiaUo  est  ad  resistendum  corrumpenUbus , 
non  solum  in  bominibus  et  animalibus ,  sed 
etiam  in  insensibilibus  rebus.  Ergo  Ucet  rco 
condemnato  resistere,  si  potest,  ne  tradatur 
in  morlem. 

2.  Prieterea,  sicut  aliquis  scntentiam  mor- 
tis  contra  se  latam  subterfugit  resistendo, 
ita  eUam  fugicndo.  Sed  Ucitum  esse  videtur 
qu6d  aliquis  se  k  morte  per  fugaro  Uberet, 
secund6m  iUud  EccU.  9, 18  :  Lonqi  esio  ab 
homine  potestaiem  habente  occidendi.  ei  non 
suspicaberis  timorem  mortis,  etc.  Ergo  etiam 
licitum  est  reo  resistere* 

3.  Pr»terea,  Prov.  2% ,  11 ,  dicitur :  Erue 
eos  qui  dueuniur  ad  mortem;  et  qui  ira^ 
huntur  ad  interitum  Kberare  ne  cesses.  Sed 

Idus  tenetur  aliquis  sibi  quAm  alteri.  Ergo 
icitumestqn6d  aliquis  condemnatus  seipsum 
defendat,  ne  in  mortem  tradatur. 
Sed  contra  cst  quod  dicit  Apostolus  ad 
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Aom.  i3,  %:Qui  p0te$UUi  rmfiii ,  DHorM^ 
nattMn  rs$i$tit ,  et  ipse  $ibi  dmimeiianem 
e^cquirit.  Sed  cqndenHiatiis  se  defendendo 
polestaU  resisUI,  qBmtAm  ad  hoc  in  qno 
est  divinitus  instituta  ad  wndietam  maleflh' 
etorum ,  taudem  verd  bonorum*  Ergo  peecat 
se  defendendo* 

Respondeo  dieendnm  qabA  aliqnie  damna- 
tur  aa  mortem  dnplieiter :  mo  modo  jnst^, 
et  sic  non  licet  condemnato  se  defendere; 
licitnm  enim  est  jndiei  eom  resistmtem  hk' 
pofnare;  nnde  relinquitiir  qu6d  ex  parle 
ejus  sit  beilum  injuatnm ;  unde  indubitanter 
peccatk 

Alio  modo  condemnatar  aliquis  injusti ;  et 
tale  judicium  simile  est  Tiolenti«»  latronum, 
•ecundum  iilud  Exech.  92, 17 :  PrineipeeHtu 
in  medio  Hliue,  quaei  tupi  rapiente$  prmaam 
.  ad  effundendum  ear^uinem,  B  ide6  sicut  ii- 
.  cei  resistere  latronibus ,  ita  licet  resistere  ia 
tali  casu  malis  {nrincipibus;  nisi  fbrti  Imto- 
pter  scandalum  yitandmn,  cjim  ex  hoc  aliqua 
gra?i6  turbatio  timeretur. 

Ad  primum  er^  dicendum  qu6d  ide6  bo- 
mini  data  est  ratio ,  ut  ea  ad  qu»  natura  in- 
clinat,  non  passim,  sed  secuodum  rationis 
ordincm  exequatnr.Et  ide6  non  qunilbetde- 
fensio  ftttl  est  iicita »  sed  solum  qu»  fit  cum 
debito  moderamine. 

Ad  eecundum  dfcetidum  miA  nullus  ita 
condemaatur  qu6d  stbi  inferat  mortem, 
sed  qu6d  ipse  mortem  patiatur;  et  ide6  non 
lenetur  facere  id  unde  mors  sequatur ,  quod 
est  manere  in  loeo,  unde  ducatur  ad  mortem; 
tenetur  tamen  non  resistere  ageiiti,  quin  pSH 
liatiir  quod  justum  est  eum  pati ;  sicut  etiam 
si  aliquis  sit  condemnalusut  bme  moriatur, 
nonpeccat,  si  cibom  sibi  occult6  minislra- 
tnm  sumat ,  quia  non  sumere  esset  seipsum 
occidere* 

Ad  lertium  dicendnm  qu6d  per  illad  dt*- 
clum  Sapienlis  non  indueilur  aliouis  ad  libe- 
randnm  alium  i  morte  contra  oroinem  justi- 
ti<e;unde  nec  seipsum  contra  jasHliara  re- 
sistendo  aliquis  debet  liberare  k  morle. 

QUiESTlOLXX. 

De  mJUSTITIA  PERTmENTE   AD  PERSONAM 

TESTis.— (/n  quatuor  artieulos  divisa.) 
Deinde  consideraudum  est  de  injnstitiA 

I)ertJDenle  ad  personam  testis;  el  circa 
loc  qufleruntur  quatuor  :  1*  utrum  bo- 
mo  lcneainr  ad  testimoniom  ferendum; 
2**  utrAra  duorum  yel  trium  teslimoniumsuf- 
ficiat ;  3**  utrum  alicujus  lestimonium  repel- 
latur  absque  ejus  cuipA;  V  utr6m  periiibere 
falsum  teslimonium  sil  peecatum  mortale. 
Articdlus  paiMCS.  —  Utrtim  homo  teneatur 

ad  testimonium  ferendum*  —  (inA ,  art.  3 , 

ad  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
liomo  non  leneaiur  adtesUmonium  ferendfum. 
Dicit  CDim  Auffustinus  in  QQ.  Genes.,  lib.  1, 
quttst.  26,  cl  lib.  22  cont.  Faust.»  cap.  33, 
qa6d  Abraliain  dtcens  de  uxore  sul :  Soror 
mea  est,  vcritalem  celari  Toluit,  non  menda- 
ciuni  dici.  Scd  veritatem  c«Iando  aliquis  A  te*- 
slificando  abslinet.  £rgo  non  tenetur  aliquis 
ad  teslificandum. 


9.  Frwlerea,  nuUus.teiietur  fmdulefrler 
ag ere.  Sed  Proverb.  11, 13,  dicttur :  Qui  am 
butat  fraudulenter,  revelat  areana ;  qui  autm 
fidetie  e$t,  eelat  emiiei  eommiswum.  Ergo  non 
tenetur  bomo  semper  ad  lestificandunL,  pr»- 
serlim  super  bis  quo  suntsibi  in  secreto  ab 
amico  coramissa. 

3.  Preterea ,  ad  ea  qu»  sunt  de  neoes- 
sitale  sahitis,  maxirai  tenentur  clerici  et 
sacerdotes.  Sed  clericis  et  sacerdotibus  pr»- 
bibelur  ferre  testimonium  in  causi  san- 
guinis.  Ergo  testtficari  non  esl  de  Uecessi- 
lale  salntis. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (ba- 
betur  ex  Isid.,  iib.  3  Sentent. ,  cap.  59;  vid. 
cap.  Falsidieus,  deCrimine  falsi):  Qui  verita* 
tem  oeeultat,  et  qui  dieit  mendadum,  uterque 
reus  est:  iUe,  quuMprode$$e  non  vult;  bic  91110 
fiocfre  desiderai. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  in  testimonio 
ferendo  distinguendum  est :  guia  aiiquando 
requiritur  lestimonium  alicujns ,  aliquando  * 
non  requiritur.  Si  requiritur  lestimonnim 
alicujus  subditi  auctoritate  superioris,  cui  in 
his  qiuB  ad  justitiam  pertinent,  obedire  te^ 
netur,  non  esl  dubium  quin  teneatur  testl- 
monium  ferre  in  his  in  quibns  secnndikm 
ordinem  jurls  testimonium  ab  eo  exigitur ; 
puii  in  manifcstis^  et  in  his  de  quibus  iiifa- 
mia  priecessit.  Si  autem  exigiiur  ab  eo  to- 
stimonium  in  aliis,  put^  in  occulUs  ct  de  qui- 
bus  infemia  non  praecessit ,  non  tenetur  ad 
testificandum.  Si  Ter6  requlratur  ejus  testi- 
monium  non  auctoritatc  superioris,  cui  obe- 
dire  tenetur,  tunc  distingoendum  est ,  quia 
si  testimonium  requiratur  ad  liberandum 
hominem  vei  ab  injuslA  morte,  seu  posnA 
quAcomqiie,TeI  k  fatsd  infami^;  vel  ab  aliquo 
damno»  tunc  tenetur  homo  ad  testifican- 
candum.  Et  si  qns  testimontnm  non  reqvi^ 
ratur,  tenetur  facere  quod  in  se  esl,  ut  Tcri- 
lalem  deiMintiet  alicui,  qni  ad  hoc  posslt  prod- 
esse.  Dicitur  enim  in  psalm.  81,  4  ;  Eripite 
pauperem,  et  egenum  de  manu  peceatoris  /f- 
oerate ;  et  Proverb.  24, 11 :  Erue  eos  qui  du^ 
euntur  ad  mortem ;  et  Rom.  1 ,  32,'dicitur  : 
Digni  suntmorte,  non  solum  quifaciunt,  sed 
etiam  qui  consentiunt  facientibus;  ubi  dicit 
Glossa  (Ambr.  in  hunc.  loc.,apud  Petrum 
Lombardnm,  in  comm.) :  Consentire  tst  tuce- 
re,  eiimno$$is  redarguere. 

Super  nis  Tcrd  qu»  pertinent  ad  cbndemna* 
tionem  alicnjus,  non  tenetur  aliquis  ferre 
testimoninm  nisi  c&m  k  superiore  compelli- 
lur  secund^  ordinem  jurls,  ouia  si  circa 
hoc  Teritas  occuHetur,  nulii  ex  hoc  speciale 
damnum  nasdtnr;  Tei  si  immineat  pericu- 
lum  accusaiori,  non  est  curandum,  qufa 
ipse  in  hocpericulum  spontiscingessit.  Alia 
autem  ralio  est  de  reo,  cui  pericuium  immi- 
nel  eo  nolente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  Auguati-* 
nus  loquilur  de  occultalione  Teritatis  in  casu 
illo,  quando  aliquis  non  compellitur  s«pe- 
rioris  auctofitate  Tcritatem  propalare,  et 
quando  occultatio  Teritatis  est  nulli  speciar 
literdamnosa. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  de  illis  quap 
homini  sunt  commissa  in  sccrcto  pcr  coiucs* 
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siMMi,  MOeBiodo  debel4cflUBMmHHii  ferre : 
qaia  liujiuiiiodi  non  scit  nt  homOt  sed  lan- 
qiiito  Ilei  miDister;  et  majiu  est  yinculum 
ftaeramoiti  qnolibet  bomiiiiB  prncepto.  Circa 
ea  ¥erd  qnm  aliter  homini  snb  secrcto  com- 
mittuntur,  distinguendam  est.  Quandoque 
enim  sunt  talia  qu®  statim  cum  ad  notitiam 
hominis  Tenerint,  homo  ea  manifeetare  te- 
Bettur  9  patA  si  pertinent  ad  conrupiioiiem 
multituainis  spiritualemy  Tel  corporaiem, 
Tei  in  grave  damnum  aiicujus  persoiMS ,  ^ei 
si  quid  aiiud  est  hujusmodi ,  quod  quis  pro- 
paiare  tenetur  yei  testificando  ^  yei  denun- 
liando  :  et  contra  hoc  debitnm  obligari  non 
notest  per  secreti  commissum ,  quia  in  lioc 
nnangeret  fidem  quam  alteri  debet.  Quando* 
que  yer6  sunt  talia  qu»  quis  prodere  non  te- 
netur;  unde  potest  obiigari  ex  hoc  qudd  sibi 
sub  secreto  committuntuc;  ei  lunc  nnilo 
modo  tenctur  ea  prodere,  etiam  ex  prmepto 
supcrioris ;  quia  seryare  fidem  est  de  jure 
naturali ;  nihii  aulem  potest  pneoipi  homini 
conlra  id  qnod  est  de  jure  naturali. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  operari  yel  co^ 
operari  ad  occisionem  hominis,  non  eompetit 
ministris  aitaris,  ut  supra  diclumesty  qunst. 
64  y  art.  k^  et  ide^  seenndikm  juris  ordin^m 
compeiii  non  possunt  ad  (erendum  lestimo- 
niumin  causA  sanguinis. 

Artigiiujs  II.  —  Vtriim  iuffieiat  duorum,  vel 
trium  tettimonium. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qndd  non  sufficiat  duorum ,  yel  trium  teati-- 
monium.  Judicium  enim  certitudinem  requi* 
riL  Sed  non  babetur  certitudo  yeritatis  per 
dictum  duorum  testium ;  legitur  enim  3  Ke- 
gum  21,  qtt6d  Naboth  ad  dictum  duorum  le- 
sUum  rals6  condemnatus  est.  Ergo  duorum 
yel  trium  testimonium  non  suflkit. 

2.  Pr»terea « testimonium  ad  hoc  qu6d  sit 
credibile,  debel  esse  concors.  Sed  plerumqiie 
duorum  yel  trium  testimoninm  in  aliquo  dis^ 
cordat.  Ergo  non  est  efficax  ad  veritatem  in 
jndicio  probandam. 

3.  Prieterea,  2,  quiest.  4,  cap.  11,  dicitiir : 
Pr<g$ul  non  damneturf  nisi  eeptuaqmta  duobug 
tulibtis;  presbyter  autem  eardinmie  urbie  Jle- 
ma,  nisi  eexaainta  quamor  testibue  non  dem^ 
nabitur{i);aiaconu8  eardinalie  urbis  Romm » 
ni$i  in  viginti  eeptem  testibui  non  condemnth- 
bitur  (2) ;  subdiaconus  •  acolytue  *  exoreieta^ 
lector,  ostiarius,  nisi  cumseptem  iestibus  non 
condemnabitur^  Sed  magis  est  pericniosom 
poccatum  e]us  qui  in  ma|ori  dignitate  cob- 
stilutus  est;  et  ita  miniis  est  toierandum. 
Ergo  nec  in  aliorum  condemnalione  sufficit 
duorum  yel  trium  tcstimonium. 

Sedcontra  cst  qood  dicitur  Deater.  17,  6  : 
/n  ore  duorum,  vel  trium  testium  peribit  gui 
inter/icietur :  et  infra  19, 15  :  Jn  ure  eluorum 

(I)  Ita  communis.  Al.,  nm  quadragmta  quaUm 
fmoil  ii.ibefii  eodioes  passim  in  textu,  et  tcxtus  ino- 
otfraiis  I>ccreli,  el  Ivo  Camotensis  parteO,  cap.  534  ) 
Usiibus  non  deponatur* 

{i)  Al.,  tii  viginii  ocio,  item  trijhua  eex.  In  edit. 
Nicolai  lypo^raphico  errorc  sic  :  Presbyler  autem  car" 
diuaUs  wrbi$  Hom<b  nisi  in  viginii  tcftetu  tc$iibus  non 
cottdemnabilur :  subdiaconu$t  ^^-t  :*iiis  omibsis. 
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Keepondeo  dicendum  qubd  secundjiai  Phi- 
loeopbnni  in  1  EUiic.,  cap.  3 ,  in  prtnc,  ct 
cap«  7  cirea  lin.,  oertiludo  non  est  similiter 
quwenda  in  omni  matonA.  In  actibua  enim 
numanis,  super  quabus  conslitunntur  judicia, 
et  exiguntur  testimonia ,  non  potest  haberi 
cerlitodo  demonslraliya,  e6  qudd  snnteirca 
continf^entia  «4  yariabilia ;  et  ide6  sufiicit 
probabilis  earliludo,  qusDut  in  pluribns  yeri* 
latem  aUingal,  elsi  in  paucioribiis  k  veritale 
deficiatEsiautem  probabiie  qudd  nuigis  ye- 
ritatem  conlineat  dietum  imillorum  quAm 
dictnm  unius ;  el  ide6  cum  reus  sit  unus  qui 
negal ,  sed  oMiiti  tesles  asserant  idem  cum 
actore ,  rationabiliter  institutum  est  de  jure 
dfyino  et  humano  qu6d  dido  lestium  aletiir. 
Omnis  aulem  muililudo  in  tribus  compve- 
henditnr ,  scUicet  principio ,  medio  el  fine. 
Unde  soesindJMi  Philosophum  in  1  de  Coelo, 
lexl.  9,  onrne  et  tolum  in  iribus  poninms.  Ter« 
narius  quidem  cooatituitar  asserentium^  cam 
duo  testes  conyeniunt  cum  actore ;  et  ide6 
requiriliir  binarius  testium,  yel  ad  majorem 
eertiindinem  ui  sit  temarius,  qni  esl  mnki- 
tttdo  perfecla  in  ipsis  testibias.^  Uade  et 
Bccle.  l,  12,  dioitur  :  Funiculus  tripUx  dsf" 
feUi  rwnpiiur.  Angusliniis  aulem,  saper 
liiud  Joan.  8 :  Duorum  komimsm  teeHmomum 
verum  esr ,  dicit,  traei.  86,  yereilis  fia.,  qnod 
i»  boc  est  trinitas  secundum  mpsterimn  eon^ 
nundaia,  tn  qu4  est  perpetua  firmitaM  vcriiatio. 
Ad  primum  erao  dioendum  qii6d  quaiila- 
cumque  mulUiudo  lestiCuii  determinareliir, 
possetquandoquc  testimonium  esse  iniquum, 
cum  scriptam  sit  £xod.  23, 2 :  Ne  sequaris  (I) 
iurbam  ad  faciendum  nuUum.  Nec  lamen  quia 
noa  polest  in  laiibus  inlallibiiia  certituclu 
baberi ,  debet  negligi  oertitodo  quiB  proba^ 
biiiler  haberi  potest  per  duos ,  yei  per  tres 
testes,  ut  dicUim  est  in  corp. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  discordia  te- 
stiam  in  aliquibus  prineipaiibas  circamslan- 
tiis,  qwB  yariaat  substaniiam  facti ,  pulA  in 
tempmre,  yel  in  loco,  yel  ia  persoais,  de  qui- 
bus  principaliler  agitnr»  aufert  efiicaciam 
testimonii ,  quia  si  discordant  in  talibus,  yi- 
dentur  singuiares  essc  in  suis  testimoniis,  et 
de  diyersis  factis  lo.qui;  pulA  si  unus  dicat 
hoc  factum  esse  tali  tempore  yel  loco ,  aiius 
alio  tempore  yel  loco,  non  yidentur  de  codem 
facto  loqoi.  Non  tamen  pnqadicatur  tesUmo- 
nio,  sl  unus  dicat  se  non  recordari ,  ct  alius 
asserat  delerminalum  tempns  yel  locum.  Et 
si  in  taHbas  omnin6  discordayerint  testcs 
aetoris  et  rei ,  st  sint  ssquales  aamero  ,  et 
pares  dlgnitate,  statur  pro  reo,  quia  facilior 
debet  esse  judex  ad  absoiyendum  quAm  ad 
condemnaiidum ;  nisi  fort6  in  cansis  fayora- 
bilihus ,  sicut  est  causa  libertaUs ,  et  hujus- 
modi.  Si  yer6testes  ejusdem  parUs  dissense- 
rint,  debet  jndex  ex  motu  sui  animi  percipere 
cui  parU  sit  standum,  yel  ex  nnmero  testium, 
yel  ex  dignitate  eorum,  yel  ex  fayorabiliutc 
causie,  yel  ex  conditione  ne^otii  et  diclorum. 
Mult6  antem  magis  tesiimonium  unius  rcpol- 
litur,  si  sibi  ipsi  dissideat  interrogatus  do 

(I)  Vulgala,  iion  <C4|U£n<. 
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¥l0ti  el  ftdentiA;  non  antem  si  ^Hssideal  in^ 
terragato»  de  opinione  el  flEun4,  qnia  pote»! 
seenndiikni  di?ersa  yisa  el  audita  diversimod^ 
inolQS  esse  ad  respondenduin.  Si  yerd  sft 
tfisoordia  lestimonii  in  aliquibns  eireumslan-- 
lifs  non  perlinenlibtts  ad  subslantiam  facti , 
pQtik  si  tempus  fucril  nubilosum  yel  sere^ 
nnm»  yel  si  domus  fuerlt  picta,  aul  non,  aut 
aliquid  bujusmodi ;  lalis  discordia  non  pri»- 
Judieal  teslimonio ;  quia  homines  non  con- 
sneyeranl  eirca  laHa  muU4m  soUicitari ,  unde 
faciU  k  memoriA  elabuntur ;  quinim6  aliqua 
discordia  in  laUbus  facit  testimonium  credi- 
bilius,  ut  Chrysostomus  dicit  super  Malth., 
hom.  1,  aliqnant.  k  princ,  quia  si  in  omni- 
bus  conconiarenl ,  etiam  in  minimis »  vide- 
rentur  tx  condicto  eumdem  sermonem  pro- 
ferre ;  Quod  tamen  prudenli»  judicis  reUn- 
quitur  discernendum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illud  locum 
habet  specialiter  in  episeopis  ,  presbyleris  • 
diaeonis  el  clericis  Ecclesi»  roman»  propter 
ejus  diffnitalem.  £1  hoc  tripUci  ratione ;  pri- 
md  quidem  quia  in  eA  tales  institui  debeiit , 
quorum  sanditaU  plus  credatur  qu&m  multis 
lesUbus;  secundd  quia  homines  <]ui  habent 
de  alns  judicare)  s»pd  propter  jusUUam  mul- 
los  adversarios  habent ;  unde  non  esl  passim 
credendum  testibus  contra  eos,  nisi  magna 
mulUtudo  conveniat ;  lerU6  quia  ex  conae- 
mnalione  aticujus  eorum  derogaretur  in  opi-* 
nione  hominum  dignitati  illins  Ecclesi» ,  et 
aucloritati :  quod  estj>ericulosius  qu&m  in  ci 
tolerare  aliquem  peccatorem,  nisi  valdd  p«- 
blicum  el  manifestum,  de  quo  grave  scaada- 
lum  orietur. 

Artigul€Siii.  —Vtrimaiicujus  testimonitm 
sii  absque  ejus  culpd  repellendum. 

Ad  tertitun  sic  proceditmr.  1.  Videtur  qu6d 
alicujus  lestimonium  non  sil  repellenduin 
nisi  propter  culpam.  Quibusdam  e^im  in 
pcenam  infligitur  qu6d  ad  testimonium  noii 
admittantur,  sicut  patet  in  his  qui  infamifl 
notantur.  Sed  pcena  non  est  inferenda  nisi 
pro  enlpA.  Ergo  videtur  qu6d  nuUiu^  tesU- 
monium  debeat  repelli  nisi  propter  culpam. 

%  Prieterea,  de  quolibet  priesumendum  est 
bonum,  nisi  appareat  contrarium.  Sed  ad  bo- 
uitatem  hominis  pertinet  qu6d  verum  tcsti- 
monium  dicat.  C6m  ergo  non  possit  constare 
de  contrario,  nisi  propter  ali^uam  culpam, 
videtur  qu6d  nuIUus  testimonium  debeat  re- 
peUi  nisi  propter  culpam. 

3.  Prffiterea,  ad  ea  qu»  suntde  necessitate 
salnlis,  nuUus  redditur  non  idoneus  nisi  pro^ 

Ster  peccatum.  Sed  tesUUcari  veritalem  est 
e  necessitale  salutis ,  ut  supra  dlctum  est , 
arl.  1  huj.  qu«si.  Ergo  nuUus  debel  excludi 
a  testificando  nisi  propter  culpam. 

Sed  contra  est  quod  Gregonus  dicil  in  Re- 
gist.  Ub.  11,  epist.  56,  k  med.,  et  habetur  2, 

^aaest.  I ,  cap.  in  primis :  Qudd  autem  didtur 
servis  suis  acciuatus  episcopus ,  sdendum 
est  quia  audiri  minimi  deouerunt. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  testimonium, 
sirut  dictum  est  art.  prcec,  non  habet  infal- 
libilem  certitudinem,  sed  probabilem.  Et  ide6 
quidquid  est  quod  probabilitatem  aiferat  in 
coulrarium  ,  reddit  tesUmonium  inetBcax. 


Reddiluraulem  probabile  qu6d  aHquis  in  ve- 
rilate  testificanda  non  sit  firmus ;  quandoquo 
qindem  propter  culpam,  sieut  infideles  et  in- 
fames,  item  UU  qni  publico  crimine  rei  snnl, 
qui  nee  aof  usare  possunt ;  quandoqne  autem 
ab8i|ue  culpA ,  et  boc  est  vel  ex  defectu  ra- 
lionis,  stcttt  patet  in  pueris,  amenUbus  el 
mulieribus ;  vel  ex  affectu,  sicut  patet  de  ini- 
mlcis  el  personis  conjuncUs  el  domesUcis ; 
vel  etiam  ex  exteriori  conditione,  sicut  sunt 
panperes,  servi ,  et  ilU  quibus  imperari  po- 
tesl,  de  quibus  probabile  estqu6d  de  faciU 
possunt  induci  ad  testimonium  ferendum  con- 
Ira  veritatem. 

Et  sic  patet  qu6d  testimonium  alicujus  re- 
pelUtur  et  propter  culpam ,  et  absque  cuIpA. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  repellere 
aliquem  k  testimonio,  magis  pertinct  ad  cau- 
telam  falsi  tesUmonii  vitandf ,  qnkm  ad  poe- 
nam.  Dnde  raUo  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  de  quoUbcl 
prasumendum  est  bonum,  nisi  appareat 
rontrarium ;  dummod6  non  verffat  in  pericu- 
lum  allerius;  quia  tnnc  est  adhibenda  cau- 
tela  ut  non  de  facili  unicuique  credatur,  se- 
cund6m  iltud  1  Joan.  (,  1 :  Nolite  credere 
omni  spiritui. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  testfflcari  est  de 
necessitate  salutis ,  supposilA  tesUs  idonei- 
tate,  et  ordine  juris.  Unde  nihii  prohibet  ali- 
quos  excusari  k  testimonio  ferendo,  si  non 
rcputenlur  idonci  secundum  jura. 

Articclos  IV.  —  Utrum  falsum  testitt^wm 
semper  si$  peccatum  mortale. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtnr 
qu6d  falsum  tesUmoniuin  non  semper  sit 
peccatum  mortale.  ConUngit  enim  aliquem 
falsum  testixnonium  ferre  ex  ignoranUd  racti. 
Sed  talis  ignorantia  excusat  a  peccalo  mor- 
tali.  Ergo  testimonium  falsum  non  semper 
cst  peccatum  mortale. 

2.  Pr(eterea,  mendacium  quod  alicui  prod- 
est,  et  nuUi  nocet ,  est  officiosum ;  quod  non 
cst  peccatum  roortale.  Sed  quandoque  in  falso 
tesUmonio  est  tale  mendacium.  puti^  c6m 
aliquis  falsum  tcsUmonium  perlnbet ,  ut  aii- 
quera  k  morte  Uberet,  vel  ab  injustd  senten- 
UA,  quffi  intentatur  per  aJiquos  falsos  testes ; 
vcl  per  judicis  perversitatem.  Ergo  tale 
falsum  testimonium  non  est  peccatom  mor- 
tale. 

3.  Prieterea ,  juramentum  2  teste  requiri- 
tur,  ut  timeat  peccare  mortaliter  pejerando. 
Hoc  autem  non  esset  necessarium  ,  si  ipsum 
falsum  testimonium  esset  peccatum  mortale. 
Ergo  falsum  testimonium  non  semper  est 
peccalum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  19,  6 : 
Falsus  testis  non  erit  impunitus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  falsum  testimo- 
niuin  habct  triplicem  deformitatem  :  uno 
modo  ex  perjurio,  quia  testes  non  admittun- 
tur  nisi  jurati ,  et  ex  hoc  semper  esl  pecca* 
tum  mortale ;  alio  modo  ex  violatione  iusU- 
lid};  et  hoc  modo  est  peccatum  mortale  in  suo 
gcnere ,  sicut  et  quiBiibet  injusUUa.  £t  ide6 
in  prspcepto  Decalogi  sub  \\&c  (ormk  interdi- 
citur  falsum  testimonium,  cum  dicitur  Exod* 


.651 


SOHtiK  TflCOLOGlCjC  gBGIINDA^  SiCI]mi& 


SO,  16 : Nan  iofverit  eanira  frommmimm 


_ -, qui 

Teriio  modo  ex  ipsA  falsitate,  «eciiaduiii  quid 
omne  mendacium  esl  peecatum  $  el  ex  lioc 
noD  babet  falsum  testimonittm  «fuod  senper 
sit  pecoatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  in  testi- 
monio  ferendo  non  debet  homo  pro  certo  as^ 
serere,  quasi  sciens»  id  de  quo  oertus  non  est: 
sed  dubmm  debet  sub  dubio  proferre ,  et  id 
de  quo  certus  est»  pro  ccrto  asserere*  Sed 
quia  contingit  ex  labilitate  human«  memo* 
ri»  qu6d  reputat  se  homo  quando^ue  certum 
esse  de  eo  quod  falsum  est ,  si  aliquis  cum 
debitAsoUicitudinerecoffitans,  nstimet  se  eer- 
tum  esse  de  eo  quod  falsum  est,  non  peccat 
mortaliter  hoc  asserens  :  quia  non  dicit  fal- 
sum  testimonium  per  seet  ex  bitentione,  sed 
per  accidens  contra  id  quod  intendit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  injustum  ju- 
dicium  non  est  judicium,  et  ide6  ex  vi  judicii 
falsum  testimoninm  in  iniusto  judicio  prola-» 
tum«  ad  injustitiam  impediendainv  non  nabet 
rationem  peccati  mortaiis»  sed  solum  ex  JQ-* 
ramento  violato. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homines  maxi- 
md  abhorrent  peccata  qu»  sunt  contra  Deum, 
quasi  grayissima ;  inter  qu®  est  peijurium ; 
uon  autem  ita  abhorrent  peccata  qu»  sunt 
bontra  proiimum ;  et  ide6  ad  majorem  cer- 
titudinem  testimonii  requiritur  testis  jura- 
mentonL 

QUiESTIO  LXXL 

I>B  IlfnJSmiA  QVM  FIT  I!f  J0DIC10  EX  PABTB 

ABTOGATsau¥.  —  (/fi  quatuor  articulos  di- 

viga,) 

Postea  considerandum  est  de  injustiiii  ^us 
(it  in  judicio  ex  parte  adrocatorum ;  et  circa 
hoc  quierunlur  quatuor :  1*  utrilUn  advocatus 
teneatur  priBstare  patrociniumcaus®  paupe- 
rum  ;  2*  utr6m  aliqui  debeant  arceri  ab  of- 
ftcio  advocati ;  3"  utrum  advocatus  peccet  in- 
justam  causam  defendendo ;  k*  utrum  peccet 
pecuniam  accipiendo  pro  suo  patrocinio. 
Articulus  primus.  —  utriim  aatocatus  tenea' 

tur  prcpstare  patroeinium  causce  pauperum. 

-^[Inf.,  art,  4,  corp.,  et  ad  1.] 

Adpnmum  sic  proceditur.l.Videturqu^d 
«idvocatus  teneatur  priestare  patrocinium 
caus®  pauperum.  Dicitur  enim  Exod.  S3, 5 : 
5t'  videris  asinum  odientis  te  jacere  sub  onere, 
non  pertransibis ,  sed  sublevcAis  eum  eo.  Scd 
non  minus  periculum  imminet  pauperi,si 
ejus  causa  contra  justitiam  opprimalur,  qu4m 
si  ejus  asinus  jaceat  sub  onere.  Ergo  advo- 
catus  tenetur  pnestare  patrocinium  causa 
pnupcrum. 

2.  Prffitcrea,  Grcgorius  dtcit  in  quAdam 
faom.  (0  in  Evang. ,  ad.  On.) :  Habens  intel^ 
lectum,  curet  omnind  ne  taceat ;  habens  rerum 
af/luentiam,  A  misericordid  non  torpescatiha-' 
bens  artem  qud  regitur,  usumillius  cumproxi- 
mo  partiatur:  habens  loyuendi  locum  iq>ud  di- 
tntem,  pro  pauperibus  intercedat;  talenti  enim 
nomine  cuifibet  reputabitur  quod  vel  mini^ 
mum  accepit.  Sed  talcntum  commissum  non 


ahBMndBro ,  seA  M  Atar  dispeiiscrB  milihBl 
tenelnr ;  quod  patet  ex  pmna  servi  abseon^ 
4eBlis  lalentiim ,  Matth.  25.  Brfo  Advocalas 
lonelar  pro  pauperibas  kMfui. 

8.  Pralerea ,  pr«oepliiBi  de  miserieofdw 
operibus  adimplendis,  cum  sit  afBrmativum , 
oUiffal  pro  loco  el  tempore,  qood  est  maxi* 
Di6  In  neeessilate.  Sed  tempus  Decessilalis 
videtur  esse  quando  alicujus  pauperis  caosa 
opprimilur.  Ergo  in  laii  casu  videlur  quid 
advocattts  teneatur  pauperibus  patrocinlaMi 
pnBstare. 

Sed  contra,  pon  minor  necessitas  est  indi- 
{^enlis  cibo ,  qnim  indigenlis  advocato.  Sed 
ille  qui  habet  poleslateni  cibandi,  non  semper 
tenetur  pauperem  cibare.  Ergo  nec  advoca** 
Uis  semper  tenetur  caose  pauperum  patroci- 
nium  prttstare. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cikm  prttslare 
patrocinium  oaus»  pauperum  ad  opus  mise- 
ricorda»  pertin^t«  idem  est  hic  dicendum 

3uod  et  supra  de  aliis  operibus  misericordi» 
ictum  est,  quiBst.  32,  art.  5  et  6.  Nullas  au- 
Vsm  sufBcit  omnibus  indigentibus  misericor- 
'?io  opus  impendere.  Et  ide6 ,  sicut  Augnsti- 
nus  cficit  in  1  de  Doct.  christ. ,  cap.  ^,  rt^ 
omnibui  prodesse  non  possis,  his  potissimi 
coMulendum  est  qui  pro  loeorum,  ei  tempo-^ 
rum,  vel  quarumlibet  rerum  opportunitaiiius, 
constrictiHs  tibi  quasi  quddam  sorieiungun-- 
iur.  Dicit,  prp  loeorumopportunitatious,iiuvai 
non  tenetur  bomo  per  mundum  quiercre  in- 
digentes,  quibus  subveniat;  sed  sulficil,  si 
eis  qui  sibi  occurrunt,'  misericordi»  opus 
impendat.  Unde  dicitur  Exod.  23,  h :  Si  occur^ 
reris  bovi  inimici  tui,  aut  asino  erranti,  reduo 
ad  eum.  Addit  autem»  ei  temporum,  quia  nou 
tenetur  homo  futura  necessitati  alterius  pro- 
videre;  sed  sufBcit,  si  priesenti  necessilati 
succurrat.  Unde  dicitur  1  Joan.  3. 17  :  Qui 
viderii  frairem  suum  necessitatem  nabentem , 
et  clauierii  viscera  sua  ab  eo,  quomodd  chari- 
ias  Dei  manei  in  eo  ?  Subdit  autem ,  vel  qtta- 
rfMdibei  rerum»  quia  homo  sibi  conjonctis 
quiicumqae  necessitudine  maximd  debet  cu- 
ram  impendere,  secundum  illud  1  ad  Ti- 
moth.  S,  8  :  5t  quis  suorum,  et  maximi  do-^ 
mesticorum  curam  non  habet ,  fidem  negavit. 

Quibus  tamen  concurrentibus,  consideran- 
dum  restat  utrum  aliquis  tantum  necessitatcm 
patiatur,  fu6d  non  in  promptu  appareat 
quomod6  ei  possit  aliter  subveniri ;  et  in  tali 
casu  tenetur  ei  opus  misericordis  impendere. 
Si  autem  in  prom^tu  appareatquomod6  alitcr 
ei  subvenin  possit  vel  per  seipsum,  vel  per 
aliam  personam  magis  conjunctam,  aut  ma* 
Jorem  facultatem  habentem ,  non  tenctur  cx 
nccessitate  indigenti  subvcniri,  ita  qu6d  non 
faciendo  peccet;  quamvis  si  sobvencrit  abs- 
que  tali  necessitate,  laudabilitcr  faciat.  Unde 
advocatus  non  tenetur  semper  caus»  paupe- 
rum  patrocinium  pr^stare ,  sed  soIAm  con- 
currentibus  condittonibus  priedictis:  alioqufn 
oporteret  eum  omnia  alia  negotia  prstermit- 
tere ,  et  solis  causis  panperum  juvandis  in« 
tendcre.  Et  idem  dicenaum  est  de  medico 
quantum^  ad  curationem  pauperum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quando 
dsinus  jacet  sub  onerq,  non  potcsl  ei  alitet 
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subTeniri  in  casa  isto ,  nisi  pcr  adrcniontes 
8ubreDiatur;et  ide6  tenentiir  jurare.  Nonan- 
tcm  tenerentnr,  si  posset  alinndi  remedium 
afferri. 

Ad  seoindum  dicendum  qu6d  bomo  talen- 
tum  sibi  creditum  tenetur  utiliter  dispensare, 
serratA  opportunitate  locorum  et  temporum, 
et  aHarum  rerum,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  quielibct 
necessitas  causat  debitum  subyeniendi ,  sed 
solum  illa  qu»  est  dicta. 
AnncuLus  u.  —  Utrum  convenienier  aliqui 

secundilMh  jura  arceantur  ab  offido  advo^ 

candt.—  {Inf. ,  qwEst.  188.  art.  8,  ad  2.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 
qu6d  inconrenienter  aiiqui  secund6m  jura 
arceantur  ab  officlo  adrocandi.  Ab  openbus 
enim  misericordiie  nuilus  debet  arceri.  Sed 
patrocinium  priestare  in  causis,  ad  opera 
misericordi»  pertinety  ut  dictum  est  art. 
pnec.  Ergo  nullus  debet  ab  hoc  ofOcio  arceri. 

2.  Prieterea ,  contrariarum  causarum  non 
▼idetur  esse  idem  effectus.  Sed  esse  deditum 
rebus  dirinis ,  ct  esse  deditum  peccalis  ,  est 
contrarium.  Inconyenienter  ergo  excludun- 
tur  ab  officio  adrocati  quidam  propter  reli- 
gionem,  ut  monachi  et  clerici;  quidam  autem 
propter  culpam,  ut  iuEames  et  hseretici. 

8.  Pneterea,  homo  debet  diligere  proxi- 
mum  sicut  seipsum.  Sed  ad  offlciura  diiectio- 
nis  pertinel  qu6d  aiiquis  ad\ocatus  causa 
alieujus  patrocinetur.  Inconvenienter  ergo 
aliqui ,  quibns  conceditur  pro  seipsis  aucto- 
ritas  adrocationis ,  prohibentur  patrocinari 
cansis  aliorum. 

Sed  contra  est  qu6d  8 ,  quiest.  7 ,  cap.  /«- 
fames,  mnltffi  person»  arcentur  ab  offlcio 
postulandi. 

Respondeo  dicendum  C(u6d  aliquis  impedi- 
tur  ab  aiiquo  actu  dupiici  ratione :  uno  modo 
propter  impotentiam;  alio  modo  jj^ropter  in- 
decentiam.oed  impotentia  simpiiciler  exclu- 
dit  aliquem  ab  actu;  indecentia  autem  non 
excludit  omnin6,quia  Aecessitas  indecentiam 
toUere  potest.  Sic  erso  ab  officio  advocato- 
rum  prohibentur  quidam  propter  impoten- 
tiam ,  e6  qu6d  deflciunt  sensu ,  rei  interiori , 
sicut  ftiriosi  et  impuberes,  rel  exteriori,  sicut 
surdi  et  muti.  Est  eniin  necessaria  adrocato 
et  interior  peritia  ,  qu&  possit  conyenienter 
justitiam  assumpt»  causie  ostendere,  et  ite- 
r&m  loquela  cum  auditu ,  ut  possit  pronun- 
liare  et  audire  quod  ei  dicitur.  Unde  qui  in 
his  defectum  patiunturi  omnin6  prohibentur 
ne  sint  adrocati  nec  pro  se,  nec  pro  aliis. 
Decentia  autem  hujus  officii  exercendi  tolli- 
tnr dupliciter :  uno  modo  ex  hoc  qu6d  aliquis 
est  rebus  majoribus  obligalus.  Unde  monar- 
chos  et  presbyteros  non  dccct  in  quAcumqne 
causA  advocatos  esse,  neque  clericos  in  judi- 
cio  seculari ,  quia  hujusmodi  personsB  sunt 
rebus  divinis  adstrictae.  Alio  modo  propter 
personse  defectum,  vel  corporalem,  ut  patet 
de  cscis ,  qui  convenienter  judicio  adslare 
non  possent;  vcl  spiritualem,  non  enim  de- 
cet  ut  aiterius  justiliae  patronus  existat  qui 
inseipso  justitiam  contempsit.  Et  ide6  infa- 
mes,  inGdeles  et  damnati  de  eravibus  crimi- 
nibus   non*  decentcr  sunt  advocati.  Tamen 
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hujusmodi  indcconttie  neccssitas  pra^fi^rtur. 
£t  propter  hoc  hujusmodi  personie  possuni 
pro  seipsis  vel  pro  personis  sibi  conjunctis 
uti  offlcio  advocati.  Unde  et  clerici  pro  Bc* 
clesiis  suis  possunt  esse  advocati »  et  mona- 
chi  pro  causA  monasterii  sui ,  si  abbas  prfl>* 
ceperit. 

Ad  primum  ergo  dlcendum  qu6d  ab  operi* 
bus  misericordi»  interdum  propter  indecen* 
tiam  impediuntur  aliqui ,  et  aiiqui  propler 
impotentiam.  Non  enim  omnia  opera  miseri- 
cordiffiomnes  decent;  sicut  stultos  non  decet 
consilium  dare ,  neque  ignorantes  docere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  virius 
cormmpitur  per  superabundantiam  et  de- 
fectum ,  ita  aliquis  fit  indecens  et  per  majus 
et  per  minus.  £t  propter  hoc  quidam  arcen- 
tur  k  patrocinio  prttstandoin  cansis  ,quia 
sunt  majores  tali  officio ,  sicul  religiosi  et 
clerici;  quidam  Ter6,  quia  sunt  minores 
quim  ut  eis  hoc  officium  competat,  sicut  infa- 
mes  et  infideles. 

Ad  tertiumdicendumqu6dnon  Ita  imminet 
homini  necessitas  patrocinandicausisaiiomm 
sicut  propriis ,  quia  alii  possunt  sibi  attter 
snbvenire;  unde  non  est  similis  ratio. 
Abticulds  m.  —  UtrAm  advoeatu»  peceet,  H 
injustam  ca^am  defendat. 

Ad  tertium  sfc  proceditur.  i.  Videtur  qu6d 
advocatus  non  peccet ,  sl  injustam  causara 
defendat.  Sicut  enim  ostenditur  peritia  me- 
dici ,  si  infirmitatera  desperatam  sanet ,  ita 
etiam  ostenditur  peritia  advocati ,  si  inju- 
stam  causam  defendere  possit.  Sed  medicns 
laudatur ,  si  iuBrmitatem  desperatam  sanet 
Ergo  etiam  advocatus  non  peccat,  sed  magis 
laudandus  est ,  si  injustam  causam  defendat 

2.  Prffiterea ,  k  qnolibet  peccato  licet  de- 
sistere.  Sed  advocatus  punitur  si  causam  suam 
prodiderit  (1),  ut  habetur  2,  quiest.  3,  in 
append.  Grat.  ad  cap.  Si  quem  pcenituerit. 
Erffo  advocatus  non  peccat  iniustam  causam 
deiendendo ,  si  eam  defendenaam  susceperit. 

3.  Prieterea,  majus  yidetur  essa  peccatum , 
si  iniustitii  utatur  ad  justam  causam  defen- 
dendam  ( puti  producendo  falsos  testes ,  vel 
allegando  falsas  leges) ,  quim  injustam  c£(u- 
sam  defendendo ;  quia  hoc  (2J  est  peccatum 
In  formA,  illud  in  materift.  Sea  videtur  advo- 
cato  licere  talibns  astutiis  uti;  sicut  milili  licet 
ex  insidiis  pugnare.  Er^o  videtur  qu6d  adyo- 
catus  non  peccet,  si  injustam  causam  defcn- 
dat. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  ad  resem  Josa- 

!»hat,  2  Paralip.  19,2:/fn^to  prccbes  auxt- 
ium...yet  idcircd  iram  Dominimerebaris.  Sed 
advocatus  defendens  causam  injustam,  impio 
pra$betauxiIium;Ergo  peccando  iram  Domi- 
ni  meretur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illicitum  est  ali- 
cui  cooperari  ad  malum  facicndnm,  sive  con- 
sulendo,  sive  adjuvando,  si  ve  qualitercumq  ue 
consentiendo ,  quia  consilians  et  coadjuvans 
quodammod6  estfaciens;  et  Apostolus  dicit 

(i)  Itaoptim^cumcod.  Alcan.etGarcUi,  Nicobiut 
ct  recentiores  editi.  Al.,  perdideni. 

(2)  Verba  ,  hoe  et  illud  esse  transposita ,  monem 
Theoiogi ,  ut  Aoc  ^d  (iriuiumy  iilud  ad  secuiidum  re^ 
(eratiir. 

(Dix-kmt.J 
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Rom.  1 9  32 ,  qu&d  digni  $unt  morte,  non  $o- 
iiim  gui  faciunt  peccalum ,  $€d  etiam  qui  con- 
eentiunt  faeientwu$.  Unde  et  snpra  dictumest» 
quffist.  62 ,  art.  7,  qu6d  omnes  taleb  ad  resti- 
tutionem  tenentur.Manifestum  est  autem  qu6d 
udvocatus  et  auxilium  et  consilium  praestat 
ei  cujus  causffi  patrocinatur.  Unde  si  scienter 
injustam  causam  defendit,  absque  dubiogra- 
vilcr  peccat,  et  ad  restitutionem  tenetur  ejus 
damniquod  contrajustttiam  per  ejusauxilium 
altera  pars  incurrit.  Si  autem  ignoranter  in- 
justam  causam  defendit ,  putans  esse  justam , 
excusatur  secundikm  modum  quo  ignorantia 
excusari  potest. 

Ad  primum  erao  dicendum  qu6d  medicus 
accipiens  in  cura  infirmitatem  desperatam , 
DuUi  facit  injuriam;  advocatus  autem  susci- 
piens  causam  injustam,  injust6  tedit  eum 
contra  quem  injust6  patrocinium  prsstat. 
Et  ide6  non  est  similis  ratio.  Quamvis  enim 
laudabilis  yideatur  quant6m  ad  peritiam  ar- 
tis,  tamen  peccat  quantum  ad  injustitiam 
Yoluntatis ,  quia  abutitur  arte  ad  maium. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  adyocatus,  si 
in  principio  credidit  causam  justam  esse,  et 
postea  in  processu  appareat  eam  esse  inju- 
stam,non  debet|eamprodere,  ut  sciiicet  aliam 
partem  juyet,  yel  secreta  sun  caus»  alteri 

Sarti  reyelet.  Potest  tamen  et  debet  causam 
eserere,  yel  eum  cujus  causam  agit,  ad  ce- 
dendum  inducere,  sive  ad  componendum  sine 
adversarii  damno. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  esty  qusest.  40,  art.  3,  miiiti  vel  duci 
exercitAs  licet  in  bdlojustoex  insidiis  agere, 
ea  quie  facere  debet  prudenter  occultando , 
Don  autem  falsitatem  fraudulenter  facieudo, 
quia  etiam  hosli  fidem  servare  oportct,  sicut 
Tullitts  dicit  in  1  de  Offic,  in  tit.  de  bellici$ 
Offic,  k  med.,  et  iib.  3  de  Fortitud.j  circ. 
med.  Unde  et  advocato  defendenti  causam 
justam  licet  prudenter  occultare  ea  quibus 
impediri  posset  processus  ejus;  non  autem 
licet  ei  aliqui  falsitate  uti. 

Artigulus  iv. — VtrHm  advocato  liceatpro  $uo 
patrodniopecuniam  accipere. — {Opu$c.  19, 
cap.  7.) 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
advocato  non  liceat  pro  suo  patrocinio  pe- 
cuniam  accipere.  Opera  enim  misericordiffi 
non  sunt  intuitu  human»  remunerationis 
facienda,  secundum  illud  Lucie  14,  i2;Citm 
faci$prandium,  aut  ccenam,  noli  vocareamico$ 
tuo$,  neque  vicinoe  divitee,  ne  forti  et  ip$i  te 
reinvitent,  etfiat  tibi  retributio.  Sed  prsestare 
patrocinium  caussB  alicujus  pertinet  ad  opera 
misericordiffi ,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  qu. 
Ergo  non  licel  advocato  accipere  retributio- 
nem  pecuniie  pro  patrocinio  priestito. 

2.  Prffiterea,  spirituale  non  est  pro  tempo- 
rali  commutandum.  Sed  patrocinium  pnesti- 
tum  yidetur  esse  (|uoddam  spirituale,  ciim  sii 
usns  scientia)  juris.  Ergo  non  licet  advocato 
pro  patrocinio  prostito  pecuniam  accipere. 

3.  Prseterea^  sicut  ad  Judicium  concurrit 
persona  advocati ,  ita  etiam  persona  judiois 
et  porsoua  testis.  Sed  secundum  Augusiinum 
ad  Maccdonium,  epist.  54,  inter  med.  et  fin.. 


non  debetjtulex  vendere  ju$tum  jttdicium,  nee 
te$ti$  verum  te$timonium.  Ergo  nec  adyocatus 
poterit  vendere  justum  patrocinium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ibid., 
qu6d  advocatu$  liciti  veiulit  ju$tum  patrocv- 
nium,  et  juri$peritu$  verum  con$ilium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quae  quis  non 
tenetur  alteri  exhibere ,  just6  potest  pro  eo- 
rum  exhibitione  recompensationem  accipere. 
Manifcstum  est  autem  qu6d  advocatus  non 
semper  tenetur  patrocinium  proestare,  aut 
consiiium  dare  causis  aliorum.  £t  ide6  si 
vendat  suum  patrocinium,  sive  consilium, 
non  affit  contra  justitiam.  £t  cadem  ratio  est 
de  medico  opem  ferente  ad  sanandum,  et  de 
omnibus  aliis  hujusmodi  personis;  diim  ta- 
men  moderati  accipiant ,  consideralA  condi- 
tione  personarum,  et  negotiorum,  et  iaboris, 
et  consuetudine  patri».  Si  autem  per  im- 
probitatem  aliquid  immoderat6  extorqueant* 
peccant  contra  justitiam.  Unde  Augustinus 
dicit  ad  Macedonium,  loc.  sup.  cit.,  qu6d  ab 
hi$  extorta  per  immoderatam  improbitatem 
repeti  $olent,  data  per  tolerabilem  coneuetudi- 
nem  non  eolent, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  sem- 
per  quffi  ho{DO  potest  misericorditer  facere , 
tenetur  facere  gratis;  alioquin  nuUi  liceret 
aiiquam  rem  yendere ,  quia  quamlibet  rein 
potest  homo  misericorditer  impendere;  sed 
quando  eam  misericorditcr  impendit,  noa 
humanam,  sed  diyinam  rcmuncralionem  quie- 
rere  debet.  Et  similiter  advocatus  quando 
causffi  pauperum  misericorditer  patrocinatur» 
non  debet  intendere  remunerationem  hunia- 
nam,  sed  divinam;  non  tamen  semper  teue— 
tur  gratis  palrocinium  impendere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etsi  scientia 
juris  sit  quoddam  spirituale,  tamen  usus  ejus 
fit  opere  corporali;  et  ide6  pro  ejus  recon* 
pensatione  licet  pecuniam  accipere ;  aiioquia 
nulli  artifici  liceret  de  arte  sua  lucrari. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  judex  et  testis 
communes  suntutrique  parti,  quia  judex  te- 
netur  justam  sentenliam  dare,  et  testis  tenetur 
verum  testimonium  dicere.  JusUtia  aulem  et 
verilas  non  declinant  in  unam  partem  ma^is 
qu&m  in  aliam.  Et  ide6  judicibus  depublico 
sunt  stipendia  laboris  statuta ;  ct  testes  acci- 
piunt,  nou  quasi  prelium  testimonii ,  sed 
quasi  stipendium  laboris,  expensas,  vel  ab 
utrAque  parte,  vel  ab  e^  k  qud  inducuntur , 

3uia  nemo  militat  $tioendii$  sui$  unqudm,  ut 
icitur  1  ad  Corinth.  9, 7.  Sed  advocatus  alte- 
ram  partem  tantum  defendit;  et  ide6  licild 
potest  pretium  accipere  k  parte  quam  adjuvat. 

QUiESTIO  LXXII. 

De  INJUnilS  VERBORUM ,  QUiB  IKTFERUNTUR  BXTR  A 
JUDICIUM  ,  ET  PRIMO  DE   GONTUMBLIA.  —  (/n 

quatwr  artictUo$  div%$a.) 

Deinde  considerandum  est  de  injuriis  ver- 
borum ,  qu®  inferuntur  extra  judicium :  et 
prim6  de  contumeliA ;  secund6  de  delractione ; 
terti6  de  susurratione ;  quart6  de  derisione ; 
quint6  de  maledictione. 

Circa  primum  quffinintur  quatuor:  l*quid 
sit  contumelia;  ^  utrum  omnis  contumelia 
silpeccalum  mortale;  3*  utrum  oporteat  cod- 
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tnmelioso»  reprimere;  4*  de  drigine  contu- 

meli». 

Artigulus  PRIMU8.  —  Utrijtm  contumelia  conr^ 

sistat  in  verbis.  (Jnf.,  qucest.  57,  art.  1,  et 

Ps.  53,  et  Rom.  1,  lect.  8.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d 
contumelia  non  consistat  in  verbis.  Contu- 
melia  enim  importat  quoddam  nocumentum 
proximo  illatum,  cum  pertineat  ad  injusti- 
tiam.  Sed  rerba  nullum  nocumentnm  yiden- 
tur  inferre  proximo  nec  in  personA,  nec  in 
rebus .  Ergo  contumelia  non  consistit  in  verbis. 

2.  Prffiterea,  contumelia  yidetur  ad  quam- 
dam  dehonorationem  pertinere.  Sed  magis 
aliquis  potest  inhonorari  seu  vituperari  faclis 
quam  verbis.  £rgo  videtur  qu5d  contumelia 
non  consistatin  yerbis,  sed  magis  in  {actis. 

3.  Prieterea,  dehonoratio  quie  fit  verbis, 
dicitur  convicium  vel  improperium.  Sed  con- 
tnmelia  vidctur  differre  k  convicio  et  ab  im- 
properio.  Ergo  contumelia  non  consistit  in 
verbis. 

Sed  contra,  nihil  auditu  percipitur  nisi  yer- 
bum.  Sed  contumelia  auditu  percipitur,  se- 
cundum  iliud  Jerem.  20,  10 :  Audivi  contu- 
melias  in  circuitu.  Ergo  contumelia  est  in 
verbis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  contumelia  im- 
portat  dehonorationem  alicujus,  quod  quidem 
contingit  dupliciter :  cum  enim  honor  aliquam 
excellentiam  conseauatur,  uno  modo  aliquis 
alium  dehonorat,  cum  privat  eum  excellen- 
tii,  propter  quam  habebat  honorem,  <}uod 
quidem  fit  per  peccata  factortim ,  de  qmbus 
supra  dictum  est,  qusest.  6&>,  65,  et  66. 

Alio  modo  cum  aliquis  id  quod  est  contra 
bonorem  alicujus,  deducit  in  nolitiam  ejus  et 
aiiorum;  el  hoc  proprid  pertinet  ad  contume- 
liam ;  quod  quidem  fit  per  aliqua  signa.  Sed, 
sicut  Augustinus  dicit  in  2  de  Doctr.  christ., 
cap.  3,  circ.  med.,  omnia  signa  verbis  compor 
rata  paucissima  sunt;  verba  enim  inter  ho^ 
mines  obtinuerunt  principatum  siqnificandi 
qucecumque  animo  concipiuntur.  Et  ideo  con- 
tumelia,  proprift  loquendo,  in  verbis  consistit ; 
unde  Isidorus  dicit  in  lib.  10  Etymol.,  ad  litt. 
C,  qu6d  contumeliosus  dicitur  aliquis,  quia 
velox  est,  et  tumetverbis  infurioe.  Tamen  quia 
eliam  per  facta  aliqua  significatur  aliquid , 
qu»  in  hoc  quod  significant,  habentvim  ver- 
borum  significantiuim ,  inde  est  qu6d  contu- 
melia  extenso  nomine  etiam  in  factis  dicitur. 
Unde  Rom.  1,  super  illud :  Contumeliosos,  su- 
perbos,  dicit  Glossa  interl.qu6d  contumeliosi 
sunt  qui  dictis  vel  factis  contumelias  et  turpia 
inferunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verba  se- 
cund6m  sut  essentiam ,  id  est ,  in  quantum 
sunt  quidam  soni  audibiles ,  nullum  nocu- 
mentum  alteri  inferunt,  nisi  fort6  gravando 
audilum,  put4  cum  aliquis  nimis  alt6  loqui- 
tur.  In  quantum  ver6  sunt  signa  repr«sen- 
tanlia  aiiquid  in  notitiA  aliorum,  sic  possunt 
damna  muita  inferre :  inter  quffi  unum  est 
qu6d  homo  damnificalur  quantum  ad  detri- 
mentum  honoris  sui,  vel  reverentiiB  sibi  ab 
aiiis  exhibendiB.  Et  ide6  major  est  contumelia, 
ii  aiiquis  alicui  defcctum  suum  dicat  coram 
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multis ;  et  tamen  si  ei  soli  dicat ,  potest  esse 
contumelia,  in  quantum  ipse  qui  loquitur, 
inju8t6  contra  reverentiam  audienlis  agit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  tantnm 
aliquis  aliquem  factis  dehonorat,  in«uantum 
illa  facta  vel  faciunt  vel  si^niflcant  illud  quod 
est  contra  honorem  alicujus;  quorum  pri- 
mum  non  pertinet  ad  contumeliam,  sea  ad 
alias  injustiti»  species  de  quibus  supra  di- 
ctum  est,  (iu»st.  6^y  65  et  66;  secundum  yer6 

Eertinet  ad  contumeliam ,  in  quantum  facta 
abent  vim  verborum  in  signincando.  • 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  convicinm  et 
improperium  consistunt  in  verbis ,  sicut  et 
contumelia,  quia  per  omnia  h»c  reprsesenta- 
tur  aliquis  defectus  alicujus  in  detrimentum 
honoris  ipsius.  Hujusmodi  autem  defectus  est 
triplex,  scilicet  defectus  culpffi,qui  repr»- 
sentatur  per  yerba  contumeliosa;  et  defectus 
generaliter  culp®  et  poena»,  qui  repriesenta- 
tur  per  convicium,  quia  vitium  consuevit  dici 
non  solum  anima),  sed  etiam  corporis;  unde 
si  quis  alicui  injurios6  dicat,  eum  esse  c»- 
cum,  convicium  quidem  dicit,  sed  non  conta- 
meliam;  si  auis  autem  dicat  alteri,  qu6d  sit 
fur,  non  solum  convicium,  sed  etiam  contu- 
meliam  infert.  Quandoque  yer6  reprssentat 
ali({uis  alicui  defectum  minorationis ,  sive 
indigenti»,  qui  etiam  derogat  honori  conse- 
quenti  quamcumque  excelfentiam :  et  boc  fit 
per  yerbum  improperii;  quod  propri6  est 
quando  aliquis  injuriosd  alteri  ad  memoriam 
reducit  auxilium  quod  contulit  ei  necessita- 
tem  patienti.  Unde  diciturEccli.  20, 15 :  Exi^ 
gua  aaibit,  et  multa  impropercMt.  Quandoque 
tamen  unum  istorum  pro  alio  ponitur. 

Articulus  II.  —  Utriim  contumdia,  sive  con^ 
vicium  sit  peccatum  mortale.  —  (/«A.  qtictst. 
158,  art.  5,  ad3,eti  Cor.  15,  lect.  7,  et  Gal. 
3,  princ.) 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  contumelia,  yel  convicium  non  sit  pcc- 
catum  mortale.  NuIIum  enim  peccalum  mor- 
tale  est  actus  alicnjus  virtutis.  Sed  conviciari 
est  aclus  alicujus  yirtutis ,  scilicet  eutrape- 
*~*IisB,  ad  quam  pertinet  ben6  conviciari,  sc- 
cundiimPhilosophum  in  h  Ethic,  cap.  8.  Ergo 
convicium  sive  contumelia  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  Prieterea,  peccatum  mortale  non  inve- 
nitur  in  viris  perfoctis ;  qui  tamen  con  vicia  vel 
contumelias  aliquando  dicunt,  sicut  patet  de 
Apostolo,  qui  ad  Galatas  3, 1,  dixit :  0  insensati  ) 
Galatcel  et  Dominus  dicit  Lacm  uU.,25:0 
stulti,  et  tardi  corde  ad  credenduml  Er^o  con- 
yicium  sive  contumelia  non  est  peccatum 
mortale. 

3.  Pr»terea ,  quamvis  illud  quod  est  peo- 
catum  veniale  ex  genere ,  possit  fieri  mor- 
tale,  non  tamen  peccatum  quod  est  ex  ge- 
nere  mortale ,  potest  esse  veniale ,  ut  supra 
habitum  est  1-2 ,  qu.  88,  art.  k  et6.  Si  ergo 
dicere  conyicium  vel  contumeliam  esset  pec- 
catum  mortale  ex  genere  suo,  sequeretur 
qu6d  semper  esset  peccatum  mortale ;  quod 
videtur  esse  falsum ,  ut  patet  in  eo  qui  tevi- 
ter  ex  snrreptione  vel  ex  levi  ir&  dicit  aliquod 
verbum  contumeliosum.  Non  ergo  contume* 
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iia»  rel  conyiciam  cx  genere  suo  C8t  pecca- 
tum  mortale. 

Sed  contra,  nihil  meretur  pccnam  ®tcrnam 
inferni,  nisi  peccnlum  mortaie.  Sed  convicium 
vel  contumeiia  meretur  poenam  inferni ,  se- 
cundiim  illud  Matth.  5,  !^:  Qui  dixerit  frairi 
sw,  Fatue,  reus  eritgehennceignis.  Ergocon- 
vicium  f  yel  contumelia  est  pcccatum  mor- 
tale. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictnm  est,  art.  prffic.,  ad  i,  yerba,  in  quan- 
tum  sunt  soni  quidamy  non  sunt  in  nocu- 
mentum  aliorom,  sed  in  quantum  si^niGcant 
aliquid;  qunquidem  significatio  ex  interiori 
affectu  procedit.  £t  ided  in  peccatis  verborum 
maxime  considerandum  videtur  ex  quo  aCTe- 
ctu  aliquis  verba  proferat.  C&m  ergo  convi- 
cium,  seu  contumelia  de  sut  ratione  impor- 
tet  qnamdam  dehonorationem ,  si  inlenlio 
proferentis  ad  hoc  feratur  ut  per  verba  qu» 
profert,  bonorem  alterius  auferat,  hoc  pro- 
prid  et  per  se  est  dicere  convicium  vel  contu- 
meliam;  et  hoe  est  peccatum  mortalc  non 
minus  qu&m  furtum  vel  rapina;  non  enim 
homo  mmiks  amat  suum  honorem  quim  rem 
possessam.  Si  verd  aiiquis  verbum  convicii 
vel  contumeliA  alteri  diierit,  non  tamen 
animo  dehonorandi,  sed  fortd  propter  corre- 
ctionem  vel  propter  aliquid  hujusmodi,  non 
dicit  convicium  vel  contumeliam  formaliter 
et  per  se»  sed  per  accidens  et  materialiter,  in 
quantom  sciiicet  dicit  id  quod  potest  esse 
eonvicium  vel  contumelia ;  iinde  hoc  potest 
esse  qnandoqae  peceatum  veni.ale ,  quando- 
que  autem  absque  omni  pec^ato.  In  quo  ta- 
men  necessaria  est  discretio,  ut  moderati& 
homo  talibas  verbis  utator,  quia  posset  esse 
Ita  grave  convidum  quod  per  mcautclam 
prolatam  anferret  honorem  ejus  contra 
quem  proferretur ;  et  tunc  posset  homo  pec- 
care  mortaliter,  etiamsi  non  intenderet  deho- 
Borationem  alterias ;  sicut  etiam  si  aliquis 
ineaatft  aliom  ex  ludo  percutiens  graviter  1»- 
dat,  calpili  non  caret. 

Ad  primum  evfo  dicendum  qu6d  ad  eutra- 
peliam  pertinetdicerealiquod  leve  convicium» 
non  ad  dehonorationem  vel  ad  contristatio-- 
nem  ejus  in  quem  dicitur,  sed  magis  causft 
delectationis  et  joci;  et  hoc  potest  esse  sine 
peccato,  si  debit»  circumstantiffi  obser- 
yentur.  Si  verd  aliquis  non  reformidet  con- 
tristare  eum  in  quem  profertur  hujusmodi 
jocosum  convicium,  dammod6  aliis  risnm 
excitety  hoc  est  vitiosum,  at  ibidem  di- 
citur. 

Ad  secundum  dicendum  au6d  sicut  Ijcitum 
est  aliquem  verberare,  yel  m  rebus  damnifi- 
care  causA  dtsciplinie ,  ita  etiam  causft  disci- 
plinie  potest  aliquis  alteri ,  quem  debet  cor- 
rigere,  verbum  aliquod  conviciosum  dicere ; 
et  hoG  modo  Dominus  discipulos  vocavit  gtul" 
io$f  et  Apostolus  Galatas  insensatos,  Tamen, 
sicat  dicit  Augustinus  in  libro  2  de  Sermone 
Domini  in  monle,  cap.  19,  circa  fin.,  rard  et 
exmagnd  necessitate  objurgationes  sunt  adAt- 
benda ;  in  quibus  non  noois,  sed  ut  Domino 
serviatur^  instemus, 

Ad  tertium  dicendnm  quod  cum  peccatum 
convicii  vel  contumeii»  ex  animo  dicentis 


dependeat,  potest  contingere  qa6d  sit  pec- 
catum  yeniale,  si  sit  leve  convicium  ,  non 
muitjim  hominem  dehonestans  ,  et  profera- 
tur  ex  aliquAanimi  levitate,  yel  ex  levi  ird, 
absque  firmo  proposito  aliquem  dehone- 
standi,  puti  ciim  aliquis  intendit  aliquem 
per  hujusmodi  verbum  leviter  contristare. 

Articulus  III.  •—  Utriim  aliquis  debeat  con^ 

tumelias  sibi  illatas  susttnere.  —  {Inf., 

qwBst.  73,  art.  4,  od  1,  «<  opusc.  19,  c.  IC.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu^d 

aliquis  non  debeat  contumelias  sibi  illatas 

sustinere.  Qui  enim  sustinet  contumoliam 

sibi  illatam,aadaciamnntrit  conviciantis.  Sed 

hoc  non  est  faciendum.  Ergo  homo  non  de- 

bet  sustinere  contumeliam  sibi  illatam ,  sed 

magis  Gonvicianti  respondere. 

2.  Pneterea  ,  homo  debet  plus  se  diligere 
qu^m  alium.  Sed  aliquis  non  debet  sustinere 
qu6d  alteri  convicium  inferatur ;  unde  dici- 
tur  Prov.  26, 10 :  Quiimponitstulto  silentiitm, 
iras  mitigat.  Ergo  etiam  aliqnis  non  dcbet 
sustinere  contamelias  sibi  illatas. 

3.  Proterea,  non  licet  alicui  vindicare 
seipsam,  secandikm  illud  Rom.  12,  19  :  Mihi 
vindieta,  et  ego  retribuam.  Sed  aliquis  non 
resistendo  contumeliffi  se  yindicat,  secundum 
illud  Cbrysostomi,  hom.  22  in  epist.  ad 
Rom.,  k  med.,  et  hom.  43  in  Matth.,  a  med. : 
Si  vindicare  vis,  sile,  et  funestam  ei  dedisti 
ptagam.  Ergo  aliquis  non  debet  silendo  sas- 
tinere  verM  contnmeliosa ,  sed  magis  re— 
spondere. 

Sed  contra  est  qnod  dicitar  in  psal.  37, 13 : 
Qtii  inquirebant  mala  mihi,  locuti  smt  vani- 
tates ;  et  postea  subdit :  Ego  autem  tanqudm 
surdus  non  audiebam,  et  sicut  mutus  non  epe- 
riens  os  suum* 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  patientia 
necessaria  est  in  his  qu»  contra  nos  fiunt, 
ita  etiam  in  his  qu®  contra  nos  dicuntur. 
PriBcepta  autem  patientio  in  his  quie  con- 
tra  nos  finnt  sunt  in  praparatione  animi  ha- 
benda,  sicnt  Augastinus  in  lib.  1  de  Serm* 
Domini  in  monte,  cap.  19 ,  ante  med.,  expo- 
nit  illud  prfficeptnm  Domini :  Si  quispercus-^ 
serit  te  in  unam  maxillam,  prcebe  ei  et  aliam; 
at  scilicet  homo  sit  paratus  hoc  facere,  si 
opus  fuerit.  Non  tamen  hoc  semper  tenetur 
facereactu:quianecipse  Dominus  hoc  fecit; 
sed  c6m  suscepisset  alaf  am,  dixit :  Quid  me 
ccedis?  ut  habetur  Joan.  18,  23.  Et  ide6  etiam 
circa  verba  contumeliosa  qaie  contra  nos  di- 
cuntur,  est  idem  intelligendum.  Tenemur 
enim  habere  animum  paratnm  ad  contume- 
lias  tolerandas,  si  expediens  fuerit.  Quando- 
qne  tamen  oportet  ut  contumeliam  illalam 
repellamus,  maxim6  propter  duo  :  prim6 
quidem  propter  bonum  ejus  qui  contumeliam 
infert,  nt  videlicet  ejus  audacia  reprimatur,» 
et  de  cietero  talia  non  attentet,  secandikm 
illud  Proy.  26 ,  5 :  Responde  stultojuxta  stut- 
titiam  suam^  ne  sibi  scg^iens  videatur;  alio 
modo  propter  bonum  multorum,  qaorum 
profectus  impeditur  propter  eontumelias 
nobis  illatas.  Dnde  Gregorius  dictt  saper 
Ezech. ,  hom.  9 ,  circa  med.  :  Hi  quorum 
viia  m  eremplo  imitationis  est  posita,  debent» 
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ft  posmnt,  detrahentiwn  sibi  verba  compe^ 
icere:  ne  eorum  prosdicationem  non  audiant 
qui  audire  poterant ,  et  ita  in  pravis  moribus 
remanentes  beni  vitere  contemnant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  audaciam 
coDviciantis  contumelios^  debei  aliquis  mo- 
deratd  reprimere,  scilicet  propler  officium 
charitatis ,  non  propter  cupidilatem  prirati 
honoris.  Unde  diciturProv.  26,  k :  Nerespon^ 
deas  stiUtojuxta  stultitiam  stAam,  ne  eisimi* 
lis  efficiaris. 

Aa  sccundum  dicendum  au6d  in  hoc 
qu6d  aliquis  alienas  contumelias  reprimit, 
non  ita  timetur  cupiditas  privati  hono-* 
ris,  sicut  cum  aliquis  repeUit  contumelias 
proprias;  magis  autem  videtur  hoc  provenire 
e\  charitatis  affectu. 

Ad  tertiiim  dicendum  qn6d  si  aliquis  hoc 
animo  taceret,  ut  tacendo  contumeliantem 
ad  iracundiam  provocaret,  pertineret  hoc  ad 
vindictam;  sed  si  aliquis  taceat,  yolens 
dare  locum  ir»,  hoc  est  laudabile.  Unde  di- 
citur  Eccli.  8,  k  :  Non  litiges  cum  komine  linn 
guato ,  et  non  struas  in  ignem  illius  lipna* 
Articulus  ly.  —  Vtriim  contumelia  oriatur 

ex  ird.  —  ( Inf.,  qucest.  73,  art,  3,  od  3 , 

et  qu.   158,  arL  7,  corp.) 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qn6d  contumelia  non  oriatur  ex  irA,  quia  di- 
citur  Prov.  11,  2:  Vbi  superbia^  ibi  contume^ 
lia.  Sed  ira  cstvitium  distinctum  k  superbid. 
Erffo  contumelia  non  oritur  ex  ir4. 

2.  Praeterea ,  Proy.  20 ,  3 ,  dicitur  :  Omnes 
stulti  miscentur  contumeliis.  Sed  stuUitia  est 
yitium  oppositum  sapientise,  ut  supra  habi- 
tum  est,  qu.  46,  art.  1 ;  ira  autem  opponitur 
mansueludini.  Ergo  contumelia  non  orilur 
ex  irft. 

3.  Prffiterea ,  nuUum  pcccatum  diminuitur 
ex  suA  causA.  Sed  pcccatum  contumeliie  di- 
minuitur,  si  ex  ird  proreratur ;  gravius  enim 
peccat  qui  ex  odio  contumeliam  infert  qnkm 
qui  ex  ir&.  Ergo  contumelia  non  oriturex 
ir&. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius ,  31  Mora- 
lium,  cap.  17,  A  med.,  dicit  qu6d  ex  ird  oriun^ 
tur  contumelicB. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  unum  pec- 
catum  possit  ex  diversis  oriri,  ex  iUo  tamen 
dicitur  principa1i6s  habere  originem  ex  quo 
frequentius  procedere  consuevit,  propterpro- 
pinquitatem  ad  Gnem  ipsius.  Contumelia  au- 
tem  magnam  habet  propinquitatem  ad  finem 
ir»,  qui  est  vindicta;  nuUa  enim  vindicta  est 
iratomagisinpromptuqu4minferrecontume- 
liam  alteri.  £t  ide6  contumelia  maxim6  ori- 
turexirA. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  contume* 
lia  non  ordiniatur  ad  finem  superbi»,  qui  est 
celsitudo.  £t  ide6  non  direct6  contumelia 
oritur  ex  superbid;  disponit  tamen  superbia 
ad  contumeliam,  in  quantum  iUi  qui  se  su- 
periores  sBstimant,  facilius  alios  contemnunt, 
el  injurias  eis  irrogant;  facUius  enim  ira- 
scuntur,  utpote  reputantes  indignum  quid- 
quid  contra  eorum  voiuntatem  agitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  secundum 
Phiiosophum ,  in  7  Ethic,  cap.  6,  in  princ, 
tVa  ttcn  perfecti  audit  rationem:  et  sic  iratus 
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patitur  rationis  defectum,  inqao  con\enit 
cum  stultiti&;  et  propter  hoc  ex  stuUiti4  ori- 
tur  contumelia  secund&m  afBnitatem  quam 
habet  cum  iri. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  secundAm 
Phiiosophum,  in  2  Rhetor. ,  cap.  i,  ad  fin., 
iratus  tntendit  manifestam  offensam:  quod 
non  curat  odiens.  Et  ide6  contumelia ,  qu» 
importat  manifestam  injnriam ,  magis  perti^ 
net  ad  iram  qu&m  ad  odium. 

QUiESTIO  LXXIII. 
Db  DBTRACTiONB.  ■—  (  /n  quotuor  articulos 
divisa.) 
Postea  considerandum  est  de  detractione ; 
et  circa  hoc  qu®runtur  quatuor  :  1*  quid 
sit  detractio;2*  utriimsit  peccatnm  mortale; 
y  de  cpraparatione  ejus  ad  aHa  peccata; 
♦  utriim  peccet  aliquis  audiendo  detraetio* 
nem. 

Articulus  prim us.  —  Vtrikm  detractio  con- 
venienter  definiatur,  qudd  est  denigratio 
alieniB  famceper  verba.  —  ( Inf.,  qucest.  74, 
art.  1,  et  quwst  75,  art.  1,  corp.,  et  Rom.  1, 
lect.  7.) 

Ad  primnm  sic  proceditnr.  i.  Videturqudd 
detracUo  non  sit  demgraiio  eHenes  famee 
per  occulta  verba,  ut  k  quibusdam  defiiiitur. 
Occultum  enim  et  mantfestum  sunt  circum- 
stanti®  non  constituentes  speciem  peccati ; 
accidit  enim  peccato  qu6d  4  multis  sciatiir 
vel  k  pancis.  Sed  iUud  quod  non  constituit 
speciem  peccati ,  non  pertinet  ad  rationem 
ipsius ;  nec  debet  poni  in  ejus  definUione. 
Ergo  ad  rationem  detractionis  non  perti- 
nct  qu6d  fiat  perocculta  verba. 

2.  Prffiterea,  ad  rationem  famie  pertinet  pu* 
blica  noUtia.  Si  er^o  per  detractionem  deni- 
grctur  fama  aUcujus,  non  poterit  hoc  fieri 
pcr  vcrba  occulla,  sed  per  verba  in  manifesto 
dicta. 

3.  Proeterea,  iUe  detrahit  qui  aliquid  subtra* 
hit,  vel  diminuit  de  eo  quod  est.  Sed  quAu- 
doque  denigratur  Gama  aiicujus,  etiamsi  nibil 
subtrahatur  de  veritate,  putlL  ciim  aliquis 
vcra  crimina  alicujus  pandit.  Ergo  non  om- 
nis  denigraUo  fam»  est  detracUo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  10,  11  : 
Si  mordeat  serpens  in  silentio,  nihit  eo  minus 
habet  qui  occulti  detrahit.  Ergo  occult6  mor* 
dcre  famam  alicujus  cst  detrahere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  facto  ali- 

3uis  nocet  alteri  dupliciter,  manifestd  qui- 
tm,  sicut  in  rapinA  vel  quAcumque  TioIenUi 
iUati,  occult6  autem,  sicut  in  furto  et  doIosA 
p^rcussione,  ita  eUam  verbo  aliquis  dupUci- 
ter  aliquem  Iffidit :  uno  modo  in  manifesto,  et 
hoc  fit  per  contumeliam,  ut  supra  dictumest, 
au.  prsec,  art.  1;  aUo  modo  occuIt6,  et  hoc 
fit  per  detracUonem.  £x  hoc  autem  qu6d  ali- 
quis  manifesti  verba  contra  alium  profert, 
videtur  eum  parvipendere ;  unde  exhoc  ipso 
dehonoratur,  et  ide6  contumelia  detrimentum 
affert  honori  ejus  in  quem  profertur.  Sed  qui 
verba  contra  aUquem  profert  in  occulto,  vi- 
delur  eum  vereri  maffis  quftm  parvipendere; 
unde  non  direct6infertdetrimentumhonori, 
scd  fama),  in  quanlum  hujusmodi  verba  oc- 
cull6  profcrens,  quanlum  m  ipso  est,  eos  qui 
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andianl,  facii  malam  opinionem  habere  de 
eo  conlra  qucm  loquitnr.  Hoccnimintendere 
videtur,  ci  ad  hoc  conaiur  deirahens,  ut  ejus 
yerbis  credatur.  Unde  paiei  qu6d  deiraciio 
dirTert  h  contumelii  dupiiciter  :  uno  modo 
jquant6m  ad  modum  proponendi  yerba,  quia 
scilicei  contumeliosus  manirestd  contra  ali- 
quem  loquitur,  deiractor  auiem  occulii;  alio 
modo  quanium  ad  finem  inienium ,  siye 
(juantum  ad  nocumentum  illatum,  auia  sci- 
licet  contumcliosus  dcrogat  honori,  aetractor 
fam». 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  inyolun- 
lariis  (1)  conmiutationibus,  ad  quas  reducun- 
tur  omnia  nocumenta  proximo  iilaia  yerbo» 
yel  facio,  diyersificant  rationem  peccati  oc- 
cuUum  et  manifestum^  quia  alia  est  ratio  in~ 
voluntarii  per  violentiam  et  per  ignorantiam, 
ut  supra  dictum  est,qu.  65,  art.  &,  et  1-2,  qu. 
6,  art.  5  ei  8. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  verba  detra- 
ctionis  dicuntur  occulta,  non  simpliciter,  scd 
per  comparationem  ad  cum  de  qno  dicuntur, 
quia  eo  absentc  ct  ignorante  dicuntur.  Sed 
contumeliostts  in  faciem  contra  hominem  lo- 
quitur.  Unde  si  aliquis  de  alio  malh  loquaiur 
coram  muliis  eo  absente,  detraclioest;  si  au- 
lemeo  sok>  prsesente,  contumclia  est ;  quam- 
vis  eiiam  si  uni  soli  aliquis  de  absente  malum 
dicai,  corrompit  famam  ejus  non  in  toto,  sed 
io  parie. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  aliquis  diciiurde- 
traherealteri,  non  quia  diminuit  de  veritate, 
sed  quia  diminuiifamam  ejus.  Quod  quidem  fii 
ouandoque  directd,  quandoque  indirectd  : 
airectd  quidem  quadrupliciter  :  uno  modo, 
quando  falsum  imponit  alieri ;  secundo  , 
<|aando  peccatum  aaauget  suis  verbis ;  ier- 
tio,  quando  occultum  revelat ;  quarto,  quan- 
do  id  quod  est  bonum  dieit  mali  intentione 
facium.  Indirecti  auiem,  vel  neeando  bonum 
alierius ,  yel  malilios6  reticendo ,  vcl  mi- 
nuendo. 

Articui.us  II.  —  Utri^m  detractio  $it  peccor 
tum  mortale.'^  {Locis  $up.,  art.  1,  tndu- 
ctii.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidctur 
quod  detraclio  non  sit  peccatum  mortale. 
Nullus  enim  actus  virtutis  est  peccatum  mor- 
tale.  Sed  reyclare  peccatum  occultum,  quod, 
sicut  dictum  esi  art.  prnc,  ad  3,  ad  detra- 
ctionem  pertinet,  csi  actus  virtutis  vel  cha- 
ritatis  ,  mm  aliquis  fratris  peccatum  de- 
nuntiat,  ejus  emendaiionem  intendens;  ve! 
etiam  est  acius  justiti»,  dum  aliquis  fratrem 
accusat.  Ergo  dctractio  non  esl  peccalum 
mortale. 

2.  Prseierea,  super  illud  Prov.  24> :  Cum 
detractoribus  non  commiscearis ,  dicit  Glossa 
[^ord.  Rab.  super  illud :  Hcec  qwque  sapienti-- 
hus) :  Hoc  specialiter  vifio  pericRtatur  totum 
genus  humanum.  Sed  nullum  peccatum  mor- 
tale  in  toto  humano  genere  invenitur,  quia 
multi  abstinent  k  peccato  mortali ;  peccata 
autem  yenialia  sunt  qu»  in  omnibus  inve- 

(I)  Ita  communiter.  An,  ttt  involMtariU?  Vide  sup. 
quxst.  65,  art.  4,  arg.  5. 


ninntur.  Ergo  deiractio  cst  poccatum  ve- 
niaie. 

3.  Prieterea,  Augustinus,  in  hom.  de  Igiie 
purgaiorio,  qu®  est  ki  de  Sanctis,  ante  med., 
inter  peccata  minuta  ponii,  quando  cumomni 
fadlitate,  vel  temeritaie  maledicimus:  quod 
pertinet  ad  detractionem.  Ergo  detractio  est 
peccatum  veniale. 

Scd  contra  cst  quod  Roman.  1,  30,  dicitur : 
Detractores  Deo  odibiles;  quod  ide6  additur, 
ut  dicit  Glossa  ( ordin.  Peiri  Lomb.  ),n«  leve 
pulelur  propter  hoc  qudd  consistit  in  ver^ 
bis. 

Respondco  dicendum  (iu6d,  sicut  supradi- 
ctum  est,  quffist.  72,  art.  2,  peccata  verborum 
maxim6  sunt  ex  intentione  dicentis  judi- 
canda.  Detractio  autem  secundiim  suam  ra- 
tionem  ordinatur  ad  denigrandum  famam  ali- 
cujus.  Unde  ille  per  se  loquendo  detrahit  qui 
ad  hoc  de  aliquo  obloquitur,  eo  abscnte,  ut 
cjus  famam  denigret.  Auferre  autem  alicui 
famam  yald6  grave  est,  quia  inter  res  tempo- 
rales  videiur  fama  esse  pretiosior,  per  cujus 
defectum  impeditur  homo  h  multis  bend 
agendis.  Propterquod  dicitur  Eccli.  My  15  : 
Curam  habe  de  bono  nomine ;  hoc  enim  magis 
permanebit  tibi  qudm  mille  thesauri  magni,  et 
pretiosi.  Et  ideo  detractio,  per  se  loquendo, 
est  peccatum  mortale.  Contingit  tamen  quan- 
doque  qu6d  aliquis  dicit  aliqua  verba,  per 
qu»  diminuitur  fama  alicujus,  non  hoc  in- 
tendens,  sedaliquid  aliud.  Hoc  autem  non  est 
dctrahere  per  se,  et  formaliter  loquendo,  sed 
soIAm  materialiter,  et  quasi  per  accidens.  Et 
si  quidem  verba  per  qu»  fama  alterius  di- 
minuitur,  proferat  aliquis  propter  aliquod 
bonum  necessarium ,  debitis  circumsiantiis 
observatis,  non  est  peccatum,  nec  potest  dici 
detractio.  Si  autem  proferat  ex  animi  levi- 
taie,  vel  propter  causam  aliquam  non  ne- 
cessariam,  non  est  peccatum  mortale ;  nisi 
fort6  verbum  quod  dicitur  sit  ade6  ffrave , 
qu6d  notabiliter  famam  alicujus  IieaaC,  et 
prsecipui  in  his  quae  pertinent  ad  honestatem 
vitffi  :  quia  hoc  ex  ipso  genere  verborum  (1) 
habet  rationem  peccaii  mortalis.  Et  ienetur 
ali^uis  ad  restitutionem  faraffi,  sicut  ad  resti- 
tutionem  cujuslibet  rei  subtractffi,  eo  modo 

3U0  supra  dictum  est,  quaest.  62,  art.  2,  ciim 
e  restitutione  ageretur. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  revelare 
peccaium  occuUum  alicujus  propier  ejus 
cmendationem  denuntiando,  vel  propter  bo- 
numjustiiis  publicffi  accusando,  non  est  dc- 
trahere,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  et  qu.  68, 
art.  1. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Glossa  illa 
non  dicit  qu6d  detractio  in  toto  genere  hu- 
mano  inyeniatur,  sed  addit  peni,  ium  quia 
stultorum  infinitus  estnumerus,  et  paim  sunt 
qui  ambulant  per  viam  salutis ;  tum  etiam  qnia 
pauci  vel  nulli  sunt  qui  non  aliquando  ex 
animi  leviiate  aliquid  dicant,  unde  in  aliquo 
vel  leviter  alterius  fama  minoratur,  quia,  ut 
dicitur  Jacobi  3, 2  :  5t  ^ut^  in  verbo  non  of^ 
fendit,  hie  perfectus  est  vir. 

(i)  Ita  Mss.  et  impressi  libri  omnes.  Tlieologi  su* 
spicaniur  reduudare  vocein,  verbonun. 
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Ad  lertinm  diccndum  quid  AagastiDus  lo- 
qnitar  in  casu  ilLo  quo  aliquis  dicit  aliquod 
lcve  malum  de  alio,  non  ex  jnlcnlione  no- 
cendi,  scd  ex  animi  levitate,  vel  ex  lapsu  iin* 
gu». 

Arttgulus  ni.  -  •  Vtrim  detractio  $it  gravior 
omnibus  peccatis  qtue  in  proximum  comr- 
mittuntur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
detractio  sit  gravior  omnibus  peccatis  qu» 
in  proximum  committuntur.  Quia  super  illad 
Psalm.  108  :  Pro  eo  ut  me  diligerent,  detrahe" 
bant  mihi,  dicit  Glossa  (ord.  Au^.) :  Plus  no- 
cent  in  membris  detrahentes  Chrxsto,  qui  ant- 
mas  erediturorum  interficiunt,  qudm  qui  ejus 
camem  mox  resurrecturaim  peremerunt.  Ex 
quo  videtur  qa6d  detractio  sit  grayius  pecca- 
tum  qu^m  homicidium,  quant6  gravius  est 
occidere  animam  qu&m  occidere  corpus.  Sed 
homicidium  est  gravius  inter  csetera  peccata 
qu»  in  proximum  committuntur.Ergo  de- 
tractio  est  simpliciter  inter  omnia  gravior. 

2.  Prieterea,  detractio  videtur  esse  gravius 
peccatum  quim  contumelia;  quia  contume- 
liam  potest  homo  repellere,  non  autem  de- 
tractionem  latentem.  Sed  contumelia  videtur 
esse  majus  peccatum  quim  adulterium,  per 
hoc  qu6d  adulteriam  unit  duos  in  unam  car- 
nem,  contumeiia  autem  unitos  in  multa  di- 
Tidit.£rgodetractioestmajus  peccatum  qnkm 
adutterium ;  quod  tamen  inter  alia  peccata, 
qu»  sunt  in  proximum,  magnam  gravitatem 
habet. 

3.  Prffiterea,  contumelia  oritnr  ex  irfl,  de- 
tractio  autem  ex  invidiA,  ut  patet  per  Grego- 
rinm,  31  Moral.,  cap.  17,  k  med.  Sed  invidia 
est  majus  pei^catum  qukm  ira.  Ergoet  detra- 
ctio  est  majus  peccatum  qnkm  oontumeiia; 
et  sic  idem  quod  prius. 

k.  Prieterea,  tant6  aliquod  peccatum  est 

Kavius,  quant6  inducit  graviorem  defectum. 
d  detractio  indiicit  gravissimum  defectum, 
scilicetexcsecationem  mentis ;  dicit  enim  Gre- 
gorius  in  Resist.,  lib.  8,  epist.  4^5,  ante  med.: 
Quid  aliud  detrahentes  faciunt,  niri  qudd  m 
pulverem  sufflant,  et  in  oculos  suos  terram 
excitani,  ut  unde  plus  detraetionis  perfiant, 
inde  mini$s  veritatts  videant  ?  Ergo  cietractio 
est  gravissimum  peccatum  inter  ea  quffi  com- 
mittuntur  in  proximum. 

Sed  contra,  gravius  est  peccare  facto  quam 
yerbo.Sed  detractio  estpeccatum  vorbi;  adul- 
teriom  autem  et  homicidium  et  furtum  sunt 
peccata  in  factis.  Ergo  dctractio  non  cst 
gravior  cffiteris  peccatis  qu»  sunt  in  proxi- 
mum. 

Respondeo  diGendum  qu6d  peccata  qu» 
committuntnr  in  proximum,  sunt  pensanda 
per  se  quidem  secundum  nocumcnta  qu®  pro- 
ximo  inferuntur,  quia  ex  hoc  habent  ratio- 
nem  culp».  Tant6  autem  est  majus  nocu- 
mentum,  qaaat6  majus  bonuni  demitur.  Cum 
autem  sit  triplex  bonum  hominis,  scilicet  bo- 
num  aniniiB,  et  bonum  corporis,  et  bonum 
exteriornm  rerum,  bonum  animie,  quod  est 
maximum,  non  potest  aliter  ab  alio  toiii  nisi 
occasionaiiter ,  puti  per  uialam  pcrsuasio- 
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nem,  quo  necessitatem  non  infert;  sedhaBc 
duo  bona,  scilicet  corporis  et  exteriorum  re- 
rum,  possunt  ab  alio  violenter  auferri.  Sed 
quia  bonum  corporis  prieeminet  bono  extc- 
riorum  rerum,  graviora  sunt  peccata  quibus 
infertur  nocumentum  corpori ,  qukm  ea 
quibus  infertur  nocumentum  exterioribus  re- 
bus.  Unde  inter  CAtera  peccata  qu»  commit- 
tuntur  in  proximum,  homicidiuin  gravius  est, 
per  quod  toUitur  vita  proximi  jam  actu  exi- 
stcns  ;  consequenter  autem  aduitcrium,  quod 
est  contra  dcbitum  ordinem  generationis  hu- 
manflB,  per  quam  est  introitus  ad  vitam;con- 
sequenter  autem  sunt  exteriora  bona,  inter 
quffi  fama  prieeminet  divitiis,  e6  qa6d  pro- 
pinquior  est  spiritualibus  bonis,  undedicitur 
Proy.  22, 1 :  Melius  est  nomen  bonum  qudm  di- 
vitice  multce.  Et  ide6  detractio  secundum 
suum  genus  est  majus  peccatum  qukm  fur- 
tum;  minus  tamen  qukm  homicidium  vel 
adulterium.  Potest  tamen  esse  alius  ordo 
propter  circumstantias  aggravantes  vel  di- 
minuentes. 

Per  accidens  autcm  gravitas  peccati  atten- 
ditur  ex  parte  peccantis,  qui  gravids  peccat, 
si  ex  deliberatione  peccet  qaam  si  peccet  ex 
inflrmitate,  vel  incaalelA ;  et  secundilim  hoc 
peccata  locutionis  habent  aliquam  levitatem, 
m  quantum  de  facili  ex  lapsu  liu^aie  prove- 
niunt,  absque  magni  priemeditatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  illi  qui 
detrahunt  Christo ,  impedientes  Odem  mem- 
bromm  ipsius ,  derogant  divinitati  cjus  ,  cui 
Gdes  innititur.  Unde  non  est  simplex  detra- 
ctio,  sed  biasphemia. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  gravius  pec- 
catum  est  contumelia  quam  dctracUo,  in 
quantum  habet  majorem  contemptum  proxi- 
mi;  sicut  et  rapina  est  gravius  peccatum 
qu^m  furtum,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  GG, 
art.  9.  Contumelia  tamcn  non  est  gravius 
peccatum  qukvn  adulterium.  Non  enim  gra- 
yitas  adulterii  pensatur  ex  conjunctione  cor- 
porum,  sed  ex  deordinatione  gencrationis 
numaniB.  Contumeliosus  autem  non  sufB- 
cientcr  causat  inimicitiam  in  alio,  sed  occa- 
sionaliter  tantiim  dividit  unitos,  in  quantum 
scilicct  per  hoc  qu6d  mala  alterius  promit , 
alios,  quantiim  in  se  est,  ab  ejus  amicitiA  se* 
parat,  lic6t  ad  hoc  per  ejus  verba  non  cogan- 
tur.  Sic  er^o  et  detractor  occasionaliter  est 
homicida ,  m  quantum  scilicet  per  sua  verba 
dat  alteri  occasioncm  ut  proximum  odiat  vel 
contemnat.  Proplcr  quod  in  epistoli  Clemen- 
tis  I  (quffi  est.  1  ad  Jacob,inter  med.  et  fln.,  ut 
refertur  in  Dccr.,  dist.  1,  de  Poen.,  cap.  Ho^ 
micidiorum)  dicitur  detractores  esse  homi" 
cidas ,  scilicet  occasionaliter ,  auia  qui  odit 

S^atrem  suum  homicida  est,  ut  dicitur  1  Joan. 
,15. 

Ad  tertiam  dicendum  qu6d  ira  quierit  in 
manifesto  vindictam  inferre ,  ut  Philosophus 
dicit  in  2  Rhet.,  cap.  k^  ad  Gn.  Idc6  delraclio, 
qu»  est  in  occulto ,  non  est  Glia  irie ,  sicut 
contumelia,  sed  raagis  invidi»,  quie  nititur 
qualitercumque  minuere  gloriam  proximi. 
Ncc  tamen  sequitur  propter  hoc  quod  dctra- 
ctio  sit  gravior  quam  contumelia ;  quia  ex 
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fninori  lilio  potcst  oHri  majas  peccatam, 
sfcat  ex  irfl  nascitur  bomicidium  et  blaspho- 
inia.  Ori^o  enim  peccatorum  altenditur  se- 
rundum  inclinationem  ad  finem,  quod  est  ex 
parte  conyersionis ;  gravitas  aulem  peccati 
inagis  attenditur  ex  parte  arerstonis. 

Ad  qnartum  dicendum  qu6d  quia  homo 
f'£tatur  in  $ententid  oris  sui,  ut  dicitur  PrOT. 
f  S,  23,  inde  est  qu6d  ille  qui  detrahit,  incipit 
magis  amare ,  et  credere  quod  dicit,  et  per 
fonsequens  proximum  roagis  odire  ,  et  sic 
roagis  recedere  k  cognitione  ▼eritatis.  Iste 
lamen  eflTectus  potest  sequi  etiam  e\  aliis 
peccatis  qun  pertinent  ad  ediuro  proximi. 

AnvsGCLfS  IV.  —  Ulrikm  audiens  qui  tolerat 
detrahenlm  graviter  peccet. 

Adqaartam  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
aadiens  qui  toleral  detrahentem,  non  gravi- 
ler  peceet.  Non  enim  aliquis  magis  tenetur 
alleri  qnim  sibi  ipsi.  Sed  laudabile  est,  si 
pallentor  horoo  boos  detractores  toleret ;  dicit 
ooiro  Gregorius  stiper  Eiech.  (hom.  9,  circa 
nied.) :  c  Linguas  detrahentium  sicut  nostro 
tlodio  non  deberoas  excitare,  ne  ipsi  pereanl, 
ita  per  saam  roalitiam  exeitalas  dcbemas 
fiHpianimiter  tolerare ,  al  nohis  roerilum  cro- 
•Gat »  Ergo  non  peceal  aliquis,  si  delraclio- 
nibos  alioraro  non  resislat. 

a.  PnRlerea,  Eceli.  <^,  30,  dicitur:  J^on 
eoniradicat  verbo  veritatis  ullo  modo.  Sed 

Soandoqae  aliquis  delrahit ,  verba  veritatis 
icendo,  nl  snpra  dictum  est ,  artic.  \  hujus 
qamt^  ad  3.  Ergo  videtur  qa6d  non  semper 
leneatur  liomo  detracloribus  resistere. 

8.  PrstereH,  nullus  debet  impedire  id  q|uod 
esl  in  ulilitalem  aliorum.'  Sed  delractio  Tro- 

3aenter  est  in  utilitatem  illorum  contra  quos 
etorahitur ;  dicil  enlm  Pius  papa,  in  appendice 
ad  eap.  Otet  6 ,  quiest.  1  :  rfonnunqudm  de- 
tfaetio  adversHi  bonos  concitatur,  ut  ^uos  vel 
domestica  adulatio,  vel  aliorum  favor  in  altum 
extulerat,  detractio  humitiet,  Ergo  aiiquis  non 
debel  detractores  impedirc. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit, 
episl.  2  ad  Nepotian.,vcrs.  fin.:  Cave  ne  aut 
ttnguam,  aut  aures  habeas  prurientes,id  est,ne 
aut  ipse  aliis  detrahas,  aut  alios  audias  detror 
kentes. 

Respondeo  dicendum  au6d  secundikm 
Apostolum  ad  Rom.  1,  32,  aigni  sunt  morte, 
non  soltim  qui  peccata  faciunt,  sed  etiam  qui 
facientibuspeccaLiaiConsentiunt.  Quod  ([uidcm 
conlingit  dupliciter  :  uno  modo  dirccti , 
qnando  sciiicet  quis  inducit  alium  ad  pcc- 
catum,  vel  ei  placet  peccatum;  alio  modo 
indirect6 ,  scilicet  quando  non  resistit ,  cum 
rcsistere  possit ;  et  noc  contingit  quandoquc, 
non  quia  peccatum  placeat,sed  propter  ali- 
«|uem  humanum  timorem. 

'  Dicendom  est  ergo  qa6d  si  aliquis  detra- 
4:liones  audiat  absque  resistcntia ,  videtur 
(telractori  consentire,  unde  fit  particcps  pcc- 
oati  ejus.  El  si  quidcm  inducat  cum  ad  de- 
Irahendum ,  vel  saltcm  placeat  ci  detractio 
piropler  odiam  ejus  cui  detrahitur,  non  miniis 
peecat  qnkm  detrahens  et  quandoque  magis, 
nnde  Bemardus  dicit,  lib.  2  de  Consid.,  cap. 
thf  in  tln.  :  Detrahere ,  aut  delrahentem  aU" 


dire,  ^id  horum  damnaMius  stt  nan  faeili 
dixerim.  Si  ver6  non  placeat  ei  peccatumy 
sed  ex  timore,  vel  nep[ligentiA,  vel  etiam  ve- 
recundiA  quAdam  omittat  repellere  detraben- 
lem ,  peccat  qnidero ,  sed  mult6  minus  qvAm 
detrahens,  et  plerumque  venialiter.  Qnando- 
que  etiam  hoc  potesl  esse  peccatum  morlaie» 
vel  propter  hoc  qu6d  alicui  ex  officio  incum- 
bit  detrahcntem  corrigere:  vel  propter  ali- 
quod  periculum  conseqnens;  vel  propter  ra- 
dicem,  qui  tiiQor  hamanns  quandoque  potest 
esse  peccat^m  mortale,  ut  supra  habitum  est, 
quiesl.  19,  art«  3. 

Ad  primuni  ergo  dicendnro  audd  delractio- 
nes  snas  nullus  audit,  quia  scilic^l  maia  qu9 
dicuntur  de  aliquo ,  eo  audicnte ,  non  sunl 
detractiones  propri6  loqaendo,  sed  contume- 
li» ,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  qu«st. ,  ad  2. 
I^ossiint  laipen  ad  notitiam  aiicujus  detraclio- 
nes  contra  ipspm  factn.  aliorum  relationibus 
peryenire;  eltui|c  sui.arbitrii  est  detrimenlam 
%\m  Es^roiD  pati ,  nisi  h^oc  vergat  in  periculum 
aliorum,  ut  supra  dicturo  est,  in  corp.,  el 
qumt.  72^  a.rt.  3.  Et  ide6  in  hoc  pot^st  com- 
mendari  ejus  patientia ,  qu6d  patienter  pro- 
prias  detractiones  suslineat.  Non  autem  est 
sai  arbitrii  c|i:|6d  patiatur  detriroentpro  faroin 
alleriu^;  e|  ide6  in  culparo  ei  Vjertitur,  si  non 
resistit,  eiimpossit  resistere,  cAdem  ratione 
<IuA  teneturaliquis  soblevareasinnmalterias 
jacentem  sub  onere,  ut  pr»cipilar  Denler.  22. 

Ad  secqndnm  dicendaro  qu6d  non  semper 
aljquis  debel  reiiister^  detradori ,  arguendo 
euro  de  falsitate,  el  roaxiro^.  si  sci^t  veraro 
esse  quod  dicitur ;  sed  det>et  euro  verbis  re- 
dargnere  de  hoc  qa6d  peccat  fralri  delrahen- 
do,  vel  saltero  ostendere  au^  ei  detractio 
displicel  per  trislitiam  faciei,  quia,  ut  dicitnr 
Proverb.  25,  23,  ventus  Aquilo  dissipat  plu^ 
vias,  et  facies  trislis  linguam  dstrahentem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  utilitas  quiB  ex 
detractione  provenil,  non  esl  ex  intentione 
detrahcntis ,  sed  ex  Dei  ordinatione ,  qui  ex 
quolibet  malo  elicit  bonum.  Et  ide6  nihilo- 
min6s  est  detractoribus  resistendum,  sicnl 
et  raptoribus,  vel  opprcssoribus  aliorura; 
quamvis  ex  hoc.oppressis  vel  spoliatis  per 
patientiam  merituro  crescat 

QU^STIO  LXXIV. 

Db  susuniuTioif b.  —  ( In  duos  artieutos 
divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  susurratione : 
et  circa  hoc  quffiruntur  duo  :  1*  utr6m  su- 
surratio  sit  peccatum  distinctum  k  detra- 
ctione;  2"  quod  horum  sit  sravius. 
Articulus  PRiiius.  —  UtAm  susurratio  sit 

peccatum    disiinctum    A   detractione.    — 

( Inf,  qucBst.  75 ,  art.  1 ,  corp. ,  et  Rom.  I, 

lect.8.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
susurralio  non  sit  peccatum  distinctum  k  de- 
tractione.  Dicit  enim  Isidorus  in  lib.  10  Etj- 
mol. ,  ad  litt.  S  :  Susurro  de  sono  locutionis 
appellatur,  quia  non  in  facie  alicujus,  sed  in 
aure  loquitur  detrahendo.  Sed  loqui  de  altero 
dctrahendo ,  ad  dctractionem  pertinet.  Ergo 
susurratio  non  est  pcccatum  distioctum  kae'- 
tractione. 
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a.  Pnoterea ,  Levit  19,  16,  dicitur:  Non 
eris  eriminator ,  nee  ^usurro  in  populis.  Sed 
.criminator  idem  videiar  esse  quod  detractor. 
£rgo  etiam  sasQrratio  &  detractione  non  dif- 
fert. 

3.  Prieterea,  Ecdi.  28 ,  15,  dicitar  :  Su^ 
iurro  et  bilinquis  maledicttis  erit.  Sed  bilin-* 

Suis  yidetur  idem  esse  quod  detractor ;  q^iia 
etractorum  est  duplici  lingu^  loqui ,  alitcr 
scilicet  in  absentiA ,  et  alitcr  in  prffisentl^. 
Ereo  susurro  i  Jem  est  quod  detractor. 

Sed  contra  est  quod  Rom.  1 ,  super  illud , 

.  Suiurrones,  detractores,  dicit  Glossa  interl. : 

Susurrjones  inter  amieos  discordiam  semi'' 

nantes:  detraetoresp  qui  aliorum  bona  iie- 

gani  nel  minuunt. 

Rospondeo  dicendum  quod  susurro  et  de- 
tractor  in  materiflr  conyeniunt^  et  etiam  in 
formA,  siye  in  modo  loquendi,  qnia  uterqae 
roalum  occulti  de  proximo  dicit;  propter 
quam  similitadinem  interdikm  unum  pro  alio 
ponitur.  Unde  Eccli.  5 ,  super  illud  :  Non 
appelleris  susurro,  dicit  Glossa  (interl.  Rab.), 
id  est ,  detraetor.  Differunt  autem  In  fine ; 
quia  detractor  intendit  denigrare  famam 
ptoumi,  unde  iUa  roala  de  proximo  prncipud 
profert  ex  auibus  proximus  infamari  possit, 
yel  saltem  diminui  ejus  fama ;  susurro  autem 
intendit  amicitiam  separare,  ut  patet  per 
Glossam  inductam  in  arg.  Sed  cont. ,  et  per 
illud  quod  dicitur  Proy.  26,  20 :  Susurrone 
subtracto  ,  jurgia  conauiescunt.  Et  idc6  su- 
surro  talia  mala  proTert  de  proximo  quoe 
possunt  contra  ipsum  commoyere  animnm 
audientls ,  secundiim  illud  Eccli.  28, 11 :  Vir 
piccator  conturbabit  amicos ,  et  in  medio 
pacem  habenlium  immittet  inimicitiam, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qti6d  susurro , 
in  quantum  dicit  malum  de  alio,  dicilur  de- 
trahere ;  in  hoc  tamen  diffcrt  h  detractore , 
quia  non  intendit  simpllciter  malum  dlccre , 
sed  quidquid  sit  illud  quod  possit  anlmum 
unius  perturbare  contra  alium,  etirimsi  sit 
simplicitcr  bonum ,  et  tamen  apparens  ma- 
lum ,  in  quantum  displicet  ei  cui  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  crlminator 
dilTcrt  k  susurrone  et  k  dctractore,  quia  cri- 
minator  cst  qui  public6  crimina  aliis  imponit 
vel  accusando ,  yel  conyiclando ,  quod  non 
perlinet  ad  detractorem  et  susurronem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bilin^uis  propri6 
dicitur  susurro.  Cum  enlm  amicitia  sit  inter 
duos,  nltilur  susurro  ex  utr&que  parte  arai- 
citiam  rumpere ;  et  ide6duabus  iinguisutitur 
ad  duos ,  uni  dicens  malum  de  alio  ,  propter 
quod  dicitur  Eccli*  28 ,  15:  Susurro  et  biiin- 
guis  maledictus ,  et  subditur :  Multos  enim 
iurbavit  pacem  habentes. 

Artigulus  11.  —  Utrum  detraciio  nt  gravius 
peecatum  qudm  siuurratio.  —  (Mal.  gu.  10, 
art.  3,  ad  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  detractio  sit  grayius  peccatum  qu4m 
susurratio.  Peccata  enim  oris  consistunt  in 
hoc  qu6d  aliquis  mala  dicit.  Scd  detractor 
dicit  de  proximo  ea  quie  sunt  mala  simplici- 
ter,  quia  e^x  lalibus  oritur  infamia ,  yel  dimi- 
nuitur  fama ;  susurro  autem  non  curat  dicere 


nisi  mala  apparentla^  qu»  seiKcet  dispHceant 
audlenti.  Rrgo  grayius  peccatum  est  detra*- 
ctio  qu  j^m  susurratio. 

2.  Prffiterea,  quicumque  aufert  aficui  fa* 
mam,  aufert  ei  iion  solilim  unum  amicum, 
seid  multos ,  quia  intellectus  uniuscujusque 
refugit  amicitiam  infamium  personarum, 
unde  coBtra- quemdam  dicitur  2  Paralip.  19, 
2:  His qui  oderunt Dominum amicitid  junge^ 
ris.  Susurratio  autem  anfert  unum  solum 
amicum.  Grayius  ergo  peccatum  est  detracti> 
quAm  susurratio. 

3.  PriBterea,  Jacobi  4^,  11,  dicitur  :  Qui  de» 
trahit  firatri  suo,  detrahit  legi,  et  per  conse* 

3uensDeo,  qui  estlegislator;  etsic  peccatum 
etractionis  yidetur  esse  peccatum  m  Deum , 
quod  est  grayissimum,  ut  supra  habitum  est« 
qu.  20,  arl.  3,  et  1  -2,  ^uiest.  73,  art.  3.  Pec- 
catum  autem  susurrationis  est  in  proximum. 
Ergo  peccatum  detractionis  est  grayius  epihm 
peccatum  susurrationis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  5,  17: 
Denotatio  pessima  super  bilinguem;  «tutirra- 
tori  autem  odium,  et  inimieitia,  et  contumelia. 

Respondeo  dic^ndum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quiest.  priec.,  art.  3,  et  1-2,  qunst. 
73,  art.  8,  peccatum  in  proximum  tant6  est 
grayins ,  (|uant6  per  ipsum  majus  nocumen- 
tum  proximo  inrertur.  Nocumentum  autem 
tant6  majus  est,  quant6i  majus  est  bonum 
quod  tollitur.  Inter  cietera  yer6  exteriora 
bona  prieeminet  amicus,  chm  sine  amicis 
nuflus  vivere  possit,  ut  patet  perPhilosophum 
in  8  Ethic,  cap.  1,  in  princ.  Unde  dicitur 
Eccli.  6,  15 :  Amico  fideh  nulla  est  comparc^ 
iio.  Fama  autem  ipsa,  qme  per  detractionem 
toUitur,  ad  hoc  maxim6  necessaria  est,  ut 
homo  Idoneus  ad  amicitiam  habeatur.  Et  ide6 
susurratlo  est  majus  peccatum  qu4m  detra- 
ctio,  et  etiam  quAm  contumelia;  quia  amicus  . 
est  melior  quiim  honor,  et  amari  qu&m  ho- 
norari,  ut  m  8  Ethic. ,  cap.  8,  Philosophus 
dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  species  et . 
grayilas  peccatimagis  altcnditurcxfinequdm 
ex  matenali  objecto,  et  ide6  ratione  finis  su- 
surratio    est    grayior,    quamyis    detractor 
quandoque  pejora  dicat. 

Ad  secunaum  dicendum  qu6d  fama  est  dis« 
positio  ad  amicitiam,  et  inramia  ad  inimlci-» 
tiam.  Dlspositio  autem  deficit  ab  eo  ad  quod 
disponil.  Et  ide6  ille  qui  operatur  ad  aliquid 
quod  est  dispositlo  ad  inimicitlam ,  minus 
peccat  quAm  iiie  qui  dircct6  operatur  ad  ini- 
micitlam  inducendam. 

Ad  tertiam  dicendum  qu6d  illo  qui  detrahit 
fralri,  in  tantum  yidetur  detrahere  legi,  in 
quantum  contemnit  prieceptum  de  dilectione 
proximi ;  contra  quod  directius  agit  qui  ami-< 
citiam  disrumpere  nititur.  Unde  hoc  pecca- 
tum  maxlm6  contra  Deum  est ,  quia  Deus  di" 
lectio  est,  ut  dicitur  1  Joan.  4, 16,  et  proptor 
hoc  dlcitur  Proyerb.  6, 16  :  Sex  sunt  qua  odit 
Dominus,  et  septimum  detestatur  anima  eius  ; 
et  hoc  septimum  ponit  eum  qui  seminat  tti/er 
fratres  discordiam. 

QDiESTIO  LXXV. 
Dr  uBiiistONE.  —  ( In  duos  articulos  divisa. ) 

Deinde  considcrandum  cst  de  dcrisionc ;  el 
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circa  hoc  qnaniiitar  dno  :  1*  ntr^  derisio 

sit  peccatam  8peciale,distinctamab  aliis  pec- 

catis,  quibns  per  yerba  nocumentum  proximo 

infertur ;  2*  ntrum  derisio  sit  peccatum  mor- 

Ule. 

Artigulus  primus. — Utrikfn  derisio  sit  specidle 

peccatum  ab  aliis  prwmiBsis  distinctum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu5d 
derisio  non  sit  speciale  peccatum  ab  aliis 

Sr»missis  distinctum.  Subsanuatio  enim  vi- 
etur  idesnesse  quodderisio.  Sed  subsannatio 
ad  contumeliam  videtur  perlinere.  Ergo  deri- 
sio  non  videturdistingui  icontumeliA. 

2.  Prsterea,  nulius  irridetur  nisi  de  aliquo 
turpi,  ex  quo  homo  erubescit.  Hujusmodi 
autem  sunt  peccata;  qu»  si  manifestd  de 
aliquo  dicuntur,  pertinent  ad  contumeliam; 
si  autem  occult^,  pertinent  ad  detractionem , 
sive  susurrationem.  Ergo  derisio  non  est  vi- 
tium  k  prsmissis  distinctum. 

3.  Prsterea,  hujusmodi  peccata  distinguun- 
tur  secundum  nocumenta  quae  proximo  in- 
feruntur.  Sed  per  derisionem  non  infertur 
aliud  nocumentum  proximo  qu^  in  honore, 
yel  famiy  yei  detrimento  amicitise.  Ergo  deri- 
sio  non  estpeccatum  distinctum  k  prffimissis. 

Sed  contra  est  qu6d  derisio  flt  luao,  unde  et 
illtuio  nominatur.  Nullum  autem  prffimisso- 
rum  ludo  agitur,  sed  seri6.  Ergo  derisio  ab 
omnibus  prffidictis  differt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  72,  art.  2,  peccata  yerborum 
pr®cipui  pensanda  suut  secundum  inten- 
tionem  proferentis ;  et  ide6  secundum  diyersa 
cfuffi  quis  intendit,  contra  aiium  loquens,  hu- 
jusmodi  peccata  distinguuntur.  Sicut  autem 
aliquis  conviciando  intendit  conviciati  hono- 
rem  deprimcre,  et  detrahendo  diminuere 
famam,  et  susurrando  toUere  amicitiam ;  ita 
etiam  irridendo  aliquis  intendit  qu6d  ille  qui 
irridetur,  erubescat.  £t  quia  hic  finis  est  dis- 
tinctus  ab  aliis,  ide6  etiam  peccatum  derisio- 
nis  distinguitur  k  prsmissis  peccatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  subsanna*'- 
tio  et  irrisio  conyeniunt  in  floe,  sed  differunt 
in  modo,  quia  irrisio  fit  ore,  id  est ,  verbo  et 
cachinnis ;  subsannatio  autem  naso  rug[ato, 
ut  dicit  Glossa  ( interl.  Aug. ),  super  iliud 
psal.  2,  k  :  Qui  hdbitat  in  ccelis  irriaebit  eos. 
Talis  autem  diiferentia  non  diversificat  spe- 
ciem.  Utrumque  tamen  differt  k  conlumelid, 
sicut  erubescentia  k  dehonoratione;  est  enim 
crubescentia  timor  dekonorationis,  sicut  Da- 
mascenus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  15. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  de  opere 
yirtuoso  aliquis  apud  alios  et  reverentiam 
meretur,  et  famam,  et  apud  seipsum  bon» 
conscientiflB  gloriam,  secund6m  iliud  2  ad 
Corinth.  1,12:  Gloria  nostra  hcec  est,  testimo- 
nium  conscientio!  nostrce,  Unde  6  conyerso  de 
actu  turpi,  id  est  vitioso ,  apud  alios  quidem 
tollilur  hominis  honor,  et  fama ;  et  ad  hoc 
contumcliosus  et  dctractor  turpia  de  alio  di- 
cunt;  apud  seipsum  autem  per  turpia,  qu» 
dicuntur,  aliquis  perdit  conscienti»  gloriam 
perquamdam  coniusioncm  et  erubescentiam ; 
et  ad  hoc  turpia  dicit  derisor.  Et  sic  patet 
qu6dderisor  communicatcumpriedictis  vitiis 
iu  malerii,  difFcrt  autcm  iu  fiuc. 


Ad  tertium  dicendum  qn6d  securitas  con- 
scientin  et  quies  iliius  magnum  bonuni  est, 
secundum  iiiud  Proyerb.  15, 15  :  Secura  mens 
qufisijuge  convivium.  £lide6  qui  conscienliam 
aiicujus  inquietat,  confundendo  ipsum ,  ali- 

2uod  speciale  nocumentum  ei  Infert.  Unde 
erisio  est  peccatum  speciale. 
Articulus  II.  —  Utrum  derisio  possit  esse 
peccatum  mortale. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  derisio  non  possit  esse  peccatum  mor- 
tale.  Omne  enim  peccatnm  mortale  contra- 
riatur  charitati.Sed  derisio  non  videturcon- 
trariari  charitati,  affitur  enim  ludo  quandoque 
inter  amicos,  unde  et  delusio  nominatur. 
£rgo  derisio  non  potest  esse  peccatum  mor- 
tale. 

2.  Prsterea,  derisio  illa  yidetur  esse  maxi- 
maquffi  fitininjuriam  Dei.  Sed  non  omnis 
derisio  quae  yergit  in  injuriam  Dei,  cst  pecca- 
tum  mortaie;  alioquinquicumque  recidivaret 
in  aliquod  peccatum  yeniale,  de  quo  poenituit, 

Eeccaret  mortaliter;  dicit  enim  IsidQrus  (lib. 
de  sum.Bono,cap.  16,  in  princ,  qu6d  trri- 
sor  est.  et  non  ^CBnitens,  qui  adhuc  agit  quod 
poBnitet.  Similiter  etiam  sequeretur  qu6d 
omnis  simulatio  esset  peccatum  mortale; 
quia,  sicut  Gregorius  dicit  in  Moral.  lib.  31, 
cap.  9 ,  ante  med. ,  per  struthionem  stgniftean 
tur  simulator^  qui  deridet  equum,  idest,  homi^ 
nem  ^ustum,  et  ascensorem,  id  est  Deum.  £rgo 
derisio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Prieterea,  contumelia  et  detractio  yiden- 
tur  esse  graviora  peccata  qu^m  derisio;  quia 
majus  estfacere  aliquid  seri6  qnkm  joco.  Sed 
non  omnis  dctractio,  yel  contumelia  est  pec- 
catum  mortale.  £rgo  mult6  miniks  derisio. 

Sed  contra  estquod  dicitur  Proverb.  3, 34- : 
Ipse  deridet  (1)  illusores.  Sed  deridere  Dei  est 
a>ternaliter  punire  pro  peccato  morlali,  ut 
patet  per  id  quod  dicitur  in  Psal.  2,  k :  Qui 
nabitat  in  ccslis,  irridebit  eos.  £rgo  derisio  est 
peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  irrisio  non  fit 
nfsi  de  aliquo  malo ,  yel  defectu.  Malum  au- 
tem,  si  sit  magnum,  non  pro  ludo  accipitur, 
sed  serios6;  unde  si  in  iudum  yel  risum  yer— 
tatur,  ex  quo  irrisionis,  yel  illusionis  nomen 
sumitur,  hoc  est,  quia  accipitur  ut  parvum. 
Potest  autem  aliquod  maium  accipi  ut  par- 
yum  dupliciter  :  uno  modo  sccundura  se; 
alio  modo  ralione  personse.  Cum  autem  ali- 
quis  alterlus  persome  raalum  yel  defectum  in 
ludum  yelrisum  ponit,  quia  secundikm  se 
parvum  malum  est,  yeniale  et  leve  pecca- 
tum  sccundjim  snum  genus.  Cumautem  ac- 
cipitur  quasi  parvum  ratione  person» ,  sic 
ut  defectus  puerorum  et  stultorum  parAm 
ponderare  soicmus ;  sic  aliquem  illudere,  yel 
irridere,  est  eum  omnin6  parvipenderc,  ct 
eum  tam  vilem  (Bstimare,  ut  de  ejus  malo  non  ^ 
sit  curandum ;  sed  sit  quasi  pro  iudo  haben- 
dum.  £t  sic  derisio  est  peccatura  mortale ,  et 
pavius  qukm  contumelia,  quae  similiter  esl 
in  maniiesto;  quia  contumeliosus  videtur 
accipere  malum  alterius  serios6,  illusor  autem 
in  ludum ;  et  ita  yidetur  esse  major  contem- 

(1)  Vuigala,  r/i'Mi'l. 
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plas  et  dehonoratio.  Bt  secandjliii  noc  illosio 
est  grave  peccatam,  et  taat6  grayius»  qaant6 
major  revcrentia  debetur  person»  qaffiilludi- 

tur. 
Unde  gravissimum  est  irridere  Deam  et  ea 

2aiB  Dei  sunt ,  secundam  illud  Isa.  37,  23  : 
ui  exprobrdsti?  et  quem  blasphemdsti?  et 
super  quem  exdltdsti  vocem  iueim^t  et  postea 
sabditur  :  Ad  sanctum  Israel.  Deinde  secun- 
dumlocum  tenet  irrisio  parentum ;  unde  dici- 
tar  Proverb.  30,  17  :  Oculum  qui  sxibsannat 
pairem,  etdespiciipartummatris  suoe,  effodiant 
eum  corvi  de  torrentibus,  et  comedant  eumfilii 
aquilcB.  Deinde  justorum  derisio  gravis  est, 
quia  honor  est  viriutis  pr»mium ;  et  conlra 
hoc  dicitur  Job  12 ,  *• :  Deridetur  justi  sim- 
plicitas ;  qu»  quidem  derisio  valdi  nociva  est, 
quia  per  hoc  homines  A  ben^  agendo  impe- 
diuntur,  secundum  illud  Gregorii,  lib.  20 
Moral.,  cap.  15,  parum  ante  med.  :  Qui  in 
(Uiorum^  actibus  exoriri  bona  respiciunt ,  mox 
eamanupestiferce  exprobrationis  evellunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ludus  non 
importat  aliqaid  contrarium  charitati  respe- 
ctu  ejus  cum  quo  luditur;  potcst  tamen  im~ 
portare  aliquid  contrarium  charitati  respectu 
ejus  de  quo  luditur,  propter  contcmptum,  ut 
dictum  est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  rc- 
cidivat  in  peccatum  de  quo  poenituit ,  et  ille 
qui  simulat,  non  expres$6  Dcum  irridet, 
sed  quasi  intcrpretative ,  in  quantum  scilicct 
ad  modum  deridentis  se  habet.  Nec  tamen 
Tcnialiter  peccando  aliquis  simpliciler  reci- 
divat,  vei  simulat,  sed  disposilivi  et  impcr- 
fect6  (1). 

Ad  tertium  dicendum  <}u6d  derisio  secun- 
dum  suam  rationem  ievius  aliquid  est  qu^m 
detractio ,  vel  contumelia,  quia  non  importat 
contemptum,  sed  ludum;  quandoquc  tamen 
habct  majorem  contemptum  quim  contume- 
lia,  ut  supra  dictum  est,  in  corp.  art.,  et  tunc 
est  grave  peccatum. 

QUiESTIO  LXXVI. 
Db  maledigtionb.  —  (/n  quatuor  articulos 
divisa. ) 
Postea  considerandum  est  de  maledictione ; 
et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  i"  utrum 
Iicit6  possit  aiiquis  maiedicere  homini; 
2^  utrum  licit6  possit  aliquis  maledicere 
irrationali  creatursB;  3**  utriim  maledictio 
sit  peccatum  mortale;  4*  de  comparalione 
ejus  ad  alia  peccata. 

Articclus  piumjs.  —  Vtri^m  liceat  maledicere 

aliquem.  —  ( 4 ,  dist.  28 ,  qtuBst.  2 ,  art.  1 , 

el  Virt.  9U.  2,  orr.  8,  ad  10,  et  25,  et  Ps. 

5,  et  Rom.  11  eM2,  lect.d.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Yidetur  qu6d 

non  liceat  maiedicere  aiiquem.  Non  est  enim 

licitum  prietcrire  mandatum  Apostoli,  in  quo 

Christos  loquebatur ,  ut  dicilur  2  ad  Cor.  13. 

Sed  ipse  praecepit  llom.  12,  ik:  Benedicite, 

et  nolite  matedicere.  Ergo  non  iicct  aliquem 

maledicere. 

(1)  lla  cum  oodicibus  Alcan.  Gamer.,  el  Paris.  Ni- 
colaiuft.  AL,  dispiMtive,  vel  inlerpmmive. 


2.  PriBterea,  omnestencntarDeam  bcne- 
dicere,  secundiim  illad  Dan.  3,  82  :  Bene-' 
dicite,  fUii  hominum,  Domino.  Sed  non  potest 
e%  ore  eodem  procedere  benedictio  Dei ,  et 
maledictio  hominis,  at  probatur  Jacobi  3. 
£rgo  nalii  licet  aliquem  maledicere. 

3.  Prseterea,  iiie  qui  aliquem  maledicit, 
videtur  optare  ejus  maium  culps,  vel  poense, 

3Ma  maledicUo  videtur  essc  imprecatio  qu»* 
am.  Sed  non  licet  dcsiderare  malum  alte- 
rius ;  qainim6  orare  oportet  pro  omnibus 
ut  liberentur  k  malo.  Ergo  nuili  licet  male- 
dicere. 

k.  Praeterea,  diabolus  per  obstinationem 
maxim6  subjectus  est  malitiie.  Sed  non  licet 
alicui  maledicere  diabolum,  sicut  nec  se- 
ipsum;  dicitur  enim  £ccii.  21,  30  :  CiHm  ma- 
ledidt  impiiu  diabolum,  maledieit  ipse  ani-^ 
mam  su^m.  Ergo  mu]t6  minus  iicet  maiedicere 
hominem. 

5.  PriBterea,  Num.  23,  saper  illad  :(^uo« 
modd  maledicam  cui  non  mcUedixit  Dominus  ? 
dicit  Giossa  ( ord.  Orig.  hom.  15  in  Num. , 
parum  k  med. )  :  Nonpotest  esse  jiAsta  maie-- 
aicendi  causa,  ubi  peccantis  ignoratur  affe^ 
ctus.  Sed  homo  non  potest  scire  affectum 
aiterius  hominis,  nec  etiam  utnim  sit  maie- 
dictus  k  Deo.  Ergo  nuiii  iicet  aiiquem  homi- 
nem  maiedicere. 

Sed  contra  est  quod  Deat.  27,  ff ,  dicitur  : 
Maledictus  qui  non  permanet  in  sermonibus 
legis  hujus  I  Eliseus  etiam  pueris  sibi  illu- 
dentibus  maledixit,  ut  habetur  k  Reg.  2. 

Respondee  diccndum  qu6d  maledicere  idcm 
est  quod  malum  dicere.  Dicere  autem  tripli- 
citer  se  habet  ad  id  quod  dicitur  :  uno  modo 
per  modum  enuntiationis ,  sicut  aiiquid  ex- 
primitur  modo  indicativo;  et  sic  maledicero 
nihil  aiiud  est  quam  malum  alterius  referre , 
qood  pertinet  ad  detractionem ;  unde  qaan- 
doque  maledici  detractores  dicuntur.  Alio 
modo  dicere  se  habet  ad  id  quod  dicitur,  per 
modum  caus»;  et  hoc  quidem  prim6  et  prin- 
cipaiiter  competit  Deo  quia  omnia  sao  verbo 
fecit,  secandumiiludPs.  32,  9  :  Dixit,  et 
factasunt;  consequenter  autem  competit  ho- 
minibus,  qui  verbo  suo  aiios  movent  per 
iniperium  ad  aiiquid  faciendum :  et  ad  hoc 
inslituta  sunt  verba  imperalivi  modi.  Tertio 
modo  ipsum  dicere  se  habet  ad  id  quod  dici- 
tur,  quasi  expressio  quiedam  affectus  deside- 
rantis  id  quod  verbo  exprimitur ;  et  ad  hoc 
instituta  sunt  verba  optativi  modi. 

Prsetermisso  ergo  primo  modo  maledictio- 
nis,  qui  est  per  simpiicem  enuntiationem 
mali,  considerandum  est  de  aliis  duobus. 
Ubi  scire  oportet  qu6d  facere  aiiquid  et  velle 
illud  se  consequuntur  in  bonitate  et  maiitiA , 
ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  qu.  20,  art.  3. 
Unde  in  istis  duobus  modis,  qaibus  malum 
dicitur  per  modum  imperantis,  vei  per  modnm 
optantis,  eftdem  ratione  est  aliqaid  licitum  et 
iiiicitam.  Si  enim  aliquis  imperet  vel  optet 
malum  alterius,  in  quantum  est  malum» 
quasi  ipsum  malum  intendens,  sic  maledicere 
utroque  modo  erit  illicitum,  et  hoc  est  male^ 
dicerc,  per  se  ioquendo.  Si  antem  aiiquis  im« 
peret  vel  optct  malum  aiterius  sub  ratione 
boni,  sic  estlicitnm;  nec  erit  malediclio,  pcr 
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seloquendo,  sed  p«r  aeeidens,  quia  princi- 
palis  intentio  dicentis  non  fertur  ad  malum , 
•ed  ad  bonum. 

Contineit  autem  malum  aliquod  dici  impe- 
rando  yeloptandOy  subrationeduplicis  boni : 
cjuandoque  quidem  sub  ratione  justi,  et  sic 
judex  licitd  maledicit*  illum  cui  pr»cipit  ju- 
stam  pcenam  inferri ;  et  sic  etiam  Ecclesia 
maledicit  anathematiiando ,  sicut  et  prophe- 
t»  in  Scripturis  quandoaue  imprecantur  mala 
peccatoribus,  quasi  conrormantesyoluntatem 
suam  divin»  justitin,  licdt  hujusmodi  impre- 
cationes  ^ossint  etiam  per  modum  prienun- 
tiaiionis  ii^ilip.  Quandoqne  yero  dicitur 
aliquod  malum  sub  ratione  utiiis;  puii  cum 
aliquis  optat  aliquem  peccatorem  pati  aii- 
quam.Agritadinem  aut  aliquod  impedimen* 
tum^yel  ut  ipse  melior  efGciatur,  yel.ut  sal- 
tem  ab  aliorum  nocumento  cesset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolns 
prohibet  maledicere,  perse  loquenao,  cum 
intentione  mali. 
£t  simtliter  dicendum  est  ad  secundnm. 
Ad  tertium  dicendnm  qudd  optare  aKcui 
malum  snb  ratione  boni,  non  contrariatur 
aiTectui  quo  quis  simpiiciter  alicui  optat  bo- 
num;  sed  magis  habeC  conformitatem  ad 
ipsum* 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  diabolo 
est  considerare  naturam  et  cuipam.  Natura 
quidem  ejus  bona  est  et^  Deo,  neceam  ma-* 
ledicere  licet ;  calpa  autem  ejus  est  maledi- 
cenda,  secundjua  illud  Job  3,  8:  Maledieant 
ei  oui  maledicunt  diei.  CAm  autem  peccator 
maledicit  diabolumpropter  culpam,  seipsum 
simili  ratione  judicat  maledictione  dignum; 
et  secundjkm  hoc  dicitur  maledicere  animam 
suam. 

Ad  quintum  dicendnm  qu6d  affeclus  pec- 
cautis,  etsi  in  se  non  yideatur,  potest  tamen 
percipi  ex  aliquo  manifesto  peccato,  pro  quo 
pcena  est  infli^enda.  Similiter  etiam  quamyis 
sciri  non  possit  quem  Deus  meledicat  secun- 
dum  Onalem  reprobationem ,  potest  tamen 
sciri  quis  stt  maledictus  a  Deo  secundum 
reatum  pr®sentis  culpse. 
Articulus  II.  —UtrHmlieeiU  creaturam  irra- 
tionalem  maledicere.  —  (Inf.,  art.  4,  ad  i.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  licet  creaturam  irrationalem  ma- 
ledicere.  Haledictio  enim  prsecipud  yidetur 
esse  licita ,  in  quantum  respicit  poenam.  Sed 
creatora  irrationalis  non  est  susceptiva  nec 
culp»  nec  pflen».  Ergo  eam  maledicere  non 
licet. 

2*  Prseterea,  in  creaturi  irrationali  nihil 
inyenitur  nisi  natura  quam  Deus  fecit.  Hanc 
autem  maledicere  non  licet  etiam  in  diabolo, 
ut  diclum  est  art.  pnec,  ad  4.  Ergo  crea- 
tnram  irrationalem  nullo  modo  licet  maledi- 
cere. 

3.  Prffiterea ,  creatura  irrationalis  aut  est 
permanens,  sicut  cor^ora,  aut  est  Iransiens , 
sicnt  tempora.  Sed,  sicut  Gregorius  dicit  in 
4MoraI.,  cap^  2,  circ.  med.,  otioeum  est  ma^ 
ledicere  nonexistenti,  vitiosum  verd  si  exisie^ 
ret.  Ergo  nullo  modo  licet  maledicere  crea- 
turiB  irrationali. 
Sed  contra  est  qu6d  Dominus  maledixit  fi- 
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culnen,  ut  habetur  Matth.  21,  et  Job  male- 
dixit  diei  suo,  ut  habclur  Jobd. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  benedictie  rel 
maledictio  propri6  ad  illam  rem  pertinet  cui 
polest  aliquid  ben6  vel  mald  conlingere,  sci- 
licet  rationaii  creatur».  Creaturis  autem  irra- 
tionalibus  bonum  vel  malum  dicitur  con- 
tingere  in  ordine  ad  creaturam  rationalem , 
propter  quam  sunt.  Ordinantur  autem  ad 
eain  multipliciter  :  uno  quidem  modo  per 
modum  subventionis,  in  quantum  sciiicet  ex 
creaturis  irrationaiibus  subvenitur  humanai 
necessitati;  et  hoc  modo  Dominus  homini 
dixit,  Genes.  3, 17  :  Maledicta  terra  in  opere 
tuo,  ut  scilicet  per  ejus  stcrilitatem  homo 
puniretur.  Et  ita  etiam  intelligitur  quod  ha- 
betur  Deuteron.  28,  &  :  Benedtcta  horrea  tua; 
et  infra  17  :  Maledictum  horretm  tuum.  Sic 
etiam  David  maledixitmontes  Gelboe,  secun- 
dum  Grcgorii  expositionem,  lib.  h  Morai. . 
cap.  3,  in  fln.,  et  cap.  4..  Alio  modo  creatura 
irratioualis  ordinatur  ad  rationalem  per  nio- 
dum  signiflcationis;  et  sic  Dominus  male- 
dixit  flculneam  in  significationem  Judffise. 
Tertio  modo  ordinaiur  creatura  irrationalis 
ad  rationalem  per  modum  continentis,  scili- 
cet  temporis  vel  loci ;  et  sic  maledixit  Job 
diei  nativitatis  su»,  propter  culpam  origina- 
lem,  quam  nascendo  contraxit,  et  propter 
sequentes  ixenalitates ;  et  propter  hoc  etiam 
potest  intelligi  David  maledixisse  montibus 
Gelboe,  ut  le^itur  2  Re^.  1 ,  scilicet  propter 
Cfledem  populi  qufie  in  eis  contigerat.  Maledi- 
cere  autem  rebus  irrationalibus,  in  quantum 
suot  creaturffi  Dei,  est  peccatum  blasphe- 
mi(B;  maledicere  autem  eis  secundum  se  con- 
sideratis  est  otiosum  et  vanum,  et  per  conse- 
quens  iliicitum. 

El  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Articulus  iii.  —  Utrummaledicere  sit  peeca- 
tum  mortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
maledicere  non  sit  peccatum  mortale.  Augu- 
stinus  enim  in  homilii  de  Igne  purgatorio 
(quee  est41  de  SS.,  ante  med.),  numerat 
maledictionem  inter  levia  peccata.  H»c  au» 
tem  sunt  venialia.  Ergo  maledictio  non  est 
peccatum  mortale,  sed  veniale. 

2.  Praeterca,  ea  quae  ex  levi  motu  mentis 
procodunt,non  vidcntur  universaliter  (1)  esse 

{)eccata  mortalia.  Sed  interdum  malediclio  ex 
evi  raolu  procedit.  Ergo  maledictio  non  est 
peccatum  moriale. 

3.  PrAlerea,  gravins  est  malefacere  quam 
maledicere.  Sed  malefacere  non  semper  est 
peccatum  mortale.  Ergo  mult6  minus  male- 
dicere. 

Sed  contra,  nlhil  excludit  k  regno  Dei  nisi 
peccatum  mortale.  Sed  maledictio  excludit  k 
regno  Dei ,  secundAm  iilud  1  ad  Cor.  6, 10  : 
Neque  maledici,  neque  rapaces  regnum  Dei 
poisidehuni.  Ergo  maledictio  est  peccatum 
mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  maledictio  do 
quA  nnnc  loquimur  est  per  quam  pronuntia- 
tur  malum  contra  aliquem  vel  imperando, 
vel  optando.  Velle  aotem  vel  imperio  move- 
re  ad  malum  alterius  secundum  se  repugnal 

(1)  Abest  untverittUier  h^  Nicol. 
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cbarilaU ,  ^uA  diligimus  proximum  yolenles 
bonum  ipsius ;  et  ita  secundilim  suum  genus 
esipeccalum  mortale,  ettantd  gravius  quan- 
t6  personam  cui  maledicimus  magis  amare 
ei  revereri  tenemur.  Unde  dicitur  Levlt.  20, 
9  :  Qui  maledixmt  patri  suo  ei  matri ,  morte 
moriatur. 

GQntingit  tamen  yerbum  maledictionis  pro- 
latum  esse  peccatum  yeniale  yel  propter 
naryitatem  mali  quod  quis  aiteri  maledicendo 
imprecatur ,  yel  etiam  propter  affectum  ejus 
qui  profert  maledictionis  yerba,  dum  ex  leyi 
motu,  vei  ex  ludo,  aut  ex  surreptione  aiiquA 
talia  rerba  profert,  quia  peccata  verborum 
maximd  ex  affectu  pensantur,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  72,  art.  2. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Artigulus  IV.  —  Utrum  maledicere  sit  gra-- 
vius  peccatum  qtidm  detractio. 

Ad  quartum  sicproceditur .  l.Videtur  qu6d 
malediclio  sit  gravius  peccatum  qukm  detra- 
ctio.  Maledictio  enim  videtur  esse  blasphemia 
quffidam,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  in  Ga- 
nonic4  Jud»  9,  quod  cum  Michael  Archange" 
lu8  cum  diabolo  disputans,  alterearetur  de 
Moysi  eorpore » non  eet  ausus  judicium  inferre 
blasphemm ;  et  accipitur  ibi  blasphemia  pro 
maiedictione,  secundum  Giossam  interi.  Bla- 
sphemia  autem  est  gravius  peccatum  qu4m 
detractio.  Ergo  malediciio  est  gravior  detra- 
ctione. 

2.  Prffiterea,  homicidium  esi  detractione 

favitts,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  73,  art. 
Sed  maiedictio  est  par  peccato  homicidii : 
dicit  enim  Chrysosiomus  super  Matih.,  hom. 
20,  vers.  Gn :  Cim  dixeris  :  Maledic  ei,  et 
domum  everie,  et  omniaperire  fac,  nikil  ab 
homicidd  differe.  Ergo  malediciio  est  gravior 
quAm  detractio. 

3.  Prffiierea ,  causa  priBeminei  signo.  Sed 
ille  qui  maledicit ,  causat  malum  suo  impe- 
rio ;  iiie  auiem  qui  detrahit,  soi6m  signiticat 
maium  jam  existens.  Gravius  ergo  peccat 
maledicus  qu&m  detractor. 

Sed  contra  est  qu6d  detractio  non  potest 
ben6  fieri ;  maledictio  autem  fii  ben6  et  ma- 
16,  ut  ex  dictis  paiet,  ari.  1  huj.  quffist.  Ergo 
gravior  est  deiractio  qu4m  maledictio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicui  in  primo 
habitum  est,  q.  48,  art.  5,  duplex  est  malum, 
sciiicet  culp»  et  pcenffi.  Maium  autem  cuip» 

Bsjus  est,  ut  ibidem  ostcnsum  est,  art.  6. 
nde  dicere  maium  cuipiB  pejus  est  qu^m 
diecre  malum  pcen»,  dummodo  sit  idem  mo- 
dus  dicendi.  Ad  contumeliosum  ergo,  et  su- 
surronem,  ei  deiractorem  ei  etiam  derisorem 
pertinet  dicere  malum  culpiB;  sed  ad  male- 
dicentem,  prout  nunc  ioquimur,  pertinet  di- 
cere  malum  pceniB,  non  auiem  maium  culp», 
nisi  fort6  sub  ratione  poeme.  Non  tamen  esi 
idcm  modtts  dicendi ;  nam  ad  pnedicta  qua- 
iuorvitia  pertinetdicere  maium  cuIpiB  soi6m 
cnuntiando;  per  maledictionem  yer6  dicitur 
mainm  poBniB,  vei  cansando  per  modum  im- 
perii,  vel  opiando.  Ipsa  auiem  enuntiatio 
culpiB  peccatttm  est,  in  qttantum  aiiquod  no> 
cttmentttm  exhoc  proximo  inferinr;  gravius 
auiem  est  nocnmentum  inferre  quim  nocu- 
mentum  desiderare,  cieteris  paribus. 
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Unde  detractio  scenndJUn  comrounem  ra- 
tionem  gravins  peccatttm  est  quim  malcdi- 
ctio  simplexdesiderium  exprimens;  maledictio 
yer6  quiB  fit  per  modumimperii,  cum  habeai 
ralionem  caus«e,  potest  esse  detractione  gra- 
vior ,  si  majus  nocumentnm  inferat  qui^  sit 
denigratlo  lams;  vel  ievior,  si  minus.  £t  haBc 
quidem  accipienda  sunt  secttnd6m  ea  quo 
per  se  pertinent  ad  rationem  hornm  vitio- 
rum. 

Possunt  autem  ei  aiia  per  accidens  consi- 
derari,  qu»  pr«^d!cta  vitia  vei  augeni  yel 
minuunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  maledi- 
ctio  creaturiB,  in  quantum  creatura  est, 
redundat  in  Deum;  et  sic  per  accidens  babei 
rationem  blasphemice;  non  autem  si  maledi* 
catur  creaturffi  propter  cuipam.  Et  eadem 
ratio  est  de  deiractione. 
"  Ad  secnndttm  dicendnm  qtt6d,  sictti  dictttm 
estart.  pr€ec.,maIedictio  ttno  modo  indudii 
desiderium  mali ;  unde  si  ille  qui  maledicii 
yeiit  malum  occisionis  alterius,  desiderio 
non  differt  ab  homicidi;  differt  tamen  in 
quantum  actus  exterior  aliquid  adjicit  vo^ 
luntati. 

Ad  tertinm  dicendnm  qu6d  ratio  illa  pro^ 
cedit  de  maledictione,  secund6m  qtt6d  im- 
porcat  imperittm. 

QDiESTIO  LXXVII. 

De  FRAUDULBNTIA,  QUiB  COimiTriTUR  IN  BM^ 
PTIONIBUS  ET  VBNDmONIBUS. —  (/fl  quOtUOf 

artieiUoi  divisa.) 

Deinde  considerandnm  esi  de  peccaiis  qua 
sunt  circa  voiuntarias  commuiationes  ;  ei 
prim6  de  fraudulentiA,  qu»  committitur  in 
emptionibus  et  venditionibns ;  secund6  de 
usarA ,  quffi  6t  in  nmiuis.  Circa  alias  enim 
commutationes  voluntarias  non  invenitnr 
aliqua  species  peccati,  quie  disiingaaittr  k 
rapinA,  vel  farto. 

Circa  primiim  qttiBrttntnr  qnatttor:  1*  de 
injttstA  venditione  ex  parte  pretii ,  scilicei 
tttnim  liceat  aliqttid  vendere  plus  qu&m  va* 
leat ;  2*  de  injusti  venditione  ex  parte  rei 
venditffi ;  3' utr6m  venditor  ieneatur  dicere 
vitium  rei  vendit® ;  k*  utr6m  iicitum  sii  ali- 
quid  negotiando  plus  vendere  qnam  em- 
ptum  sit. 

Artigulub  primus.  —  Vtrum  liciti  atiquiM 
possit  vendere  rem  plus  qudm  valeat.  (4, 
dist.  25,  qtuBSt.  3,  art.  1,  qucest.  3,  corp.,  et 
qiuBst.  2,  art.  2,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnbd 
aliqttis  licit6  possit  vendere  rem  plns  qnkm 
valeat.  Jttstttm  enim  in  commuiationibns  ho- 
manfie  vit»  secttnd6m  leges  civiles  determi- 
natnr.  Sed  secttnd6m  eas  iicitnm  est  emptori 
ei  venditori  ni  se  invicem  decipiant  (ex  Cod. 
lib.  4,  tit  kk^  de  rescindendAyenditione),qttod 
quidem  fit  in  quantum  venditor  plus  vendit 
rem  qukm  valeat ,  emptor  autem  minus  qu^m 
vaieat.  Ergo  licitum  est  qu6d  aiiquis  vendai 
rem  plus  qukm  valeat. 

2.  PriBierea,  illud  quod  est  omnibus  coro- 
mune,  videtur  esse  naturale,  et  non  esse 
pcccatum.  Sed,  sicut  Augustinns  rcferi  13  de 
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TriuitM  cap. 3,  4  priDC,  dictam  cujusdam  mi- 
mi  fuit  ab  omnibus  acceptum  :  VUi  vultis 
^mercet  charo  vendere;  cui  eliam  consonat 
quod  dicitur  Proverb.  20  ,  ik  :  Malum  est^ 
mcUum  est,  dicit  omnis  emptor ;  et  cum  recease^ 
rit,  gloriatur.  Er^o  iicitum  est  aliquid  cha- 
rius  yendere  et  viUus  emere  quim  valeat. 

3.  PrsBterea,  non  videtur  esse  illicitum,  si 
ex  conventione  agatur  id  quod  fieri  debet  ex 
debito  honestatis.  Scd  secundum  Phiiosophum 
in  8  Elhic,  cap.  13,  sub  Gn.,  in  amicitiA  utiii 
recompensatio  6eri  debet  secundum  utilita- 
tem  quam  consecutus  est  iile  qui  beneOcium 
suscepit;  qu»  quidem  quandoque  excedit 
valorem  rci  datse  ;  sicut  conlingit  cum  aliquis 
muitiim  re  aliqui  indiget  vel  ad  periculam 
evitandum,  vei  ad  aiiquod  commodum  conse- 
quendum.  Ergo  licet  in  contractu  emptionis 
et  yenditionis  aliquid  dare  pro  majori  pretio 
quim  valeat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  7, 12  : 
Omnia  qiKEcumque  vultis  ut  faciant  vobis  ho-- 
mines,  etvos  faciteillis.  Sed  nullus  vult  sibi 
rem  vendi  chariiis  qnkm  valeat.  Ergo  nullus 
debet  alteri  veudere  rem  chariiis  quim  va- 
leat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  fraudem  adhi- 
bcre  ad  hoc  qu6d  aliquid  plus  justo  pretio 
vendatur,  omnin6  [)cccatum  est,  in  quantum 
aliquis  decipit  proximum  in  damnum  ipsius. 
Unde  et  Tullius  dicit  in  lib.  3  deOflic,  in  tit. 
Quod  bono  viro  non  est  simulandum,  k  princ : 
ToUendum  est  igitur  in  rebus  contrahendis 
omne  mendacium ;  non  licitatorem  venditor, 
nec  qui  contra  se  Hcitetur ,  emptor  appo- 
nat. 

Si  autem  fraus  dcGcit,  tunc  de  emptione  et 
venditione  dupliciter  loqui  possumus  :  uno 
modo  secundum  se,  et  secundum  hoc  emptio 
et  venditio  videtur  esse  introducta  pro  com- 
muni  utilitale  utriusque ,  diim  sciiicet  unus 
indiget  re  alterius,  ct6  converso,  sicut  patet 
per  Philosophum,  in  1  Polit.,  cap.  6 ,  k  princ 
Quod  autem  pro  communi  utilitate  induclum 
est,  non  debet  esse  magis  in  gravamen  unius 
qukm  alterius ;  et  ide6aebetsecundum  sequa- 
litatem  rei  inter  eos  contractus  institui. 
Quantitas  autem  rei,  qu«e  in  usum  homiuis 
venit,  mensuratur  secundum  prelium  datum ; 
ad  quod  est  inventum  numisma,  ut  dicitur 
in  5£thic,  cap.  5,  ante  med.  £t  ide6  si  vel 
prelium  excedat  quantitatcm  valoris  rci ,  vel 
e  converso  res  excedat  pretium,  toiletur  ju- 
stitiflB  ffiqualitas.  Et  ide6  charius  vendere  vel 
vilius  emere  rem  qu&m  vaieat,  est  secundum 
se  injustum  et  illicitum. 

Alio  modo  possumus  loqui  de  emptione  et 
venditione,  secuudum  qu6d  per  accidens  ce- 
ditin  utilitatem  unius  et  detrimentum  alte- 
rius ;  puik  cum  aliquis  multiim  indiget  habere 
remaliquam,  et  alius  loMlitur,  si  ck  careat; 
et  in  tali  casu  justum  pretium  erit  ut  non  so- 
lum  respiciatur  ad  rem  qu(B  vendilur,  sed  ad 
damnum  quod  venditor  ex  venditione  incur- 
rit.  £t  sic  iicit6  poterit  aliquid  vendi  plus 

3u4m  valeat  sccundum  se,  quamvis  non  ven- 
atiir  plus  quim  valcat  liabenti.  Si  vero 
aliquis  multiim  iuvetur  ex  re  alterius  quam 
acccpit,  ille  veru  qui  vcndit,  non  damuiGce- 
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tur  carendo  re  illa,  non  debel  cam  Buperven* 
dere,  quia  utilitas  qu®  aiteri  accrescit,  non 
est  ex  vendente  (1),  sed  ex  conditione  emen- 
tis.  NuUus  autem  debet  vendere  alteri  quod 
non  est  suum ;  lic^t  possit  ei  vendere  damnum 
quod  patitur.  Ille  tamen  qui  ex  re  alterius 
acceptA  multum  juvatur,  potest  propriA 
sponte  aliquid  vendenti  supcrerogare;  quod 
pertinet  ad  eju«  honestatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  sn- 
pra  dictum  est,  1-2,  qu»st.  96,  art.  2,  iex  hu- 
mana  populo  datur,  in  quo  sunt  multi  4  vir- 
tute  deGcientes  ;  non  autem  datur  soliim 
virtuosis.  £t  ide6  lex  humana  non  potuit 
prohibere  quidquid  est  contra  virtutem;  sed 
ei  sufQcit  ut  prohibeatea  qu»  destruunt  ho- 
minum  convictum ,  aiia  ver6  habeal  quasi 
licita,  non  quia  ea  approbat,  sed  quia  ea  non 
punil.  Sic  ergo  habet  quasi  licitum,  poenam 
non  inducens,  si  absque  fraude  venditorrem 
suam  supervendat,  aut  emptor  viliiis  emat ; 
nisi  sit  nimius  excessus,  quia  tunc  etiam  lex 
humana  cogit  ad  restituendum ,  puti  si  ali- 
quis  sit  deceptus  uitra  dimidiam  justi  pretii 
quantitatem.  Sedlex  divina  nihii  impunitum 
relinquit  quod  sit  virtuti  contrarium.  Dnde 
secundiim  divinam  legem  illicitum  reputatur, 
si  in  emptione  et  venaitione  non  sit  lequalitas 

i*ustitiffi  observata  ;  et  tenetur  ille  qui  pius 
lahet  recompensare  ei  qui  damniQcatus  esl , 
si  sit  notabile  damnum.  Quod  ide6  dico,  quia 
justum  pretium  rerum  non  est  punctualiter 
determinatum,  sed  magis  in  qu&dam  oestima- 
tione  consistit;  ita  qu6d  modica  additio  vel 
minutio  non  videtur  toliere  «qiialitatem 
justitiflB. 

Ad  secundura  dicendum  qu6d,  sicut  ibidem 
dicit  Augustinus,  mimus  ille  vel  seipsum  tn- 
tuendo,  vel  alios  experiendo,  vili  velle  emere, 
et  charo  vendere,  omnibus  id  credidit  esse  com^' 
mune.  Sed  quoniam  reverd  vitium  est,  potest 
quisque  adipisci  hujusmodi  justitiam,  qud  huic 
resistat  et  vincat ;  et  ponit  exemplum  de  quo- 
dam  qui  modicum  pretium  de  quodam  Iibro 
propter  i^norantiam  postulanti  justum  pre- 
tium  dcdit.  Unde  patet  qu6d  iliud  commune 
desiderium  non  est  naturo,  sed  vitii,  et  ide6 
commune  est  multis,  qui  per  latam  viam  vi- 
tiorum  incedunt. 

Ad  tcrtium  diccndum  (|u6d  in  justitiAcom- 
mutativd  consideratur  pnncipaiiteriequalitas 
rci;  sed  in  amicitid  utili  consideratur  »qua- 
litas  utilitatis;  et  ide6  recompcnsatio  Geri  de- 
bct  secundum  utiiitatem  perceptam,  in  em- 
ptione  ver6  secundiim  lequalitatem  rei. 

Artigclus  II.  --Utrum  venditio  reddatur 
ilUcita  propter  defectum  rei  venditce. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  venditio  non  rcddatur  injusta  et  illicita 
propter  defectum  rei  venditae.  Miniis  enim 
ciBlera  sunt  ponsanda  in  re  quam  rei  spccies 
substantiaiis.  Scd  propter  dcfectum  speciei 
substantialis  non  videtur  reddi  venditio  rei 
illicita;  puti  si  aliquis  vendat  argentum  vel 
aurum  alchimicum  pro  vcro,  quodest  utile  ad 
omnes  humanos  usus,  ad  quos  necessarium 

(1)  lia  cum  codd.  Tarnc.  Alcaii.  et  Pari».  Nico- 
laius  el  postcriorcs  edil.  Al.,  ex  vendilione. 
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est  argentDm  et  auram,  puik  ad  vasa  et  ad 
alia  hujusmodi ;  ergo  maitd  miniis  erit  iliicif  a 
venditio,  si  sitdefectus  in  aiiis. 

2.  Prffiterea,  defectus  ex  parte  rel,  qui  est 
secandiim  qaantitatem,  maxim^  vidctar  ju- 
stiliflB  contrariari,  qasein  sequaiitate  consistit. 
Quantitas  autem  per  mensuram  cognoscitur ; 
mensur»  autem  rcrum  quse  in  usum  iiomi- 
num  veniunt,  non  suntdeterminatffi,  sed  ali- 
cnbi  majores,  alicubi  minores,  ut  patet  per 
Philosophum  in5  £thic.,cap.7,in  med.  Ergo 
sicut  non  potcst  evitari  defectus  ex  parte  rei 
vendit»,  ita  videtur  qu6d  ex  hoc  venaitio  non 
reddatur  illicita. 

3.  Prseterea,  ad  defectum  rei  vendit»  per- 
tinet,  si  ei  conveniens  quaiitas  deest.  Sed  ad 
qualitatem  rei  cognoscendam  requiritur  ma- 
gna  scientia,  qu»  pierisque  venditoribus  de- 
est.  Ergo  npn  redditur  venditio  iilicita  propter 
defectum. 

Sedcontraestquoddicit  Ambrosius  in  lib.  3 
de  Offic,  cap.  11 ,  k  med. :  RegtUa  justitUB 
fnanifesta  est  qudd  d  vero  declinare  virum  non 
deceat  bonum,  nec  damno  injusto  afficere  quem' 
quam,  nec  doli  aliquid  annectere. 

Respondeo  .dicendum  qu6d  circa  rem  qu» 
venditur  triplex  defecius  considerari  potest. 
Unus  quidem  secundum  specicm  rei;  et  hunc 
quidem  defectum  si  venditor  cognoscat  in  re 
quam  vcndit,  fraudem  commitlit  in  venditio- 
ne  :  unde  venditio  iliicita  redditur.  Et  hocest 
quod  dicitur  contra  quosdam  Isa.  1,  22  :  i4r- 
gentum  tuum  versum  est  in  scoriam,  vinum 
tuum  mixtum  est  aqud ;  quod  enim  permixtum 
e^t,  patilur  defectum  quantum  ad  spcciem. 
Alius  autem  defectus  est  secundum  quantita- 
tem,  qu»  per  mensuram  cognoscitur ;  et  ide6 
si  quis  scicnter  utatur  deGcienti  mensurd 
in  vendendo,  fraudem  committit;  et  est  iili- 
cita  venditio.  Unde  dicitur  Deuter.  25 ,  13  : 
Non  habebis  in  sacculo  diversa  pondera,  mor- 
jus  et  minus;  nec  erit  in  domo  tudmodius  mor 
jor  et  minor ;  et  postea  subditur :  Abominatur 
enim  Dominus  eum  qui  facit  hcec,  et  aversatur 
omnem  injustitiam.  Tertius  defectus  est  ex 
parte  quaiitalis,  puti  si  aiiquod  animal  infir- 
mum  vendat  quasi  sanum  :  quod  si  quis 
scienter  fecerit,  fraudem  committit  in  vendi- 
tione;  unde  est  iilicita  venditio.  Et  in  omnibus 
talibus  non  solum  aliquis  peccat  injustam 
vendilionem  faciendo,  sed  etiam  ad  restitu- 
tionem  tenetur.  Si  ver6,  eo  ignorante,  aiiquis 
pr«dictorum  defectuum  in  re  vendilA  fuerit, 
venditor  quidem  non  peccat,  quia  facit  inju- 
stum  materialiter ;  nec  ejus  operatio  est  inju- 
sta,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qucest.  59,  art.  2. 
Tenetur  tamen,  cum  ad  ejus  notitiam  perve- 
nerit,  damnum  rccompensare  emptori.  £t 
quod  dictum  est  de  venditore,  etiam  intelli- 
gendum  estexparte  emptoris.  Contingit  enim 
quandoque  venditoremcredererem  suam  esse 
minus  pretiosam  quantum  ad  speciem,  sicut 
si  aliquis  vendat  aurum  loco  aurichaici,  et 
tunc  emptor,  si  id  cognoscat,  injust6  emit,  et 
ad  restitutionem  tenetur.  Et  eadem  ratio  est 
de  defectu  qualitatis  et  quantitatis. 

Ad  prinuim  er^o  dicendum  qu6d  aurum  et 
argonlum  non  solum  chara  sunt  propter  uti- 
litatem  vasorum  qu»  ex  eis  Cabricantur,  aut 


aliorum  hujusmodi,  sed  etlam  propter  digni- 
tatem  et  puritatem  substanti»  ipsorum.  £t 
ide6  si  aurum  vel  argentum  ab  alchimicis  fa- 
ctum  veram  speciem  non  habeat  auri  et  ar- 
genti,  est  fraudulenta  et  injusta  venditio, 
prsesertim  ciim  sint  aliqusB  utilitates  auri  et 
argenti  veri,  secundum  naturaiem  operatio- 
nem  ipsorum,  qu»  non  conveniunt  auro  per 
alchimiam  sophisticato;  sicutqu6dhabetpro- 
prietatem  Isetificandi,  et  contra  quasdam  in- 
nrmitates  medicinaliter  juvat;  fre(}uentius 
etiam  potest  poni  in  operatione,  et  diutius  in 
SU&  puritate  permanet  aurum  verum  quim 
aurum  sophisticatum.  Si  autem  per  alchi- 
miam  fieret  aurum  verum,  non  esset  iliicitum 
ipsum  pro  vero  vendere ,  quia  nihil  prohibet 
artem  uti  aliquibus  naturaiibus  causis  ad 
producendps  naturales  et  vcros  effectus,  sicut 
Augustinus  dicit  in  3  de  Trin.,  cap.  8,  de  his 
quiB  arte  dsemonum  fiunt. 

Ad  secundnm  dicendum  <}u6d  mensuras 
rerumvenalium  necesse  est  in  diversis  locis 
esse  diversas ,  propter  diversitatem  copis  et 
inopiffi  rerum,  quia  ubi  res  magis  abundant, 
consueverunt  csse  maiores  mcnsur».  In  uno- 
quoque  tamen  loco  ad  rectores  civitatis  per- 
tinet.determinare,  qu»  sint  justsB  mensurffi 
rerum  venaiium,  pensatis  conditionibus  lo- 
corum  et  rerum.  £t  ide6  has  mensuras  pu- 
blicA  auctorilate  vel  consuetudine  institutas 
pr£6terire  non  licet. 

Ad  terlium  dicendura  (^u6df  sicutAugu- 
slinus  didt,  11  de  Civit.  Dei,  cap.  16,  pretium 
rerum  venaiium  non  consideratur  secundum 
gradum  naturse,  cum  q^uandoque  pluris  ven- 
datur  unus  equus  quam  unus  scrvus ;  sed 
consideratur,  secundum  qu6d  rcs  in  usum 
hominis  veniunt.  Et  ide6  non  oportet  qu6d 
venditor  vel  emptor  co^noscat  occultas  rei 
vcnditffi  oualitates,  sed  ilias  solum  per  quas 
rcdditur  humanis  usibus  apta,  puti  qu6d 
equus  sit  fortis,  et  ben^  currat,  et  similiter  in 
aetcris.  Has  autem  qualitates  de  facili  ven- 
dilor  et  emptor  cognoscere  possunt. 
ARTiCL*.iK  iii. — Utrum  venditor  teneatur  dt- 

dicere  vitium  rei  venditm.  —  {Quodl.  2, 

art.  10. ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
venditor  non  teneatur  dicere  vitium  rei  ven- 
diUe.  Cum  enim  vcnditor  emptorem  ad  emen- 
dum  non  cogat,  videtur  ejus  judicio  rem 
quam  vendit  supponcre.  Sed  ad  eumdem  pcr- 
tinet  judicium  et  cognilio  rei.  Nonergo  vidc- 
tur  imputandum  venditori  si  emptor  in  suo 
judicio  decipitur,  pr8ecipitanteremendo,abs- 
que  diiigenti  inquisitione  de  conditionibus 
rei. 

2.  Prseterea ,  stultum  videtur  qu6d  aliquis 
faciat  undc  ejus  operatio  impediatur.  Sed  si 
aliquis  vitia  rei  vendend®  mdicet,  impedit 
suam  vendilionem;  unde  Tuliius  in  lib.  3  de 
Offic,  in  tit.  In  contractibus  communibus  qua: 
formula,  etc,  inducit  quemdam  dicentem : 
Quid  tam  absurdum  qudm  si  dominijussu  ita 
prceco  prcedicet :  Domum  pestilentem  vendo  ? 
Ergo  venditor  non  tenetur  dicerc  vilia  rei 
vendit». 

3.  Prseterea,  magis  necessarium  est  homini 
ut  cognoscat  viam  virtutis,  qu^  ut  coguo^ 
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scat  Yitia  rcrum  quie  vendantur.  Sed  homo 
non  tenetur  cuilibet  consilium  dare»  et  yeri- 
tatem  dicere  de  tiis  qniB  pertinent  ad  yirtu* 
tem,  quamyis  nulli  debeat  dicere  falsitatem. 
Ergo  malt6  miniis  tenelur  yenditor  yitia  rei 
yendita  dicere,  quasi  consilium  dando  eov- 
ptori. 

4.  Prseterea,  si  aliquis  teneatnr  dicere  defe» 
ctum  rei  yenditie,  hoc  non  est  nisi  ut  minua- 
tur  de  pretio.  Sed  quandoque  diminueretur 
de  pretio  eliam  absque  yitio  rei  yenditse  pro- 
pter  aliquid  aliud ;  puti  si  yenditor  deferens 
triticum  ad  iocum,  ubi  est  charitas  frumenti, 
sciat  multos  post  sc  venire,  qui  deferant; 
<iuod  si  sciretur  abementibuSy  minus  pretium 
uarent.  Hujusmodi  autem  non  oportct  dicere 
yenditorem,utyidetur.  Ergo  pari  ratione  nec 
yilia  rei  yenditce. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  3 
libro  de  OfBc,  cap.  10,  pariim  k  princ.  :  /n 
contractibui  vitia  eorum  qwB  veneunt  prodi 
^ubentur ;  ac  nisi  intimaverit  venditor,  quam^ 
vi$  in  jus  emptoris  transierint ,  doli  aclione 
Tocuantur. 

Rcspondeo  dicendum  qudd  dare  alicui  oc- 
casionem  periculi  yel  damni  semper  est  iiii- 
citum ;  quamyis  non  sit  necessarium  qu6d 
homo  altcri  semper  det  auxilium  yel  consi- 
lium  pertinens  ad  cjus  qualemcumque  pro- 
motionem;  sed  hoc  solum  est  necessariom  in 
aliquo  casu  determinato,  puti  cikm  alius  ejus 
curo  subditur,  yel  c&m  non  potest  ei  per 
alium  subyeniri.  Venditor  autem ,  qui  rem 
ycndendam  proponit,ex  hocipsodatemptori 
damni  yel  periculi  occasionem,  qu6d  rem  vi- 
tiosam  ei  offert,  si  ex  ejus  yitio  damnum  yel 

Sericulum  incurrere  possit.  Damnnm  qui- 
em,  si  propter  hujusmodi  yitium  res  ^uffi 
ycndenda  proponilur  minoris  sit  pretii,  ipse 
yer6  propler  hujusmodi  yitium  nihil  de  pre- 
tio  subtrahat;  periculum  autem,  si  proptcr 
huiusmodi  vitiumusus  rei  reddatur  impeditus 
yel  noxitis,  puti  si  aliquis  alicui  vendat 
equuni  claudicantem  pro  yeloci,  yel  ruinosam 
domum  pro  Ormi,  yel  cibum  corruptum, 
siye  yenenosum  pro  hono.  Unde  si  hujusmodi 
vitia  sint  occulta,  et  ipse  non  detegat,  crit 
filicita  et  dolosa  yenditio;  ct  tenetur  yenditor 
ad  damni  recompensationem. 

Si  yer6  yitium  sit  manifestum,  puti  c&m 
equus  est  monoculus,  yel  c&m  usus  reit  etsi 
non  competat  yenditori ,  potest  tamen  esse 
conyeniens  aHis,et  si  ipse  propter  hnjusmodi 
yitium  subtrahat  quantum  oportet  de  pretio, 
non  tenetur  ad  manifestanaum  yitium  rei, 
quia  fort6  propter  huju^modi  vitium  emptor 
yellet  plus  subtrahi  de  pretio  qu^m  cssct 
subtrahendum.  Undc  potest  licil6  yendilor 
indemnitati  su<b  consulcre,  yitium  rei  reli- 
cendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6djudicium 
non  potest  fieri  nisi  de  re  mauifesta.  Unus- 
quisque  enim  judicat  secundum  quod  cogno- 
scit,  ut  dicitur  1  Ethic,  cap.  3,  in  mcd.  Unde 
si  yitia  rei  qu»  yendenda  proponitur,  sint 
occulta,  nisi  per  yenditorem  manifestentur , 
non  sufTicienter  commiltitur  emplori  judi- 
eiom.  Secus  autcm  esset,  si  csseni  vitia  ma- 
ntfesta 


Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  oportet 

3u6d  aliqnis  per  prmconem  yitium  rei  ven- 
c;nd«  praenuntiet,  quia  si  pradiceretyitium, 
exterrerentur  emptores  ab  emendo,  dum  igno- 
rarent  alias  conditiones  rei,  secnndiim  quas 
est  bona  et  utilis.  Sed  sinffulariter  est  dicen-- 
dumyitium  rei  ei  qui  aa  emendum  accedit, 
qui  potest  simul  omncs  conditiones  ad  invi- 
cem  comparare,  bonas  et  malas.  Nihil  enim 
prohibet  rem  in  aliquo  yitiosam ,  in  multift 
aliis  utilem  esse. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quamyis  homo 
non  teneatnr  simplicitcr  omni  homini  dicere 
yeritatem  de  his  quae  pertinent  ad  virtutcs, 
tenetur  tamen  in  c^su  iilo  de  his  dicere  ycri- 
tatem  quando  ex  ejus  facto  alteri  periculum 
immineret  in  detrimentum  yirtutis,  nisi  dice- 
ret  yeritatem ;  et  sic  est  in  proposito. 
^  Ad  quartum  dicendum  qu6d  vitium  rei  fa- 
cit  rem  in  pr®senti  esse  minoris  valoris 
quam  yideatur ;  sed  in  casu  priemisso,  in  fu- 
turum  res  expcctatur  esse  minoris  valoris 
per  superventum  negoliatorum,  qui  ab  cmcn- 
tibus  ignoratur;  unde  venditor  qui  vcndit 
rem  secu^dum  pretium  quod  invehit,  non 
yidetur  contra  juslitiam  facere,  si  quod  futu- 
rum  est  non  exponat.  Si  tamcn  exponcrct, 
vel  de  pretio  subtrahcret,  abundantioris  esset 
virtutis;  quamvis  ad  hoc  non  vidcatur  tencri 
ex  jostittoe  dcbito. 
Artigulus   ly.   —  UtriM^  lieeat  negotidndo 

aliquid  eharius  vendere  quAm  emere.  — 

{Opusc.  13,  cop.  3.) 

Adquartum  sic  proceditur.  l.Yidetur  qu6d 
non  liceatnegotiando  aliquid  chariiis  yendere 
qu4m  emere.  Dicit  eniin  Chrysostomus  (aliut 
auctor)  super  Hatth.  21  ( faom.  38  in  Op. 
imp^f.  ante  med.]  :  Quicum^e  rem  compcH 
rat,  ut  integram  et  tmmutatam  vendendo  Iticre^ 
tur,  ille  est  mercator,  qui  de  teniplo  Dei  mci" 
tur;  et  idem  dicit  Cassiodoms  super  liind 
psalm.  70  :  Quoniam  non  cognovi  titteratu^ 
ram,  vel  negotiationem,  secund6m  aliam  lit- 
tcram  (70  Interpr.)  :  Quid,  inquit,  est  aliud 
neaotiatio,  nisi  vilius  eomparare  et  chariiU 
velle  distrahere?  et  subdit :  Negotiatores  tales 
Dominus  ejecit  de  templo.  Sed  nullus  ejicitnr 
de  templo  nisi  propter  aliquod  peccatum. 
Eroo  talis  negotiatio  est  peccatum. 

S.  Pneterea,  contra  justitiam  est  qu6d  ali* 
quis  rem  chari6s  yendat  qu^m  yaleat,  vel  vi- 
lius  emat,  ut  ex  dictis  apparet ,  art.  1  hojus 

3u.  Sed  ille  qui  negotiando  rem  chari6s  ven- 
it  qukm  emerit ,  necesse  est  qu6d  vel  yilids 
emerit  qnAm  yaleat ,  yel  charitks  yendat. 
Erffo  hoc  sine  peccato  fieri  non  potest. 

3.  Prnterea,  Hicronymns  dicit ,  epist.  2  ad 
Ncpotian.,  ante  med.  :  Negotiatorem  cleri-^ 
cum,  ex  inope  divitem,  ex  ignobili  glariosum, 
quasi  ^uamdam  pestem  fuge,  Non  autem  ne- 
gotiatio  clericis  interdicta  esse  vidclur  nisi 
propter  pcccatimi.  Er^o  negotiando  aliqnitl 
yilius  emere,  et  charitis  yenderC)  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  estqood  Augusiinus  dicit  siiper 
fllud  psal.  70  :  Quoniam  non  cognovi  littera-* 
turam,  conc  l,imed.  :  Negotiatoravidusac- 
quirendi  pro  damno  blasprtematrpro  pretiis 
rerum  mentitur  tt  pejerat.  Sed  hcec  vitia  ho- 
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minis  suni»  non  arlis,  qwB  sine  his^tiis  agi 

5oUst.  Brgo  negotiari  BecandAni  se  non  esl 
licitnni. 

Respondeo  dicendum  qn&d  ad  negotiato- 
res  pertinet  commntationibus  rernm  insl- 
stere.  Ut  antem  Pbilosophns  dicit  in  1  Po- 
litf  cap.  5  et  6,  duplex  est  rernm  com- 
mutatio  :  nna  quidem  quasi  naturalis,  ct 
necessaria ;  per  quani  scilicet  fit.commutatio 
rei  ad  rem ,  vel  rerum  et  denarionim  pro- 
pter  necessitatem  vitae ;  et  talis  commutatio 
non  proprid  pertinet  ad  neffoliatores ,  sed 
raagis  ad  (Bconomicos,  vel  poiiticos,  qni  ha- 
bent  providere  vel  domui,  vel  civitali  de 
rebus  necessariis  ad  vitam^  Alia  ver6  com- 
mutationis  specics  cst  vel  denariorum  ad 
denarios,  vel  quarumcumque  remm  ad  de- 
narios,  non  propter  res  necessarias  vitie,  sed 
propter  lucrum  qucercndum ;  ct  b»c  quidem 
negotiatio  proprii  videtur  ad  negotiatores 
pertinere,  secundum  Philosophum,  lib.  1 
Polit.,  cap.  6.  Prima  autem  commutatio  lau- 
dabilis  est,  quia  deservit  naturali  necessitati. 
Secunda«autemjusti  vituperatur,  quia,  quan- 
tum  est  de  se,  deservit  cupiditati  lucri ,  qusD 
terminum  nescit,  sed  in  infinitum  tendit.  Et 
ideo  negotiatio  secundum  se  considerata 
quamdam  turpitudinem  habet  in  quantum 
non  importat  ae  sul  ratione  finem  honestuni 
vel  necessarium.  Lucrum  tamen,  quod  est 
negotiationis  finis,  etsi  in  su}  ratione  non 
importet  alic}uid  honestum  vcl  necessarium, 
nihil  tamcn  importat  in  sul  rationc  vitiosum 
vel  virtuti  contrarium ;  unde  nihil  prohibet 
Incrum  ordinari  ad  aliquem  finem  necessa- 
rium  vel  etiam  honestum ;  et  sic  negotiatio 
licita  reddetur;  sicut  cum  aliquis  lucmm 
moderatum,quod  ncgotiando  quserit,  ordinat 
ad  domfis  suse  sustentationem,  vel  etiam  ad 
subveniendum  indigenlibus;  vel  etiam  c&m 
aliquis  negotiationi  intendit  propter  publi- 
cam  utilitatem,  ne  sciiicet  res  necessarioe  ad 
vitam  patrijB  desint;  etlucrnm  expetit ,  non 
quasi  finem,  sed  quasi  stipendinm  labo- 
ris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  verbum 
Chrysostomi  est  inleiligendum  de  negotia- 
tione  secundum  qn6d  ultimum  finem  in  lucro 
constitoit;  quod  priBcipud  videtnr  quando 
aliquis  rem  non  immutatam  chariiis  vendit : 
fii  enim  rem  in  melius  mutatam  charius  ven- 
dat,  videtur  prffimium  sui  laboris  accipere; 
quamvis  et  ipsum  lucrum  possit  licite  in- 
tendi,  non  sicut  ultimus  finis,  sed  propter 
alinm  finem  necessarium ,  vel  bonestum ,  ut 
dictom  est  in  corp. 

Ad  secaadain  dioeiidiim  qn6d  non  qnicum- 
qiie  ohariAs  Teadit  aliqnid  qnAm  emerit,  ne- 
gotiatnr,  Md  seldim  qai  ad  hoc  emit,  ut  cha- 
rius  yendat.  Si  auiem  emit  rem,  non  ot 
vmdafi,  sed  nt  teneat,  et  postmodikm  propter 
aliqnam  cansesi  eaan  vendere  velit,  non  est 
neaoUatio,  quamvis  charius  vendat.  Potest 
emm  hoo  licitd  facere,  vei  qitia  in  aiiqno  rem 
melioravit,  vel  quiapretiiim  rei  est  mutatum 
teeandAm  diversitatem  loci,  vel  temporis» 
vei  propter  pericnlum»  eni  se  exponii,  trans- 
fmmdo  rem  de  loco  ad  loenm,  vel  etiam 
ScMiLe.  IIL 


ferri  (1)  faciendo.  Et  secundillLm  boc  nec  em- 
ptio  nec  venditio  est  injusta. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  clerici  non  so- 
Idm  debent  abstinere  ab  nis  mm  sunt  sccun- 
dftm  se  mala ,  sed  etiam  ab  nis  qnse  habent 
speciem  mali.  Quod  quidem  in  neffotiatione 
contingit,  tum  propter  hoc  qu6dest  ordinata 
ad  Incrum  terrenum,  cujns  clerici  debcnt 
esse  contemptores ;  tum  etiam  propler  fre- 
qnentia  negotiatorum  vitia,  quia  difficiUter 
exuitur  negoHator  dpeccatis  labiorum  (2),  ut 
dtcitnr  Eccli.  96, 28.  Est  et  alia  causa,  quia  nc- 
gotiatio  nimis  implicat  animum  secularibus 
curis,  et  per  consequens  A  spfritualibus  re- 
trahit :  unde  et  Apostoius  dicil  2  ad  Timoth. 
2,  k  :  Nemo  militans  Deo  implicat  se  negotiix 
secnlaribus.  Licet  tamen  clericis  nli  prim4 
commutationis  specie ,  qute  ordinatur  ad  ne- 
cessitatem  vit»,  emendo,  vel  vendendo. 

QUiESTIO  LXXVIII. 
Dk  pbggato  csurjs,  Qoon  COMMITTITUR  llf 
MUTUis.  —  (In  gtuUuor  artiados  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  peccato  usu- 
r»,  quod  committilur  in  niutnis ;  et  circa  hoc 
quamntnr  quatuor  :  !•  utr6m  sit  peccatom 
accipere  pecuniam  in  pretinm  pro  pecuniA 
rautuatA,  quodest  accipereusurani ;  2*  ntril^m 
liceat  pro  eodem  qnamcumque  utilitatem  ac- 
cipere,  quasi  in  recompensationem  mutni; 
3*  utrum  aliquis  reslituere  teneatur  id  quod 
de  pecunift  nsurarii  jnsto  lucro  liicr^ns  est ; 
h*  utriun  iiceat  accipere  mntuo  pecuniam 
Mb  nsurd. 

Aktigulus  frimus.  —  Utrikm  accipere  usuram 

pro  pecunid  mutuatd  sit  peccatum.  —  ( 3, 

dist.  37,  art.  6,  et  Mal.  guoest.  13,  art.  4, 

et  guodi.  3,  art.  19,  et  op.  73,  cap.  ifc  et  15.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

accipere  usuram  pro  pecuniA  mutuatA  non 

sit  peccatum.  Nuilus  enim  peccat  ex  hoc 

qudd  sequitur  exemplum  Christi.  Sed  Domi- 

nus  de  se  ipso  dicit  Luc.  19,  23  :  Ego  ve-^ 

niens  cum  usuris  exegissem  illam ,  scilicct 

pccuniam  mutuatam.  Ergo  non  est  pccca- 

lum  accipere  usuram  pro  mutuo  pccunix. 

2.  Prffitcrea ,  sicut  dicitur  in  psal.  18,  8, 
lex  Domini  immaculata ,  quia  scilicet  pccca- 
tum  prohibet.  Sed  in  lege  divind  conceditur 
aliqua  usura,  secundum  iilud  Deuter.  23, 19 : 
Non  feneraberis  fratri  tuo  ad  usuram  pecu- 
niam,  nec  fruges,  nec  guamlibet  aliam  rem,  sed 
alieno ;  et,  quod  plus  est,  etiam  in  pr^emium 
repromittiturprolege  servatS,  secundJUnillud 
Deut.  28 ,  12  :  Feneraberis  gentibus  multis , 
et  ipse  d  nullo  fenus  accipies.  Ergo  accipero 
usuram  non  est  peccatum. 

3.  Prietcrea,  in  rebus  humanis  determina* 
tur  justitia  per  leges  civiles.  Sed  secundilkm 
eas  concediturusurasaccipere.  Ergo  videtur 
esse  licituni. 

k.  Praeterea,  prtttermittere  consilia  nou 
obli^at  ad  peccatum.  Sed  Luc.  6 ,  inter  alia 
consilia  ponitur  :  Date  mutuum,  nihU  inds 

(1)  lis  cum  cod.  Alcan.  aliisque  planbus  Nicolaitis 
et  recentiores  edit.  AL,  fieri. 

(i)  Yulgau  :  Dificulter  eantfcr  negeliatu  i^  negU* 
§enUd ,  et  non  jmuficabitwr  caupo  h  peccaUt,  (aHifiim- 

fDix-^euf.J 
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speranies,  Ergo  accipcre  asaram  non  est  pec- 
^alam. 

5.  Prolerea,  pretiom  accipere  pro  eo  quod 
quis  facere  non  t^netur,  non  yidetur  esse 
secundiUn  se  peccatum.  Sed  non  in  quolibet 
casu  tenetur  pecuniam  habens  eam  proximo 
mutuare.  £r^o  iicet  ei  aliquando  pro  mutuo 
accipere  pretium. 

6.  Prseterea,  argentum  monctatum,  ct  in 
Tasa  formatum,  non  differt  specie.  Sed  licet 
accipere  pretium  pro  vasis  arg^enteis  accom- 
modatis.  Ergo  etiam  licet  accipere  pretium 
pro  mutuo  argenti  monetati.  Dsura  ergo  non 
est  secundiim  se  pcccatum. 

7.  Prffiterea,  quilibet  jpotest  liciti  accipere 
rem  quam  ei  dominus  rei  voluntari^  tradidit. 
Sed  ille  qui  accipit  mutuum,  yoluntarid  tra- 
dit  usuram.  Ergo  ille  qui  mutuat,  licitd  po- 
tcst  accipere. 

Sed  contra  est  quod  diciturExod.  S3,  25  : 
Si  pecuniam  mutuam  dederis  populo  meo  pau  • 
peri,  qui  habiteU  tecum,  non  urgebii  eum  quasi 
exactor,  nec  usuris  opprimes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  accipere  usu- 
ram  pro  pecuniA  mutuata  est  secundAm  se 
injustum,  quia  yenditur  id  quod  non  est;  per 
(fuod  manifestd  inequalitasconstituitur,  qu» 
justitio  contrariatur. 

Ad  cujus  eyidentiam  gciendom  est  qu6d 
quiedam  res  sunt  quarum  usos  est  ipsarum 
rerum  consumptio;  sicut  yinum  consumi- 
mus,  co  utendo  ad  potum,  et  triticum  consu- 
mimns,  eo  utendo  ad  cibum.  Unde  in  talibus 
non  debct  seorsum  computari  usus  rei  A  re 
ipsA;  sed  cuicumque  conceditur  usus,  ex  hoc 
i^so  conceditur  res;  et  propter  hocin  tali- 
bas  per  mutuum  transfertur  dominiura.  Si 
quis  ergo  seorsjkm  yellet  yendere  yinum,  et 
yellet  seorsiim  yendere  usum  yini ,  venderet 
camdcm  rcm  bis.  yel  ycnderet  id  quod  non 
lest ;  unde  manifesti  per  injustitiam  peccaret. 
Et  simili  ratione  injustitiam  committit  qui 
mutuat  yiniim  aut  triticum ,  petens  sibi  dari 
duas  recompensationes ,  unam  quidem  resti- 
tutionem  lequalis  rci,  aliam  yer6  pretium 
usAs,  auod  usura  dicitur. 

Qnsaam  yer6  sunt  quorum  usus  non  est 
ipsa  rei  consumptio ;  sicut  usus  domAs  est  in- 
habitatio ,  non  aulem  dissipatio.  Et  ide6  in 
talibus  seorsiim  potcst  utrumque  concedi, 
putA  cJim  aliquis  tradil  alteri  dominium  do- 
mAs,  reseryato  sibi  usu  ad  aliquod  tempus ; 
yel  6  conyerso  cAm  quis  concedit  alicui  usum 
domAs ,  reseryato  sibi  cjus  dominio.  Et  pro~ 
pter  hoc  licitd  potest  homo  accipere  prctium 
pro  usu  dom  As,  et  prffiter  hoc  repelere  domum 
accommodatam,  sicut  patet  in  conductione  et 
locatione  domAs. 

Pccunia  autem,  secnndAm  Philosophum  in 
BEIhic,  cap.  5,  k  med.,  et  in  1  Polit.,  cap.  5 
et  6,  principaliter  est  inyenta  ad  commutatio- 
nes  faciendas;  et  ita  proprius  et  principalis 
pecuniieusus  estipsius  consumptio,  siye  dis- 
tractio,  secundum  qu6d  in  commotationcs 
expenditur.  Et  propter  hoc  secundAm  se  est 
illicitum  pro  usu  pccuni®  mutuat»  accipere 
pretjnm,  quod  dicitur  usura;  et  sicut  alia  in* 
justd  acquisita  tenetur  homo  restituere,  ita 
rcstituere  tenetur  De;!!!niam  auam  ner  usu- 


ram  accepit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qo^d  osura  ibi 
metapnoricd  accipitur  pro  superexcrescenlil 
bonorum  spirituaiium,  quam  exigitDeus,  yo- 
lens  utinbonis  acceptis  abeosemperproficia* 
mus ;  quod  est  ad  utiiitatcm  nostram,  non  ejus, 

^  Ad  secundum  dicendum  qu6d  Judeis  pro« 
hibitum  fuit  accipere  usuram  k  fratribus  suig» 
scilicet  Judnis ;  per  quod  datur  intelligi  qu6d 
accipere  usoram  k  quocumque  homine ,  est 
simpliciter  malum;  debemus  enim  omnem 
hominem  habere  quasi  proximum  et  fratrem, 
prscipu6  in  statu  Eyangelii,  ad  quod  omnes 
yocantur.  Unde  in  psal.  ik^  5,  absoIut6  dici- 
tur :  Qui  pecuniam  suam  non  dedit  ad  wuram, 
et.Ezcch.  J8,  8  :  Qui  usuram  non  accepit. 
Qu6d  autcm  ab  extraneis  usuram  accipe- 
rent,  non  fuil  eis  concessum  quasi  licitum,  scd 
permissum  ad  majus  malum  vitandum,  ne 
scilicet  k  Judffiis  Deum  colentibus  usuras  ac- 
ciperent,  propter  ayaritiam,  cui  dediti  erant, 
ut  habetur  Is.  56.  Quod  autem  in  prsmium 
promittitur:  Fenerci>erisgentibusmultis,  etc, 
lenus  ibl  Iarg6  accipitur  pro  mutuo,  sicut  et 
Eccli.  29,  dicitur  :  Multi  non  causd  nequitia 
non  fenerati  sunt,  id  est,  non  mutuayerunt. 
PromittUur  ergo  in  prsmium  Judffiis  abun- 
dantia  diyitiarum,  ex  quA  contingit  qu6d  aliis 
mutuare  possint. 

Ad  tertmm  dicendum  qu6d  le^es  humanie 
dimittunt  aliqua  peccata  impunita,  propter 
conditiones  hominum  imperfectorum,  in  qui- 
bus  multffi  utilitates  impedirentur,  si  omnia 
peccatadistrict6prohiberentnr  poenis  adhibi- 
tis.  Et  ide6  nsuras  lex  humana  concessit,  non 
quasicxistimans  eas  essesecundum  justitiam, 
sed  ne  impedirentur  utilitatcs  multomm.  Un- 
de  in  ipso  jure  ciyili,  lib.  2  Constit.,  tit.  4,  de 
Usufructu,  §  Constituitur,  dicitur  qu6d  res 
quce  usu  consumuntur,  nequeratione  naturaH. 
neque  civili,  recipiunt  usumfructum;  et  qu6d 
senatus  non  fecit  earum  rerum  usumfructum 
{nec  enim  poterat),  sed  auasi  usumfructum  eon- 
stituit ,  concedens  sciiicet  usuras.  Et  Philo- 
sophus  naturali  ratione  ductus  dicitin  1  Polit., 
cap.  7,  parum  ante  med.,  qu6d  usuraria 
acquisitio  pecuniarum  est  maximi  prceter  nar- 
turam. 

Ad  quartum  dicendum  qo6d  dare  motoom 
non  seiDper  tenetur  homo ;  et  ide6  <||uantum 
ad  hoc  ponitur  inter  consilia.  Sed  quod  homo 
lucrum  de  mutuo  non  qusrat,  hoc  cadit  sob 
ratione  prsceptl.  Potest  tamen  dici  consiliom 
per  comparationem  ad  dicta  Pharis»orom, 
qui  putabant  usuram  aliquam  esse  licitam ; 
sicut  et  dilectio  inimicorum  est  consilium.  Ycl 
loquilur  ibi  non  de  spe  usurarii  lucri,  sed  de 
spe  qott  ponitor  in  homine;  non  enim  debe* 
mos  motoom  dare,  yel  qoodcomqoe  bonuoi 
facere  propter  spem  hominis,  sed  propter 
spem  Dei. 

Ad  qointom  dicendom  qo6d  ille  qoi  mo- 
toare  non  tenetor,  recompensationem  potest 
acciperc  ejos  qood  fecit;  sed  non  amplidis 
debet  exigere.  Recompensator  aotem  ei  se- 
condAm  leqoalitatem  jostitio,  si  tantjtm  ei 
rcddator,  qoantAm  motoayit.  Unde  si  ampli  j^s 
exigat  pro  osofrocto  rei ,  qoo  aliom  osom 
non  babet  nisi  consomDtionem  sabstantittt 
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exigit  preliom  ejas  qnod  non  est;  et  ita  est 
injusta  exactio. 

Ad  sexlmn  dicendnm  qu6d  nsas  ppincipalis 
yasonim  argenteonim  non  est  ipsa  eoram 
consamptio;  et  ide6  usas  eoram  potestrendi 
licitA  serrato  dominio  rei.  Usus  autem  princi- 
palis  pecnnisargenteffiestdistractio  pecunio 
in  commutaliones;  unde  non  licet  ejus  usum 
yendere  cum  hoc  qu6d  aliqais  yeiit  ejus  resti- 
tutionein  quod  mutuo  dedit.  Sciendum  tamen, 
qii6d  secundarius  usus  ar^enteorum  yaso- 
rum  posset  esse  commutatio ;  et  talem  usum 
eorum  non  liceret  vendere.  £t  similiter  po- 
test  esse  aliquis  secundarius  usus  pecunio) 
argenlese,  ut  put&si  quis  concederetpecuniam 
signatam  ad  ostentationem  vei  ad  ponendum 
loco  pignoris ;  -  et  talem  usum  pecuniae  iicitd 
homo  vendere  potest. 

Ad  septimum  dicendum  qu6d  ilte  qui  dat 

usuram,  non  slmpiiciter  voiuntan6dat,  sed 

cum  quidam  n«cessilate,  in  quantum  indiget 

accipere  pecuniam  mutuo,  quam  iile  qui  ha* 

bet  non  vult  sine  usurA  mutuare. 

Articulus  II.  —  Utrim  liceat  pro  peeunid 

miUtMtd  aliqiumaliam  commoditatem  expe- 

tere.  —  (Mal,  qucesi.  13,  art.  4,  a(l  10,  et 

opusc. 21,  ou. 3  et  4,  et  opusc.  73,  cap.  3  ct 7.) 

Ad  secunaum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  aliquis  possit  pro  pecunift  mutuata  ali- 

quam  aliam  commoditatem  expetere.  Dnus- 

quisque  enim  licit6  potest  sujb  indemnitati 

consulere.  Sed  quandoque  damnum  ali^uis 

patitur  ex  hoc  qu6d  pecuniam  mutuat.  Er^o 

licitum  est  ei  supra  pecuniam  mutuatam  ali- 

quid  aiiud  pro  damno  expetere,  vel  eliam 

exigere. 

2.  Prffiterea,  unus^uisque  tenetur  ex  quo- 
dam  debito  honestatis  aliquid  recompensare 
ei  qui  sibi  gratiam  fecit;  utdiciturin5Ethic., 
cap.  5,  pam6  k  princ.  Sed  ilie  qui  aiicui  in 
necessitate  cohstituto  pecuniam  mutuat,  gra- 
tiam  facit,  unde  et  gratiarum  actio  ei  debe- 
tur.  Ergo  ille  qui  recipit,  tenetur  naturali  de- 
bilo  aliquid  recompensare.  Sed  non  videtur 
es<e  illicitum  obiigare  se  ad  aliquid  ad  quod 
quis  naturali  jure  tenetur.  Er^o  non  videtur 
esse  illicitum,  si  aliquis  pecuniam  alteri  mu- 
tuans,  in  obligationem  deducat  aliquam  re- 
compensatiouem. 

3.  PrsBterea ,  sicut  est  quoddam  munus  d 
tMLnu,  ita  etiam  est  quoddam  munus  d  lingud 
et  ab  obsequio,  ut  dicit  Giossa  interl.,  Isai.  33, 
15 :  Beatus  qui  exeutit  manus  suas  ab  omni 
munetel  Sed  licet  accipere  servitium  vel  etiam 
laudem  ab  eo  cui  quis  pecuniam  mutuavit 
Ergo  pari  ratione  lieet  quodcumque  aliud 
munus  accipere. 

k.  Praterea,  eadem  yidetur  esse  compara- 
tio  dati  ad  datum,  et  mutnaii  ad  mutuatum. 
Sed  licet  pecuniam  accipere  pro  ali&  pecuniA 
dsiiA.  Ergo  licet  accipere  recompensationem 
alterius  mutui  pro  pecuniA  mutuatA. 

5.  Prsterea,  mads  k  se  pecuniam  alienat 
qui  eam  mutuando  dominium  transfert,  quim 
4|ui  eam  mercatori  vei  artifici  committit.  Sed 
Itcet  lucruni  accipere  de  pecuniA  commissi 
Bnercatorivelartiflci.Ergolicet  etiam  iucrum 
accipere  de  pecunifl  mutuatA. 

6b  PriBterea,  uro  pecunid  mutnatA  potest 
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homo  pignus  accipere,  cujus  usns  posset  pre- 
tio  aliquo  vendi;  sicut  ciim  impignoratur 
ager  vei  domus  qu»  inhabitatur.  Ergo  Kccl 
afiquod  lucrum  habere  de  pecuniA  mutuatd. 

7.  Prffiterea,contingitquandoquequ6d  ali- 
quis  charius  vendit  res  suas  ratione  mutui, 
aut  viliiis  emit  quod  est  alterius,  vel  ctiam  pr» 
dilatione  pretium  auget ;  vcl  pro  accelerati  one 
diminuit;  in  qaibus  omnibus  videtur  aliqua 
recompensatio  fieri  quasi  pro  mutno  pecunias. 
Hoc  autem  non  manifestd  apparet  illicilivn. 
Ergo  videtur  licitum  esse  aliquod  commodum 
de  pecunii  mutuatA'expetere(l),  vel  etiam 
exigere. 

Sed  contra  est  quod  Ezech.  18,  17,  dicitur 
iuter  alia  quae  ad  virum  justum  requiruntur: 
Si  usuram  et  superabundantiam  non  acceperit: 
ut  et  vers.  8 :  Si  amplius  non  acceperit. 

Respondeo  dicendam  qu6d,  secundjim  Phi^ 
losophum  in  k  Ethic,  cap.  1,  circa  princ, 
omne  illud  pro  pecuniii  habetur  cujus  pre- 
tium  potest  pecunid  mensurari.  Et  ide6  sicut 
si  aliquis  pro  pecunift  mutuatd,  vel  qnilcum- 
que  alift  re  qu»  ipso  usu  consumitur,  pecu* 
niam  accipit  ex  pacto  tacito  vel  expresso, 
peccat  contra  justitiam ,  ut  dictum  est  art. 
prffic,  ita  etiam  quicumque  ex  pacto  tacito 
vel  expresso  quodcumque  aliud  acceperit,  cu- 
jus  pretium  pecunii  mensurari  potest,  simile 
peccatum  incurrit.  Si  ver6  accipiat  aliquid  hu* 
jusmodi,  non  quasi  exigcns,  nec  quasi  ex  ali« 
quk  obligatione  tacitd  vel  expressA,  sed  sicuf 
gratuitum  donum,  non  peccat,  quia  etiam 
antequ^m  pecuniam  mutuiisset,  Iicit6  poteral 
aliquod  donum  gratis  accipere ,  nec  pejoris 
conditionis  efOcitur  per  hoc  quod  mutuavit 
Recompensationem  ver6  eorum  quie  pecunii 
non  mensurantur,  licet  pro  mutuo  exigere, 
put4  benevolentiam  et  amorem  ejus  cui  mu- 
tuatur,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  qui 
muluum  dat,  potest  absque  peccato  in  paclnm 
deducere  cum  eo  qui  matuum  accipit,  recom- 
pensationem  damni,  per  quod  subtrahitur 
sibi  aliquid  quod  debethabcre ;  hoc  enim  non 
est  vendere  usum  pecuni»,  sed  damnum  vi- 
tare ;  et  potest  esse  qu6d  accipiens  mutuum 
majus  damnum  evitct  quam  dans  incurrat; 
unde  accipicns  mutuum ,  cum  su^  utilitate 
damnum  alterius  recompensat.  Recompensa- 
tionem  ver6  damni,  quod  consideratur  in  hoc 
qu6d  de  pecuniA  non  lucratur,  non  potest  in 
pactum  deducere,  quia  non  debet  vendere  id 
quod  nondum  habet,  et  potest  impediri  muk 
tipliciter  ab  habendo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  recompen-* 
satio  alicujus  beneficii  dupliciter  fieri  potest: 
uno  quidem  modo  exdebito  justitis,  ad  quod 
aliquis  ex  certo  pacto  obligari  potest,  et  hoc 
debitum  attenditur  secundiim  quantitatem 
beneficii  quod  quis  accepit.  £t  ide6  ille  qui 
accepit  mutuum  pecmnife,  vel  cujuscumque 
simiiis  rei,  cujus  usus  est  ejus  consummatio, 
non  tenetur  ad  plus  recompensandum  quam 
mutuo  acceperit :  unde  contra  justitiam  est, 
si  ad  plus  reddendum  obligetur.  Alio  modo 

(1)  Itacmv^ood.Camer.yRoin.tParis.  Msqw  edit 
pMOD.  Cod.  Aletn.,  exspiam^ 
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tcnetur  aliquis  ad  recompcnsandum^  benefl- 
cium  cx  dcbilo  amiciliiB;  in  guo  magis  consi- 
dcratur  aiTeclus ,  ex  quo  aliqais  beneficium 
contulit,  quam  etiam  quantitas  ejus  quod  fe- 
cit;  et  tali  dcbito  non  competit  civilis  obiiga- 
tio,  per  quani  inducitur  quffidam  necessitasy 
ut  nou  spontanea  recompensatio  flat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  aliquis  ex  pe* 
cunUi  mutuata  expectet  vel  exigat,  quasi  per 
obligationem  pacti  taciti  vel  expressi,  recom- 
pensationem  muneris  ab  obsequio  yel  d  lin- 
gud,  perinde  est  ac  si  expectaret  vel  exigeret 
munus  d  manu;  quia  utrumque  pecuniA  nsti- 
mari  potest,  ut  pa^et  in  his  qui  locant  operas 
suas,  quas  mai^u  yel  ling^ii  exereent.  Si  yer6 
munus  ab  obsequio  vel  d  lingud  non  quasi  ex 
obligatione  rei  (1)  exhibeatur,  sed  ex  bene- 
volenti^i,  quie  sub  »stimationem  pecuni»  non 
cadit,  licel  hoc  accipcre,  et  exigere,  et  ex- 
pectare. 

Ad  quartum  dicendun  qudd  pecunia  non 
potest  yendi  pro  pecunid  ampliori  qukm  sit 
quantitas  jpecuniv  mutuatoe  qu»  restituenda 
est.  Nec  ibi  aliquid  est  exigendum  aut  expe- 
ctandum,  nisi  benevolentia  affectiis,  qui  sub 
ffistimationem  pecuniie  non  cadit;  ex  quo 
potest  procedere  spontanea  mutuatio.  Repu-- 
gnat  autem  ei  obligatio  ad  mutuum  facien- 
dum  in  posterum,  quia  eliam  talis  obligatio 
pecunia  «Bstimari  posset.  Et  ide6  licet  simul 
mutuanti  unum  aliquid  aliud  matuum  reci- 
pcre ,  non  autem  licet  eum  obligare  ad  mu- 
tuum  in  pos^erum  faciendum. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  ille  qui  mu- 
tuat  pecuniam,  transfert  dominium  pecudiao 
in  eum  cui  mutuat;  unde  iiie  cui  pecunia  mu- 
tuatur,  sub  suo  periculo  tenet  eam,  et  tenctur 
eam  restituere  integrd :  unde  non  debet  am- 
plius  exigere  ille  qui  mutuavit.  Sed  illc  qui 
committit  pecuniam  suam  vel  mcrcatori  vct 
artiflci  per  modum  societatis  cujusdam,  non 
transfert  dominium  pecuniae  sun  in  illum, 
sed  remanet  ejus ;  ita  qu6d  cum  periculo  ip- 
sius  raercator  de  e&  negotiatur,  vel  artifex 
operatur;  et  ide6  sic  licit6  potest  partem  lu- 
cri  inde  provenientis  eipetere,  tanqu&m  de 
re  suA. 

Ad  sextum  dicendum  quod  si  quis  pro  pe- 
cuniA  sibi  mutuatA  obligetremaliquamcuius 
usus  pretio  ostimari  potest,  debet  usum  ilhus 
rei  ille  qui  mutuavit ,  computare  in  restitu- 
tionem  e^us  quodmutuavit;  alioquin  siusum 
iilius  rei  quasi  gratis  sibi  snperaddi  velit, 
idem  est  ac  si  pecuniam  acciperet  pro  mutuo, 
quod  est  usurarium ;  nisi  fort6  esset  talis  res 
cujus  usus  sine  pretio  soleat  concedi  inter 
amicos,  sicut  patet  de  libro  commodato. 

Ad  septimum  dicendumqu6d  si  aliquis  char> 
rius  velit  vendere  res  suas  qu&m  sit  justnm 
pretium,  ut  de  pecuniA  solvendA  emptorem 
expectet,  manifestd  usura  committitur,  quia 
bujusmodi  expectatio  pretii  solvendi  habet 
rationem  mutui.  Unde  quidquid  ultra  justum 
pretinm  pro  hujusmodi  expectatiooe  exigi^- 

(i)  lia  &fss.  et  edill  libri  cominuiiiter,  lic^t  Theo- 
logi  dubiteni  an  legendiiin  sit ,  ei;  et  iofra  eodiees 
oiiincs  habent  yerba,  et  eaagere^  et  exp^iare;  qm  pn^' 
cli<:ii  Tlieologi  susDicanlur  ndjecia. 


tur,  est  quasi  pretium  mutui ,  <|uod  pertinet 
ad  rationem  usunn.  Similiter  etiam  sl  quis 
emptor  velit  rem  emere  viliiiLs  qu4m  sit  ju- 
stum  pretium,  e6  qu6d  pecuniam  aiite  soivit 
qu&m  possit  ei  res  tradi,  estpeccatum  usune, 
quiaetiam  ista  anUcipatiosoiutioikis  pecunia 
babet  mutui  rationem,  cujus  quoddom  pre- 
tium  est  qnod  diminuitur  de  justo  pretio  rei 
empt».  Si  ver6  aliquts  de  justo  pretio  yeliC 
diminuerey  ut  pecuniam  prius  habeaty  noii 
peccat  peccato  usuriB. 

Artictilus  III.  —  UtrHm  quidquid  de  pecunid 
usuraridquislucratus  fuerit,reddere  lenea-^ 
tur.  —  {Quodl.  S,  art.  19,  etopusc.  67.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.l.Videtur  qu6d 
quidquid  de  pecuniA  usurariA  aliquis  lucra- 
tus  fuerit,  reddere  teneatur.  Dicit  enim  Apo- 
stolus  ad  Rom.  11, 16  :  5i  radix  $ancta,  et 
rami.  Ergo  eAdem  ratione  si  radix  infecta,  et 
rami.  Sed  radix  fuit  usuraria.  Ergo  quidquid 
ex  ek  acauisitum  est,  est  usurarium.  £rgo 
tenetur  aa  restitutionem  illius. 

2.  Prffiterea,  sicut  extrav.  de  tJsuris,  iii  illjl 
Decretali :  Cum  tu,  sicut  asseris,  iiciiur^  pos- 
sessiones  qum  de  wuris  sunt  comparatw,  de- 
bent  vendt,  et  ipsarum  pretia  his  d  quibus  sunt 
extorta,  restitui.  Ergo  eAdem  ratione  quid-* 

3uid  aliud  ex  pecunid  usurariA  acquiritur» 
ebet  restitui. 

3.  PriBterea,  illud  quod  aliquis  emit  de  pe- 
cuni4  usurarid,  debetur  ei  ratione  pecuni» 
quam  dcdtt.  Non  ergo  habet  majus  jus  in  re 

2uam  acquisivit,  qujim  in  pecuni&quam  de- 
it.  Scd  pecuniam  usurariam  tcnebatur  resti- 
tuere.  Er^o  et  illud  quod  ex  ek  acquirit,  tc- 
netur  rcstituere. 

Sed  contra,  quilibet  potest  Iicit6  tenere  id 
quod  lcgitim6  acquisivit.  Sed  id  quod  acqui- 
ritur  pcr  pecuniam  usurariam,  inlcrdikm  Icgi^ 
tim6  aoquiritur.  Ereo  Iicit6  potest  teneri. 

Respondeo  dicendum  qu6a,  sicut  supra  dr- 
etumest,  art.  1  huj.  qusest.,  resqu»dam  sunl 
quarum  usus  est  ipsa  earum  rerum  consum-* 
ptio,  qu»  non  hat>ent  usumfructum  secun- 
dum  jura,  lib.  2  Instit.,  tit.  4,  de  Usufructu» 
§  Constituitur.  Et  idc6  si  talia  fiierint  per 
usuram  extorta  (puti  denarii,  tritieum,  vi- 
num,  aut  aliquid  hujusmodi) ,  uon  tenetur 
homo  ad  restituendum  nisi  id  quod  aceepil^ 
quia  id  quod  de  tali  re  est  acquisitum,  non 
est  fructus  hujusmoidi  rei,  sed  humana  in- 
duslrio^;  nisi  fort6  per  detentionem  talis  rei 
alter  sit  damnificattts  amittendo  aliquid  de 
bonis  suis ;  tunc  enim  lenetiur  ad  recompen- 
sationcm  hocumenli. 

Quffidam  yer6  res  sunt  quarum  usus  non 
€»l  earum  consumptio ;  et  taliahabent  ustini- 
fructum;  sicutdomus  etager,  etaliahujus^ 
modi.  Et  ide6  si  quis  domum  alterius  vet 
agrum  per  usuram  extorsisset,  non  soI6m  te-- 
neretur  restituere  domum  vel  agrum ,  sed 
etiam  fructus  inde  perceptos,  quia  sunt  fru- 
ctus  rerumquarumaliusest  dominus ;  etideo 
ei  debenlur* 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  rndix  non 
solum  babet  rationem  materin,  sicut  pecunia 
ttsuraria ;  sed  habet  etiam  aliqualiter  ratio- 
nciu  caus»  actiy»,  in  quantum  administrat 
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nutrimentum ;  et  ide6  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  posse^siones 
qu»  de  usuris  sunt  comparatce,  non  sunt  eo- 
rumquorum  suntusursB,  sed  illorum  qui  eas 
emerunt;  sunt  tamen  obligaUn  iHis  k  quibus 
fuerunt  usur»  accept»,  sicut  et  alia  bona  usu* 
rarii.Etide5  non  prscipitur  qu6dassignentur 
illtt  possessienes  his  k  quibus  fuerunt  accep- 
Ub  usur»,  quia  fort6  plus  valent  qudm  usuro 
i|uas  dederunt;  sed  prncipitor  (^uddrendan- 
tur  possessiones,  et  earum  pretia  restituan- 
tur,  sciUcet  secund^  quantitatem  usuro 
acceptffi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illud  quod  ac- 

3uiritur  de  pecunii  usurari&,  debetur  qui- 
em  acquirenti,  non  propter  pecuniam  usu- 
rariam  datam,  sicut  propter  cansam  instru- 
mentalem^  sed  propter  suam  industriam, 
sicut  propter  causam  principalem;  et  ide6 
plus  juris  habet  in  re  acquisitA  de  pecuniA 
usurarii  quAm  in  ipsA  pecuniA  usurari&. 

Articulus  it.  —  Vtri^m  liceai  pecuniam  acci- 
pere  muluo  $ub  usurd.  —  (3,  dist.  37,  art.  6, 
ad  6,  et  MaL  qucest.  13,  art.  k,  ad  17  et  19, 
et  opusc.  21,  qtuest.  3,  fin.,  et  opusc.73f 
eap.  17. ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
non  liceat  pecuniam  accipere  mutuo  sub  usu- 
tA.  Dicit  enim  Apostolus,  Rom.  1,  32,  qu6d 
digni  sunt  morte,  non  soli^m  qui  faciunt  pcc- 
cata,  sed  etiam  ^ui  consentiunt  facientibus. 
Sed  ille  qui  accipit  pecuniam  mutuo  sub  usu- 
ris,  consentit  usurario  in  suo  peccato,  et 
proebet  ei  occasionem  peccandi.  Ergo  etiam 
ipsepeccat. 

2.  Prsterea,  pro  nuUo  commodo  temporali 
debet  aiiquis  atteri  quamcumque  occasionem 
prsbere  peccandi ;  hoc  enim  pertinel  ad  ra- 
tionem  scandali  actiyi,  quod  sempcr  est  pec- 
calum,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  b3,  arl.  % 
Sed  ille  qui  petit  mutuum  ab  usurario,  ex- 
press6  dat  ei  occasionem  peccandi.  Ergo  pro 
nullo  commodo  temporali  excusatur. 

3.  Prsterea,  non  minor  videtur  esse  neces- 
sitas  quandoque  deponendi  pecuniam  suam 
apud  usurarium  qukm  mutuum  accipiendi  ab 
Ipso.  Seddeponere  pecuniam  apud  usurarium 
omnin6  videtur  esse  illicitum ;  sicut  illicitum 
esset  deponere  ^ladium  apud  ftiriosum ,  vel 
virginem  committere  luxurioso,  seu  cibum 
gnloso.  Ergo  nec|ue  licitum  est  accipere  mu- 
tunm  ab  usurario. 

Sed  contra  illc,  aui  injuriam  patitur  non 
peccat,  secundum  Ptiilosophum ,  in  5  Ethic, 
cap.  11,  k  med.,  unde  justitia  non  est  media 
inter  dno  vitia,  ut  ibidem  dicitur,  cap.  5,  circ. 
princ.  Sed  usurarius  peccat,  in  quantum  fa- 
cit  injnstitiam  accipienti  mutuum  subusuris. 
Ergo  iliequi  accipit  mntuum  sub  usuris,  non 
peccat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inducere  homi- 
nem  ad  peccandum  nuUo  modo  licet;  uti  ta- 
mcn  peccato  alterius  ad  bonum,  licitum  est, 
quia  et  Deus  utitur  omnibus  peccatis  ad  ali- 
quod  bonum;  ex  quolibet  enim  malo  eUcit 
aliqnod  bonnm,  nt  dicitur  in  Enchirid.  Au- 
gQsl.,  cap.  11.  £t  ide6  Augustinus,  epist.  47, 
al.  IMy  parum  k  princ,  PubUcol®  quflerenti 


utrum  bcerct  uti  juramento  ejus  qui  per  fal- 
sos  deos  jurat,  in  quo  manifest6  peccat, 
eis  divinamreverentiam  adhibens,  rcspondet 
gu6d  qui  utitur  fide  illius  qui  per  falsos  deos 
jurat,  non  ad  maium,  sed  aa  bonum,  non  pec- 
cato  illius  se  sociat,  quo  per  dcemonia  juravit , 
sed  pacto  ejus  bono,  quo  fidem  servavit.  Si 
tamen  induceret  eum  aa  jurandum  per  Msos 
deos,  peccaret.  Ita  etiam  in  proposito  dficen- 
d.um  est  qu6d  nullo  modo  licct  mducere  ali-> 
quem  ad  mutuandum  sub  usuris ;  licet  tamen 
ab  eo  qui  hoc  paratus  est  facere,  et  usuras 
exercet,  mutuum  accipere  sub  usuris,  propter 
aliquod  bonum,  quod  est  subventio  su®  ne- 
cessitatis  vel  alterius  ;  sicut  etiam  licet  ci  qui 
incidit  inlatrones,  manifestare  bona  quee  ha- 
bet,  qu»  latrones  peccant  diripiendo,  ad  hoc 
qu6d  pon  occidatur,  exemplo  decem  virorum 
qui  dixerunt  ad  Ismael :  Noli  occidere  nos, 
quiathesauros  habemus  in  agro,  ut  dicilor  Je- 
rem.  M,  8. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  qu6d  ille  qui 
accipitpecuniam  mutuo  sub  usuris,  non  con- 
sentit  m  peccatum  usurarii,  sed  utitur  eo; 
nec  placet  ei  usuramm  acceptio,  sed  mutua- 
tio,  quffi  est  bona. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illo  qui  ac- 
cipit  pecuniam  mutuo  subusuris,  non  dat 
occasionem  nsurario  usuras  accipiendi,  scd 
mutuandi.  Ipse  autem  usurarius  sumit  occa- 
sionem  peccandi  ex  malitiA  cordis  sui.  Unde 
scandaium  passivum  ex  parte  Ipsius  est,  non 
autem  activum  ex  parte  petentis  mutuum. 
Nec  tamen  propter  bujusmodi  scandaium  pas- 
sivum  debet  alius  k  mutuo  petendo  desistere, 
si  indigeat;  quia  hujnsmodi  passivum  scan- 
dalumnonprovenit  ex  inGrmitate,  veligno- 
rantiA,  sedexmalitiA. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  si  quis  commit- 
teret  pecuniam  suam  usurario  non  babenti 
alias  unde  usuras  exerceret,  vel  hAc  inten- 
(ione  commltteret,  nt  inde  copiosiiis  per  usu- 
ramlucraretur,  daret  materiam  peccandi  (1) ; 
unde  et  ipse  esset  particeps  culp»;  si  aulem 
aliquis  usurario  alias  habenti  unde  usuras 
exerceat,  pecuniam  suam  committat.  ul  tu- 
tius  servetur,  non  peccat,  sed  utitur  homine 
peccatore  ad  bonum. 

QU.ESTIO  LXXIX. 

Ds  PARTIBUS  I9TEGUAUBUS  JUSTITI^  QUJB  SUNT 
FACBBE    BONUM,  £T    DECLINARB   A     MALO.  — 

(In  quatuor  ariiculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  parUbus  qua- 
si  integraUbns  juslitisB,  qu»  sunt  bonum 
facere,  et  k  malo  declinare,  et  de  viUis  oppo- 
sitis. 

Circa  qnod  quieruntur  quatuor  :  1*  utrikm 
duo  prffiQicta  smt  partes  justitise ;  T  utrum 
t^rans^ressio  sit  speciale  peccatum ;  3"  utr6m 
omjssio  sit  speciale  peccatum;  4*  de  compa- 
ratione  omissionis  ad  transgressionem. 
Articulus  primus.  —  Utriim  declinare  A  malo 

et  facere  bonum,  sint  partes  justitia*  — 

{Ps(Um.»3etd6.) 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
declinare  k  malo  et  facere  bonum  non  siut 

(I)  lia  Mss.  et  ediii  pasftiin.  CoiJ.  Alcan.,  peccantu 
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partes  justitis.  Ad  qnamlibet  enim  virtntcm 
pertinet  facere  bonnm  opus,  etmalum  vilare. 
Sed  partes  non  excedunt  totum.  Ergo  decli- 
nare  k  malo  et  facere  bonum ,  non  debent 
poni  parles  justitio,  quo  est  quodam  virtus 
specialis 

2.  Prffiterea ,  super  illud  psal.  33  :  Diverte 
d  mdo,  et  fac  bonum,  dicit  Glossa  (ord.  Cas- 
siod.k  lUud  vUat  culpam  (scilicet  divertere 
k  maio) ;  hoc  merelur  vitam  et  palmam ,  sciii- 
cel  facerc  bonum.  Sed  quaslibet  pars  virtulis 
meretur  palmam  et  vitam.  Ergo  declinare  k 
malo  non  est  pars  justitise. 

3.  PreBtcrea,  qufficumque  ita  se  habent 
qu5d  unum  inciuditur  in  alio,  non  distin- 
guuntur  ab  invicem ,  sicut  partes  alicujus  to- 
tius.  Sed  declinare  k  malo  includitur  in  hoc 
quod  est  facere  bonum ;  nullus  enim  simul 
facijt  bonum  et  malum.  Ergo  declinare  k 
majio  et  facere  bonum  non  sunt  partesjusti- 
tiffi. 

Sed  contra  est  qu5d  Augnstinus  in  libro  de 
Correptione  et  Gratid,  cap.  l,circ.  med.,  po- 
nit,  ad  iustitiam  legis  pertinere  declinare  d 
malo  et  facere  bonum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur  de 
hono  et  malo  in  communi ,  facere  bonum  et 
vitare  malum  pertinent  ad  omnem  virtuteni; 
ut  secundum  hoc  non  possunt  poni  partes  ju- 
Klitiro,  nisi  forl5  justitia  accipiatur  proutest 
omnis  virtus;  quamvis  etiam  juslitia  hoc 
modo  accepta  respiciat  quamdam  rationem 
boni  specialem,  prout  scilicct  est  debitum  in 
ordine  ad  legem  divinam  vei  humanam.  Sed 
justitia,  secundiim  qu6d  est  specialis  virtus , 
respicit  bonum  sub  ratione  debiti  ad  proxi- 
Tnum ;  et  secundum  hoc  ad  jostitiam  specia- 
lem  pertinet  facere  bonum  sub  ratione  debili 
in  comparatione  adproximum,  etvitare  ma- 
lum  oppositum ,  scilicet  quod  est  nocivum 
proximo.  Ad  justitiam  vero  generalem  perti- 
net  facere  bonum  debitum  in  ordine  ad  com- 
mnnitatem  et  ad  Deum,  et  vitare  malum  op- 
positum.  Dicuntur  autem  hffic  duo  partes 

IustitiiB  generalis  vel  specialis,  quasi  integra- 
es ,  qiiia  utrumque  eorum  requiritur  ad  per- 
fectum  actum  justitise.  Ad  justiliam  enim  per- 
tinet  ffiqualitatem  constituere  in  his  quse  sunt 
ad  ailerum,  et  cx  supra  dictis  patet,  qusest. 
58,  art.  2.  Ejusdem  autem  est  constituere 
aliquid,  et  constitutum  conservare  in  his  qu» 
8unt  ad  alterum. Constituit  autemaliquis  »- 
qualitatem  justitiffi,  faciendo  bonum,  id  est, 
reddendo  aiteri  quod  ei  debetur;  conservat 
autem  oqualitatem  justiti»  iam  constitut» , 
dcclinando&malo,  id  est,  nuiium  nocumen- 
lum  proximo  inferendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bonum  et 
malum  hic  accipiuntur  sub  qu&dam  speciali 
ratione  per  quam  appropriantur  justitiie;  et 
ide6  h»c  duo  ponuntur  partes  justitiae  secun- 
ilhm  aiiquam  propriam  rationem  boni  et  ma- 
li,  non  autem  aiicujus  alterius  virtulis  mora- 
lis,quiaali®virtutcs  morales  consistuntcirca 
passionesi  in  quibus  bonpm  facere  est  venirc 
ad  medium ,  quod  cst  declinarc  ab  extremis 
quasi  k  malis ;  et  sic  in  idem  rcdit,  quantum 
ad  alias  yirtutcs,  faccrc  bonum,  ot  dpclinare 


k  malo.  Sed  justitia  consistit  circa  opcratio- 
nes  et  res  exteriores ,  in  quibus  aliud  est  fa- 
cere  lequalitatem »  et  aliud  est  factam  non 
corrumpere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  declinare  k 
malo,  secundjim  qu6d  ponitur  pars  justitis , 
non  importat  uf^gationem  purani,  quod  est 
non  fac^re  malum ;  hoc  enim  non  meretur 
palmam ,  sed  soljim  vitat  poenam.  Importat 
autemmotum  voluntatis  repudiantis  maium, 
ut  ipsum  nonncn  declinationis  ostcndit ;  et 
hoc  est  meritorium,  prsscipn^  quando  aliquis 
impugnatur,  ut  malum  faciat,  et  resistit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  facere  bonum 
est  actus  completivus  justitise ,  et  quasi  pars 
principalis  ejus ;  dcclinare  autem  k  malo , 
est  actus  imperfectior,  et  secundaria  pars 
ejus;  et  ide6  estquasi  pars  materiaiis  ejus, 
sinc  qu4  non  potest  esse  pars  formalis  com- 
pietiva. 

Artigclus  II.  —  Utrum  transgressio  sit  spc^ 
ciale  peccatum.  —  llnf.,  art.  3,  ad  3,  etart. 
k.adS.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  transgressio  non  sit  speciale  peccatum. 
Nulla  enim  species  ponitur  m  deQnitione  ge- 
neris.  Sed  transgressio  ponitur  in  communi 
deCnitione  peccati ;  dicit  enim  Ambrosius  (in 
lib.  de  Paradiso,  cap.  8,  circ.  med.)  qu6d  pec" 
catum  cst  transgressto  legis  divince.  Ergo  trans- 
gressio  non  est  species  peccati. 

2.  Prffiterca ,  nulla  species  excedit  suum 
genus.  Sed  transgressio  excedit  peccatuni; 
quia  peccatum  est  dictum,vel  factum,  vel  con^ 
cupitum  contra  legem  Dei,  ut  patet  per  Au- 
gustinum,  22  contra  Faustum,  cap.  27,  in 
princ;  transgressio  autem  est  etiam  contra 
naturam,  vei  consuetudinem.  Ergo  trans- 
gressionon  est  species  peccati. 

3.  Pneterea,  nulla  species  continet  sub  se 
omnes  partes  in  quas  dividitur  genus.  Sed 
peccatum  trans^ressionis  ^e  cxlendit  ad 
omnia  vitia  capitalia ,  et  etiam  ad  peccata 
cordis,  oris  et  operis.  Ergo  transgressio  non 
est  specialc  peccatum. 

Sed  contra  cstqu6d  opponitur  specialt  vir- 
tuti ,  scilicet  justitise. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  trans- 
gressionis  k  corporalibus  motibus  ad  moraies 
actus  derivalum  est.  Dicilur  autem  aliquis 
secund6m  corporalem  motum  transgredi ,  cx 
eo  qu6d  graditur  trans  terminum  sibi  pro^fi 
xum.  Terminus  autem  prsfi^itur  homini ,  ut 
ultra  non  transeat  in  moralibus  per  priece- 
ptum  negativum.  Et  ide6  transgressio  pro- 
pri6  dicitur  ex  eo  qu6d  aiiquis  agit  aiiquid 
contra  prfficeptum  negativum.  Quod  quidein 
materialiter  potest  esse  commune  omnibus 
speciebus  peccatorum,  quia  per  quamiibct 
speciem  peccati  mortalis  nomo  transgrcdilut 
aiiquod  prsceptum  divinum.  Sed  si  accipiatuf 
formaliter,  sciiicet  secundiim  hanc  speciaief& 
rationem,  quod  est  facere  contra  pr(eceplura 
negativum,  sic  est  speciale  peccatum  dupli- 
citer :  uno  quidcm  modo  sccundum  qu6d  op- 
poniturad  genera  peccatorum  opposita  aliis 
virtutibus  ;  sicut  enim  ad  propriam  rationem 
justiti»  legalis  pertinet  altendere  dcbiium 
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prascepUy  ita  ad  propriam  rationem  trans- 
gressionis  pertinet  attendere  contemptum 
prsecepti.  Alio  modo  secundjlim  qudd  distin- 
guitur  ab  omissione,  qu»  contrariatur  prie- 
cepto  affirmativo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
justitia  legalis  est  omnis  Tirtus  subjecto ,  et 
quasi  materialiter,  ita  etiam  injustitia  lega* 
lis  est  quasi  materialiter  omne  peccatum; 
ct  liocmodo  peccatum  dcfioiyit  Ambrosius 
secundiim  ralionem  injustiti»  legalis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  inclinatio 
natur»  pertinetad  prsecepta  legis  naturalis. 
Consuetudo  etiam  honesta  habet  vim  pr»ce- 

Jiti ,  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  epistoil  de 
ejunio  sabbati,  36,  aL  86,  parum  i  princ, 
mospopuli  Deipro  lege  habendus  est.  £t  ided 
tam  peccatum,  qudm  transgressio  potest  esse 
contra  cpnsuetudJnbm  honestam,  et  contra 
inclinationem  naturalem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnes  enume- 
ratiB  species  peccatorum  possunt  habere 
transgressionem ,  non  secundiilm  proprias 
rationes,  sed  secundiim  ((uamdam  specialem 
rationem,  ut  dictum  est  in  corp.  arL  Pecca- 
lum  autem  omissionis  omnin6  k  transgres- 
sione  distinguitur. 
Abticulus  111.  —  UtrAm  omissio  sit  spedale 

peccatum.  —  (1-2,  qu.  71,  art.  5;  ef  2,  dist. 

aS,  art.  S.etMal.  qu.%art.  1.) 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
omissio  non  sit  speciale  peccatum.  Omne 
enim  peccatum  aut  estoriginale,aut  actuale. 
Sed  omissio  non  est  originale  peccatnm,  qnia 
non  contrahitur  per  originem;  nec  est 
actuale,  quia  potest  esse  absque  omni  actu, 
ut  snpra  habitum  est,  i-2,  qu.  71,  art.  5, 
cum  de  peccalis  in  commuui  ageretur.  Ergo 
omissio  non  est  specialc  peccatum. 

2.  Prieterea,  omne  peccatum  est  volunta- 
rium.  Sed  omissio  ^uandoque  non  est  Tolun- 
taria,  sed  nocessaria,  puti  cum  mulier  cor- 
rupta  est  qusG  virginitaiem  yovit;  vel  cum 
aliquis  amisitrem  quam  restituere  tenetur; 
Ycl  ciim  sacerdos  tenetur  celebrare,  et  habet 
aliquod  impedimentum.  Ergo  omissio  non 
semper  cst  peccatum. 

3.  Pr(elerea,  cuilibet  speciali  peccato  est 
determinare  aliquod  tempus  quo  incipiat 
esse.  Sed  hoc  non  est  determinare  in  omis- 
sione ;  quia  quandocumque  non  facit,  simili- 
ler  se  habet,  nec  tamen  semper  peccat.  Ergo 
omissio  non  est  speciale  peccaf  um. 

h.  Pneterea ,  omne  peccatum  speciale  spe- 
ciali  virtuli  opponitur.  Sed  non  est  dare  ali- 
quam  specialem  virtutem  cui  omissio  oppo- 
natur,  tum  quia  bonum  cujuslibet  virtulis 
omilli  potest;  tum  quia  justitia,  cui  specia- 
li6s  videtur  opponi,  semper  requirit  aliquem 
actum  etiam  m  declinationc  a  malo,  ut  di- 
ctum  estart.  1  buj.  qu.,  ad2;  omissio  au- 
lem  potest  esseabsqueomniactu.  Ergo  omis- 
610  non  estspeciale  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  4, 17  : 
iiCientibonump  et  non  facienti ,  peccatum  est 
ilii. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omissio  impor- 
lat  praelermissionem  boni,  non  autem  cujus- 
cumqucy  sed  boni  debiti.  Bonum  autem  sub 
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ratione  debiti  pertinet  proprid  ad  justitiani : 
ad  legalem  quiaem ,  si  debitum  accipiatur  in 
ordine  ad  legem  divinam  vel  humanam ;  ad 
specialem  autem  justitiam ,  secundum  qu6d 
debitum  consideratur  in  ordine  ad  proxi- 
mum.  Unde  eo  modo  quo justitia  est  specialis 
yirtus,  ut  suj^ra  habitum  est,  qu.  58,  art.  6  ct 
7,  etiam  omissio  est  speciale  peccatum  di- 
stinctum  k  peccatis  qu»  opponnntur  aliis 
virlutibus ;  eo  ver6  modo  facere  bonum,  cui 
opponitur  omissio,  est  ^uiedam  specialis  pars 
justitiee  distincta  k  declinatione  mali ,  cui  op- 
ponitur  trans^essio ,  etiam  omissio  k  trans- 
gressione  distinguitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omissio 
non  est  peccatnm  originale,  sed  actuale ,  non 
quia  habet  aiiquem  actum  sibi  essentialem , 
scd  secundum  qu6d  negatio  actAs  redncitur 
ad  ^enus  actiis ;  et  secundjim  hoc  non  agere 
accipitur  ut  agere  quoddam ,  sicut  supra  di-. 
ctum  cst,  1-2,  qu.  71,  art.  6,  ad  1. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  omissio, 
sicut  dictum  est  in  corp.  arL,  non  est  ni- 
si  boni  debiti,  ad  quod  aliquis  tenetur.. 
Nullus  autem  tenetur  ad  impossibile.  Unde 
nullus ,  si  non  facit  id  quod  facere  non  po- 
test ,  peccat  per  omissionem.  Mulier  ergo 
corrupla  qu»  virginitatem  vovit ,  non  omit- 
tit  virginitatem  non  habendo,  sed  non  pce* 
nitendo  de  peccato  prseterito;  vel  non  fa- 
ciendo  quod  potest,  ad  votum  adimplen-^ 
dum  per  continenti»  observanliam.Sacerdos 
etiam  non  tenetur  dicere  missam,  nisi  suppo* 
sitd  dcbitA  opportuniLite,  quse  si  desit,  non 
omittit.  Et  siiniiiter  alianis  tenctur  ad  resti- 
tntioncm  suppositA  facultate ;  quam  si  non 
habet,  nec  habcre  potest ,  non  omillit,  dum^ 
inod6  faciat  quod  potesL  Et  idem  djcendum 
Cst  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  peccatum 
transgressionis  opponitur  j)rfficcptis  negati- 
vis,  qu»  pertinent  ad  declinandum  k  malo, 
ita  peccatum  omissionis  opponitur  preceptis 
affirmativis ,  quo  pertinent  ad  faciendum  bo- 
num.  Priecepta  autcm  affirmativa  non  obli- 
gant  ad  semper,  sed  ad  tempus  dcterminatum ; 
et  pro  illo  tempore  peccatum  omissionis 
incipit  esse.  Potest  tamen  contingere  qu6d 
aliquis  tunc  sit  impotens  ad  faciendum  quod 
debet;  quod  (juidem  si  sit  prseter  ejus  cul- 
pam ,  non  omittit  quod  debet ,  ut  dictum  est 
in  solut.  prsec.,  et  1-2,  qu.  71,  art.  5.  Si  ver6 
est  propter  ejus  culpam  prfficedentem  (puti 
ciim  aliquis  de  sero  se  inebriavit,  et  non  po- 
test  surgere  ad  matutinas,  ut  debet),  dicunt 
quidam  qu6d  tunc  incipi  t  peccatum  omissionis 
quandoaliquisse  al)plicat  ad  actum  illicitum 
et  incompossibilem  cum  illo  actu  adquem  te^ 
netur.  Sed  hoc  non  vidctur  verum,  quia  date 
qu6d  excitaretur  per  vinolentiam,  et  iret  ad 
matutinas,  non  omilteret;  undo  patet  qu6u 
pr^cedens  inebriatio  non  fuit  omissio ,  sed 
omissionis  causa. 

Unde  dicendum  est  quod  omissio  incipit  ei 
imputari  ad  culpam,  quando  fuit  tempus  ope- 
randi;  tamen  propter  causam  priecedentcm» 
ex  qu&  omissio  scquens  redditur  voluntaria. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  omissio  di- 
rect6  opponitur  justiti»;  ut  dictum  est  la 
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corp.  art. ;  non  etiiin  cst  omissio  boni  ali* 
cujus  virtuUs »  nisi  sub  ratione  debiti ,  quod 
pert]Bicta.i  justitiam-  Pltts  autem  requiritmr 
ad  actum  virtutisi  meritjrium  quam  ad  deme- 
ritura  culpe,  quia  b^num  est  ex  integrA 
causi ,  maium  autem  ex  sinf^is  defectibus. 
Etide6adjustiti»meritum  requirilur  actus, 
fion  autem  ad  omissionem^i 

AnTiGinus  it.  —  Utrim  peccatum  otnissionis 
iit  araviiis  quAtn  peccaCum  transgressionis. 
—  [Mal.  qwjBst.  2 ,  art.  1 ,  arf  * ,  ef  art.  9 , 

•  eorp.) 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
peccatum  omissionis  sit  gravius  qul^m  pec- 
catum  Iransgressionis.  Delictum  enim  ?ide- 
far  idem  esse  quod  derelictum;  et  sic  jper 
f  onsequens  videtur  idem  esse  omissioni.  sed 
dclictum  est  gravius  quim  peccatum  trans- 
grcssionis,  quia  majori  expiatione  indigebat, 
lit  patet  Levit.  5.  Rrgo  peccatum  omissionis 
t'st  gravius  quim  peccatum  trans|ressionis. 

2.  PfflDterea,  majori  bono  majus  malum 
opponitur,  ut  patet  per  Pbilosophum,  in  8 
htnic-  cap.  10,  circa  princ.  Sed  facere  bonum, 
cui  opponilur  omissio,  esl  nobiiior  pars  ju- 
stitia;,  qukm  declinare  dmaJo,  cui  opponitur 
transgrcssio ,  ut  ex  supradictis  patet ,  art.  1 
huj.  quaest. ,  ad  3.  Ergo  omissio  est  gravius 
peccatum  quam  transgrcssio. 

3.  Pneterea,  peccatum  transgressionis  po- 
test  esse  et  venialc  et  mortale.  Sed  peccatum 
omissionis  vidclur  csse  scmper  morlalc,  quia 
upponitur  praecepto  afGrmativo.  Ergo  omissio 
vicfetur  esse  gravius  peccalum  qu^m  sit  trans- 
grcssio. 

4.  Prffitcrea,  major  poDna  cst  pcena  damni, 
scilicet  carentia  visionis  divinac,  quffidebelur 
peccato  omissionis,  qu^m  pcena  sensiis,  quae- 
debetur  peccato  transgressionis,  ut  patet  pcr 
Chrysostomum,  supcr  Matlb.  hom.  24,  ali- 
quant.  k  med.  Sed  pcena  proportionatur  culp»» 
Krgo  gravius  est  peccatum  omissionis  qu&m 
transgrcssionis. 

Sedcontraest  qu6d  facilius  estabstinere  k 
malo  faciendo,  quam  implere  bonum.  Er^o  gra- 
vius  peccat  qni  non  abstinet  k  malo  facicndo, 
quoa  est  transgredi,  qukm  qui  non  implet 
bonum,  qnod  est  omiltere. 

Respondeo  dicendnm  qn6d  peccatum  in 
f  antum  est  grave,  in  quantum  k  virtute  distat. 
(^ontrarietas  autem  est  maxima  distantia ,  ut 
dieitur  in  10  Metaph.,  text.  13  et  14.  Unde  con^ 
trarium  magis  distat  k  suo  contrario  qu^m 
simpiex  ejus  ne^atio,  sicut  nigrum  plus  (listat 
ab  albo  quim  simpliciter  non  albtm ;  omnc 
enim  nigrum  est  non  albuiv,  scd  non  conver- 
titur.  Manifestum  est  aulem  qu6d  transgres- 
810  contrariatur  acCui  virtutis ;  omissio  autem 
tmportat  negationem  ipsius ;  puta  peccatum 
omissionis  est ,  si  quis  debitam  reverenliam 
parentibus  non  exnibeat;  pcccatum  autcm 
transgressionis,sicontumeliamveIquamcum- 
que  injuriam  eis  inferat.  Unde  manifcstum 
e?*.  quod  simpliciter  et  absolut6  loqucndo, 
ti  dnssrressio  est  gravius  peccaturh  quam 
omissio,  licc^t  aliqua  omissio  possit  esse  gra- 
vior  aliqua  transgrcssione. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  delictum 


eoromunitar  sumptum  signiCcatqiiamciuiiqne 
oinissionem;  quandoque  tamen  stricti  acci- 
pitur  pro  eoqu6d  omittitur  aliquiddehis  qu» 
pertinent  ad  Deum ,  vei  quando  scienter ,  et 
quasi  cum  quodam  contemptu  derelinquit 
homo  id  quod  facere  debet;  et  sic  habet 
quamdam  gravitatem ,  ratione  cujus  inajori 
expiatione  indig«t. 

Ad  secundum  dlcendum  qu6d  ei  quod  esl 
bonum  faeere,  opponituret  nonfacere  bonum, 
quod  est  omittere,  et  faceremahm,  quod  est 
transgredi;  sed  primum  contradictori^. ,  se^ 
cundum  contrari6 ,  quod  importat  majorem 
distantiam ;  et  ide6  transgressio  est  gravius 
peccatum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  omissio 
opponitur  pr»ceptis  aflDrmativis ,  ita  trans- 
gressio  opponitnr  pneceptis  negativis ;  ide6 
utrnmque,  si  propri6  accipiatur,  importat 
rationem  peccati  mortaiis.  Potest  autem  largi 
dici  transgressio,  vel  omissio,  ex  eoqu6d  ali- 
quid  fit  pr»ter  prncepta  afflrmativa  vel  ne^ 
gativa,  disponens  ad  oppositum  ipsorum ;  et 
sic  utrumque  larg6  accipiendo,  potest  esse 
peccatum  veniale. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  peccato  tranf • 
gressionis  respondet  et  pcena  damni  propter 
aversiOnem  k  Deo ,  et  poena  sensiis  propter 
inordinatam  conversionem  ad  bonum  com- 
mutabile.  Simiiiter  etiam  omissioni  non  solum 
debetur  pcena  damni,  sed  etiam  poena  sensus, 
secundum  iliud  Matth.  7,  19  :  Omnis  arbor 
ifWB  non  facit  fhtctum  bonum,  excidetur  et  m 
tgnem  mittetur;  et  hoc  propter  radicem  ex 
qud  proccdit,  iic6t  non  habeat  ex  necessitate 
actualem  conversionem  ad  aliquod  l)onum 
commutabilc. 

QCiESTIO  LXXX. 

De  PARTIBUS  POTEIKTULIBUS  JUSTITIA. 

Dcinde  considerandum  est  de  partibus  po- 
tentialibus  justitiie,  id  est,  de  virtutibus  ei 
annexis ;  et  circa  hoc  duo  sunt  consideranda. 
Prim6  quidem  qu»  virtutes  justitio  anne- 
ctantur,  secund6  considerandum  cst  de  singa- 
lis  virtutibus  justitie  annexis. 

Articulus  unigus.  —  UfriJ^m  convenienter  as^ 
signentur  virtutesiustiticB  annexm.  —  (5up. , 
qucsst,^,  art.  2,  aai,et%  et  infra,  quoest.i^^ 
art.  1,  corp.;  et  3,  dist.  33,  quasst.  3,  art.  4.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconvenienter  assignentur  virtules  jusUtia) 
annexsD.  Tuliius  enim,  lib.  2  de  InvcBt,,  ali- 
quant,  ante  fin.,  enumerat  scx,  scilicet  rcfi- 
gionem,  ^ietatem,  gratiam,  vindicationem, 
observantiam,  verilatem.  Yindicatio  autem 
videtur  species  csse  commdtativce  justitisB 
secundiim  quam  iilatis  injuriis  vindicta  rc- 
penditur,  ut  ex  supra  diclis  patet,qusst.  61, 
art.  4.  Non  ergo  debel  poni  inter  virtutes  justi* 
tiffi  annexas. 

2.  Prseterea ,  Macrobius,  super  Somnium 
Scipionis,  lib.  1,  cap.  8,  circa  med.,  ponit 
septem ,  sciiicel  innocentiam,  amicitiam,  con-^ 
cordiam,  pietatem,  religianem,  affectum,  hu- 
manitatem ,  quarum  plures  JlTulIio  pr£Bter« 
miltuntur.  Ergo  videtur  insuflicienter  enu- 
mcratas  esse  virtute»  iustitiie  adjunctas. 
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S.  Pneteroa»  &  qiiil>i}sdam  aliis  ponuotar 
quiaque  partcs  justiliaB,  scilicet  Qbedientia 
respecta  superioris,  discipHnQ  respectu  infe- 
rioris;  aquttas  respectu  leqoalium,  fidts  et 
veritui  respeclii  omoiBin;  de  quibus  j^Tuttio 
non  ponitur  nisi  nendM.  Ergo  Tidetur  iosnf- 
(icienter  enumerflsse  ^irt^tea  ju^titi»  im- 
iiexas. 

4.  Pra^terea»  Andronicu»  Peripatetieus  po- 
nit  novem  partes  justitin  annexas ,  sciboet 
liberalitatem^  bmignitateiif^,  vindicativam,  eu^ 
gnomQsynemf  eusebiamn  eucharistiam,  sancti' 
tqtem,bofiam  commutadonem,  legiepositiv^m: 
ex  quibus  etiam  Tullius  manifest^  non  ponit 
iHsi  vindicativam.  Ergo  yidetur  insuffidenter 
cnumerAsse* 

5.  Pr^terea»  Aristoteles in  SEthiCt  cap.  10, 
ponit  epikeiam  justitiiB  af^unctam,  de  (juA  in 
nullS  priemis^arum  assignationum  videtar 
mentio  esse  facta.  Ergo  ipsuOGicieiiter  sunt 
euumerat»  virtutes  justxtiiB  annexas, 

Respondco  dicendum  qu6d  in  virtutibus 
quffiadjungunturalicui  principali  virtuti,  duo 
sunt  consideranda :  prim6  quidem,  qu6d  vir* 
ti|tes  iii»  in  aliquo  cum  principab  virtute 
eonveniant ;  secund6 ,  qu6d  in  aliquo  defl- 
ciant  k  perfectA  ratione  ipsius.  Quia  ver6  ju- 
stitia  ad  alterum  est,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
qu^st.  58,  art.  2,  omnes  virtutes  qu»  ad 
alterum  sunt ,  possunt  ratione  convenientiie 
justiti»  annecti.  Ratio  ver6  jnstili»  consistit 
in  hoc  qu6d  alteri  reddatur  quod  ei  debetur 
secundmn  »qnalitatem,  ut  ex  supra  dictis 
patet ,  qucest.  d8,  art.  10  et  1 1.  Dunliciler  erj^o 
aliqua  virtus  ad  altemm  exisleos  a  ratione  ju- 
stiliiedeficit :  uno  quidem  modo,  in  c|uantum 
deficit  k  ratione  «Bqualis ;  alio  modo,  in  quan- 
tum  deficit  k  ratione  debiti.  Sunt  enim  qu®- 
dam  virtutes  quie  debitpm  quidem  alteri 
reddunt,  sed  non  possunt  reddere  lequale.  Et 
prim6  auidem  quidquid  ab  bomine  Deo  red- 
ditur,  aebitum  est,  non  tamen  potest  es^e 
cequale,  nt  scilicet  taotiim  homo  ei  reddat, 
qaantum  debet,secandum  illud  psal.  115, 12: 
Quid  retribtMm  Domino  pro  omnibus  qups  re^ 
tribuit  mihi?  Et  secundi&m  hoc  adiuogitur 
justili^re/tffto,  qu^,ut  dicit  TuUius,  loc.  cit., 
in  arg.  1,  supenoris  eujmdam  naturw ,  quam 
divinam  vocant,  curam,  coeremoniamque  af- 
fert  (1).  Secund6  parentibus  non  potest  se- 
cundum  icquaiitatem  recompensari  quod  eis 
debetur,  uL  patet  per  Philosophum  in  o  Ethic, 
cap.  uit.,  k  med. ;  et  slc  adjungitur  justitiie 
pietas,  per  quam<,  ut  Tullius  dicit  loc.  ci(., 
sqnauine  junctis  palrimque  benevolis  officium 
et  aitiqens  tribuitur  cultus.  Terti6  non  potest 
secundum  sequale  pr®mium  recompensari  ab 
hQioine  virtus ,  ut  patet  per  Pbilosopham , 
in  4  Etbic,  cap*  3,  ante  med,,  etsic  adiuD^i-^ 
tur  jusUti»  observantia,  per  quam ,  ut  Tullius 
dicit ,  loc.  sup.  cit. ,  homines  aliqud  diqnitate 
antecedentes  quodam  cultu  et  honore  dtgnan- 
iur  (2).  A  ratione  ver6  debiti  justitin  defectus 

(1)  Ila  cum  codicibus  Nicolaiiis.  Yoces,  vel  cti/mm, 
qiiae  hk  leguntur ,  in  miiltis  edil.  ex  margine  Mss.  in 
textnm  translabe  perperkm  fu^e. 

(t)  lu  cum  codd.  Alcaq.  et  Rom.  edit.  veteres  et 
Paiav.  Garcia,  Theologi  et  Nicoiaius,  dignamur. 


potest  attendi,  secundAm  qudd  est  doplex 
d^bituto ,  scilicet  moraie  et  leeale.  Dnde  et 
Philosojphos,  in  8  Ethic,  c^p*  lo,  circa  med., 
s^cundum  hoc  duplex  justum  assignat.  De« 
bitum  quidem  legale  est  ad  quod  reddendum 
aliquis  lege  adstringitur ;  et  tale  debitum 
propri6  attepdit  justitia,  qiue  est  principalis 
virtus.  Debitum  autem  mQrale  est  quod  aH- 
quia  d^bet  ej.  honestate  virtutis.  Et  aui^  de- 
bitum  necessitatem  importat,  ide6  tale  debi-* 
tum  habet  duplicem  gradum.  Quoddam  epim 
est  sic  oecessarium  ut  sine  eo  honcstas 
morum  conservari  non  possit ;  et  hoc  hab^t 
plus  de  ratione  debiti.  Et  potest  hoc  debitum 
attendi  ex  parte  ipsius  debentis ;  et  sic  ad  hoc 
debitum  i)ertinet  qa6d  homo  talem  se  exhi- 
beat  alteri  in  verbis  et  in  factis ,  qoalis  est* 
£t  ide6adjungitur  justitiiB  veritas,  per  quam, 
ut  TuIIius  dicit,  loc  cit. ,  immutata  ea  quce 
s^nt  (1),  aut  fuerunt,  aut  futu,rq  sunt,  dicun-- 
tur.  Potest  etian[\  attendi  ex  parte  ejus  coi 
d^betur ,  proot  scilicet  aliquis  recompensat 
aiicui  second6m  ea  qnad  fecit;  quandoque 
quidem  in  bonis;  et  sic  adjungitur  justitiio 
^ra(ta>  in  qnii»  nt  Tullius  dicit  ibid.,  amt>i- 
tiar^rr^  et  officiorum  alterius  memoria,  et  a/f ^- 
rius  remunerandi  veluntas  continetur;  quan- 
doquQ  autem  in  malis;  et  sic  adjoDgitur 
justitiod  vindicatio ,  per  quam,  ut  TuIIius  di- 
cit,  ibid.  ,t7U  aut  iniuria,  et  omnind  quidquid 
obscurum  (2)  est ,  defendendq ,  aut  ulciscendq 
propulsatur.  Aliud  ver6  debitam  est  necessa- 
rium,  sicut  conferens  ad  majorem  hone- 
statem ,  sine  quo  tamen  honestas  conservari 

J>otest;  quod  quidem  debitum  attendit  libera- 
itas,  affabilitas  sive  amicitia,  aut  alia  huius- 
modi ,  quiB  TuIIius  prietermittit  in  prffidficta 
enumeratione,  quia  parAm  habent  de  ratione 
debiti. 

Ad  primuio  ergo  dicendum  qa6d  vindicta 
qucD  fit  auctoritate  publicse  potestalis,  secun- 
di^m  sententiam  judicis,  pertinet  ad  justitiam 
coiomvtativam ;  sed  vindieta  quam  quis  facit 
proprio  motu ,  non  tameo  contra  legem ;  vel 
quam  quis  k  jqdice  requirit,  pertipet  ad  vir- 
tutem  justitio  adjunctam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Macrobius 
videtur  attendisse  ad  duas  partes  integrales 
justitiffi,  scilicet  declinare  a  malo,  ad  quod 
pertinet  innocentia,  et  facere  bonum,  ad  quod 
pertinent  sex  alia ;  quorum  duo  videntur  per- 
tinere  ad  lequales ,  scilicet  amicitia  jn  exte- 
riori  convictu,  et  concordia  interids-^  duo 
ver6  ad  superiores ,  scilicet  pietas  ad  paren- 
tes,  et  religio  ad  Deum ;  duo  ver6  ad  rnferio- 
res,  scilicet  affectus,  in  quantum  piacent  bona 
eorum ,  et  humanitas ,  per  quam  subvenitur 
eorum  defectibus.  Dicit  enim  Isidorus  in  lib 
10  Etymol.,  ad  litt.  B,  qa6d  humanns  dicitur 
aliquis ,  qu6d  Aa(ea^  ctVca  hofnines  amorem  et 
miserationis  affectum ;  unde  humafiifas  dicta 
est,  qud  nos  tnvicem^  tuemur.  £t  sccundum 
hoc  amicitia  sumitur  prout  ordinat  extcrio- 
rem  convictum,  sicut  de  eA  Philosophus  tra- 
ctat  in  i  Ethic.y  cap.  6.  Potest  eti^m  amicitia 

(i)  Ua  Mss.  et  edit.  passim.  A).  jdeesi qmsftnt. 
(d)  lu  cum  codicibus  edit.  vetcres  et  Garcia.  Ni- 
colaius  et  edit.  Patav.,  obfuiwrmn. 
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9Qmi  secandiim  qii5d  propri^  respicit  affe- 
«:tum,  prout  determinatur  a  Phtlosopho  in  8 
et  9  Ethic.,  et  sic  ad  amicitiam  pertinent  tria, 
scilicet  benevolentia,  qnn  hic  dicitnr  (1)  aflV- 
ctus ,  et  concordia,  et  beneficentiat  qu»  nlc 
vocatur  humanitas.  Hsc  autem  Tullius  prie- 
termisit ,  quia  pariim  hahent  de  ratione  de- 
biti,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  obedientia  in- 
duditur  in  observantid,  quam  TuIIius  ponit; 
nam  prsecellentibus  personis  debetur  et  reve- 
rcntia  honoris,  et  obedientia.  Fides  autem, 
per  quam  fiunt  dicta ,  includitur  in  veritate 
quantikm  ad  observantiam  promissorum.  Fe- 
ritoi  autem  in  plus  se  habet,  ut  infra  patebit, 

3uttst.  109,  art.  1  et  3.  Disciplina  autem  non 
ebetur  ex  debito  necessitatis ,  quia  inferiori 
non  est  aliquis  obligatus,  in  quantum  est  in- 
ferior ;  potest  tamen  aliquis  superior  obli^ari» 
ut  inferioribus  provideat,  secundi^  lilud 
Matth.  24}',  45  :  Tidelis  servus,  et  prudens, 
quem  constituit  domintu  sujjer  familiam  suam; 
et  ide6  A  TuUio  pratermittitur.  Potest  autem 
contineri  sub  humanitate,  quam  Macrobius 
ponit;  wquitas  ver6  sub  epikeiA  vel  amicitiA. 
Ad  quartum  dicendum  qu6d  in  illl  enu- 
meratione  ponuntur  quiedam  pertinentia  ad 

Crticularem  jusUtiam,  quiedam  autem  ad 
jalem :  ad  particularem  ouidem  bona  com- 
muiatio,  de  qu&  dicit  quod  est  habitus  in 
commutationibus  «qualitatem  custodiens;  ad 
legalem  autem  justitiam,  quantiim  ad  ea  qu» 
communiter  sunt  observanda,  ponitur  legis- 
positiva,  quiB,  ut  ipse  dicit,  est  scienlia  com- 
mutationum  poUticarum  ad  communitatem 
relatarum.  Quantum  ver6  ad  ea  qu»  quan- 
doque  particulariter  agenda  occurrunt,  pne- 
ter  communes  leges,  ponitur  eugnomosyne^ 
quasi  bona  gnome^  quie  est  in  taUbus  dire- 
ctiva,  ut  supra  habitum  est,quie8t.  51,  art.i, 
in  tractatu  de  Prudenti&;  et  ide6  dicit  de  ei 
qu6d  esl  voluntaria  justificatio ,  quia  scilicet 
cx  proprio  arbitrio,  id  qucd  justum  est,  homo 
secund6m  eam  servat,  non  secund6m  legem 
scriptam.  Attribuuntur  autem  h»c  duo  pru- 
dentiiB,  secundum  diirectionem,  jusUtias  ver6 
secund6m  executionem  (2).  Eusebia  ver6  di- 
citur,  quasi  bonus  cultus,  unde  est  idem  quod 
religio;  ide6  de  e&  dicit  qu6d  est  scientia  Dei 
famulatas:  et  loquitur  secundum  modum  quo 
Socrates  dicebat  omnes  virlutes  esse  scien- 
tias.  Et  ad  idem  reducitur  sanctitas,  ut  postea 
dicetnr,  au»st.  seq.,  art.  8.  Eucharistia  au- 
tem  est  iaem  quod  bona  gratia,  quam  TuIIius 
f  onit,  sicut  ct  vindicaUvam.  Benignitas  autem 
videtur  esse  idem  cum  affectu,  quem  ponit 
Macrobius.  Unde  et  Isidorus  dicit  in  Ub.  10 
Etymol.,  ad  litt.  B,  qu6d  benignus  est  vir 
sponti  ad  beni  facienaum  paratus ,  et  dulcis 
ulloquio.  Et  ipse  Andronicus  dicit  qu6d  beni- 
gnilas  est  habitus  volu|iiari6  benefacUvus. 
Liberalitcis  autem  videtur  ad  humanitatem 
pertinere. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  epikeia  non  ad- 
jttngilur  jusUtiiB  parUcufBui,  sed  legali;  et 

(1)  Ita  Hss.  et  edit.  passim.  Al.  perper^m,  dtctth- 
tur.  '• 

(2)  lia.  Mss.  et  editi  libri  casligati.  A(.,  directhnem 
SusiUimy  non  Hcundim  exetmiionem^ 


Tidetur  csse  idem  cum  eA  qua»  dicta  est  eu^ 
gnomosyne  (1). 

QU-fiSTIO  LXXXL 
Db  riuoxohb.  —  (/n  octo  artieulos  divisa.) 

Deinde  considerandnm  est  de  singuUs  par- 
Ubus  prDPdictarum  vtrtutum,  quantim  ad 
pnesentem  intenUonem  pertinet,  et  prim6 
considerandum  est  de  religione;  secund6  do 
pietate ;  terti6  de  observanUi;  quart6  de  gra- 
U4;  quint6  de  vindict&;  sext6  de  veritate; 
septim6  de  amiciUd;  octav6  de  liberalitate; 
non6  de  epikeiii.  De  aliis  autem  hlc  enume- 
raUs  supra  dictum  est  partim  in  tractatu  de 
charitate,  scilicet  de  concordift  et  aliis  bujus* 
niodi;  et  parUm  in  hoc  tractatu  de  justiti^, 
sicut  de  boni  commutaUone  et  innocentii.  De 
legispositivA  autem  in  tractatu  de  prudenUA. 

Circa  religionem  ver6  tria  consideranda 
occnrrunt :  prim6  quidem  de  ips4  rcligione 
secundum  se;  secund6  de  acUbus  eius ;  terU6 
de  viUis  oppositis. 

Circa  primum  quiemntur  octo  :  !•  ulrum 
religio  consistat  tant6m  in  ordine  ad  Deum ; 
2-  utrjim  religio  sit  virtus ;  3*  utrum  religio 
sit  una  virtus ;  **  utrftm  religio  sit  specialis 
virtus ;  5*  utr6m  religio  sit  virtus  theologica; 
6*  utrum  religio  sit  prieferenda  aliis  virtuU- 
bus  moraUbus ;  T  utriim  religio  habeat  exte- 
riores  actus ;  8^  utrikm  religio  sit  eadem  san- 
ctilaU. 
Articulcs  primus.  —  UtrHm  religio  ordinet 

hominem  solHm  ad  Deum.  —  (/nA»  Quast. 

9h,art.i,ad\.)  ^     '     ^ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
religio  non  ordinet  hominem  soI6m  ad  Deum. 
picitur  enim  Jac.  i,  27  :  neligio  munda  et 
imrnaculata  apud  Deum,  et  Patrem,  hcec  est, 
visitare  pupillos,  et  viduas  in  tribulatione  eo- 
rum,  et  immaculatum  se  custodire  ab  hoc  w- 
culo.  Sed  visitare  viduas  et  pupillos  dicitur 
secundjim  ordinem  ad  proximum ;  quod  au- 
tem  dicit,  immaculatum  se  custodire  ab  hoe 
secuio,  pertinet  ad  ordinem  quo  ordinatur 
homo  in  seipso.  Ergo  reUgio  non  soliim  dici- 
tur  in  ordine  ad  Deum. 

2.  PriBterea,  AugusUnus  dicil  in  10  de  Civ. 
Dei,  cap.  1,  k  med.,  qu6d  quia  lalind  loquendi 
consuetudine  non  imperitorum  tantHm,  veriim 
etiam  doctissimorum^  cognationibus  humanis, 
atqtie  affinitatibus,  et  quxbuscumque  necessitu- 
dinibus  dicitur  exhibendareligio,  non  eo  vocch 
bulo  vitaturambiguum,ciim  de  cultuDivinitatis 
vertitur  qucestio ;  ut  fidenter  dicere  valeamus , 
religionem  non  esse  nisi  cultum  Dei.  Ergo  re- 
ligio  dicitur  non  soldkm  in  ordine  ad  Deum , 
sed  eUam  in  ordine  ad  propinquos. 

3.  Pneterea,  ad  religionem  videtur  latria 
perUnere ;  latria  enim  interpretatnr  servitus, 
ut  Augustinus  dicit  in  10  de  Civ.  Dei,  cap.  1, 
ad  fin.  Servire  autem  non  soI6m  dcbemus 
Deo,  sed  eUam  proximis,  secundim  illudCa- 
lat.  5,  13 :  Per  charitatem  spiritiis  servite 
tnvicem.  Ergo  religio  importat  ordinem  eUam 
ad  proximum. 

(!)  nic  Nicolaitis  in  textu  addit  sequontl.!  :  Qftta 
tsia  prudenter  determtnaiquid  expediat  magii:ilia  wjo« 
deramen  adhibet  qnale  ag.iosdl  expedire ,  ttl  qud:$i.\^ 
paUbn.  ^ 
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4.  Priieieroa,  ad  religionem  pertinet  cbUus. 
Sed  homo  dicitur  non  solum  colere  Deum,  sed 
etiam  proximum,  secnndum  illud  Catonis  : 
Cole  parentes.  Ergo  etiam  religio  nos  ordinat 
ad  proximum,  et  oon  soliim  ad  Deum. 

5.  Prieterea ,  omnes  in  slatu  salutis  exi- 
stentcs  Deo  sunt  subjecti.  Non  autem  dicun- 
lur  religiosi  omnes  qui  sunt  in  statu  salutis, 
sed  solum  illi  qui  quibusdam  votis  et  obser-^ 
\antiis,  et  ad  obediendum  aliquibus  homini^ 
bus  se  adstringunt.  Ergo  religio  non  videtur 
importare  ordinem  subjectionis  hominis  ad 
Deum. 

Sed  contra  estqiiod  Tullins  dicitSRhetor., 
Bcil.  dc  Invent.,  aliquant.  ante  Gn.,  qu6d 
retigio  est  virtus,  quoe  8uperiori$  cujusdam 
nalurce,  quam  divinam  vocantf  cceremoniam 
cultumque  affert  (1). 

Uespondeo  dicendum  qu&d ,  sicut  Isidorus 
dicit  in  lib.  10  Etymol.,  ad  lilt.  R,  religiosus, 
ait  Cicero,  d  relectione  (2)  appellatus  est,quia 
retractat,  et  tanqudm  relegit  ea  quce  ad  ctUtum 
divinum  pertinent,  et  sic  reli^io  videtur  dicta 
A  rclegcndo  ea  quae  sunt  divmi  cultAs,  quia 
hujusmodi  sunl  frequenter  in  corde  revol- 
vcnda ,  secundum  illud  Prov.  3, 6  :  /n  omni-- 
bus  viis  tuis  cogita  illum.  Quamvis  etiam  pos- 
sit  intelligi  rehgio  ex  hoc  dicta,  qu6d  Deum 
religere  debemus,  quem  amiseramus  negligen-^ 
ies,  sicut  Augustinus  dictt  in  10  de  Civ.  Dei, 
cap.  (>,  ante  med.  Vel  potest  intelligi  reiigjo 
A  religando  dicta ;  unde  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  verA  Reli^ionc,  prop6  nn. :  Religet  nos 
rriigio  uni  omntpotenti  Deo.  Sive  autem  re- 
ligio  dicatur  k  frequenli  relectione,  sive  ex 
itcratii  elcctione  ejus  quod  negligenter  amis* 
sum  est,  sive  dicatur  k  religatione,  religio 
propri6  importat  ordinem  ad  Deum.  Ipse 
cmim  est  cui  principaliter  alligari  debemus 
tanqu&m  inde6cienii  principio ;  ad  quem 
rtiam  nostra  eiectio  assidud  dirigi  debet  sicut 
in  ultimum  finem ;  quem  etiam  ncgligentes 
pcccando  amittimus,  et  credendo,  et  fidem 
protestando  recuperare  debemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  religio 
hal>et  dupliccs  aclus  :  quosdam  quidem  pro- 
prios.  et  immediatos ,  quos  elicit ,  per  quos 
nomo  ordinatur  ad  solum  Deum,  sicut  sacri- 
ficare ,  adorare  et  alia  hujusmodi :  alios  au- 
tem  actus  habct,  qoos  producit  mediantibus 
virtutibus  quibus  imperat ,  ordinans  eos  ad 
divinam  reverentiam ,  quia  scilicet  virlus  ad 
quam  pertinet  finis ,  imperat  virtutibus  ad 
quas  pertinent  ea  quae  sunt  ad  finem.  £t  se- 
cnndum  hoc  actus  religionis  per  modum  im- 
perii  ponitur  esse,  visitare  pupillos  et  viduas 
in  tribulatione  eorum ;  quod  est  actus  elicitus 
6  misericordi& ;  immaculatum  autem  se  custo^ 
dire  ab  hoc  seculo ,  imperativ6  quidem   est 

(1)  lia  ex  Tullio  recenies  cum  Nicolaio,  qui  habel 
tultum  eteremomamque.  Antiquae  edilioues  cum  Rom. : 
Hetigio  esi  qumdam  tuliio  naiurm,  quam  dmnam  voeant, 

qum  cutlum ,  vet  emremomam  affert.  Cod.  Alcan. :  Re- 
ligio  est  qumdamtuilio  naturm,  qum  doctrinam{\n  voce 
eiiim  abbrevlata  est  a,  quse  in  verbo  divinum  locum 
uon  habct)  etiitum,  ean^emoniamque  affert. 

(2)  lla  post  Nicolaium  cdiiiones  pa&sim ,  et  quidem 
co(lices.  Cod.  Alcan.yCdit.  Uom.  alixque  vetost»,  re- 
Hgiom» 


religionis,  eIicitiT&  autem  temperantlie,  vel 
alicujus  hujusmodi  virtutis. 

Ad  secundum  dlcendum  qu6d  reliffio  re- 
fertur  ad  ea  qum  exhibentur  cognationibus 
humanis,  extenso  nomine  religionis,  non  au- 
tem  secundum  qu6d  religio  propri6  dtcitur. 
Unde  Augustinns  parjkm  ante  vcrba  inducta 
prsmitlit :  Religio  distinctitis  non  qumlibet, 
sed  Dei  cultum  significare  videtur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ciim  servus 
dicatur  ad  dominum,  necesse  est  qu6d  nbi  est 
propria  et  speciaiis  ratio  dominii,  ibi  sil 
specialis  et  propria  ratio  servitutis.  Mani- 
festum  est  autem  qu6d  dominium  convenit 
Deo  secundum  proprlam  et  singularem 
quamdam  rationem,  quia  scilicet  ipse  omnia 
lecit,  et  quia  summum  in  omnibus  rebus  ob- 
'  tinet  principatum  ;  ct  ide6  specialis  ratto 
servitutis  ei  debctur;  ettalis  servitus  nomine 
latri»  designalur  apud  Griecos ;  et  ide6  ad 
religiouem  pertinet. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  colere  dicimur 
homines  quos  honorificatione,  vcl  recorda- 
tione ,  vcl  praesentiA  frequentamus ;  et  etiam 
aliqua  qu»  nobis  subiecta  sunt,  coli  k  nobis 
dfcuntur,  sicut  agricol»  dicuntnr  ex  eo  qu6d 
colnnt  aCTOs,  et  incol»  dicuntur  ex  eo  qu6d 
colunt  loca  qu»  inhabitant.  Qnia  tamen 
specialis  honor  debetur  Deo  tanqu^m  primo  • 
omnium  principio,  etiam  specialis  ratio  cnltAs 
ei  debetur,  qu»  gr»co  nomine  vocatur  f  iwe^ 
bia,  vel  Theosebia,  utpatet per  Augastinum, 
in  10  de  Civ.  Dei ,  cap.  1,  a  med. 

Ad  quintum  dicendnm  qu6d  quamvis  re/t- 
giosi  dici  possint  communiter  omnes  qui 
Deum  colunt,  specialiter  tamen  reiigiosi  di- 
cuntur  qui  totam  vitam  suam  divino  cultni 
dedicant,  k  mundanis  negotiis  se  abstratieii- 
tes ;  sicut  etiam  contemplativi  dicuntur,  non 
qui  contemplantur,  sea  qui  contemplationi 
totam  vitam  suam  deputant.  Hujusmodi  au-* 
tem  non  se  subjiciunt  homini  propter  homi- 
nem,  sed  propter  Deum,  secundikm  illud 
Apostoli,  Galat.  k,ik:Sicut  Angelum  Dei  ex- 
cepistisme,  sicut  Christum  Jesum. 

Artigulus  II.  —  Utrum  religio  sit  virtus.  — 
(Part.  1,  qu.  60,  art.  3,  corp.;  et  3,  dist.  33, 

f\Mest.  3,  art.  4,  qucsst.  1,  corp.,  et  opusc. 
9,  cap.  k.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  reiigio  non  sit  virtus.  Ad  religionem 
enim  pertinere  videtur  Dco  reverentiam  ex- 
hibere.  Sed  revereri  est  aetus  timoris,  qui  est 
donum,  ut  ex  supra  dictis  patet ,  qa»st.  19, 
ari.  9.  Ergo  religio  non  est  Tnrtas,  seddonum. 

2.  Pr»terea,  omnis  virtus  in  iiber4  volun«- 
tate  Gonsistit ,  unde  dicitur  habitus  electivus 
vel  voluntarius.  Sed,  sicut  dictum  est  art. 
pr»c.,  ad  3,  ad  religionem  pertinet  latria,  qu» 
servitutem  quamdam  importat.  Ergo  rchgio 
non  est  virtns. 

3.  Pr»terea,  sicut  dicitur  in  2  Ethic,  cap* 
1,  circa  princ,  aptitudo  virtutis  inest  nobis  \  . 
naturA ;  unde  ea  qu»  pcrtinent  ad  virtutes , 
sunt  de  dictamine  rationis  naturalis.  Sed  ad 
religionem  pertinet  e»remoniam  divin»  m^ 
tar»afrerre;  c»remoniaIia  autem,  ut  dictum 
cst  supra,  1-2  ou.  99.  art.  3,  ad  2,  et  qa  IW. 
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non  sont  de  dictemine  rationis  naturalis. 
Erffo  reiigio  non  est  yirtus. 

Sed  contra  est  quia  connumeratur  aliis  vir- 
tatibus ,  ut  ex  pramissis  patet,  qu«st.  priec. 

Respondeo  dicendum  au6d,  sicut  supra  di- 
etum  est,  qusst.  58,  art.  3,  et  1-2,  qusBst.  55, 
art.  3  et  i,  virtus  est  quof  bonum  facit  habenr- 
teTn,  et  opus  eju$  bonum  reddit ;  et  ide6  ne- 
cesse  est  dicere  omnem  actum  bonum  ad  yir- 
tutem  pertinere.  Manifestum  estautem  qu6d 
reddere  debitnm  alicui  babet  rationem  boni , 
quia  per  hoc  qu6d  aiiquis  aiterius  debitum 
peddity  qonstituitur  in  proportione  conve- 
nienti,  respectu  ipsius,quasi  conyenienter 
ordinatus  ad  ipsum.  Ordo  autem  ad  rationem 
beni  pertinet ,  sicut  et  modus  et  species ,  ut 
per  Augostinum  patet  in  libro  de  Natur&  boni, 
cap.  3*  Cum  ergo  ad  religionem  pertineat 
roqdere  honorem  debiium  alicui ,  sciiicet  Deo; 
mapifestum  est  qu6d  religio  virtus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qu6d  revereri 
D^ura  est  actus  ooni  timoris.  Ad  religionem 
autem  peftinet  facere  aliqua  propter  divinam 
reverentiam.  Unde  non  sequilurqu6dreIigio 
sit  ideia  quod  donum  timoris,  sed  qu6d  orai- 
netur  ad  ipsuin  sicut  ad  aiiquid  principalius ; 
snnt  enii)!  dona  principaliora  virtutibus  mo- 
raiibus,  ut  supra  habilum  est,  quiest.  9,  art. 

1,  ad  3,  et  1-2,  quiest.  68,  art.  8. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  servus 
potest  voluntari6  exbibere  domino  suo  quod 
debet;  et  sic  fa^cit  de  necessitate  virtutem, 
debitum  voluntari6  reddens ;  et  similiter  ex- 
bibere  Deo  debitam  servitutem  potest  esse 
actus  virtutis,  ^ecundum  qu6d  homo  volun- 
tari6  hoc  facit. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  de  dictamine 
ratiopis  naturalis  est  qii6d  homo  aliqua  facJat 
ad  reveFrntiam  dlviQam.  Sed  qu6d  h»c  de- 
terminat6  faciat,  yel  iUa,  istud  non  est  de  di- 
ctamine  ralionis  n^turalis,  sed  de  institutione 
juris  divini ,  vel  humani. 
Aetigulus  III.  —  Utri)i,m  religio  sit  una  t?tr- 
t^s.  —  (Inf.,  art.  i,  ad  1,  et  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur,  1.  Videlur  qu6d 
religio  non  sit  una  virtus.  Per  religionem 
enim  ordinamur  ad*Deum,  ut  dictum  est  art. 
1  hujus  qusDst.  In  Deo  autem  est  accipere  tres 
personas ,  et  iterum  multa  attributa ,  quie 
saltem  ratione  differunt.  Diversa  autem  ratio 
objecti  suDicit  ad  diversificandum  virtutes , 
ut  ex  supra  dictis  patet,  qu»st.  1,  art.  2,  ad 

2.  Ergo  religio  non  est  nna  virtus. 

2.  Pr«dterea,  unius  virtutis  unus  est  actns : 
habitns  enim  distinguuntur  secundum  actus. 
Religionis  autem  muiti  sunt  actus ,  sieut  co- 
lere,  et  servire,  vovere,  orare,  sacrificare, 
et  muita  hujusmodi.  Ergo  religio  non  est  uaa 
vlrtos. 

3.  Pra^erea,  adoratio  ad  rdiffionem  perti- 
net.  Sed  adoralio  aliA  ratione  aahibetur  ima- 
ginibus ,  et  alid  ipsi  Deo.  Ciim  ergo  diversa 
ratio  disUnguat  virtutes,  videtur  qu6d  religio 
non  sit  una  virtus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  ky  5 : 
Vnus  Detu,  una  ^es.  Sed  vera  religio  pro- 
testatur  fidem  unius  Dei.  Ergo  religio  est  una 
virius. 

lleapQndeo  dicendum  qu6d,'sicut  supra  ha- 


bitum  est,  1-2,  qusst.  6(,  art.  2  et  3,  hahitaf 
distinipuntur  secundum  diversam  rationem 
objecti.  Ad  reiigionem  autem  pertinet  exhi* 
bere  reverentiam  uni  Deo  secundiim  unam 
rationem,  in  quantum  scilicet  est  primum 
principiumcreationisetgubernationisrerum. 
iJnde  ipse  dicit  Malach.  1,6:  Si  ego  Pts.er^ 
ubi  honor  meus  f  Patris  enim  est  et  producere 
et  i^bemare.  Et  ide6  manifestum  est  qu6d 
religio  est  una  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  tres  per- 
souffi  ciivin»  sunt  unum  principium  creatio- 
nis,  et  gubernationis  rerum,  et  ide6  eis  und 
reli^ione  servitur.  Diversa  autem  rationes 
attribulorum  concorrunt  ad  rationem  primi 
principii ,  quia  Deus  producit  oronia,  et  gu- 
bernat  sapientil,  voluntate  et  potentiA  boni- 
tatis  suie.  Et  ide6  religio  est  una  virtus. 

Ad  secundum  dieendum  qu6d  eodem  actu 
homo  servit  Deo  et  colit  ipsum  ;  nam  cultus 
respicit  Dei  excellentiam,  cui  reverentia  de- 
betur ;  servitus  autem  respicit  subiectionem 
hominis,  qui  ex  sui  conditione  obliffatur  ad 
exhibendamrcverentiam  Deo.  Et  ad  bffic  duo 
pertinent  omnes  actus  qui  rcligioni  attri— 
buontur,  quia  per  omnes  homo  protestatur 
divinam  excellentiam  et  subjectionem  sut  ad 
Deum,  vel  exhibendo  aliquid  ei,  vei  etiam 
assnmendo  ali(}uid  divipum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  imaginibus  non 
exhibetur  religionis  cultus ,  secund&m  au6d 
in  se  ipsis  considerantur,  quasi  res  quffidanf , 
sed  secundiim  qu6d  sunt  imagines  oucentes 
in  Deum  incarnatum.  Motus  aulem  qui  est  in 
imaginem,  prout  est  imago ,  non  consistit  in 
ipsA,  sed  tendit  in  id  cujus  est  imago.  Et  ide6 
e:|:  hoc  qu6d  imaginibusChristi  exhibetur  re- 
li^ionis  cultus,  non  diversificatur  ratio  la- 
tna),  nec  virtus  religionis. 

Artigulus  IV.  —  TJtriim  religio  sit  specialis 
.  virtus  ab  aliis  distincta. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qn6d 
religio  non  sit  specialis  virtus  ab  aliis  distin- 
cta.  Dicit  enim  Auffustinus ,  10  de  Civ.  Dei , 
cap.  4,  in  princ. :  Verum  sacrificium  est  omne 
opus  quoa  geritur,  ut  sanctd  societate  Deo 
jungamur.  Sed  sacrificium  pertinet  ad  reli- 
gionem.  Ergo  omne  opus  virtutis  ad  religio- 
nem  pertinet;  et  sic  non  cst  specialis  virtus. 

2.  Prseterea ,  Apostolus  dicit  1  ad  Cor.  10, 
31 :  Omnia  in  gloriam  Dei  facite.  Sed  ad  reii* 
gionem  pertinet  aliqua  facereadDei  reve- 
rentiam ,  ut  supra  cHctum  est ,  art.  1  hujus 
quffist..  ad  1,  et  art.  2.  Ergo  religio  non  esC 
specialis  virtus* 

3.  Prseterea,  charitas  quA  diligitur  Deus  , 
non  est  virtus  distincta  k  charitate  qud  dili- 
gitur  proximus.  Sed  sicut  dicitur  in8  Ethic, 
cap.  8,  circa  princ,  honoraripropinquum  est 
ei  quod  est  amari.  Ergo  religio  (|uft  honora- 
tur  Deus,  iion  est  virtqs  specialiter  distincta 
ab  observanti&,  vei  dulid,  vel  pietate,  quibus 
honoratnr  proximus.  Ergo  non  est  virtus 
specialis. 

Sed  contra  est  qu6d  ponitur  pars  justitia 
ab  aliis  ejus  partibus  distinctd. 

Respondeo  dicendum  (iu6d  cum  virtus  or- 
dinelur  ad  bonum  p  ubi  cst  specialis  ratio 
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boaiy  ibi  oportet  esse  specialem  yirttttem.  Bo- 
num  autcm  ad  qaod  ordinatar  religio ,  est 
exhibere  Dco  debitum  honorem.  Honor  ao- 
iem  debetar  alicai  ralione  excellenti».  Deo 
aatem  competit  singularis  exceUentia ,  ia 
qaantam  omnia  in  infinitum  transcendit  se- 
cundum  omnimodum  excessum.  Unde  ei  de- 
betur  speciaiis  honor ;  sicut  in  rebus  huma- 
nis  yidemus  qu6d  diyersis  excellentiis  perso- 
narum  diyersus  honor  debetur,  alius  quidem 
patri  y  alius  regi ,  et  sic  de  aiiis. 

Unde  manifestum  est  qu6d  religio  est  spe- 
cialis  yirtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  omne 
opus  yirtutis  dicitur  esse  sacrificium,  in  quan- 
tum  ordinatur  ad  Dei  reyerentiam.  Unde  ex 
hoc  non  habetur  quod  religio  sit  ^eneraiis 
yirtus,  sed  qu6d  imperet  omnibus  aliis  yirtu- 
tibus,  ut  supra  dictUm  est,  art.  1  hujus  quiest., 
ad  1.  . 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnia ,  se- 
candiim  qu6d  in  gloriam  Dei  fiunt,  pertinent 
ad  religionem,  non  quasi  ad  elicientem,  sed 
quasi  ad  imperantem ;  ilia  autem  pertinent  ad 
religionem  elicientem  qu»  secundum  ratio- 
nem  suffi  speciei  pertinent  ad  reyerentiam 
Dei. 

^  Ad  tertium  dicendnm  qa6d  objectum  amo- 
.  ris  est  bonum ;  objectum  autem  honoris  yel 
reyerenti»  est  aliquid  exceliens.  Bonitas  aa- 
tem  Dei  communicatur  creatur»,  non  autcm 
excellentia  bonilatis  ejus.  £t  ide6  charitas 
quA  diligitur  Deus  non  est  yirtus  distincta  k 
charitate  qui  diligitur  proximus.  Reiieio  au*- 
tem  qufl  honoratur  Deus  distinguilur  a  yirtu- 
tibus  quibus  honoratur  proximus. 

Aetigulus  y.  —  Utri^m  religio  $it  nfirtus  theo^ 
logiea, 

Ad  qnintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
religio  sit  yirtus  theologica.  Dicit  enim  Au- 
gastinus,  in  Enchir. ,  cap.  3,qu6d  Dem  coli^ 
tur  Ade,  spe  et  eharitate,  quffi  sunt  virtutes 
theologicffi.  Sed  cultum  Deo  afferre  pertinet 
ad  religionem.  £rgo  religio  est  yirtus  theolo- 
gica. 

2.  Prffiterea ,  yirtus  theologica  dicitar  qun 
habel  Deum  pro  objecto.  Religio  autem  habet 
Deum  pro  objecto,  quia  ad  solum  Deum  or- 
dinat,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  quiest.  Ergo 
religio  est  yirlus  theologica. 

3.  Prieterea,  omnis  virtus  yel  est  theolo- 
gica ,  yel  intellectudis ,  yel  moralis «  ut  ex 
supra  dictis  patet,  1-2,  quiest.  57,  58  et  62. 
Manifestnm  est  autem  qu6d  religio  nOn  est 
virtus  intellectualis ,  quia  eius  perfectio  non 
attenditur  secandAm  consiaerationem  yeri; 
Bimiliter  etiam  non  est  yiilus  moralis ,  cujus 

Sroprium  est  tenere  medium  inter  super- 
num  et  diminutum;  honenim  aliquis  potest 
superfltid  Deum  colere ,  secondam  iUud 
Cccli.  43,  33  :  Benediemtes  Domimm  exal- 
icte  illum  quantAm  potestis;  major  enim  est 
imnilaude.  Ergo  relinqaitalr  qu6d  sit  yirtus 
theologica. 

Sed  cotitra  est  qa6d  ponitur  pars  justiti®  ^ 
qo»  est  yirtus  moralis. 

Respondeo  dicendum  (|u6d,  sicut  sopra  di- 
ctum  esty  art.  prac. ,  religio  estquffiDeo  de 
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bitum  caltum  aiJTert.  Duo  ergo  in  religione 
considerantur  :  unum  quidem  quod  religjo 
Deo  affert,  scilicet  cultus,  et  hoc  se  haBeC 
per  modum  materie  et  objecti  ad  religionem ; 
aliud  autem  est  id  cui  affertur ,  scilicet  Deus, 
cui  cultus  exhibetur,  nonqu6d  actus  quibus 
Deus  colitui:,  ipsum  Deum  attingant;  sicat 
cikm  credimus  Deo  credendo  Deum,  attingi-* 
mOs.  Propterquod  dictumest,  qu»5t.  1,  art.  1, 
2  et  4,  qu6d  Deus  est  fidei  objcctum,  non  so- 
liim  in  quantum  credimus  Deum,  sed  in  qaan* 
tum  credimus  Deo. 

Affertur  autemDeo  debitus  cultus,  in  quan- 
tum  actus  quidamquibus  Deus  colitur,  in  Dei 
reyerentiam  fiunt,  putA  sacrificiorum  dbla* 
tiones,  et  alia  hujusmodi.  Unde  manifestum 
est  qa6d  Deus  non  comparatur  ad  yiHutem 
rel^ionis  sicut  materia  yel  objectum,  sed  sie- 
ut  finis.  Et  ide6  religio  non  est  yirtus  theo- 
logica ,  cujus  objectum  est  nltimus  finis ;  sed 
est  yirtus  moralis,  cujus  est  esse  circa  ek  que 
sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  semper 
potentia  yel  yirtus  quas  operatur  circa  fineniy 
per  imperium  moyet  potentiam  yei  yirtatem 
operantem  ea  qu»  ordinantur  in  finem  il- 
lum.  Yirtutes  autem  theologico ,  scilicet  fi^ 
des,  spes  et  charitas,  habent  actum  circa 
Deum  sicutcircaproprium  objectum;  et  ide6 
sno  imperio  causant  actum  religionis ,  que 
operatur  qu»dam  in  ordine  ad  Deom.  Et  ide6 
Augruslinus  dicit  qa6d  Beus  eolitur  /Uis,  sp9 
et  charitate. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  reiigio  ordi- 
nat  hominem  in  Deam,  non  sicat  in  obiectom. 
sed  sicut  in  finem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  r«^ligio  noo 
est  yirtus  theologica,  neque  inteHectualis.sed 
moralis,  cikm  sit  pars  justitift  et  inedium  io 
ipsd  accipiatur,  non  quidem  inter  passiones , 
sed  seeundilm  quamdam  cequalitalem  inter 
operationes  qu»  sunt  ad  Deum.  Dico  auteoi 
mqualitatem  non  absoIut6,  quia  Deo  non  po-^ 
test  tantiim  exfaiberi,  quantum  ei  debetar,  sed 
secundiim  quamdam  considerationem  fanma- 
nie  faeoltatis,  et  diyin»  acceptionis.  Stiper- 
fluum  autem  in  his  qnie  ad  diyinum  cnltum 
pertinent,  essepotest,  non  secandikm  circnm« 
stantiam  quanti,  sed  secunddim  alias  tireunh- 
stantias, puti  quia  cultos  diyinas  exhibetar 
cui  non  d^et  exhiberi^  yel  qaando  non  de^ 
bet,  yel  secundiim  alias  drcamstantias,  priMit 
non  debetb 

AETicm.us  VI.  --  trirtbn  religio  sitprceferendi 
isliis  virtutibus  m6ralihm.  —  ( Inf.,  qu.  88, 
art.^.eorp.^etqwBst.  188,  art.  2,  eotp., 
et  3  eont..  can.  18,  corp.,  fin.,  et  quodt.  6, 
art.%corp.)  ^  ' 

Ad  sextom  sic  proceditur.  1.  Yidetut  M6d 
TOligio  BOB  sit  i^ererenda  dliis  yirtntibos 
moralibus.  Perfectio  enim  yirtutis  mdralis 
consistit  in  faoc  quod  aittingit  medfum ,  ot  pa- 
tet  in  2  Etbic,  cap.  6.  Sed  religio  defidt  in 
attingendo  medium  justitiie,  quia  non  reddil 
Deo  omnin6  «quale.  Ergo  religio  non  est  po» 
tior  aliis  yi^tntibns  morallbus. 

2.  tYietefea,  in  his  c[afls  hominibas  exfat^ 
bentur,  tant6  yidetur  aliquid  esse  laudabilius 
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quant&  majis  indigenti  exhibctnr;  undedi- 
cilur  Isa.  68, 7 :  Frange  esurienti pfmem  tntm. 
Sed  Dcus  non  indiffet  aliquo,  qaod  ci  A  nobis 
exhibeatur,  secundum  iUud  psal.  15, 2 :  DtX 
Domino  :  Deu»  meus  e$  tu,  quoniam  bonorum 
meorum  non  ege».  Erso  religio  yidetur  minus 
laudabilis  aliis  virtutibus,  per  quas  homini* 
bus  subvenitur. 

3.  Prnterea ,  quant6  aliquid  fit  ex  majori 
necessitate ,  tant6  miniis  est  laudabile ,  se- 
cundiim  illud  1  ad  Corinth.  9, 16 :  Si  evanr- 
geliziwero,  non  est  miki  gloria;  necessitas 
enim  mihi  incumbit.  Ubi  autem  est  majus  de- 
bitum,  ibi  cst  major  necessitas.  Cum  crgo 
Deo  maxim6  sit  dcbitum  quod  ei  ab  homine 
exhibetur,  videtur  qn6d  religio  sit  miniis 
laudabilis  inter  viriutes  humanas. 

Sed  contraest  qu6d  Exodi  20  ponuntur  pri- 
m6  pr»cepta  ad  religionem  pertinentia,  tan- 
quim  pr»cipua.  Ordo  autem  prieceptorum 
proportionatur  ordini  Tirtutum,quiapr8ece- 
pta  legis  dantur  de  actibus  virtutum.  Ergo 
religio  est  prscipua  inter  virtutes  morales. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ea  quie  sunt  ad 
finem,  sortiuntur  bonitatem  ex  ordine  in  fi- 
nero;  et  ide6  quant6  sunt  fini  propinquiora» 
tant68unt  meliora.  Virtutes  autem  morales, 
ut  sopra  liabitum  est,  art.  priec.,  in  corp.,  et 
ad  1,  et  qu.  &,  art.  7,  sunt  circa  ea  qu»  ordi- 
nantur  inDeum  sicut  in  finem.  Religio  autem 
magis  de  propinquo  accedit  ad  Deum  qukm 
ali»  virtutes  moraies,  in  quantum  operatur 
ea  qu»  direct6  et  immediatd  ordinantur  in 
honorem  divinum.  £t  ide6  religio  prieeminet 
inter  alias  virtutes  morales. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum  qu6d  laus  yirtu- 
tis  in  voluntate  consistit,  non  autem  in  pote- 
state;  et  ide6  deficere  ab  nqualitate,  qu»  est 
medium  justiti»,  propter  defectum  potestatis, 
non  dimmuit  laudem  virtutis,  si  non  fuerit 
defectus  ex  parte  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  his  qu» 
exbibentur  aiiis  propter  eorum  utilitatem  ^ 
est  exhibitio  laudabilior  qu»  fit  magis  indi- 

fenti ,  quia  est  ulilior.  Deo  autem  non  exhi- 
etor  aii()uid  propter  ejus  utilitatem,  sed 
.propter  ejus  gioriam ,  noslram  autem  utiii- 
•tatem. 

•  Ad  tertium  dicendum  qu6d  ubi  est  neces- 
4it4s,  toliitur  gloria  supererogationis,  non 
•autem  excluditur  meritum  virtutis ,  si  adsit 
voiuntas.  £t  propter  hoc  ratio  non  sequi- 
tur. 

▲rticulus  tii.  —  UtrHm  religio  habeat  ali" 
.    quem  exteriorem  actum.  —  (Inf.,  qu.  Sk^ 
art.  1,  et  qu.  85,  art.  3,  corp.,  et  3  eoni, » 
€ap.  110.) 

Ad  septimum  ste  proceditnr.  1 .  Yidetur  qu6d 
reli^o  non  habeat  aiiquem  exteriorem  aclum. 
Dicitur  enim  Joan.  k»  2k  :  Deus  spiritus  est, 
et  eos  qui  adorant  eum ,  in  spirttu  et  verir 
iate  adorare  oportet.  Sed  elteriores  actus 
non  periinentad  spiritnm,  sed  magis  ad  cor* 

Eus.£rgoreligio,ad  quam  pertinet  adcra- 
0 ,  non  habet  actus  exteriores ,  sed  inte- 
riores. 

S.  J^lerea,  religionis  finis  est  Deo  reve- 
reatiam  et  bon^rem  exhibcre.  ^*  •*  ^-t*^ 


rerentiam  alicnjus  excellentis  pcrtinet,  sl  ea 
ei  exhibeantur  quie  propri6  ad  infcriores 
pertinent.  Chai  crgo  ea  qu»  exhibct  honrH» 
corporalibus  actibus,  proprid  vidcantur  ad 
indiffentias  hominum  ordinari,  yel  ad  reve* 
rentiam  inferiorum  creaturarum,  ide6  videtur 
qu6d  non  congm6  possunt  assumi  in  divinam 
reverentiam. 

3.  Prieterea,  Auffustinus,  in  6  de  Civ.  Dei , 
cap.  10,  commendat  Senecam  de  hoc  auod 
yituperat  quosdam  qui  idolis  ea  exhibebant 
quie  solent  hominibus  exhiberi,  quia  scilicet 
imroortalibus  non  conveniunt  ea  quie  sunt 
mortaiium.  Sed  h»c  mult6  min6s  conveniunt 
Deo  vero,  qut  est  excelsus  super  omnes  deos, 
£rgo  videtur  reprehensibile  esse  qu6d  aliquis 
corporalibus  actibus  Deum  coiat.  Non  ergo 
habet  reiigio  corporales  actus. 

Sed  contra  est  qnod  in  psal.  83,  3,  dicitur : 
Cor  meum  et  caro  mea  esndtaverunt  in  Deum 
vivum.  Sed  sicntinteriores  actus  pertinent  ad 
cor,  ita  exteriores  actus  pertinent  ad  mem- 
bra  carnis.  £rgo  videiur  qu6d  Deus  sit  colen- 
dus  non  soi6m  interioribus  actibus,  sed  etiam 
exterioribus. 

-  Respondeo  dicendum  qu6d  Deo  reyeren- 
•tiam  et  honorem  exhibemus,  non  propter 
seipsum,  quia  ex  seipso  est  gloriA  plenus, 
cui  nihil  k  creaturA  adjici  potest,  sed  propter 
nos,  quia  videlicet  per  hoc  qu6d  Deum  reve- 
remur  et  honoramus,  mens  nostra  ei  subji- 
cilur ;  et  in  hoc  ejus  perfectio  consistit;  qnie- 
libet  enim  res  perficitur  per  hoc  qu6d  subdi- 
tur  suo  superiori ,  sicut  corpus  per  hoc  qu6d 
Tivificatur  ab  animft,  et  aer  per  hoc  qu6d 
iliuminatur  k  sole.  Mens  autem  humana  in- 
diget,  ad  boc  qu6d  conjungatur  Deo,  sensibi- 
lium  manuductione,  quia  invisibUia  Dei  per 
ea  quoe  facta  sunt,  intellecla  conspiciuntur,  ut 
Apostolus  dicit  Rom.  1,  20.  £t  iae6  in  divino 
cultu  necesse  est  aliquibus  corporalibus  uti, 
ut  eis  quasi  signis  quibusdam  mens  hominis 
exciteturad  spirituales  actus,  quibus  Dco 
conjungitur.  £t  ide6  religio  habet  quidem  in- 
teriores  actus  quasi  principaies,  et  per  se  ad 
religionem  pertinentes ;  exteriores  ver6actus, 

Suasi  secundarios,  et  ad  interiores  actus  or- 
inatos. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  Dominus 
loquilur  quanttiro  ad  id  quod  est  principale  ct 
per  se  intentum  in  cultu  divino. 

Ad  secunduro  dicenduro  qu6d  huiusmodi 
exteriora  non  exhibentur  Deo,  ouasi  his  tn« 
digeat :  secund6m  iiiud  psal.  49, 13 :  Num 
quid  manducabo  cames  taurorum,  aut  san' 
guinem  hircorumpotabo?  sed  cxhibcntur  Deo 
tanqu&msigna  quiedam  interiorum,  et  spiri- 
tualium  operum,  quce  per  se  Deus  acceplat. 
Unde  Augustinus  dicit  in  10  de  Civ.  Dei , 
cap.  5,  pariim  k  princ.  :  Sacrificium  visibile 
invisibilis  sacrificii  saeramentun^  id  est,  sa- 
erum  signum  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  idololatr»  de- 
ridentur  exhoc  qu6d  ea  qu»  ad  homines  per- 
tinent,  idolis  exhibebant,  nou  tanquikm  signa 
excitantia  eos  ad  aliqua  spiritual>a,  sed  tan- 
qu4m  per  se  eis  acccpta;  et  piiecipud  qa*a 
eranl  vana  et  turpia. 
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Articitlds  yui.—VirAm  religio  iit  idan 
ctitati. 

Ad  octayum  sic  proceditur.  1  yidetor 
qa6d  religio  non  sii  idem  sanctitati.  Relido 
eflim  est  qusedam  specialis  virius,  uthabi- 
tum  est  art.  k  hujus  ^u.  Sanciitas  autem  dici- 
tur  esse  generalis  yirtus ;  est  enim  facien$ 
fideles,  et  servantes  ea  quceadDeum suntjmta, 
ut  Andronicus  dicit.  Ergo  sanctitas  non  est 
idem  religioni. 

2.  Prffiierea»  sanctitas  munditiam  importare 
Tidetur;  dicit  enim  Dionysius,  12cap.  dediv. 
^om.,  qu6d  sanctitas  est  ab  omni  immunditid 
libera  et  perfecta,  et  omnind  imainaculatamunr 
ditia.  Mundiiia  autem  maxim^  videtur  perii- 
nere  ad  temperantiam,  quse  iurpitudines  cor* 
poraies  excludi  t.  Cum  ergo  religio  ad  jusiiiiam 
pertineat,  yideiur  qu6d  sanciitas  non  sit  idem 
religioni. 

3.  Prffilerea,  ea  quae  diyiduniur  ex  oppo- 
liio,  non  sunt  idem.  Sed  in  quAdam  enume- 
raiione  partium  justiii®  sanciitas  condivi- 
4iiur  religioni,  ut  supra  habiium  est,  qu. 
80 ,  art.  k.  Ergo  sanciitas  non  est  idem  quod 
religio. 

Sed  conira  estquod  diciiur  Luc.  1, 75  : 5«r- 
viamus  illi  in  sanctitate  et  justitid.  Sed  ser- 
vire  Deo  periinet  ad  religionem ,  ut  supra 
habitum  est ,  art.  1  hujus  qu. ,  ad  3 ,  et 
art.  3y  ad  2.  Ergo  religio  est  idem  sancti- 
tati. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  sancti- 
taiis  duo  vidctur  importare  :  uno  quidem 
modo  munditiam ;  et  buic  signi6cationi  com- 
peiitnomen  grsecumfdicilur  enim&y4o«,  quasi 
sine  tcrrA;  alio  modo  importai  firmitatem, 
unde  apud  anttquos  sancta  dicebantur  quiB 
legibus  crant  munita,  ut  violari  non  debe- 
rent.  Unde  et  diciiur  aliquid  esse  sancilum» 
quia  esi  lege  firmatum.  Potest  eiiam  secun- 
diimLatinos  hoc  nomen  sanctus  ad  munditiam 
pertinere,  ut  inieiligaiur  sanctus,  quasi  san-- 
guine  tinctus,  e6  qu6d  aniiquil{lLS  illi  quipu- 
rificari  volebant,  sanquine  hostice  tingebantur, 
ut  Isidorus  dicit  in  lib.  Eiymol.,  ad  litt.  S. 
£i  uiraque  significaiio  compeiit,  ut  sanctitas 
attribuaiur  his  quse  divino  cultui  applican- 
tur;  ita  qu6d  non  solum  homines,  sed  ctiam 
templum,  et  vasa,  et  alia  hujusmodi  sancti- 
ficari  dicantur  ex  hoc  qu6d  cuiiui  divino  ap- 

tlicanlur.  Munditia  enim  necessaria  est  ad 
oc  qu6d  mens  Deo  applicetur,  quia  mens 
bumana  inquinaiur  cx  hocqu6d  inferioribu9 
rebus  conjungitur ;  sicui  quffilibei  res  ex  im- 
mixtione  pcjoris  sordcscit,  ut  argentum  ex 
iuunixlione  plumbi.  Oportet  autem  qu6d 
mens  ab  infcrioribus  rebus  abstrahaiur,  ad 
hoc  qu6d  suprem»  rei  possit  conjungi,  £t 
ide6  mens  sine  mundiiid  Doo  applicari  non 
poiest.  Unde  ad  Hebr.  12, 14',  diciiur  :  Pacem 
sequimini  cum  omnibus,  et  sanctimoniam,  sine 
qud  nemo  videbit  Deum.  Firmitas  etiam  exi- 
gitur  ad  hoc  qu6d  mens  Deo  applicciur;  ap- 
plicatur  enim  ei  sicut  ullimo  uni  et  primo 
principio;  hujusmodi  autem  oportet  maxim6 
Immobilia  csse.  Undc  dicebat  Aposiolus, 
Rom.  8,  3B  :  Certtis  sum^§Ad  nequemors,  ne- 
fue  vita...  separdbit  me  d  charilate  Dei. 
Sic  ergo  sanctitas  dicitur  pcr  quam  meM 
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hominis  seipsam,  et  suos  aetas  appIicattDeo. 
Unde  non  differi^religione  secUndilim  essen- 
tiam,  sed  solAm  ratione  Nam  religio  dtcitur, 
secundum  qu6d  exhibei  Deo  debitum  famu- 
latum  in  his  qu»  periinent  specialiter  ad 
cultum  divinum,  sicut  in  sacrificiis,  oblatio- 
nibus,  et  aiiis  hujusmodi;  sanctitas  autera 
dicitur,  secundjlm  qu6d  homo  non  solum 
hsc,  sed  aliarum  virtutum  opera  referi  in 
Deum,  vel  secundiun  qn6d  homo  se  dispo- 
nit  per  bona  quffidam  opera  ad  cultum  divi- 
num  (1). 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  sanctitas 
est  quffidam  specialis  virtus  secundum  essen- 
iiam ;  et  secundum  hoc  esi  quodammod6  ea- 
dem  religioni.  Habet  autem  quamdam  gene- 
ralitatem,  secund6m  qu6d  omnes  virtutum 
actus  per  imperium  ordinat  in  bonum  divi- 
num;  sicut  et  justitia  iegalis  diciturgeneralis 
virius,  in  quantum  ordinat  omnium  virtutum 
acius  in  bonum  commune. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  temperantia 
mundiiiam  quidem  operainr,  non  tamen  ita 
qu6d  habeat  rationem  sanctiiaiis,  nisi  refe- 
ratur  in  Deum.  Unde  de  ips&  yirginitaie  dicit 
Augusiinus  in  iib.  de  Yirginiiate,  cajp.  8,  qu6d 
non  quia  virginitas  est,  sed  quia  Deo  dtcata 
est,  honoratur. 

Ad  tertium  dicendumqu6d  sanctitas  distiiH 
cia  esi  k  religione  propter  differentiam  pro- 
diciam,  non  quia  differunt  re,  sed  ratione» 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 

QU^STlOLXXXn. 
Db  nsyoTiONE.  —  (/n  quatuor  artieulo»  di^ 

visa.) 

Deinde  conslderandum  est  de  actibns  reli^ 
gionis,  et  prim6  de  actibus  interioribus,  qui 
secundum  pr»dicta  sunt  principaliores ;  se- 
cund6  de  aciibus  exterioribtts,  qui  sunt  se- 
cundarii.  Interiores  autem  actus  religionis 
yidentor  esse  devotio  et  oraiio.  Prim6  ergo 
de  devoiione  agendum  est,  8ecund6  de  ora- 
tione. 

Circa  primum  quieruntur  quatuor :  1'utrAm 
devotio  sit  specialis  actus ;  2*  utr Am  sit  actus 
religionis;  3°  de  caus&  devotionis;  k*  de  ejus 
effectu. 

Artigulus  PRmus.  —  Vtriim  devotio  sit  spe^ 

cialis  actus.  —  {Inf„  art.  2,  corp.,  et  qwest, 

83,  orr.  3,  ad  1.) 

Ad  primum  s\c  procediiur.  1.  Yideiur  qu6d 
devoiio  non  sit  specialis  actus.  Illud  enim 
quod  periinet  ad  modum  aliorum  actuum, 
non  yidetur  esse  specialis  actus.  Sed  devoiio 
yidetur  pertinere  ad  modum  aliornm  actuum; 
dicitur  enim  2  Paralip.  29,  31  :  Obtulit  uni-- 
versamultitudo  hostias,  etJaudes^etholocausta 
mentedevotd.  Ergo  devotio  non  est  specialis 
acius. 

2.  Prieterea,  nuUus  specialis  acius  invcDi-* 
tur  in  diversis  geaeribus  actuum.  Sed  dc 
yotio  invenitur  in  diversis  ^eneribus  aciuum. 
sciiicet  in  actibus  corporalibus,  et  etiam  spi- 
riiualibus  ;  dicitur  enim  aliquis  et  devoti 

(1)  Ita  llss.  ^  editi  melioris  oote.  Al.  idditiir, 

pertineiUiQ. 
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m^itari)  et  derbtt  getiafleotere.  £tt[o  deyotio 
Bon  est  gpeeialis  a4^s. 

3.  Pr»terea»  omnis  actos  st>eclalls  aUI  e^t  ap- 
petitiv»,aiit  cognoscitivie  Virlatis  (vel  flioten^ 
tiaj.Sed  devotio  nentff  earum  appropriainf ,  nt 
patetdiscnrrenti  per  singutas  species  actaniti 
utriusqne  partis,  qu»  sopra  enumeral»  sunly 
part.  i,  qn.  79  et  80,  et  1-2,  qn.  93,  iaiH.  4. 
£rj;o  devotio  non  est  specialls  actus. 

Sed  contra  est  qvM  actibus  meremnr,  ni 
supra  habitnm  est>  1-2,  qnast.  21,art.  3  et  ^. 
Sed  devotio  habet  specialem  rationemmerendi  • 
Ergo  devolio  esi  adns  speciaKs. 

Respondeo  dicendum  ^ndd  devotto  dicitnl* 
k  devovendo;  undedevoti  dicnnlur  qni  seipsos 
qnodammod6  Deo  devovenl,  ut  ei  se  lotaliter 
subdant ;  propter  qnod  et  olim  apud  gentiles 
devoli  dlcebantur  qni  seipsos  ittolid  aevove-^ 
banl  {nmortempro  snisaluteexercilAs,  sicut 
de  duobusDeciis  Tilns  Livius  narral,  decad. 
1,  lib.  8,  c.  8,  et  lib.  10,  cap.  19.  Unde  devo-^ 
lio  nihii  alind  esse  videtnr  qnkm  voluntas 
guadam  prampti  ttadendi  se  ad  ea  MeBptrti^ 
nmtadbei  famiulatnm,  Vnde  Exod.  35,  21 , 
dicilur,  qu5a  multitu4o  fUiorum  Urael  obtu- 
lit  (1)  mente.promptimmd  atque  def^otipti- 
mitias  Dtmino.  Manifestnm  esl  aulem  qn&d 
volunlas  prompti  faciendi  quod  ad  ]>ei  ser-^ 
viliom  pertinet,  esl  q^aidam  specialis  aclus. 
^ndedevotio  estspecialis  aclns  voluntalis. 

Ad  primnm  ergo  dicendttm  qn6d  moyens 
imponit  modum  motni  mobilis.  Yolnntas  an- 
lem  movet  alias  vires  animae  ad  suos  actus ; 
et  voluntas  secundum  c|u6d  esl  finis,  mo?el 
'Beipsamadeaqu»suntaa(inem,utsuprahabi- 
tum  est,  1-2,  qu.  8,arl.  2.  £t  ide6  cum  devotio 
•sit  aclns  voinnlattshominis  offerenlis  seipsum 
Deo  ad  ei  serviettdum,  «lui  est  nkianis  fi- 
nis,  conseqnens  est  quod  devolio  imponal 
modnm  humanis  aclibus,  sive  sint  actus 
il^sius  voluntatis  circa  ea  qu»  sunt  ad  finem, 
sive  etiam  sint  actus  aliamm  potentiamm, 
qn»  k  voluntale  inoventar. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  devotio  in* 
venitnr  in  diversis  generibns  actnum^  non 
stcut  species  filorum  genemm,  sed  sicul  mo* 
lio  mofenlis  invenilur  virtute  in  motibus 
mobilium. 

Ad  lertium  dicendnm  qn6d  devotio  est 
actus  appelitiv»  parlis  anim»,  el  est  qui- 
dam  molns  volufnlalis»  nt  dictnm  est  in  corp. 
art. 

ARTicuLtJS  n.  —  VtrAm  devotio  rit  actus  r^ 
ligionis.  —  {Inf.,'qu.t3,  art.  3,  ad  1,  el 
art.  15,  corp.,  ist  qu.  Mk,  art.  3,  ad  i.) 

Ad  secundum  sic  pfocedilnr.  1.  Videtnr 
quod  deyotio  non  sitadns  religionisn.  Devolio 
eoim,  ut  diclnm  egl  art,  proc.,  ad  hocperli- 
net  <iu6d  aliqws  se  Deo  Iradat.  Sed  hoc 
maxim6  fit  per  charilalem,  quia,  ut  Diony- 
sitts  dicil,  k  cap.  de  div.  Nom.,parle  1  lecl. 
10,  divinus  amor  ewtasim  faeit,  non  sinms 
amantes  sut  ipsorum  esse,  seaeorumauesamomt. 
Ergo  devotio  magis  esl  actus  charitalis  qnim 
religionis. 

2«  Pr»terea,  charilas  pr»cedit  religiionem. 

(t)  Vulgata,  «^dOmtnf. 


D^volio  aulem  videtnr  pr»cedere  charita- 
lem ;  quia  charitas  in  Scriptnris  significalnr 
t^r  ignem,  devolio  ver6  per  pinguedinem, 
qun  esl  ienis  maleria ,  Cantic.  8 ,  6 ;  el 
>sal.  02^  o.  Ergodevolio  non  est  aclns  reli- 
fionis. 

3.  Pr^terea,  per  religionem  homo  ordina- 
lur  wAim  ad  Denm,  nt  diclum  est  qn.  pr»c  , 
art.  1.  Sed  devotio  etiam  habelur  ad  homi- 
nes ;  dicuntur  enim  aliqui  esse  devoti  aliqui- 
bns  sandts  viris,  et  eliam  subditi  dicnnlur 
esse  devoli  dominis  suis,  sicul  Leo  papa  dlcil, 
serm.  8  de  Passione  Dom.,  circ.  mea.,  qu6d 
Jnd»i  qnasi  devoli  romanis  legibns,  dixeranl . 
Non  habemus  regem  nisi  Cmarem ,  Joan.  19. 
Ergo  devolio  non  est  actns  religionis. 

Sed  conlra  est  qu6d  devolio  k  devovendo 
dicitur,  nl  didnm  esl  arl.  pr»c.  Sed  volum 
esl  aclns  religionis.  Ergo  el  devolio. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  ad  eamdem  vir- 
tutem  perlinel  velle  facere  aliqnid,  el  prom- 
plam  volunlalem  habere  ad  illud  faciendnm, 
quia  utriusqne  actAs  estidemofojectnm.Pro- 
pter  qnod,  ul  Philosophus  dicil  in  5  Elhlc., 
cap.  1,  circ.  fnnc.f-JustitiaestgudvotuntAo^ 
mtnes,  et  operantur  justa.  Manifestnm  est  an- 
iem  qu6d  operari  ea  qu»  pertineni  ad  divi- 
nnm  cnilum,  sen  famnlatnm,  pertinet  pro- 
pri6  ad  reIi(;ionem,  nt  ei  pr»dictis  palet ,  qu. 
pr»c.,  arl.  1,  2  d  3.  Unde  eiiam  ad  eatn  per- 
linet  babere  promptam  volnntatem  ad  hu- 

1'osmodi  exeqnenda,  qnod  est  esse  devotnm. 
St  sic  palet  qn6d  devotio  esl  aclus  reli- 
gionis. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm  qn6d  ad  cbari-' 
latem  pertinel  imffiedial6  qn6d  homo  Iradai 
seipsnm  Deo ,  adh»rendo  ei  per  quamdam 
spiritds  nnionem ;  sed  qn6d  homo  tradal  se- 
ipsnm  Deo  ad  aliqua  opera  divini  cnllAs, 
hoc  immediat6  pertinel  ad  religtonem ,  me- 
dial6  antem  ad  charitatem,  qu»  est  religio- 
nis  ptincipinm. 

Ad  secundnm  dicendum  au6d  pingnedo 
corporalis  el  generatnr  per  caiorem  nalnra- 
lem  digerentem ;  el  ipse  naturalis  calor  ha- 
belpinguedinem  quasieins  nntrimenlnm  (1) : 
'  et  similiter  charitas  el  devofionem  cansal,  in 
quanlum  ex  amore  aliquis  reddilur  prom- 
plus  ad  serviendnm  amico,  et  etiam  per  d^ 
volionem  charilas  nntritur ;  sicnl  et  qu»libel 
amicitia  conservalur  el  augetnr  per  amica-^ 
bilium  operam  exercilium  et  meaitalionem. 

Ad  lertinm  dicendnm  qn6d  devotio  qu» 
habelnr  ad  sandos  Dei  mortuos  ve!  vivos , 
nonterminalnr  ad  ipsos,  sed  transitin  Denm, 
in  qnantnm  sdlicel  in  minislris  Dei  Deuc^ 
veneramnr.  Devolio  anlem  qnam  subditi  di- 
cnnlur  hafoere  ad  dominos  temporales,  atte- 
rius  esl  rationis ;  sicni  ei  lemporalibns  do- 
minis  fanralari  diflerl  k  Camnialn  divino. 
ARTiGcrLus  m.  —    Utrikm  eontemplatio ,  seu 

meditatio  sit  dsvotionis  causa.--{lnf.»  art. 

4,  eorp.;  et  4,  dist.  15,  qu.  &,  art.  3,  quasL 
%  eorp.,  et  Mal.  qu.  11,  art.  2,  ad  7.) 

Ad  lerlinmsicproceditnr.  1.  Videinrqn6d 

(I)  lu  ciim  plortbus  Mss.  edit.  veteres  el  Palav. 
Nicolaius :  ipnim  calorem  natwrelem  eemerwt  qmui 
0M  murimenium. 
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GontempIaHo  seu  medi^itio  non  sitdevolionis 
€a[tf9&«  Nulla  enim  causa  impedit  suum  effe- 
etinn.  S^dsubtilesmeditatfonesintelHgibilium 
m^i^Ndties  devotronem  impediunl.  Ergo  con- 
temfplatio  seu  meditatio  non  est  devotionis 
causa. 

^.  Pi*iBterea,  si  conteihpiaCio  esset  propfia 
el  per  se  devoflonis  cansa ,  oporteret  qu6d' 
ea  quea  sunt  allforis  contemplatiohis ,  magfs 
deVotioncm  eldtar^nt.  Hiqud  alitem  conli^a- 
riurh  apparet :  frequenfer  chim  major  devo- 
\tp  expitatur  ex  consideratione  pa=s$ionis 
Ghristietexaliiffmysterits  humamtatis  i{»sius, 
quim  ex  coilsideratione  divinsB  ma^mtudl- 
nis.Ergo  c<yntemplatio  hon  eat  propria  devo- 
fibhis  causa. 

3.  Pr(bterea,  si  cbnterapTatio  esset  propria 
Cclus^  devbtionis,  o{^Oi^teret  qu^d  iHi  qiit  stmt 
magts  afitiad  cbntemplationcm,  essenf  efiam 
magi9  apti  ad  devotionem ;  cujus  contrari um' 
videmus,  quia  devotio  frequenter  magis  ih- 
venitur  in  quibusdanirsimplicibtis  viris  et  in' 
roemiiieo  sexu,  in  qntiius  iriverlitui'  cohtem- 
plationis  dcfectus.1i.rgocontemplatio  non  cst 
propria  causadevotionis. 

Seil  contra  e^t  quOd  in  psai.  38,  4,  dicitur : 
Inrheditdtione  med  exatdeseet  ignis.  Sed  i^nis 
spirituaiis  causat  devotionem.  Ergo  meditatio- 
est  devotionis  causa. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  caiisadevotio- 
nis  extrinseca  et  principalis  Dtim  est;  dequo' 
dicit  Ambrosius  super  Lucam,  cap.  9,  sup. 
illlirf :  Et  conversus  increpavit ,  etc,  qu6d 
/>eujr  qitar  digriatut  vocat :  et  nuem  vuit  relt- 
gidsumfacit ;  ef  si  voluissvt,  stifmHtanos  ex 
tndetotis  devotos  fectsset.  Causa  autem  in- 
frihseca  ex   parte  nostrd  oportet  qu6d  sit 
meditatlo,  seu  contemplatio.  Dictum  esl  ehim 
art.  1  huj.  qu.,  qti6d  devotio  cst  quridam  vo- 
luhtatis  actus  ad  hoc  qu6d  honioprompt6  se 
iradat  ad  divinum  obsec^uium.  Omnis  autem- 
actus   voluntatis  ex  aliqud   cOnsiderationc' 
procedit,  e6  qh6d  bonum  intellccturh  est  ob- 
lectumvbluntatis.  Unde  et  Augustinus  dicit' 
in  lib   14  de  trinitate ,  cap.  8 ,  et  lib.  10, 
€?ap.  1',  qu6d  voluntas  oritur  eaf  ihtelligmtid. 
£t  ide6  necesse  est  qU6d  medit&tio'sit  devo- 
tionis  causa ,  in  quantum  scilicet  homo  per 
meditatiohem  concipit  qu6d  se  tradat  divlno' 
obsequio.  Ad  qfuod  ^uidem  inducit  duplex' 
con^ideratio  :  una  quidem  qnsd  est  ex  parte 
divinffi'  bonitatis  et  beneflciorum  ipsius ,  se- 
cundlbm  illud  ps.  i%  2^  :  Mihiadnarrere  Deo' 
bonufn  est,  et  ponere  in  Dantino  Deo  speih' 
ni'eam';  et  h^c  consiti6rati6  eicitat  dileclio- 
neih,qu'a5est  proxiniadevotionis  causa.  Alia^ 
ver6  ^fet  ex  patte  homlnis  considerantisr  stlos* 
dbffecltr^',  ex  gxifbtts  ihdijct  utDfeb  inhitalur, 
sectmdtihir  ifftnr  ps'.  120,  1'  :  Levavi  ocutbs' 
fheos'^  fAaiites^;  unde  veniet,  ctttxilium  niiM : 
auxilium  meum  d  Domino  ytrf  fecit  cceluth, 
et  ter)r'am;  eV  hasC  considei^atio  excludit  pr»- 
sumptionem ,  per qhamalit^ui^impediturne' 
Deo  s6  subjiciat,  aum  stias  virluti  innititu^. 
A'd"  primum   ergb  dlcehdUm  qjti6d  con- 
sideratio  eorum' quad  hata  suhfdiiectiouem' 
Bei  excitare ,  d16Vollohi*m  causat;  considcra- 
iib  ver6  quorumcumque  ad  hbc  rfbh  perti- 
ncntiunl ,  sed  ab  eis  mentem  distrali^htiumy 
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impcilTt  dcvotiohcm. 

Ad  secundum  ificendum,  qu6d  ea  quffl  snnl 
Divinitatis,  sunt  secundiim  se  maximft  cxcl- 
tantia  dileclionem ,  et  per  consequens  devo 
tionem ,  quia  Deus  est  super  omnia  diligen-^ 
dus ;  sed  ex  debilitate  mentis  h^umarias  est 
qu6d  sicut  ihdiget  manudiTctibne  ad  (iogni- 
tionem  divinorum,  ita  ad  dilectibnem  per 
aliqua  sensibilia  nobis  nota ;  inter  qua)  prae- 
cipuum  est  humanitas  Christi,  sccundum 
quod  in  Prffifatione  dicitur :  Ut,  dxim  visibi- 
liter  Deuth  cognoscimus  ,  per  hunc  in  twrwf- 
bilium  amorem  rapiamur.  fit  ideb  ea  qu» 
pertinehf  ad  Christi  humanitatem ,  pef  mo- 
dum  cujusdam  manuductioniy ,  maxim^  db- 
votioncmexcitant;  cimtamcn  rfevotio  prin- 
Cipaliter  circa  ea  quae  suht  Kvinitatis  con- 
i$istat. 

Ad  tertium  dicendtmi  qu6d  sci'cntia  cl 
({uidquid  aKud  ad  hi^gnitudiriem  pcrliri<*t , 
occasio  est  qu6d  homo  confidaf  de  seipso  (IJ ; 
et  ide6  non  lotaliter  se  Deo  tradat.  Et  inde 
6stqu6d  hujusmodi  quahdoque  occasionali. 
ter  devotionem  impediunt;  et  ia  simplicilius' 
ct  hiulieribus  dCvotio  abundat,  elationeni 
cbmprimendo.  Si  lamen  scienliam  et  quahi- 
cumque  aliam  perfbctionem  hobio  perfecl6 
Deo  subdat,  el  hoc  i^pso  devotr^  augelor. 
Artigulus  IV.  —  Vtrum  lcetitiasit  de^otionts 
effecifus. 
Ad  quartuni  sit  prbceditur.  1'.  Videtur  qti5d' 
LBetitia  non  sil  d^votionis'  effecltis*,  quia ,  ul 
dictutri  esf  art  prffiC.,  M  2,  passio  Chrisli' 
prsecipu6  ad  devolionem  excitat:  Sed  ex  ejus 
consideratione  corisequilut;  inari1ihaqu?oy?Jm 
milictio,  secundiim  iliud  Thren.  3'  10  :  if^- 
cordare  paupertatis  mew...,,  absinthii  et  fet^ 
tts ;  quod  perlinct  ad  passionfem;  et  pbstca' 
subdilur :  merhorid  memor  ero,  et  tabesccif  i'h' 
meanimamea.  Ergo  delectatio' sive  gaiidltial* 
ilon  est  devotionis  effectu^. 

2.  Prajterea,  dcvotio  pr(Bcipti^  conslslit  in 
interiori  sacriflcio  spiritfis.  Sed  in  psal.  50', 
19,  dicitur  :  Sacri^cxum  Deo  spiritus  contri- 
bulatus.  Ergo  afllictio  mafeis  est  devotionis 
efFectus  quam  jucuhditas  ,  sive  gaudium. 

3:  Praelerea-y  GregbHhi;  Nyssctiifs  d\M  in 
lib.  de  Homine ,  cap.  12,  a  med.,  qu6d  sictit* 
risus  pfocedit  ex  gdiidio  ;  itq,  lacryme  et  ac- 
mitus  sunt  signa  tristitice.  Sed  ex  (ievotiorie 
contingit  quod  aliqui  prorumpaht  in  lacry- 
mas.  Ergo  laetitia  vel  gaudium  non  est  devo- 
tionis  efiectus. 

Sed  coritra  esf  (Juod  in  collecta  dicitur : 
Quosjejunia  votiva  castigant,ipsa  quoqut  d«- 
votio  saficta  Iwtiflcet, 

Respondfeo  dicendum  qu6d  devotio  pcr'  sc 
((uidemetpriticipaliter  spiritualem  laJtitiani 
ih^nlis  c^U^^t ;  ex'  consequehti  autehi,  et  per 
accidens  causat  tristitiam.  Dictum'  est  enim 
art.  pra^c.  qu6d  deVbtio  ex  duplici  cohSide- 
fatione   procledilt  :  priricipaUler  quidcm  e^ 

donsideralioriedivinfld  bbhilatis,qinia  istVcori- 
sldei^atio  pertinet  quaisi  ad  terminum  motus 
voluntatis  tradentisi  seDeo,et'cx  istA  cohsi- 
j[i)  lu  Garcia,  Theologl,  Nicolaius,  el  posterioro» 
edil.  cominunileK^Edil,  veleres  ciini  codicibus  Kom. 
TarraC.  Alcaii.  aliisqufc,  coimderat  (<A  comideref)  de 
sHpi$6. 

(Vingt,) 


ei9 


SmMM  TllEOLOGlCM  SECUNDA  SEGUNDif;. 


390 


derationc  pcr  se  qaidem  sequitur  delectatio, 
sccundum  ilkid  psal.  7C,  &  ^  Memor  fui  Dd , 
el  delectatus  sum ;  sed  per  accidens  h»c  con- 
sideratio  tristitiam  quamdam  causat  in  his 
qui  nondum  pleni  Deo  fruuntur,  secundum 
illud  psal.  41,  3 :  Sitivit  anima  mea  ad  Deum 
fontem  vivum:  et  postea  sequitur :  Fuerunt 
mihi  lacrymcB  mece  panes,  elc.  Sccundari6  ver6 
causatur  devotio,  ut  dictum  cst  art.  priecM 
cx  consideratione  propriorum  derecluum; 
nam  hffic  consideratio  pertinct  ad  tcrminumy 
a  quo  homo  per  motum  voluntatis  devot® 
recedit,  utsciiicet  non  in  se  existat,  sed  Deo 
se  subdat.  Hsec  autem  considcratio  6  con-- 
verso  se  habet  ad  primam  :  nam  per  se  qui- 
dem  nata  est  trislitiam  causare ,  recogitando 
proprios  defeclus ,  per  accidens  autem  i»ti- 
tiam  f  sciiicet  propter  spem  divinte  subven- 
tionis.  Et  sic  patet  qu6d  ad  devotionem  pri- 
m6  et  per  se  consequitur  delectatio ;  secun- 
dari6  autem  et  per  accidens  tristitia  qu»  est 
secanddkm  Deum. 

Ad  primum  cr^o  diccndum  qu6d  in  consi- 
dcralione  passionis  Christi.est  aliquid  quod 
contristet,  sctlicet  defectus  humanus,  propter 
quem  tollendum  Christum  pati  oportuit,  et 
est  aliquid  qu6d  Iffitificet ,  scilicet  Dei  erga 
nos  bcnignitas ;  qu»  nobis  de  tali  libera- 
(ione  providit. 

Ad  secundnm  dicendum  qa6d spiritus,  qui 
ex  un&  parte  contribulatur  propter  prsesentis 
vitiB  defectus ,  ex  aliA  parte  condeiectatur 
ex  consideratione  divin®  bonitatis,  et  ex  spe 
divini  auxilii. 

Ad  tcrtinm  dicendum  ({u6d  lacrymie  pro- 
rumpunt  non  solikm  ex  tnstitii,  sed  etiam  ex 
quidam  alTectAs  teneritudine,  prflecipu6  cum 
consideratur  aliqald  delectabile  cum  per- 
mixtione  alicujus  tristabilis  :  sicut  soient 
homines  lacrymari  ex  pietatis  affectu ,  cuin 
recuperant  filios ,  vei  charos  amicos ,  quos 
cxistimaverant  se  perdidisse.  £t  per  hunc 
modum  lacrymie  ex  devotione  procedunt. 

QTJiESTIO  LXXXIII. 
Db  oratioiib.  —  lln  decem  el  septem  articth- 
t08  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  oratione ;  et 
circa  hoc  quieruntur  decem  et  septem  : 
1**  utr6m  oratio  sit  actus  appetitiv»  virlutis, 
yel  cognitiviB ;  2*  utrum  sit  conveniens  orare 
Denm ;  3*  utrum  oratio  sit  actus  religionis ; 
k"  uittim  soius  Deus  sit  orandos ;  5''  uirum 
in  orationc  sit  aliquid  determinatd  petendum ; 
G*  utrum  orando  debeamus  temporalia  pe- 
tere ;  7*  utr6m  pro  aliis  orare  debeamus ; 
8**  utriim  debeamus  orare  pro  inimicis ;  9*  de 
septem  petitionibus  orationis  dominicse ; 
10"  utrum  orare  sit  proprium  rationalis 
creatur»:  11*  utrum  sancti  in  patrii  orent 
pro  nobis  ;  12*  utr6m  oratio  debeat  esse  yo- 
calis  ;  13**  utrum  attentio  requiratur  ad  ora- 
tionem ;  W  utr6m  oratio  debeat  esse  diutur- 
na ;  15*  utr&moratio  sit  meritoria ;  Ifi^^utrum 
peccatores  orando  aliquid  impetrent  k  Deo ; 
iT  de  speciebus  orationis. 
AnTiGULCS  PRiHUS.  —  UtrHm  oratio  $it  actus 

appetitivce  virtutis.  —  (  h^  dist,  15,  ou.  h^ 

art.  1,  qu.  1,  et  quoest.  2,  corp.,  et  ad2. ) 

Ad  primum  sic  proceditun  1.  Videtur  qa6d 


oratio  sit  actus  appHitiv»  virtatis.  Orationia 
enim  est  exaudiri.  Sed  desiderium  esl  qood 
exauditur  k  Deo,  secundiiin  illud  psal.  9,  17  ; 
Desiderium  pauperum  excuulivii  Dominus. 
Ergo  oratio  est  desidcriuro.  Sed  desiderium 
est  actus  appetitivse  virtutis.  Er^o  et  oratio. 

2.  Prffiterea,  Dion^^sius  dicit  in  3  cap.  de 
dir.  NomiuMiect.  1,  circa  princ.  :  Anteomnia 
cfb  oralione  incipere  est  %Uile,  sicut  Deo  nos- 
ipsos  tradentes  etunientes.  Sed  unio  ad  Deum 
per  amorem  fit  qui  pertinet  ad  vim  appetiti- 
vam.  Ergo  oratio  ad vim  appetiti vam  pertinei. 

3.  PriBterea,  Phiiosophus  in  3  de  AnimA, 
text.  21,  ponitduas  operationes  inteUectivtt 
partis  :  quarum  prima  est  indivisibilium  iii- 
telligentia,  per  quam  scilicet  apprehendimus 
de  unoquoque  quid  est ;  secunda  ver6  est 
compositio  et  divisio ,  per  auam  scilicet  ap- 
prehendituraliquid  esse,  velnon  esse ;  quibas 
tertia  additur  ratiocinari ,  procedendo  scilicet 
de  notis  ad  i^nota.  Sed  oratioad  nullam  ista- 
rum  operationum  reducitur.  Ergo  non  est 
actus  intellectivjB  virtutis,  sed  appetitiv«. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  lu  iib.  10 
Etymoi.,  adlitl.  U,  qu6d  orare  idem  est  ac 
dicere.  Sed  diclio  perlinetadinteliectum.  Er- 
go  oratio  aon  est  actus  appetitiv»  virtutis, 
sed  inteliectivie. 

Respondeo  dicendum  au6d  secundum  Cas- 
siodorum,  sup.  illud  psaJ.  38  :  Exaudis  ora" 
tionem  meam,  oratio  dicitur  quasi  oris  ratio. 
Ratio  autem  speculativa  et  practica  in  hoc 
differunt ,  <|u6d  ratio  speculativa  est  appre- 
hensiva  solum  rerum ;  ralio  ver6practica  esl 
non  soium  appreheusiva,  sed  etiamcausativa. 
Est  autem  aliquid  aitcrius  causa  dupliciter  : 
yno  quidem  modo  perfecl6  necessitatem  in-- 
ducendo ,  et  hoc  contingit  quando  effectus 
tolaiiter  subditur  potestati  caus» ;  alio  ver6 
modo  impcrfect6  soiiim  disponendo,  qu6dsci- 
licct  effectus  non  subditur  potestati  caus» 
totaliter.  Sic  ergo  et  ratio  dupliciter  est  causa 
aliquorum  :  uno  quidem  modo  sicut  necessi- 
tatem  imponens,  et  hoc  modo  ad  rationem 
pertinet  non  soliim  imperare  inferioribas 
potentiis  et  membris  corporis,  sed  etiam  ho- 
minibus  8ubjectis,quod  quidemfilimperando; 
alio  modo  sicut  inducens  et  quodammod6 
disponens,  et  hoc  modo  ratio  petit  aliquid 
fieri  ab  his  qui  ei  non  subjiciuntur,  sive  sint 
squales,  sive  sint  superiores.  Dtrumque  au- 
tem  horum,scilicet  et  imperare  et  petere  sive 
deprecari,  ordinationem  quamdam  importat, 
prout  scilicet  homo  dispooit  aliquid  per  aliud 
esse  faciendum ;  ondepertinent  ad  rationem , 
cujus  est  ordinare.Propter  quod  Philo^ophus 
dicit  in  1  Ethic,  cap.  ult.,  k  med.,  qa6d  ad 
optima  deprecatur  raiio.  Sic  autem  nunc  lo- 
qaimor  de  oratione ,  prout  sigoificat  quam- 
damdeprecatiooem  vel  petitionem,  secundiim 
quod  Augustinus  dicit  in  libro  de  Yerb.  Do- 
mini,  serm.5,  qu6d  oratio  petitio  qucedam  est : 
et  Damascenus  dicit  in  3  Iib.  orlh.  Fid.,  cap. 
2b,  in  princ. ,  c|u6d  oratio  est  petitio  decen^ 
tium  d  beo.  Sic  ergo  patet  qu6d  oratio,  de 
quA  nunc  loqaiomr,  est  rationis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  deside- 
riam  pauperum  dicitur  Dorainus  exaudire» 
vel  quia  aesiderium  est  causa  petendi,  cum 
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petitio  qiiodaminod&  sit  desiderii  interpres, 
Tel  iioc  dicitur  ad  ostendendum  exauditionis 
velocitatem,  quia  sciiicet  dilim  adliuc  aliquid 
In  desiderio  paupenim  est,  Deus  exaudit, 
antequj^m  orationem  proponant,  secundiim 
iUud  Isa.  65,  2fc  :  Eritque  antequdm  elamefU, 
€00  exaudiann  eoe. 

Ad  secundum  dicendum  quAd,  sicut  supra 

dictum  est,  part.  1,  qu.  82,  arl.  4,  et  1-2,  qu. 

9,  art.  1,  ad3,  voluntas  mo?et  ratlonem  ad 

suum  flnem.  Unde  nihil  proliibet,  movente 

¥oluntate  actum  rationis  tendcre  in  finem 

ctiaritatis«  qui  est  Deo  uniri.  Tendil  autem 

oratio  in  Deum,  quasi  k  roluntate  charitatis 

inota,  dupliciter :  uno  quideni  modo  ex  parte 

ejus  quod  petitur,  quia  hoc  pr«cipuA  est  in 

oratione  petendum  ut  Deo  uniamur,  secun- 

djkm  illud  psal.  26,  4:  UnampetiiA  Domino, 

hanc  requiram ,  ut  inhabitem  tn  domo  Domini 

omnibus  diebus  vita  mea :  alio  modoexparte 

ipsius   petentis,  quem  oportet  accedere  ad 

eum  k  quo  petit,  vel  loco,  sicut  ad  hominem, 

vel  mente,  sicut  ad  Deum.  Unde  dicit  ibidem 

Dionysius  qudd  quando  orationibus  invocamus 

Deum,  revelatd  menteadsumus  tprf.Etsecun- 

dum  hoc  etiam  Damascenus  dicit,  loc.  sup. 

cit.,  qu6d  oratio  est  ascensus  mentis  in  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  iili  tres  actus 

pertinent  ad  rationem  speculativam ,  sed  ul- 

teriiis  ad  rationem  practicam  pertinet  causare 

aiiquid  per  modum  imperii  vel  pcr  modum 

petitionis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Articulus  II.  —  Utri^m  sit  eonveniens  orare. 

—(4,  dist.  15,  qucBSt.  4,  art.  1,  qu.  3,  od  1,  2 

et  3,  et  Ver.  qu.  5,  art.  2,  corp.,  et  opusc.  3, 

cap.  255.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
.  quod  non  sit  conveniens  orarc.  Oratio  enim 
videtur  esse  necessaria  ad  hoc  qudd  intime- 
mus  ei  k  quo  petimus ,  id  quo  indigemus. 
Sed,  sicut  dicitur  Matlh.  6,  32,  scit  Pater  ve- 
sterquia  his  omnibus  indigetis.  Ergo  nonest 
convenirns  Deum  orare. 

2.  PrfiBterea,  per  orationemflectituraniraus 
ejus  qui  oralur,  ut  faciat  quod  ab  eo  petitur. 
Sed  animus  Deiest  immutabilis  et  inflexibiiis, 
secundum  iilud  1  Reg.  15,  29  :  Porrd  tnum- 
phatorin  Israel  non  parcet,  nec  pcenitudine 
flectetur.  Ergo  non  est  conveniensquid  Deum 
oremus.  ,         ,.     .. 

3.  Pr»terea,  liberalius  est  dare  aliquid  non 
pctenti,  quim  dare  pctenli,  quia,  sicul  Seneca 
dicit,  lib.  2  de  Benefic,  cap.  1 ,  circa  princ, 
nulla  res  chariiis  emiiur  quam  quas  precibus 
empta  est.  Sed  Deus  est  liberalissimus.  Ergo 
non   videtur  esse  conveniens  qu6d  Deum 


oreraus.  ^    .       ^  .^    . 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc  18, 1  : 
Oportet  semper  orare,  et  nondeficere. 

Respondeodicendumqu6d  triplex  fuit  circa 
orationem  antiauorum  error.  Quidam  eniin 
posuerunt  qu6ares  hnmaniB  non  reguntur 
divin4  providenti4;  ex  quo  sequitur  qu6d 
vanum  sit  orare  ct  omnin6  Deum  colere ;  et 
de  hisdicitur  Malach,  3,  14  :  DixUtis  :  Yor' 
nus  est  qui  servit  Deo.  Secunda  fuit  opinio 
ponentium  omnia  etiam  in  rebus  humanis 
itx  necessitate  contingerc,  sive  ex  immutabi- 
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litate  divin«proT«iJcnti(B,  »ive  ex  necessitate 
stellarum.  sivc  ex  eonnexione  causarum; 
et  secundum  hos  etiam  excluditur  orationis 
utilitas.  Tertia  fuitopinioponentium  quidem 
res  iiumanas  divin&  providentiAregi,  et  qu6d 
res  human»  non  proveniunt  ex  necessitate ; 
sed  dicebant  similiter  dispositionem  divin» 
providentisD  variabilem  esse,  ct  qu6d  oratio- 
nibus  et  aliis  qus  ad  divinum  cultum  pcrti- 
nent,  dispositio  divinse  providcntiiB  immuta- 
tur.  Hiec  autem  omnia  in  1  lib.  improbata 
sunt,  qu.  19,  art.  7  etS,  et  qu.  22,  art.  2  et «, 
et  qu.  115,  art.  6,  etqu.  116.  Et  ide6  oportet 
sic  inducere  orationis  utilitatem,  ut  neque 
rebus  humanis  divinie  providenti»  subjectis 
necessitatem  imponamus,  neqne  etiam  divi- 
nam  dispositionemmutabilem  ffistimemns. 

Ad  huius  ereo  evidenliam  considerandum 
estqu6d  ex  aivinA  providentiA  non  soliim 
disponitur  qui  eCTectus  fiant,  sed  etiam  ex 
quibus  causis,  ct  quo  ordine  proveniant.  lU'- 
ter  alias  autem  causas  sunt  etiam  quomm- 
dam  causDB  actus  huraani.  Unde  oportet  ho- 
mines  agere  aliqua,  non  nt  per  suos  actus 
divinamdispositionem  imroutent,  sed  utper 
actus  suos  impleant  quosdam  elTectus  secnn- 
dum  ordinem  k  Deo  dispositum;  et  idem 
etiam  est  in  naturalibus  causis.  Et  simileest 
ctiam  de  oratione;  non  enim  propter  hoc 
oramus  u  t  di  v  inam  disposi  tionem  munutemus , 
sednt  id  impetremus  quodDeusdisposuitper 
orationcs  esse  implcndum,  ut  scilicet  homi^ 
nes  postulando  mereantur  accipere  quod  eis 
Deusomnipotens  ante  seculadisposuit  donare, 
ut  (f regonus  dicit  in  lib.  1  Dialogorum,  cap. 
8,  a  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  est 
necessarium  nos  Deo  preces  porrigere  ut  ei 
nostras  indigentias  vei  desideria  manifesto' 
mus,  sed  ut  nosipsi  consideremus,  in  his  ad 
divinum  auxiiium  esse  recurrendura. 

>Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicutdictum 
est  in  corp.  art.,  oratio  nostra  non  ordina- 
tur  ad  irarautationem  diviuffi  dispositionis, 
sed  ut  obtineatur  nostris  precibus  quod  Deus 
disposuit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Deus  nobis 
multa  pnestat  ex  sn&  liberalitate,  etiam  non 
petita;  sed  qu6d  aliqua  vult  pr»stare  nobis 
pelentibus,  hoc  est  propter  nostram  utilita-* 
tem,  ut  scilicet  fiduciam  quamdam  accipia- 
mus  recurrendaadDeum,  et  ut  recognosca- 
mus  eum  essebonorumnostrommauctorem. 
Unde  Chrysostomus  dicit  ( implic.  hom.  2  de 
Orat.  circa  princ,  et  hom.  30  in  Genes.,  k 
ined.) :  Considera  quanta  est  tibi  concessa  /e- 
licitas,  quanta  gloria  attributa,  orationious 
fabulari  cum  Deo,  cwn  Christo  miscere  collO" 
quia^  quod  velis,  quod  desideras,  postulare. 

Aeticulus  III.  —  Utriim  oratio  sit  actus  reli-^ 

gionis.—  ilnf.,  art.  i\corp.,  etk^  dist.  15, 

qu.  (h,  ort.  2,  qucest.  2,  etart.  1,  qu.  1,  ad 2.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  qn6d 

oratio  non  sit  aclus  religionis.  Religio  enim, 

c6m  sit  pars  justiti»,  est  in  volttfitate  sicut 

in  subjecto.  Sed  oratio  pertinet  ad  partem  iu  • 

tellectivam ,  ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  I, 

Vu^   qusst.  Ergo  oratio    non  videtur  esse 
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«ctmreligio|iU|  meddoni  intelleclAsyperquod 
iMn9  a^cendii  i»  Deum. 

2.  Prffilerea»  aclus  latri»  cadit  sob  neces^ 
sitatQ  (urncepAi.  8e4  oralio  non  videtuc  cadere 
sab  necessitAia  prncepli,  sed  ex  merj^  yolun* 
late  pirocedere,ciin)  aibilaliudsitquim  ?oK- 
tfitim^  petitu^  Ergo  oratio  non  videtur  esse 
religionis  actus. 

3.  Pnp^terea,  ad  religionem  pertinere  vide^ 
tur  D^  quis  divin»  natur»  cultum  cnremo- 
niamque  afTerat.  S<ed  oratio  non  videtur  ali* 
qujd  9^oafferre,sed  magis  aliquid  obtinendum 
ab  eo  petere.  Ergo  oratio  nou  est  religionis 
actus. 

Sed  contra  est  quod  djcitur  psal.  140,  2 : 
DifigiUur  aratio  m^a,  sicut  incensum  in  eoti^ 
ipectu  tuD  :  ubi  dicit  GJossa  (interl.  et  ord. 
implic.)  qu6d  in  hujus  /iguram  in  veleri  lege 
tfti^eiMum  diceintuf:  o/ferri  in  odorem  suavem 
DoifMfiq,  Sed  hoc  pertinet  ad  religionem.  Er- 
gp  qir^Mo  eat  feligionis  actus. 

Q^Q^ppndeodiceudum  qu6dy  sicut  supra  di« 
ctupiest,  qu.81,  art.  2  et  kj  ad  religioncm 
pyroprid  pertjnelrevercntiamct  honoremDico 
ea^ibere;  et  ide6  omnia  illa  p^r  qus  Deo 
vevereutia  exhibetur,  perlinent  ad  reltgio- 
n^nif  Ver  oratipnem  aulem  homo  Bco  rcvc- 
tientiajQft  exhibet,  in  quanUim  scilicct  ei  se 
suj^jicit,  et  profitetup  orando  se  eo  indigero 
aifiut4uctore  suorum  bonorum.  Undc  mani-- 
fesjtum  Qst  qu^d.oratio  est  proprii  reUgionis 

Ad  pnn^wnk  ergo,  djeendum  qudd  volantis 
ipfMretalias.  potentias  animiB  in  suum.finem, 
sicqt  sqpra  dtctunvcst,  art.  1  huj.qu.,  ad  % 
et  ide6  religio»  quaB  cst  in  voluntato,  ordinat 
i^u^  aji^ram  potcntiarum.  ad  Dei  rcvcr^n- 
t4afl9.  tetei?  aljas  autom  potcntias  anim»  in- 
leHectus  aJtiQi:  est»  ct  voluntalipropinqaior; 
etide6  post  devotionemt  qu»  pertinet  ad 
ipsam  voluntateiPf  oratio  qu».  periinet  ad 
fm^m  int^lle(^tiy;am»  estpcascipua  inter  actus 
religiopi^,  p^r.  quam.religtointellectum  ho- 
li^inis.  moKet  in  Detun. 
^  Ad  s^ecundumdicendumqudd  non  solum  pc- 
terequndesideramus,  sedetiam  rect6alic|.uid 
(^iyitfVsn^/e.,  suJ^  pnecepto  cadil.  Sed  doside- 
rar^,  qqldem.cadit,  sub  preacepto  chafttatis  , 
n^tere  autem  sub  princepto  religionis ,  quod 

Juidend.  pr^eptum  poi^itur  Matth.  7,  7^  nbi 
ipitjui; :  Petite,  et  accipietis. 

AA[  tertiqm.  dicendam«  qu6d  oraado.  tradit 
homo  menteot.  suam  Deo,  quam  ei  per  reve- 
rentiam  aubiicity  et  quodammod6  prossentat , 
iit  patetex  auctoritate  Dionvsii  prius  tnductA, 
ii^  1  hiq.  quaist.,  arg»  2.  £t  ide6  sicut  mens 
humana  pri^eminet  ex,terioribus,  vel  corpo* 
i^alibps  (1-)  ntembria,  vel  exjLerioribus  rebus , 
«maiiad  Dei  serr^jtium  apiplicantur,  iti^etiam 
qratio  proeminet  aliis  aqtibus  religionis. 
Artigclus  IV.  —  Btrim  solusDeus  debeat 

orari. — {k^  dist.  15,  quosst.k^  art.  5,  quoestn 

1 ,  ei  dist.  38 ,  qwESt.  1 ,  art.  1 »  qucest.  1 , 

adk.) 

Adqnartumsic  proceditur.  1.  Yidetur  qn6d 
aolos  Deus  debetorarL  Oi^tio  enim  est  actus 
rcligionis,  ut  dtctiun  est  art  priec.  Sed  solus 

(I)  Ua  Ifs9.  edUi.  et  emrporalikus. 


Dcus  est  religione  colendus.  Bvgo  selas  Drat 
est  orandus. 

2.  Pr»lerea ,  frastra  povrigitur  eratio^  ad 
oum  qui  orationem  non  cognoacit.  Sed  sotius 
Del  esl  orationem  coj^noseere ,  tum  quia  f^ 
rumque  orat^o  magis  agilur  interiori  actu, 
quem  solus  Deus  cognoscit,  quAm  vooe,  se« 
cund6m  iUud  quod  Aposlolus  dicit  1  ad  Co- 
rinth.  ik^  IS :  Orako^  spiyitu,  oraf^a  e$  tnente ; 
tum  etiam  quia ,  ul  Augustinu&dicit  in  lih.  de 
CurA  pro  mortuis  agendd »  cap.  13 ,  15  et  16, 
nesciunt  mortut ,  etiam  sancli ,  quid  agant 
vivi ,  etlam  eoniui  fllit.  Ergo  oratio  noaest 
nisLDeo  porrigenda. 

3.  Prielerea,  si  aliquibiis  sanetis  oratianem 

Krrigimus,  hoo  dob  est  ^si  m  qi^ntttqi  supt 
o  confuncti.  Sed  quidam  in  hoc  maado.v^ 
venles ,  vel  in  purgatorio^  etiam  existenles, 
sunl  mulljkm  Deaconjuncti  per  gratiam ;  ad 
eos  aulem  non  porrigitur  oralio.  Ergo  nee 
ad  sanclps  quisapt  in  paradiso.,  debemns 
orationom  porrigere^ 

Sed  contra  est  quoddidlur  lob.  5, 1 :  Voea, 
sL  est  qui  tibi  respondeal,  et  oA  aliquiim.s«t^ 
ctorum  eoMertere^ 

Rcspondco  diceadamq«(6d  oralio  porrigiliir 
alicuiduplicileit :  «ao  modo,  quasi  per  ipsum 
implenda ;  aliomodo  sicul  per  ipsum  impe- 
tranda.  Primo  quidem  modo  soli  Deo  oralio- 
nem  porrigimus ,  quia  oa^nes  orationes  no- 
striB  ordinari  debent^  ad  gratiam  el  gloriam 
conseqinendam,  qu»  solus  Deus.dal,  secnn* 
dum  iilud  psalmi  83  :  Qratiam  et,  gl.oriam 
dabit  Dominus.  Sed  secundo  modo  oratio- 
ncm  porrigimus  sanctis  angelis  et  bomini- 
bus;  non  ut  per  eos  Deus  nostraspetitiones 
cognoscat ;  sed  ut  eorum  precibus  et  merjtis 
oratioiies  nostrie  sortiantur  efiFectum.  £1.  ide6 
dicitur  Apoc.8,  k^i^niAascendit  fumusincenr' 
sorum  de  orationibus  sanctorum  de  man^  angeli 
coram  Deo.  Et  hoc  etiam  patet  ex  ipso  modo 
qao  Ecclesia  utitur  in  orando ;  nam  k,  sanct^ 
Trinitate  petimus  ut  nostrl  misereatnr;  ab 
aliis  autem  sanctis  quibuscumque  pctimus 
ut  orent  pro  nobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Qli  soli 
impeiiaimus  orando  religionis  cuKum,  k  quo 
quierimus  obtinere  quod  oramus,  quia  in  npc 
proteslamur  eum  bonorum  nostrorum  auctb^ 
rem ;  non.  autem  eis  quos  requirimus  quasi 
interpcllatores  nostros  apud  Deum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  mortui  ea 
quiB  in  hoc  mnndo  aguntur,  consideratd 
eorum  natur^i  conditione,  non  cognoscunt, 
et  prfficipu6  interiores  motus  cordis.  Sed 
beatis  ,  ut  Gregorius  dicit  in  12  Moral.,  cap. 
ik ,  ante  med. ,  in  Verbo  manifestatur  iilud 
quod  decet  cos  cognoscere  de  eis  quie  circa 
nos  aguntur ,  etiam  quantum  ad  ihteriores 
motus  cordis ,  maxime  autem  excellentiam 
eorum decet  utcognosoant  petitiones  ad  eos 
factas  vel  vocc,  vef  corde  :  et  ide6  petitiones, 
quas  ad  eos  dirigimus,  Deo  manifestante  co- 
gnoscunt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  iUi  qui  sunt  in 
hoc  mundo  aut  inpurgatorio,  nondAm  fruun- 
tur  visione  Verbi ,  ut  possint  cognoscere  ea 
qua  nos  cogitamus  vel  dicimus;  ct  ide6 
eoram  suffragia  non  iraploramns  orandOi  sed 
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A  f  iTis  petimiis  coUoqiieiido. 

ARtiCui.i78  T.  —  Vlriim  in  oratione  dtbeamus 

nfiqnid  determinati  ^  Deo  petere,—  [h,  dist, 

15,  qu(B$t.  kyort.  ky  qiMest.  1 ,  et  opusc.  3, 

ctxp.  IkO.) 

Ad  qointumsicproceditur.  i.  Yidetur  qu6d 
in  oratione  nibil  determinatd  k  Deo  petere 
debeamus ,  quia ,  ut  Damascenus  dicit,  lib.  3 
Fid.  orlh.,  cap.  2h,  in  princ,  oratio  est  pe- 
titio  decentium  d  l)eo;  unde  inefBcax  est  ora- 
tio  perquam  petilur  id  quod  non  expedit, 
secund&m  illud  Jac.  4,  3  :  Petitis,  et  non  ao- 
cipitis»  eo  qudd  mali  petatis.  Sed,  sicut  dicitur 
Rom.8,  26,  quid  oremus,  sicut  oportet^nesci" 
mus.  Ergo  nou  debemus  aliquid  orando  de- 
terminat^  petere. 

2.  Prffiterea,  quicumque  aliquid  determi- 
nat^  ab  alio  petit,  nititur  yoluntatem  ipsius 
inclinare  ad  faciendum  id  quod  ipse  vuit. 
Non  autem  ad  hoc  tendere  debemus  ut 
l)eus  veltt  qnod  nos  volumns »  sed  magis  ut 
nos  velimus  quod  ipse  vult ,  nt  dicit  Glossa 
(ord.  August.)  super  illud  psalm.  32  :  Exul- 
tate ,  iusti ,  in  Domino.  Ergo  non  debemus 
aliquid  determinat^  k  Deo  in  oratione  petere. 

3.  Prseterea,  niala  k  Deo  petenda  non  sunt; 
ad  bona  autem  Dens  ipse  nos  invitat.  Frustra 
aulem  ab  aliquo  petilurad  quod  accipiendum 
iavitatur.  Ergo  non  est  determinatd  aiiquid  k 
Dea  ia  oratione  petendum. 

Sed  contra  est  qu6d  Dominus  Mattii.  6,  ct 
Lnc.  k ,  docuit  discipulos  determinatft  petere 
ea  qiiie  continenlur  in  petitionibus  orationis 
dominicffi. 

Respondeo  dicendum  qu6d^  sicut  Maximus 
Valerius  refert,  lib.  7,  eap.  2,  de  Socrate  Phi- 
lo». :  Socrates  nihil  ultra  petendum  d  diis  im- 
mortalibus  arbitrabcUur ,  qudm  ut  bona  <rt- 
buerent :  quia  hi  denvum  scirent  quid  unicui- 
que  esset  utile ,  nos  autem  pleriimque  id  votis 
ea;petimu$  quod  non  impetrdsse  metius  foret. 
Qq»  quidem  sententia  aliqnaliter  vera  est , 
quantum  ad  illa  qu»  possunt  mahim  eteti-» 
lam  habere^  ^bus  etiam  homo  potest  mal6 
et  ben6  uti ;  sicut  sutii  divitiiB»  quce,  ut  ibtdem 
dicitur,  mulHs  exitio  futre ;  honeres,  qui  cofn^ 
ptures  ptssumdederunt;  regna,  aiiorum  exittM 
seepi  miserairiies  cernuntur ;  sptendida  conju^ 
jficr ,  ame  nonnunquim  funditAs  dofnos  ever^ 
$unt.  Sunt  taitieu  quiediiiu  boiul  ([uibus  bomo 
mal6  uti  non  polest,  <foie  seiiicet  maluni 
cventum  habetfe  non  possunt;  ha)c  autem 
sant  quibtts  beatificamur,  el  quibus  beatitu- 
dinem  meremur :  qu»  quidem  sancti  orando 
absolati  petuAl,  secundiim  illud  psal.  79,  k  : 
Ostende  faciem  tuetm ,  et  salH  erimue ;  et  ile* 
rum  psalm.  118,  35 :  Deduc  me  in  semitam 
mandatorum  tuorum. 

Ad  prfmum  ergo  diccndum  qudd  licit  ho- 
mo  eiL  se  scire  non  possit  auid  orare  debeat» 
Spiittiis  tamen*,  nl  ibidem  didtur,  in  hoead- 
Javat  mfirmitatem  Aostram,  oudd  iaspiraiido 
nobis  saActa  desideria,  recte  poetulareikMi 
Cacil.  Unde  Dominu»  dicit  Joan.  k » 2<^,  qu6d 
¥eros  adoraftores  adorare  ^portet  inspirituH 
veritaie. 

Ad'  secundum  diceiidum  qu6d  cim  oran*- 
do  pelimus  idiqiia  au»  pertinent  ad  uo^ 


slram  salutera,  eonfortnaifius  vbluntahavi 
nostram  volunlati  Dei ,  do  qud  dicilnr  1  ad 
Timoth.  %  4,  quod  ttUt  omnei  Abminer  talvos 
/Uri. 

Ad  t^rtlto  dicendum  qu6d  sic  ad  bona 
Deus  nos  invitat ,  qu6d  ad  ea  non  pasaibtts 
corporisy  sed  piis  deisideriis  el  devoli»  ora- 
tionibus  accedamus. 

AnTiGULus  VI.  —  Vtrim  homo  d^eat  tempo-- 
ralia  petere  d  Deo,  orando.  —  (|.,  dist.  15, 
qucest.  4,  art.  5,  qucest.  1.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d 
homo  non  debeal  temporalia  petere  k  Deo 
orando.  Qu»  enim  orando  pelimus »  quieri- 
mus.  Sed  temporalia  noh  deoemus  qusrere ; 
dicitur  enim  Matth.  6 ,  33  :  Pfim^m  qucorU& 
reanum  Dei ,  et  Justitiam  ejus ;  et  noBc  omnia 
acyicientur  vobts ,  scilicet  temporalia ;  qudfr 
non  quierenda  dicit,  sed  ad^icienda  qu»sitis. 
Ergo  temporalla  non  sunt  in  oratione  k  De<> 
petenda. 

2.  Prietetea,  tiulltii  f>cftit  ni^t  tod^  aalbii» 
est  Sollicitns.  Sed  de  tempof^aiibus  sollidtu- 
dibera  habere  n6n  d^beinas,  9e(;nitdftiit  4a6d 
dieitur  Matth.  6,  25 :  Nolite  soUiciti  esse  anu- 
mce  vestrcB,  quid  manducetis.  £rgo  tcmporalia 
petere  non  debemus  orando. 

3.  Prieterea,  per  orationem  nostram  mens. 
debel  elevari  in  Deum.  Sed  petendo  (empo^ 
ralia,  descenditad  ea  qu»  infra  se  sunt,  con- 
tra  id  quod  Apostolus  oicebal  2  ad  Cor.  4, 18 1 
Non  contemplantibus  nohii  quce  videntur^  sed 
guof  non  viaenHsr;  quee  enim  vidmiur,  ienipo^ 
ralia  sunt ;  quce  autem  non  videntur,  atema. 
Ergo  non  debet  homo  temporalia  in  oratione 
k  Deo  petere. 

4.  PriBtereai  homo  non  debel  petere  k  Peo- 
nisi  bona  el  utilia.  Sed  quandoqte  tei!i(iporaiia 
habita  simt  nociva »  non  solnm  spiritualiter^ 
sed  etiain  temporaliler.  Ergo  non  sunl  ilt. 
oratione  k  Deo  petenda. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  30 ,  8  :. 
Tribue  tantum  victui  meo  necessaria. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicui  Augusti-- 
nus  dicit  ad  ProlMnBt  diie  orando  Deumt  episl. 
130,  al.  121  y  cap.  12 :  Hoe  licet  orare  quod 
licet  desiderare.  Temporalia  autem  licel  de- 
siderare»  non  quidem  prineipaliter,  ut  in  ei» 
tinem  constituainuB ,  sed  sicut  quiedam  ad- 
minicula,  quibus  adjuvamur  ad  lendendum 
in  beatitttdimemt  ia  quantam  sdUcet  per  ea 
vita  corporalis  susteBtatar»  elin  quanliioir 
nobki  organici  deserviunt  ad  aclus  virlutum,. 
ul  etiam  Philosophus  dieil  in  1  Ethic  ,  cap.  8^ 
ad  fin.  £1  ide6  ptfo  temporalibus  licet  orare. 
El  hoc  esl  quod  Auguslinus  dicit  ad  Probam,. 
loe.  cit,  caj^.  6  el  7,  (|u6d  sufficientiam  vittB 
fiM  indeeenter  vult  quisquis  eam  viUt,  et 
Mn  ompliiLS ;  quce  quiaem  non  appetitur  pro^ 
pter  se^i^sam,  sed  ^ropter  ealuiem  corporisr  ei 
eongruev^em  habitum  personof  honunis^.vi 
fion  eU  inctmveniens  ds  eum  quibus  vivendum 
esi.  I$ia etgo  eim  habewiurt^ui  teneemtur ;  cim 
mn  habeniur,  ui  hobeantur  orandum  e$i. 

Ad  primum  ergo  dicendum  q^sAi  tenrpo^ 
ralta  noti  slint  quierenda  principalMer ,  sed 
secundari6.  Unde  Augustinus  dicit  in  Ub«  9t 
de  Serm.  Don.  in  moiile ,  cap.  16  ^  parw  4 
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prine. :  Cum  dixii :  Ittnd  primd  quwrendum 
e$t  (scilicet  regnam  Dei),  signifieairii  ^  quia 
hoe  (scilicet  temporale  Bonum)  posteriAs 
qmerendum  e$t ,  non  tempore,  sea  aignitate: 
ulud  tanquim  bqnum  noetrum,  hoe  tanqudm 
neeeesarium  nostrum. 

Ad  secnndiim  dicendam  <][a6d  noo  qu»Hbct 
sollicitudo  rerum  temporaliom  est  prohibila, 
sed  superflua,  ct  inordmata,  ut  supra  habituni 
est,  qutest.  55,  art.  6. 

Ad  lertium  dicendum  quM  ouando  mens 
nostra  intendit  temporalibus  rebus,  ut  in  eis 
quioscat,  remanet  incis  dcpressa ;  sed  quando 
intcndit  eis  in  ordine  ad  beatitudinem  conse- 

aiendam,  non  ab  eis  deprimilur,  sed  magis 
eyatur  sursum. 

Ad  quartam  dicendum  qu&d  ex  quo  non 
petimus  temporalia  tanquim  principalitcr 

JUAsita  ,  sed  in  ordine  ad  aliud ,  eo  tenore  k 
>eo  petimus  ipsa,  ut  nobis  concedantur,  se- 
cundum  qtt6d  expediunt  ad  salutem. 

Articulds  yn.  —  Vtriim  debeamus  pro  aliis 
orare.  —  ( 3  part.»  queest.  21,  art.  3,  ad  3, 
et  kf  dist.  15,  qucBst.  &,  art.  4,  qucest.  3.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qa&d  non  debeamus  pro  aliis  orare.  In 
orando  enim  sequi  dcbenms  formam  c^uam 
Bominus  tradidit.  Sed  in  oratione  dominicd 
petitioues  pro  nobis  facimus ,  non  pro  aliis, 
<!icentes  :  Panem  nostrum  quotidianum  da  no- 
bis  hodii,  etc.  Ergo  non  debemus  pro  aliis 
orare. 

S.  Prstcrca,  ad  hocoratio  (it  ut  exaudiatur. 
Sed  una  de  conditionibus  ouse  requiruntur 
ad  hoc  qu&d  oratio  sit  exauaibiiis,  est  ut  ali- 
quis  oret  pro  seipso;  unde  super  illud  Joan. 
16.:  Si  qutd  petiertds  Patrem  tn  nomine  meo, 
dabit  vobis,  Augustinus  dicit,  tract.  102,  k 
princ. :  JExaudiuntur  omnespro  seipsis,  non 
autempro  omnibus;  unde  non  simpticiter  dt- 
ctum  est,  DABiT,«fd  DAB1T  TOBis.  Ergo  vide- 
(ur  quod  non  dcbcamos  pro  aiiis  orare ,  sed 
solum  pro  nobls. 

3.  Prseterea,  pro  aliis ,  si  sint  mali ,  prohi- 
bemur  orare ,  secundikm  illud  Jerem.  7, 16  : 
Tu  erga  noli  orare  pro  populo  hoc...  et  non 
obsistas  mihi,  quia  non  exaudiam  te.  Pro  bo- 
nis  autem  non  oportet  orare,  quia  ipsi  pro  se 
ipsis  orantes  exaudiuntur.  Ergo  videtur qu&d 
non  debcatnus  pro  aliis  orare. 

Sed  eontra  cst  quod  dicitur  Jacobi  5, 16  : 
Orate  pro  invicem  ut  salvemini. 

Respondeo  dicendum  qu&d,  sicut  dictumest 
art.  prffic,  illud  debemus  orandopeterequod 
debemus  desiderare.  Desiderare  autem  d&- 
bemas  bona  nonsoliimnobis,  sedetiamaliis; 
hoc  enim  pertinet  ad  rationem  dilectionis 
quam  proximis  debemus  impendere,  ut  ex 
supra  dicCis  patet,  quiest.  25  et  26.  Etide& 
cbaritas  boc  requirit  ut  pro  aliis  oremus. 
Dnde  Ghrvsostomus  (alius  auctor)  dicit  super 
Matth. ,  nom.  11^,  in  Op.  imperf.,  parAm  k 
princ.  :  Pro  se  orare  necessitas  eoqit ;  pro  al- 
tero  autem  charitas  fratemitatts  hortatur. 
Duleior  outemanteDeum  est  oratio,  nonquam 
necessitas  transmittit^^^sed  qtsam  charitas  fror- 
tomitatis  commendat. 

Ad  primum  ergo  dieeadum  qa&d ,  sicut  C  j- 


prianus  dicit  in  lib.  de  Oratione  doraiBidk, 
inter  princ.  et  med.,  ided  non  dicimus,  Fatsm 
VBCS,  sed  EfosTER,  nec,  Da  mihi,  sed.  Dk  nobis, 
quia  unitatis  magisier  nolutt  privatim  precem^ 
fieri,  ul  scilicet  quis  pro  se  tantiimprecetur; 
unum  enim  orarepro  omnibtss  voluit,  quoniam 
inuno  omnes  ipse  portavit. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  pro  se  orarc 
ponitur  conditio  orationis ,  non  ouidem  nc- 
cessaria  ad  eiTectum  merendi,  sea  sicut  nc- 
cessaria  ad  indcficientiam  impetrandi.  Con- 
tingit  enim  quandoque  qu&d  oratio  pro  alio 
facta  non  impetrat,  etiamsi  fiat  pi&  ct  persc— 
vcranter,  et  de  perlincntibus  ad  salutem^  pro- 
pter  impedimentum  quod  est  ex  parte  ejus 
pro  quo  oratur ,  secundum  illud  Jerem.  15, 
1  :  Si  steterint  Moyses  et  Samuel  coram  tne  . 
non  est  anima  mea  adpopulum  istum.  Nibilo- 
minAs  tamen  oratio  meritoria  erit  oranti, 
qui  ex  charitate  orat,  secundum  illud  psal. 
3V,  13  :  Oratio  mea  in  sinu  meo  converietur  ; 
Giossa  interl.,  id  est,  etsi  non  eis  prosit, 
ego  tamen  non  sum  frustratus  med  mercede. 

Ad  tertium  diccndum  qu&d  etiam  pro  pec- 
catoribus  orandum  esl,  ut  convcrtantur,  et 
projustis,  ut  perseverentetproficiant.Oran- 
tes  tamen  non  pro  omnibus  peccatoribus 
exaudiuntur,  sed  pro  quibusdam.  Exaudian- 
tur  enim  pro  prfiedestinatis  ,  non  autem  pro 
pnescitis  ad  mi)rlcm ;  sicut  etiam  correclio, 
quA  fratrcs  corri^imus,  efTectnm  habct  in 
prasdoslinalis,  non  in  rcprobalis,  secundum 
lilud  Eccle.  7,  ik:  Nemopotest  corrigere  quem 
Deus  despexerit.  £t  ide&dicitur  1  Joan.  5, 16 : 
Qui  scit  fratrem  suum  peccare  peccato  non  ad 
morlem,  petat,  et  dabitur  ei  vita  peccanti  non 
ad  morl€m,S?d  sicut  nuUi,  <iuamdiu  vivithic, 
subtrahendum  est  corrcctionis  bcneficium, 
quia  non   possumus  prsedestinatos    distin- 
guere  k  reprobalis ,  ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  de  Corrept.  et  GratiA ,  cap.  15 ,  parjtm  ^ 
princ,  ita  eliam  nulli  estnegandum  oratio- 
nis  suiTragium.  Pro  ^ustis  etiam  estorandum 
triplici  ratione  :  prim&  quidem  quia  maito- 
rum  preces  facili&sexaudiuntur;  unde  super 
iliud  Rom.  15  :  Adjuvetis  me  in  orationibu» 
vestris,  dicit  Glossa  ord.  Ambros.  :  Beni  ro- 
gat  Apostolus  minores  pro  se  orare ;  mtslti 
enim  minimi,  diim  congregantur  unanimes , 
fiuntmagni:  et  multorum  preces  impossibite 
est  qudd  non  impelrent,  illud  sciiicet  quod  est 
impetrabile.  SecaDd&  ut  k  multis  gratise  agan  • 
tur  Deo  de  beneficiis,  qu»  conferuntur  justis ; 
qusB  etiam  in  utilitatem  multorum  vergont, 
ut  patet  per  Apostoium  2  ad  Corinth.  1.  Ter  * 
ti&  ut  majores  non  superbiant ,  d&m  consi- 
derant  se  minorum  suuragiis  indigere. 

Articulus  viii.  —  Utriim  debeamuspro  ini 
micis  orare.  —  ( 3,  dist.  30,  art.  2,  corp.^ 
et  Virt.  qucest.  2,  art.  8,  corp.,  fin.) 

Ad  octavumsicproceditur.  l.Videturqu&d 
non  debeamus  pro  inimicis  orare.  Qoia  ,  ut 
dicitar  Rom.  15,  4 ,  qtMseumque  seripta  sunt, 
ad  nostram  doctrinam  scripta  sunt.  Sed  in  sa- 
cra  Scriptura  ioducuntur  multie  imprecatio- 
nes  contra  inimicos;  dicitur  enim  in  psal.  6, 
11  :  Erubeseant,  et  conturbentur  omnes  tnt- 
mtet  mei;  convertantwr,  et  ertsbescafU  valdi 
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velociter.  Erso  el  nos  debcmas  orare  contra 
inimicos  nostros  magis  qa4m  pro  eis. 

2.  Protjerea,  vindicare  de  inimicis,  in  malum 
inimicornm  cedit.  Sed  sancti  Tiodictam  de 
inimicis  petnnt,  seeundum  iDnd  Apoc.  6»  10 : 
Vsquequo  non  vindicas  sanguinem  nostrtm  de 
his  quxhabitant  in  terrdTmde  et  de  vindictd 
impiorum  lAtantur,  secundum  illud  psal.  57, 
11  :  Lcetabitur  justus»  cHmviderit  vindictam. 
Ergo  non  est  orandum  pro  inimicis,  sed  ma^ 
gis  contra  eos. 

3.  Prieterea,.  operatio  hominis,  et  ejus  ora- 
tio  non  debent  esse  contraria.  Sed  homines 
quandoque  licitd  impugnant  inimicos ;  alio- 
quin  omnia  bella  essent  illicita;  qnod  est 
Gontra  supiA  dicta,  qusBst.  40,  art.  1.  Ergo 
nos  non  debemus  orare  pro  inimicis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  5, 
4&  :  Oratepro  persequentibus  et  calwnnianti' 
bus  vos. 

Respondeo  dicendum  qu6d  orare  pro  alio 
charitatis  est,  sicut  dictum  est  art.  prec. 
Unde  eodem  modo  quo  tenemiirdiligere  ini- 
micos,  tenemur  pro  inimicis  orare.  Qualiter 
autem  teneamur  inimicos  diligere,  supra  ha- 
bitum  est  in  tractatu  de  Charitate,  qu.  25 , 
art.  8  et  9  ,  ut  scilicet  in  eis  diligamus  natu- 
ram,  non  culpam ;  et  qu6d  diligcre  inimicos 
in  g^nerali  est  in  priecepto,  in  speciali  au- 
iem  non  est  in  prsecepto,  nisi  secundum  prtB- 
parationem  aniuii,  ut  scilicet  homo  esset 
paratus  etiam  spccialiter  inimicum  diligcre 
et  eum  juvare  in  necessitatis  articulo ;  vel  si 
teniam  peteret.  Sed  in  speciali  absolutd 
inimicos  diligere,  et  eos  juvare,  perfectio- 
nis  est. 

£t  slmiliter  necessitatis  est  ut  in  commu- 
nibus  nostris  orationibus ,  quas  pro  aliis  fa- 
cimus,  inimicos  non  ex.cluaamus.  Qu6d  au- 
pro  eis  specialiter  orcmus ,  perfectionis  est, 
non  necessitatis ,  nisi  in  aliquo  casu  spe- 
ciali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  impreca- 
tiones  quoe  in  sacrA  Scripturd  ponuntur, 
quadrupiiciter  possunt  inteiligi  :  prim6  se- 
cundum  qu6d  prophet»  solent  in  figurd  tm- 
precantis.futuraprcedicere,  ut  Aup^ustinus  di- 
cit  in  lib.  1  de  Sermone  Domini  in  monte, 
cap.  21,  circa  med. ;  secund6  prout  quffidam 
temporalia  mala  peccatoribus  quandoque  k 
Deo  in  correctionem  mittuntur;  terti6  quia 
^otelliguntur  petere  non  contra  ipsos  homi- 
ues ,  sed  contra  regnum  peccati ,  ut  scilicet 
correctione  hominum  peccata  destruantur ; 
(juartd  conformant  volpntatem  suam  divin» 
justitiiB  circa  damnationem  perseverantium 
in  peccato. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  in 
eodem  libro,  cap.  22  k  med.,  et  lib.  2  de 
QQ.  Evauff.,  quffist.  45,  ad  Gn.,  Augustinus 
dicit,  vinaicta  martyrum  est  ut  evertatur  re- 
gnum  peccati,  quo  regnante  tanta  perpessi 
sunt :  vel ,  sicut  dicitur  in  libro  de  QQ.  vete- 
ris  et  novi  Testamenti,  qmest.  SSfPostulant 
se  vindicari,  non  voee,  sed  ratione;  sicut  san- 
guis  Abel  clamavit  de  terrd.  Ltttantur  autem 
de  vindict&  non  propter  eam»  sed  propter  di^ 
vinara  justitiam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  licitum  cst  im^ 


63V? 

pugnare  inimicos,  ul  compcseantur  k  pecca- 
tis ;  qnod  cedit  ia  bonum  eomm  et  aliorum ; 
et  sic  ctiam  licet  orando  petere  aliqua  tcmpo- 
ralia  mala  inimicomm,  tit  corrigantur.  El 
sic  oratio  et  operatio  non  erant  contraria. 
Articulus  IX.  —  Vtrim  eonvenienter  septrm 
petitiones  orationis  dominices  assignentur.^ 
( 3y  qucBst.  34,  qwBst.  1 ,  art.  6,  et  opuse.  3, 
cap.  254,  usque  in  fin. ,  et  opusc.  7.) 
Aa  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
inconvcnicnter  septem  petitiones  orationis 
dominicn  assi^nentur.  Yanum  enim  est  pe- 
tere  sanctiflcan  illud  quod  semper  est  san- 
ctum.  Sed  nomen  Dei  semper  est  sanctum, 
secundum  illud  Luc.  1,  49  :  Sanctwn  nomen 
ejus ;  rcgnum  etiam  ejus*  est  sempiteraum, 
secundiim  illud  psalmi  144, 13 :  Regnum  tunm , 
Somine ,  regnum  omnium  secutorum;  volun^ 
tas  etiam  Dei  semper  impletur,  secundjlm 
illud  Isa.  46,  10  :  Omnis  voluntas  mea  fiet. 
Vanum  ergo  est  petere  qu6d  nomen  Dci  san- 
ctificetur,  qu6d  regnum  ejus  adveniat,  ct 
qu6d  voluntas  ejus  nat. 

2.  Prseterea,  prius  est  recedere  k  malo, 
qudm  consequi  bonum.  Inconvenicnter  er^o 
videntur  pneordinari  petitiones  qme.perti- 
nent  ad  consequendum  bonum ,  petitionibus 
quse  pertinent  ad  amotionem  mali. 

3.  Prffiterea ,  ad  hoc  aliquid  pelitur  ut  do- 
netur.  Sed  pnecipuum  donum  Dci  est  Spiri- 
tus  sanctus,  et  ea  quse  nobis  per  ipsum  dan- 
tur.  Ergo  videntur  inconvenienter  peni  pe- 
titiones,  cum  nonrespondeantdonis  SpiritAs 
sancti, 

4.  Prseterea,  secundum  Lucam  in  orationc 
dominicd  ponuntur  solum  quinque  pctitio- 
nes,ut  patet  Luc.  11.  Supcrflnum  er^o  fuit 
qu6d  sccundum  Matthseum  septem  petitioncs 
ponercntur. 

5.  Prsterea,  vanam  vidctur  captare  benc- 
volentiam  ejus  qui  benevolentid  suA  nos  pra;- 
venit.  Sed  Deus  sui  benevolentii  nos  prseve- 
nit,  quia  ipse  prior  dilexit  nos ,  ut  dicitur 
1  Joan.  4,  19.  Supcrflu6  orgo  prsmittitnr 
petitionibus  :  Pater  nosier  qui  es  in  calis ; 
quod  videtur  ad  bcnevolentiam  captandam 
pcrtincre. 

Sed  incontrarium  sufllcit  auctoritas  Christi 
orationem  instituentis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  oratio  dominica. 
perfectissima  est,  quia ,  sicut  Augustinus  dir 
cit  ad  Probam,  cpist.  130,  al.  121,  cap.  12,  si 
recti  et  congruenter  oramus,  nihilaliud  dicert 
possumus,  quam  quod  in  istd  oratione  domi- 
nicdpositum  est.  Quia  enim  oratio  est  quo* 
dammodo  desiderii  nostri  interprcs  apud 
Deum,  iHa  rect^  soliim  orando  pctimus  qum 
rect6  desiderare  varemus.  In  oratione  auteni 
domiaicA  non.  soliim  pctuntur  omnia  quao 
rect6  desiderare  possumus,  sed  etiam  eo  or- 
tline  quo  desideranda  sunt;  ut  sic  henc  oratio 
non  soliim  uistruat  postulare,  sed  etiam  sit 
informatlva  totiusnostri  affectAs.  Manircstuin 
est  autem  qu6d  prim6  cadit  iii  dcsidcrio  no- 
stro  finis,  deinde  ca  quie  suntad  fincm.  Fini» 
autem  noster  Deus  esf,  tn  quem  noster  affc- 
ctus  tendit  dupliciter  :  uno  quidcm  modo» 
prout  volumus  sloriam  Dei ;  alio  modo»  se^ 
cund6mqu6d  velumus  Arui  irforiA  ejus;  qua* 
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ram  primpm  pcrtinct 
Deum  iu  Sjeipso  dfUgim^s;  ^e^Qndain  Ter.6 
perlipei  a^  ^^^^^^AC'^  ^^^  diligimu$  nos  in 
bcoi  £jl  idj^  priini?.  petitio  ppnitur :  Sanciifi^ 
ceturnomfi  tuum,  iffiT  quam  pejLivius  gloriam 
Dci ;  sec^ndf'  v^r6  ponitur :  Advenia(  regnt^m 
luum .  p,9r  giiaiJ?  )f eti.mus  ad  gloriam  regnl 
cjus  pervepifve. 

Ad  finen^'  ap|exp  pr^edictiipi  nos  ordinat 
aliqifid  dupUci^er :  unp  ippdo  per  se,  alio 
modo  pcr  a*cc|den^ ;  per  se  c|uidcm  bonupi 
qvioi  ^st  utile  ip  Gpem.  Est  autem  aliquid 
uijle  ip  Guem  bcatitudinis  dupliciter  :  uho 
modo  dir.e9t(^  etprii{cipal|ter»  secundum  me- 
ri^uui  qup  |)eatitxulincm  merepiur  Dco  obc- 
diendo  et  qpan^jifii  ad  hop  ponitur  :  Fiat  vo- 
luntas  tua,  sicut  in  ec^lo  et  in  terrd.  Alio  mpdo 
inslrumcntaliler/ct  Qi^asi  coadjuvans  nos  a4 
jncrcjfidprp ;  ct  ad  boc  pertinct  qpod  diciluj'  ; 
Panem  no^trum  quotidianurn  da  nobis  hodU : 
sive  bpc  intelligalur  dc  pape  sacramentali; 
cpjus  qi)otidianu^  usqs  prqficit  hominj,  iq 
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ad  dilectionem  qii4     sit  interpres  desiderii,  ordq  pctlUpnum  non 
respondet  ord jni  executionis ,  s^d  ordini  dc- 


siderii,  ske  intehtiouis,  in  qujo  prius  est  Gnis 
qu^m  ea  quse  snnt  ad  finehiy  et  consecalio 
boni  cjuAm  remotio  mali. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Augastinus  Iq 
libro  2  de  Sermone  Domini  in  monte,  cap.  11, 
adaplat  septeni  petitiones  donis  et  beatitndi- 
nibijrs,  dicens  :  Si  timor  Dei  est,  ^uo  beatisufif 
pauperes  spiritu,  petamus  ut  sanctificetur  no" 
men  Dei  in  hominibus  timore  casto.  Si  pietas 
est,  qudbef^ii sunt  mites, petamusut venfat  re- 
Qnum  ejus,  ut  miiescamus,  nep  ei  resistamus. 
Si  scientia  est,  qudbeati  sunt  qui  lugent,  ore-- 
mus  ut  fiat  volunias  ejus;  et  sic  nonlugebimus. 
Si  fortifudo  est,  qud  beati  sunt  qui  esuriuni, 
oremus  ut  panis  noster  quolidianus  deturno^ 
bis.  Si  consilium  est,  qxio  be(iti  sunt  misericor' 
des,  debita  dimiitam\is,  ut  nobis  nostra  fimifr 
tantur.  Si  intellectus  est,  quo  beatisuntmuhdq 
cor^e,  oremus  ne  hqbeqmus  duplex  por  tempo^ 
ralia  scctandp,  de  quibus  teniaiiones  fiunt  in 


quo  ctiam'  intetli^untur  ompia  alia  sacra-     nobis.  Si  sapienliaest,  qud  beati  sunt  paeifici. 


ipen^ ;  sive  etiqni  intelljsatur  de  p^ne  corpo^ 
rali,  ift  per  parieiT}  intelTigatur  omnis  suiG- 
cieptia  victus/  sicpt  dicit  Augustipus  a4 
Probam,  ut  isup.,  cap.  11,  in  med.,  quia  el 
Eucbaflstia  es^  pr^cipiium  sacramentum,  et 
panis  est  pracipuus  cibus;  uhde  et  in  Evan- 
eclip  Maltbsei  ^criptunf  est :  Supersubstmtia- 
lem,  id  citfpreectpuum,  ul  Hieronymu^  c^po- 
nO,  siipec  cap.  6  Mattb. 

fer  accifici^s  au^en^  ordjnamHr  iif  bcatitu- 
dinem  per  remolionem  probibentis.  Tria  au- 
tem  sunt  fni»  nos  i  beatitudine  prohibent : 
prim6  quioem  p^ccatum,  quQddirect^  exclu- 
dit  ^  regno,  sec^ndum  illud  1  ad  Cor.  6,  9  : 
Nequefdrnicarii,  neqvs  idolis  servientes,  etc, 
regnum  Dei  possideount ;  et  ad  hoc  pertinet 
qiiod  dicitur  :  Dimitte  nobis  debita  nostra. 
Secund6  tehtatio,  quse  nos  impedit  ab  obser- 
vantiA  divin»  voluntatis;  et  ad  hoc  pertinet 
quod  dicitur  :  Et  ne  nos  inducas  in  tentatio- 
ncm;  pcr  quod  non  pctimus  ut  non  tentemur, 
sed  ut  k  teplatione  non  vincamur,  quod  cst 
in  tchtationem  induci.  Terti6  pognalitas  proe- 
sens^  ut  quffi  inipcdit  sufncientiam  vitae;  et 
quantum  ad  hoc  dicitur :  Libera  7ios  d  malo. 

Ad  priinhm  ergo  diceudum  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  4i<;it  in  lib.  2  dc  aerm.  Dom.  in 
liionte,  cap.  5,  in  Gq.,  cum  dicimus  :  Sancti- 
ficetur  nomen  tuum,  non  pctitur,  qiiasi  non 
sit  sanctum  nomcn  Dci,  sed  ut  saqc^um  ab 
homiuibus  babeatur;  quod  pcrtinpt  ad  Dci 
gloriam  in  hominibus  propagandam-  Quod 
autcm  diciti^r :  Adveniat  regnum  tuum,  non 
ita  dictum  est  quasi  Deus  nunc  non  reguct; 
sed ,  sicut  Augustinus  dicit  ad  Probam ,  ut 
sup.,cap.  11,  ante  med. ^  desideri^m^  nostrum 
ad  illuaregnum  excitamus,  ut  illud  nobis  ve- 
niat,  atque  in  eo  regnemus.  Quod  autc«i  ^ici- 
tur  :  Fiqt  volunfas  tua,  rect6  intelligitur,  ut 
obediatur  prseceptis  tuis ;  sicuf  in  cwlo,  et  in 
terrd,  \d  est,  sicut  ab  Apgclts,  ita  ab  homini- 
bus.  Unde  hflp  tres  petitiones  peffectfecomple- 
buntur  in  vit4  tijituirA ;  ^li^e  yer6  ^viat^or  per- 
tinoni^  ad  necessitatem  vitflf  prifs^i?^t.is ,  sicut 
Au$|[Ufiitinus  diclt  in  Enchir.,  bap.  115. 
Ad  ^ec^nd^Qjii  dicendum  iiu6d  cum  oratio 


duoniam  filii  Dei  vocabuntur,  oremus  ut  libe— 
remur  d  malo  :  ipsa  enim  liberatio  liberos  fios 
faciet  fiiios  Dei. 

Ad  quartum  dtcendup)  qu6d,  sicul  Augu^ 
stinus  dicit  in  Enchir.,  cap.  116,  in  princ.^ 
Lucas  in  oratione  dominicd  pefitiones  non  st- 
ptem,  sed  quinque  complexus  est ;  osiendens 
enim,  terliampetitionemduarum  prcmissarum 
esse  quodammodd  repetitionem,  prcetermit^ 
tendo  eam  magis  facit  intelligi ;  qiria  scilicet 
ad  hoc  precipu^  voluntas  -Dei  tqndit  ut  ejns 
sanctitatem  cognoscamus,  ot  cum  ipso  re- 
gnemus.  Qubd  ctiam  Matthffius  in  ultimi 
posuit :  Libera  nos  d  malo,  Lucas  non  posuil 
iit  sciat  unusquisque  in  eo  se  liberari  k  malo 
qu6d  non  infertur  in  tentationem. 

Ad  quinlum  dlcendum  qu6d  oratio  non 
porrigitur  Deo,  ut  ipsuni  flectamus,  sed  ut  in 
nobisipsis  fiduciam  excitemus  postulandi; 
quaBquidem  prsDGipu6  excitaturin  nobis  con- 
siderando  eius  charitatem  ad  nos,  qudbonum 
nostrum  vult;  et  itfe6  dicimus  :  Pater  noster; 
et  ejus  cxcellehtiaih,  quft  pote^t;  et  idcM^  di- 
cimus  :  Qui  es  in  ccelis. 
A^iTicuLus  X.  — '  Utrum  or^r^  sit  propriym 

raiionalis  craturqs.  —  (^,  dist.  15,  qwBsi.  h^ 

art.  6,  quoest.  1,  et  3.) 

Ad  deciiViuna  sic  p^-oceditur.  1.  Videtur  qu6d 
orare  non  si^t  proprium  rationalis  creaturse. 
Ejusdem  enim  yidetur  esse  petere  el  acci- 
pere.  Sed  accipere  convenit  ettam  personls 
increatis,  scilicet  Filio  et  Spiritui  sancto. 
Ergo  etiam  els  convenit  orare;  nam  et  J^ilius 
diclt  Joan.  1&,  16 :  Ego  rogabo  Patreni  meum ; 
et  de  Spiritu  sancto  dicit  Apostolns,  lloja^.  8, 
26  :  Spiritus  postulat  pro  nobis. 

2.  Prffit^rea,  angeli  sunt  supra  rationales 
creaturas,  cjlim  sint  intellectuales  substa^tin. 
Sed  ad  an^elps  pertlnet  orare;  unde  in  psal. 
96,  8,  dicitur  :  Adorate  eum,  omnes  angeli 
ejus.  Ergo  pjfai^c  non  e^t  propriu,m  ratipnalis 
creaturfirt 

3.  Praetcr^a,  ejusdjem  est  orare  cujus  est 
invocaf e  fi^um ;  qupd  prfficipufe  l^t  orandp. 
Sed  brutis  animalibus  convehit  invocare 
Dcum>  s^cundum  illud  psaimi  U6,  9 :  Qui 
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4al  JMmfi^tif  ^em  ip$arum,  a  ]»uUis  eQrvQ-- 
riim  inpff^miihm  ^um*  Ergo  orara  non  esi 
propriwn  rjatiouiaili»  creatore. 

Sed  cQOtra  oratio  est  actOB  rationie,  ut  sa- 
pra  JiaM^ip  M,  art*  i  bujtts  qumt«  Sed  ra^ 
tiooaliscreaMurairatioftedicitttr.  Ergoorara 
est  propriiiiQ  ratiOMlii  creatur». 

Respoudeo  dicenduni  quiM,  ^ieui  »x  sopra 
dictjs  patet,  ibid-v  pratio  est  actus  rationiSf 
per  querp  aHquis  sQperiorem  depreoitur;  si* 
cut  loipeFium  eat  actns  raiionis  qoo  inferior 
ad  aliquid  ordiuatur.  liU  ergo  proprii^  compe- 
tit  orare  cui  eoav^uii  raiionem  babere,  et  so- 
periorem,  quem  deprecari  possit.  Divinis  au- 
tem  p^sonis  nibil  est  superius;  brata  autem 
animalia  non  babeni  ratioufim.  Undc  neqoe 
divinis  personis  neque  brutis  aDimaiibus 
cpnvenit  orare ;  sed  proprium  est  rationalis 
^r^atur». 

AA  primum  erp[0  dieendum  quAd  divinis 
per^oois  convenit  accipere  per  naturam; 
^rare  autem  esi  accipieniis  per  gratiam.  Di- 
citur  autem  Filius  rogare  vel  orare  secun*' 
dum  naturam  assumptam,  scilicet  humanam, 
Tion  sccundnm  divinam;  Spiriius  autem  san* 
ctiis dicitur  postulare,  quia  postulantes  nos 
feieit. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  intellectus 
ct  ratio  non  sunt  in  nobis  diversos  potenti», 
Vt  in  1  babitum  est,  quiest.  79,  art.  8;  diffe- 
Funt  autem  secundum  perfectum  et  imperfe^ 
tf^tfm*  £t  ide6  quandoque  intellectuales  crea- 
turiQ,  quai  suui  angali,  distinguuntur  k  ratio- 
nalib^Sf  quandoque  autem  sub  rationalibns 
comprehenoiuntur.  Eibocmodo  dicitor  oraro 
C990  proprium  rationalis  creaturie. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  puili  corvorum 
dicnotur  iavooar^  Deum,  propter  naturale 
deaiderium,  quo  omnia  suo  modo  desidc- 
vant  eonaequi  bonitatem  divinam.  Sicut  etiam 
bruta  auimaiia  dicuniur  Dco  obedire,  pro- 
pier  naturalem  insUnctum,  quo  k  Deo  mo- 
veutur. 
x\rtici7lus  XI.  T-  Virum  uaneti  qui  sunt  in 

p^rid,  orenipro  nobis,  —  (4, 911. 15,  qu.  4, 

art.  6,  qumsi.  2,  ei  disi.  2,  et  disi.  US,  qu.  3, 

orl.  a.) 

Ad  undecbnum  sic  proceditur.  l.Videtur 
quddsancti  qui  sunt  in  patrifl,  non  oreot  pro 
uobis.  Aciufl  enim  alicujus  magis  est  mento- 
Ktua  sibi  qvAm  aliis.  Sed  sancti  qui  sonl  in 
pairiA,  non  merenittr  sibi,  nec  pro  se  oranl, 
quia  |am  suni  in  termino  constiiuti.  Ergo 
eiiam  oeque  pro  nobis  orant. 

2.  Prttlerea,  sancti  perfecti  suamvolnnta- 
tem  Deo  oanfcrmabt,  ut  non  velinl  nisi  quod 
BeuaTOit.  Sed  iUud  qtiod  Deus  vult,  semper  im- 
pletur.  Ergofrusira  sancli  pro  nobis  orarent. 

3.  PrAlerea,  sicul  sancti  qui  sunl  in  pa- 
iriA,  auni  superioreg  nobis,  ita  et  iHi  qui 
sunt  in  purffatorio ,  quia  jam  peccare  non 
posauftl.  8ed tlli  qui-  sunl  in  purgaiorio,  non 
orani  pro  pobia,  sed  magis  nos  pro  eis.  Ergo 
noc  aanoii  qui  sunt^  in  patriA,  pro  nobis 
orant. 

4.  PriBierea,  s)  sanoli  qui  sunl  in  patrlA^ 
pro  nobis  ovarent,  superiorum  sandorum 
esset  eflBcaoiop  pratio«  Mon  ergo  deberet  mr- 
piotcari  sttffiragiupi  oraiiooum  saiictoruffi  in- 


reriorom,  sed  aolum  floporianun, 

5.  Prieterea,  anima  Pctri  non  eri  Pietriia. 
81  ergo  anim»  sanctoram  pro  nobis  orwmt, 
quamdi^  sunt  k  eorpore  separal»,  non  4ebei> 
remus  interpellare  sanoittm  Petram  adorm* 
dum  pro  nobis,  sed  animam  ejas;  cojw 
eontrarium  Ecdesia  facii.  Non  ergo  aaneti , 
ad  miniis  anie  resarrectionem,rOrani  pro  no* 
bis. 

Sed  contra  esi  quod  dicitur  2  Macbab. 
ult.,  ik  :  Uic  esi  qui  multitm  qratpro  populo^ 
ei  universd  sancia  cimtaie,  Jerem^as  propheia 
Deu 

Kespondeo  dicendum  qu6d»  sicut  Hiero- 
pymus  dicit,  lib.  cont.  Vigilant.,  ante  med.: 
vidlantii  error  fuit,  qu6d  diim  vivimus,  mth- 
iuo  pro  nobis  orare  possumus ;  posiquAm  au- 
tem  mortui  fuerimus,  nulliuspro  alio  sit  exau^ 
dienda  oratio  iprmertim  cum  martyres  uUio- 
nem  sui  sanguinis  obsecrantes  impetrare 
nequeant.  Scd  hoc  est  omnind  falsum,  quia 
ciim  oratio  pro  aliis  facta  ex  charildle  prove<r 
nial,  ut  dictum  cst  art.  7  el8  bujus  quiest., 

J|uant6  sancti  qui  sunt  in  patrift,  sunt  per- 
ectioris  charitatis,  tant6  magis  orant  pro 
vialoribus ,  qui  orationibus  iuvari  possunt ; 
ct  quanl6  sunt  Deo  conjunctiores,  tant6  eo- 
ruin  orationes  sunt  magis  efGcaces;  habet 
enim  hoc  divinus  ordo  ui  ex  superiorum  ex- 
cellcnlia  in  inferiora  refundatur,sicutexcla- 
rilatc  solis  inaercm.  UndeetdcCliristodicitur 
Hebr.  7, 25 :  Accedenspersemetipsum  ad  Deum 
ad  intnpellandum  pro  nobis  (1).  Et  propter 
hoc  Hierohymus  contraVigilantium,  loc.  sup. 
cit.,  dicit :  Si  Aposloli  ei  martyres  adhuc  %n 
corpore  conslituti,  quando  pro  se  adhuc  debeni 
esse  solliciti,  pro  miis  orani ;  quanid  magls 
post  coronas,  victorias  ei  iriumphosf 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  sanctis 
qui  sunt  in  patria,  cum  sint  bcati ,  nihll  deest 
bcaliludinis ,  ulsi  gloria  corporis ,  pro  quA 
orant.  Orant  autcm  pro  nobis ,  quibus  decst 
beatitudinis  ullima  pcrfectio ;  ct  eorum  ora~ 
tiones  habent  cfficaciam  impctrandi  ex  prse- 
cedcntibua  carum  mcrilis,  etex  divia&  acce- 
ptatione. 

Ad  <ecuiidum  oiceudttm  i|u6d  sancti  iznpe- 
irant  iilud  quod  Deus  vult  ueri  per  orationei» 
eoram ;  ei  boc  petunl  quod  «siimant  eonm 
orationibus  implendum  secuudi^  Dei  volun*^ 
tatem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illi  qui  suut  Hk 
purgatorio,  otsi  sint  superiores  nobis  propter 
impeccabilitaleia,suttttamenknferioresquan- 
tum  ad  poBuas  quas  patiuntur,  et  secundttm- 
hoc  noa  sunt  in  atalu  oraudi  %  sed  u^gia  ul 
oretur  pro  eis. 

Ad  quaKum  dicendum  qn6d  Beus:  vuti  in- 
feriora  per  omnia  superiora  jttyari ,  el  ide6. 
oporlet  noA  sobkai  superiores,  sed  etiam  in^ 
feriores  sanctos  implorare;  alipquia  easei 
solittsDei  misericordia  i«pli>ranffai.  Goatfngji 
tamen  quandoqoe  qu6d  imploraiio  inferioris. 
saucti  efBcacior  sii,  vel  quiadovoliittft  implo-^ 

(1)  V.iUgtta  :  Sahare  tn  parpfituMm  jioieik  accedeiijk 
per  wnetipfum  ad  Deum ;  tempet  meiu  adinlerpeHan' 
dum  pro  nobis* 
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ratur,  vel  qnia  Deiia  ralt  ejof  sanctitatem 
declararo. 

Ad  quintam  dicendum  qo&d  qula  sancti 
vif  entes  mertterunt  ut  pro  nobis  orarent,  ided 
iarocama»  eos  nominibus  quibus  hic  voca- 
bantnr,  quibus  etiam  nobis  magis  innote- 
SGant;etiteram  propter  fldem  resurrectionis 
inainuandam ,  sicut  legitor  Exod.  3,  6 :  Ego 
sum  Deus  Abraham,  etc. 

Abticulus  xn. —  Utriim  oratio  debeat  essevo^ 

calt5.  — (3,  dist.  9,  qucest.  1,  art.  3,  qua^st. 

3,  ad  3,  et  h^  dist.  15,  qucest.  4,  art.  % 

qucBst.  1.) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videfur 
qu6d  oratio  non  debeat  esse  vocalis.  Oratio 
cnim,  sica(  ex  dictis  patet,  art.  k^  hujns  quiest., 
principaliter  Deo  porrigitur.  Deus  autem  lo- 
cutionem  cordis  cognoscil.  Frustra  ergo  vo- 
calis  oratio  adhibetur. 

2.  Prffiterea ,  per  orationem  mens  hominis 
debet  in  Deum  ascendere,  ut  dictum  est  art. 
1  hujus  qu»st.,  ad  2.  Sed  voces  rctrahunt 
homines  ab  ascensu  contemplationis  inDeum, 
sicut  et  alia  sensibilia.  Ergo  in  orationibus 
non  est  vocibus  utendum. 

3.  Prffiterea ,  oratio  dcbet  offerri  Deo  in  oc- 
culto ,  secundiim  illud  Malth.  6,  6 :  Tu  autem 
ciHm  oraveris ,  intra  in  cubiculum  tuum,  et 
clauso  ostio  ora  Patrem  tuum  in  abscondito. 
Sed  per  vocem  oratio  publicatur.  Ergo  oratio 
non  debet  esse  vocalis. 

Sed  contra  cst  quod  dicitur  in  psalmo  IM , 
1 :  Voce  med  ad  Dominum  clamavi,  voce  med 
ad  Dominum  deprecaius  sum, 

Rcspondeo  dicendum  quod  duplex  est  ora- 
tio,  communis  et  singularis  :  communis  qui- 
dem  oratio  est  quse  per  ministros  Ecclesis  in 
personas  totias  fidehs  populi  Deo  offertur ;  et 
|de6  oporlet  qu6d  talis  oratio  innotescat  toti 
populo,  pro  quo  profcrtur;  quod  non  posset 
ueri ,  nisi  csset  vocalis ,  et  ide6  rationabiiiter 
institutum  cst  ut  ministri  Ecclcsia^  hujusmodi 
orationes  etiam  allA  voce  pronunlient,  ut  ad 
nbtitiam  omnium  possint  pervenire.  Oratio 
vcr6  singularis  est  qu»  offertur  k  singulari 
personA  cujuscumque  sive  pro  se,  sive  pro 
aliis  orantis ;  et  de  hujusmodi  orationis  ne- 
cessitate  non  est  qu6d  sit  vocalis.  Adjungitur 
tamen  vox  tali  orationi,  triplici  ratione ;  prim6 
quidem  ad  excitandam  interiorem  devotio- 
nem,  qu&  mens  orantis  elevetur  in  Deum, 
quia  per  exteriora  signa  sive  vocum,  sive 
etiam  aliquorum  factomm  movetur  mens  ho- 
minis  secundiim  apprehensionem,  et  pcr  con- 
sequens  secundjim  affectionem.  Unde  Augu- 
stinus  dicit  ad  Probam,  cpist.  130,  al.  121  ^ 
cap.  9,  circa  princ,  qu6d  verbis  $t  aliis  signis 
ad  augendtm  desiderium  sanctum  nos  ipsos 
acriHs  exeitamus.  £t  ide&  in  singuiari  ora- 
tione  tantiim  est  vocibus  et  hajusmodi  signis 
utendum,  quantilun  proficit  ad  excitandum 
interi jls  mentem.  Si  ver6  mens  per  hoc  distra- 
hatur,  vel  qualitercumque  impediatur,  est  k 
talibos  cessandum,  quod  procipud  conting^t 
in  his  quorum  mens  sine  hujusmodi  siffnis 
Ast  suf&cienter  ad  devotionem  parata.  Unde 
Psalmista,  psalmo  26,  8,  dicebat:  Tibi  dixit 
eur  meum :  Exquisivit  tefacies  mea ;  et  de  Annl 


legitur  1  Reff.  1, 13,  quM  lequOaiurin  eorde 
suo.  Secnndo  adjunffitur  vocalis  oratio,  qaasi 
ad  redditionem  debiti ,  ut  sciiicet  homo  Dea 
serviat  secundikm  illud  totom  quod  ex  Deo 
habet,  id  est,  non  sol&m  mente,  sed  etiam 
Gorpore;  quod  procipa6  competit  orationi, 
secundiim  qa6d  est  satisfactona.  Unde  dicitur 
Oseiealtimo  SiOmnem  aufbr  iniquitatem,  et 
aeeipebonum;  et  reddmug  vitulos  labiorum 
nostrorum.  Terti6  adiangitar  vocalisoratio  ex 
qoAdam  redundanttd  ab  anim&  in  corpus,  ex 
vebementi  affectione,  secundum  illud  psaimi 
15, 9 :  Leetatum  esi  eor  meum,  et  exultavit  lin-- 
guamea. 

Ad  primum  ergo  dicendam  qaod  vocalig 
oratio  non  profertur  ad  boc  qa6d  aiiquid 
ignotum  Deo  manifestetur;  sed  ad  hoc  qu6d 
mensorantis  velaltoram  exciteturinDeum. 

Ad  secundumdicendumqa6d  verba  ad  aliud 
pertinentia  distrahunt  mentem,  et  impediunC 
devotionem  orantis ;  sed  verba  significantia 
aliqnid  ad  devotionem  pertinens,  excitant 
mentes,  pnecipu6  miniks  devotas. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Chryso- 
stomus  (alius  auctor)  dicit  super  Matth.  hom., 
13,  in  (>p.  imperf.,  inter  med.  et  fin.,  eo  pro- 
posito  Dominus  vetat  in  conventu  orare,  ut  d 
conventu  videatur.  Dnde  orans  nikil  novum 
facere  debet,  quod  aspiciant  homines,  vel  don 
mando,  ut  auaiatur  ab  aliis,vel  pectus  aperti 
perctUiendo,velmanus  expandenao,ut  videatur 
d  multis.  Ner  tamen,  ut  Augastinus  dicit  in  lib. 
2  de  Sermone  Domini  in  monte,  cap.  3,  ia 
princip.,  videri  ab  hominibus^mefas  est;  sed 
xded  hoc  agere ,  ut  ab  hominibus  videaris. 
Abtigulus  XIII.  —  UtrAm  de  neeeesitate  oren 
tionis  sit  qudd  sit  atienta. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  1.  Vr- 
detur  qu6d  de  nccessitate  orationis  sit  qa6d 
sit  attenta.  Dicitur  enim  Joan.  4,  24 :  Spiritus 
est  Deus,  et  eos  qui  adorant  eum,  in  sptritu  et 
veritcUe  oportet  adorare.  Sed  oratio  non  est  ii» 
spiritu,  si  non  sit  attenta.  Ergode  necessitate 
oralionis  est  qu6d  sit  attenta. 

2.  Prieterea,  oratio  est  ascensus  intelleetAs 
in  Deum.  Sed  quando  oratio  non  est  attenta, 
intellectus  non  ascendit  in  Deum.  Ergo  de 
necesftitate  orationis  est  qu6d  sit  attenta. 

3.  PriBterea,  de  necessitate  orationis  est 
qu6d  careat  omni  peecato.  Sed  non  est  absqae 
peccato  qu6d  aliquis  orando  evagationem 
mentis  patiatur ;  videtur  enim  deridere  Deum, 
sicut  si  alicui  homini  loqaeretar,  et  non 
attenderet  ad  ea  qu»  ipse  proferret;  unde 
Basilius  dicit  in  Itb.  de  ConstiL  monast.,  cap. 
1,  circa  med.,  qu6d  divinum  auxUium  est  tm- 
plorandum  non  remissi,  nec  mente  kuc  vel  iUi^e 
evaaante;  ed  quod  tcUis  non  soliAm  non  t«pe- 
trabit  cniod  petit ,  sed  etiam  magis  Deum  irri- 
tabit.  Ergo  de  necessitate  orationis  videtnr 
qu6d  sit  attenta. 

Sed  contraestquod  etiam  sancti  viri  orando 
quandoque  evagationem  pientts  patianlur, 
secundiim  illud  psal.  39»  13 :  Cor  meum  ders^ 
liquit  me. 

^  Respondco  diccndum  qu6d  quiestio  hiec  pr»* 
cipu6  habet  locum  in  oratione  vocali.  Girca 
quam  sciendum  estqu6d  necessarium  didtur 
aliquid  duplicitcr :  uno  modo  pcr  quod  melius 


penrenitar  ad  flnem;  el  sic  allentio  absoluti 
oralioni  necessaria  esl.  Aiio  inodo  aliquid  di- 
citar  nocessariom  sine  quo  reg  non  potesl 
consequi  suum  effeclum.  Esl  autem  triplex 
cffectus  oraUonis :  primus  quidem  communis 
omnibus  aclibus  cnarilate  informalis,  quod 
esl  mereri ;  el  ad  hunc  effectum  non  ex  no- 
cessilale  requiritur  qu6d  attenlio  adsit  ora- 
tioni  per  lotum»  sed  vis  primas  intcnlioniSf 
quA  aliquis  ad  orandumaccedit,  reddittotam 
orationem  meriloriam,  sicut  in  aiiis  merilo- 
riis  aclibus  accidil.  Secnndus  autem  effectus 
oralionis  est  ei  proprius,  quod  est  impetrare ; 
el  ad  hunc  eliam  effeclum  sufllcit  prima  in- 
fentio,  quam  Deus  principaiiter  attendit.  Si 
autem  prima  inlenlio  desit,  oratio  nec  meri- 
loriae$t,necimpetrativa;  illam  enim  oratio* 
nemDeusnon  audit  cui  iiie  qui  orat,  non 
inlendil,  ul  Gregorius  dicit  (implic.  lib.  22 
Moral.,  cap.  13,  ante  med.)  Tertius  autem 
effectus  orationis  est  quem  priesentiaiiter  effi- 
cit,  sciiicet  quiedam  spirituaiis  refectio  men- 
lis;  et  ad  hoc  de  necessitate  requiritur  in 
oratione  attentio.  Unde  dicitur  1  Gor.  14,  IH^ : 
Si  orem  lingtui,  mens  mea  sine  fructu  est. 

Sciendum  tamen  qu6d  triplcx  est  attentio , 
ouffi  oralioni  vocaii  polest  adhiberi :  una  qui- 
aem ,  quA  atlenditur  ad  verba ,  ne  aliqnis  in 
eis  errel;  secunda,  qud  altenditur  ad  sensum 
verborum;  lertia,  quA  atlenditnr  ad  Onem 
oratibnis,  scilicet  ad  Deum,  et  ad  rem  pro  quA 
oralur;  quse  quidem  csl  maxim6  necessaria; 
elhanc  etiam  possunl  habere  idiot»;  et  quan- 
doque  in  tantum  abundat  hiec  intentio,  quA 
inens  fertur  in  Deum,  ut  eliam  aliorum 
omnium  mens  obliviscatur ,  sicut  dicit  Hugo 
de  Sancto  Victore ,  in  iib.  de  Modo  orandi , 
cap.  2,  k  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  spiritu 
et  veritate  oral  qui  ex  instinctu  SpiritAs  ad 
orandum  accedit,  etiam  si  ex  aliqua  inOrmi- 
tate  mens  postmodum  evagetur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  mens  humana 
propler  infirmilatem  natune  diii  stare  in  alto 
non  potest,  pondere  enim  infirmitatis  hu- 
man»  deprimitur  anima  ad  inferiora;  et  ide6 
eontingil  qu6d  quando  mens  oranlis  ascen' 
dil  in  Deum  per  contemplationem ,  8ubit6 
evagetnr  ex  quAdam  infirmilate. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  si  quis  ex  pro- 

posilo  in  oralione  mente  evagetur,  hoc  pec- 

catum  est,  el  impedil  orationis  fructum.  El 

contra  hoc  Ausustinus  dicit  in  RegulA,  scil. 

epist.  121,  al.  109,  parum  ante  tned.Psalmis 

et  hymnis  eum  oralis  Deum,  hoc  versetur  in 

corae  quod  profertur  in  ore.  Evagatio  ver6 

menlis  quie  fil  prieter  propositum ,  orationis 

fruclnm  non  loliil.  Unde  Basiiius  dicil,  loc.  cil. 

in  arg.:5i  veri  debilitatus  A  peceato  fixi  ne^ 

quis   orare,  quantiimcumque  potes,  teipsum 

eohibeas;  et  Deus  ignoscit;  eo  qubd  non  ex 

negligentid,  sed  ex  fragUitate  non  potes,  ut 

oportet,  assistere  coram  eo, 

^RTiGULUS  XIV.  —  Vtriim  oratio  debeat  esse 

diutuma.  —  (fc,  dist.  15,  qu.  k^art.  2,  qu.  2, 

ei  B,  et  Rom,  1 ,  Itct,  5 ,  eM  Cor.  3 ,  et 

i  Thess^  5,  lect.  2,  fin.) 

Ad  quarlum  decimum  sic  proceditur.  1 .  Vi« 

dclur  qu6d  oralio  non  debeal  esso  diolurna. 
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Dfciturenim  Ifallh.  6, 7  :  Orantes  nottte  muf- 
tHm  toqui.  Sed  oportel  multum  lo<pii  diik  oran^ 
tem,  prffiserllm  si  oratio  sit  rocalis.  Ergo  noii 
debet  esse  oratio  diutuma. 

2.  Prseterea,  oratio  esl  explicaCiva  desidc- 
rli.  Sed  desiderium  Ianl6  est  sandius,  quant6 
magis  ad  unum  restringitur,  secundnm  lllud 
psal.  26,  k :  Unam  petii  d  Domino,  hanc  requi* 
ram.  Ergo  el  oratio  tant6  est  Deo  acceplior  ^ 
quant6  est  brevior. 

3.  Pr»lerea,  illicitum  videtnr  esse  qu6d 
homo  trans^rediatur  terminos  k  Deo  pne- 
fixos,  pnecipu6  in  his  qute  pertinenl  ad 
cultum  divinum,  secundiim  illud  Exod.  19, 
21  :  Contestare  populum,ne  forti  velit  tran* 
scendere  propositos  terminosadvidendum  Do* 
minum ,  et  pereat  ex  eis  plurima  mtUtitudo. 
Sed  k  Deo  prsfixus  esl  nobis  lerminus  orandi 
per  inslilutionem  arationis  dominic»,ul  pa- 
tet  Matth.  6.  Ergo  non  licet  ultra  orationcm 
protendere. 

k.  Sed  contra ,  videtur  qu6d  continu6  sil 
orandum;  quia  Dominus  dicil  Luc.  18,  1  : 
Oportet  semper  orare,  et  non  deficere ;  et  1  ad 
Tncssal.  5, 17  :  Sine  intermissione  orate. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  oralione  du- 
pliciter  loqui  possnmus  :  uno  modo  secun- 
dum  seipsam;  alio  modo  secundum  causam 
suam.  Causa  autem  orationis  esl  desiderium 
charitatis ;  ex  quo  procedcre  debet  oratio ; 
quod  quidem  in  nobis  debet  csse  conliuuum 
vel  actu,  vel  virtule;  manel  enim  virtushujus 
desiderii  in  omnibus  quie  ex  charitate  faci- 
mus.  Omnia  autemdebemus  in  gloriam  Dei  fa< 
cere,  ul  dicitur  lad  Corinlh.  10.  £1  secundum 
hocoralio  debel  esse  continua.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  ad  Probam,  epist.  130,  ai.  121,  cap.  9, 
in  princ.  :  /n  ipsdfide,  spe  et  charitate  conti- 
nuato  desiderio  semper  oramus.  Sed  ipsa  ora- 
tio  secundum  se  considerala  non  potest  esse 
assidua,  quia  oporlel  aliis  operibus  occupari ; 
sed,  sicut  Augustinus  dicil  ibid.,  ided  per  certa 
intervaila  horarum  et  temporum  ctiam  verbia 
rogamus  Deum ,  %U  illis  rerum  signis  nos  ipsoa 
admoneamus,  qiutntitmcum^e  in  hoe  desiaerio 
profecerimus  nobis  ipsis  innotescamus ,  et  ad 
noc  augendum  nos  ipsos  acriits  excitemus.. 
Uniuscujusque  aulcm  rci  quantitas  debet 
esse  proporlionata  fini,  sicul  quanlitas  po- 
lionis  sanilali.  Unde  el  convcniens  esl  ul 
oralio  lantiim  durel,  quantum  est  utile  ad 
excitandum  inlerioris  desiderii  fervorem. 
Cdlm  ver6  hanc  mensuram  excedil,  ita  qu6d 
sine  tiedio  durare  non  possit,  non  est  ulte- 
rius  oralio  protendcnda.  Unde  Augustinus 
dicit  ad  Probam,  episl.  130,  ai.  121,  cap.  10 : 
Dicuntur  p-atres  in  JEgypto  crebras  fiuidem 
habere  orntiones,  sed  eas  tamen  brevissimas,  et 
raptim  quodammodd  jaculatas ;  ne  illa,  vigi* 
lanter  erecta,  quce  oranti  plurimiim  necessnh- 
ria  esi,  per  productiores  moras  evanescat,  at— 
que  hebetetur  intentio  :  at  per  hoc  etiam  ipA 
satis  ostendunt,  hanc  intentionem  sieut  non 
esse  obtundendam,  si  perdurare  nonpotest, 
ita,  si  perduraverit,  non  citd  esse  rumpendam. 
El  sicut  hoc  esl  attendendum  in  oralione  sin- 
gulari  per  comparationem  ad  intentionem 
oranlis,  ita  etiam  in  communi  oralione  per 
comparalioncm  ad  populi  devotioneuv 
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Ad  primum  ergo  dieendamqaftdv  sieat  Aa- 
gttsiinus  dicit  ad  ProiMun,  epist.  cit.,  cap.  10» 
non  est  hoe  orart  m  miUtiloquio.  si  dttUiiis 
oretur,  Aliud  e$t  sermo  multus,  aliud  diutur^ 
nus  affectus.  Nam  et  de  ipso  Domino  seriptum 
est  auod  pemoctaverit  in  orando,  et  qudawo' 
UxtiLs  oraverit,  %U  $iobis  prwberet  exemplum. 
Etpostea  suhAii :  Absit  w  oratione  multa  lo^ 
cufio,  sed  non  desit  multa  precatio^  si  fervens 
perseverat  intentio.  Nam  mtUliun  loquh  est  in 
orando  rem  necessariam  super/luis  agere  ver- 
bis ;  multiim  autem  precari,  est  ad  eim  quem 
precamur  diuturnd  ei  pid  cordis  excitalione 
pulsare.  Pleri^mque  autem  hoc  negotium  plus 
gemitibus  qudm  serTnonibus  agitur,  plus  fletu 
Qudm  affatu. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prolixitas 
orationis  non  consislit  in  iioc  qu6d  multa 
pelantur,  scd  in  hoc  qu6d  affectus  continue- 
tur  ad  unum  dcsiderandum. 

Ad  tcrlitiin  diconduin  qu6d  Dominus  non 
instituil  lianc  oralionein,  ul  his  solis  tcrbis 
uti  debcaiiius  in  orando,  scd  quia  ad  iiiec  sola 
impclranda  debK  tcndcre  nostr»  oraliouis 
intenlio,  quaUlercuinque  ea  proferamus  vci 
cogitemus. 

Ad  quarlum  diccndum  qu6d  aliquis  conti- 
nu6  orat  vcl  propter  continuitatem  desiderii, 
ttt  dictum  est  in  corp.  art. ,  vei  quia  non  in- 
termittit  quin  temporibus  statutis  oret»  vel 
propter  effectum  sive  in  ipso  orante,  qui 
etiam  post  orationem  rcmanet  ma|;is  devo- 
ttts,  sive  etiam  in  alio,  putA  cum  aliquis  suis 
beneficiis  provocat  aiium  at  pro  se  oret,  etiam 
qoando  ipse  ab  orando  cessat  et  ^uiescit. 
AnTiGULUS  XV.  —  Uirum  oratio  sit  meritoria, 

—  (Sup.,  art.  ^^ad%et  4, dist.  15,  qucest. %, 

art.  7,  ^.  a,  per  tot.,  et  qu.  3,  corp.,  et 

ad3.) 

Ad  dccimttmqaintam  sic  proceditur.  1.  Yi* 
detur  qa6d  oratio  non  sit  meritoria.  Omne 
Mim  merituBi  prooedit  k  gratii.  Sed  oratio 
pr«cedit  gratiam,  quia  etiam  rpsa  gratia 

Eer  orationem  impetratur ,  secund6m  iilud 
ttc.  11,  13  :  Pater  vsster  de  cotlo  dabit  «ptrt* 
luyn  bonum  petentibus  se.  Ergo  oratio  non  est 
actus  meritorius. 

2.  Pr»terea,  si  oratio  aliquid  meretur, 
mai.im6  videtur  mereri  illud  qaod  orando 
petitur.  Sed  hoc  non  semper  meretur,  qaia 
muitoties  etiam  sanctoroia  oralioaes  non 
exaudiuntur;  sicat  Paa^ns  noft  est  exanditnt 
petens  k  se  reraoreri  stimuknu  carais.  Erg^ 
ovatio  no»  est  actus  raeritonas. 

3.  PrsBterea,  oratio  prsecipud  fidei  inniti- 
tur,  seeandom  illud  Jacobi  1,6:  Postulet  au- 
iem  in  fide  nikil  hwsitans.  Fides  autem  non 
SttfficH  ad  merendum,  ut  patet  in  Iris  qui  ba- 
bent  fldem  informem.  Ergo  oratio  noa  est 
aettts  meritorias, 

Sed  contra  est  quod  soper  illod  psalmi  dk : 
Ora$io  mem  in  sinu  meo  eonvertetur ,  dicit 
eiossa  fBtcrl.  :  Et  si  eis  n^n^profuit,  egck  to- 
men  non  sum  med  mercede  frustratus.  Merces 
anfem  noa  debetur  ntsi  merito.  Ergo  oratio 
habeC  raiionem  menti. 

I^spondeo  dtcendttm  qoM ,  sicnt  dictom 
esC  arl.  i^  hujas'  qv. ,  oratio  pr»ter  effeQtom 
spiritwitis  cmsokitionis«  quam.  pvttsen<ialir- 


4er  affsrt,  dupUceiA  habet  virlatem  respecto 
fttturi  effectAs,  scilicet  virtutem  merendi,  ct 
yiKutem  impetrandi.  Oratio  autem,  sicat  et 
quilibet  alius  actns  virlutis,  babet  ef&aciam 
merendi,  in  qoantum  proeedit  exradice  chari- 
tatis ,  eujtts  jproprium  objectum  est  bonam 
aternum,  cujas  rruitionem  meremur*  fooce- 
dit  tamen  oratio  k  charitate,  mediante  reii- 
gione,  cujus  est  actus  oratio,  ut  dictnm  est 
art.  8  hujus  qatest« ,  concomitantibus  etiam 
quibusdam  aliis  virtutibus  qu«  ad  bonitatem 
orationis  requiruntur»  scilicel  humilitate  et 
Cde.  Ad  religionem  enim  pertinet  ipsam  ora- 
tionem  Deo  oCerre ;  ad  charitatom  ver6  per- 
tinet  desiderium  rei  cujus  complementaiu 
oratio  petit.  Fides  autem  est  necessaria  ex 
parte  Dei,  quem  oramus,  ut  scilicet  creda- 
mus,  ab  eo  nos  posse  obtinere  quod  petimos. 
Humilitas  autem  est  necessaria  ex  parle 
ipsius  petentis,  qui  suam  indigentiam  reco* 
Moscit.  Est  etiam  et  devotio  uecessaria;  sed 
uffic  ad  religionem  pertinct,  cujus  estprimus 
actus  necessarins  ad  omnes  consequentes,  aC 
supra  dictum  est,  qua)st.  pr»eod.,  art.  1  et  2. 
Efticaciam  autem  impetrandi  habet  ex  gratiA 
Dei,  quein  oramus,  qui  eliam  nos  ad  oran- 
dum  inducit.  Unde  Augustinus  dicit  in  libro 
de  Vcrbls  Domini, serm.  6,  cap.  &,  et  serm.  29» 
cap.  1,  in  fin.  :  Non  nos  hortaretur  ut  petere^ 
mus,  nisi  dare  vellet ;  et  Chrysostomos  dicit 
(habetur  in  Cat.  aur.  D.  Thom.)  in  cap.  18 
Luc,  in  princ, :  Nunqudm  orainti  beneActmde' 
negat,  qui  ut  orantes  non  deficiant,  suapietatc 
instiaat. 

Au  primum  ergo  dicendum  quJMl  oratio 
sine  ^atiA  gratum  faclente  meritoria  non 
est  f  sicut  nec  aliqius  alius  actus  virtooeus. 
£t  tamen  etiam  oratio  quie  impctrat  gratiam 
graCum  raeientem,  procedit  ex  aliqu4  gratii, 
quasi  ex  gratuito  dono,  cfuia  ipsum  orare  est 
quoddam  donum  Dei,  ut  Awustinus  dicit  ia 
libro  de  Perseverantf4,  cap.  &,  ad  fin. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  ad  aliud  prin- 
cipaliter  respicit  meritum  orationis  quaodo- 
que  quAm  ad  id  quod  petitur.  Meritum  eaim 
pnecipui  ordinatar  ad  beatitudinein;  sed  pe- 
titio  orationis  direct^  se  extendit  qua»doque« 
ad  aliqua  alia,  ut  ex  dictis  patet,  ari.  6  el  7 
hujus  quiest.  Sr  ergo  illud  aliod  qood  petit 
aliquis  pro  selpso,  non  sit  ei  ad  beatitudinem 
utile,  non  nieretur  ilhid ;  sed  quaBdoque  hoc 
petendo  etdesiderando,  meritumamittit,puti 
si  petat  k  Deo  complementam  alieajus  pec- 
cati,  quod  est  non  pid  orare.  Quandoque  ver6 
non  est  necessariom  ad  salutem^  nec  mani- 
fest^  saluti  conlrarium;  ct  tunc  Iic4t  orans 
possit  orando  mereri  vitaiii  »ternam,  aonta- 
men  meretur  illud  obtioere  quod  peiit.-  Unde 
Augustinus  dicit  to  libro  Sententiarum  Pro- 
speri  (Prosper  in  lib.  Sentent.,  quas  ex  Au- 
gust.  coUegit,  senl.  212)  :  FidHiter  tuppli^ 
cans  Deo  pro  neeessiteUibus  Au^W  vitmtr  ei 
misericoraiter  auditur,  et  misencorditer  non 
auditur.  Quid-tnim  tnfbrmo  sit  utilet  magis 
novit  medicui  quim  eegrotus.  £t  pvopter  hoc 
etiam  Paalas  non  fuit  exauditus  petens  amo- 
veri  stimulum  camis ,  quia  non  expedie- 
bat  Si  ver6  id  quod  petitur,  sit  otile  ad 
beatilttdiaam.  hominis  ,  qttosi  pertinens  ad 
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i«ius  &alutcm«  meretur  iUucl  ooa  solnm  orando, 
scd  eliatKi  ^Ua  bona  opera  facieodo;  et  ide6  in* 
dubitanter  aceiplt  quod  petit,  ^  (luaudo  de* 
bet  Kccipere  :  0^^^^  ^^i^  ^^  neganlur, 
$ed  uf  caogruQ  dentur  tempare^  diffiruntur, 
ut  Angustiuus  dieit  super  Joan.,  tract.  102 , 
paul6  a  princ.  Quod  tamen  potesi  impedir^si 
in  petendo  non  perseverent.  £t  propter  hoc 
dicit  Basilius  in  lib.  Constit.  monast^cap.  1, 
vers.  fin. :  Ided  quandoque  petU  et  non  acci-^ 
pis,  quia  perperam  postuldsti,vel  iafideliter, 
vel  leviter,  vel  non  conferentia  tibi,  vel  destir- 
tisti.  Quia  ver6  homo  non  potest  alii  mereri 
vitam  leternam  ex  condigno,  ut  supra  dictum 
est ,  1-2,  qu»st.  lllh ,  art.  6  ,  ide6  per  conse* 
quens  nec  ea  (|we  ad  vitam  leternam  perti- 
nent,  potest  ahquando  aliquis  ex  conai|^ 
alteri  mererl.  Et  propter  hoc  non  semper  illo 
auditUD  qui  pro  alio  orat,  ut  supra  babitum 
est,  art.  7  hujus  qu«st.,  ad  2  et  3.  Et  ide6  po- 
nuntar  quatnor  conditiones ,  quibus  concur- 
vemtibus  semper  aliqnis  impetrat  fipnod  peCit : 
ut  scilicet  pro  se  petat  necessaria  ad  salu- 
tem,  pi6,  et  perseveranter. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  oratio  injiititRr 
principaliter  fidei,  non  quantiim  ad  eGSca- 
ciam  merendi,  quia  sic  innititnr  ppincipaliter 
charitaii,  sed  qu^mtum  ad  eCficaciam  impe- 
traadi,  quia  per  fidem  habet  homo<  notUiam 
omnipotentiiB  divin»  et  misericordiin,.ex  qui- 
l^  ua  oiuitv)  impetrat  auod-  peti  t. 
Arxigulds  XVI.  —  Vtritinpeccatores  orando 

impetrent  aliquidd  Beo.  —  (/^A*  qwBst. 

178,  ar£.  2,  od  1 ,  tt  Pot.  qucest.  6 ,  art.  d, 

ad  5,  etJoan.  &>,  lect.  3.) 

Ad  sextum  decimum  bic  proceditur.  1.  Yi- 
detnr  au6d'  peccatores  orando  non  impetrent 
aliqnid  i-Deo.  Dicitur  enim  }oan.  9,  31  :  5ct- 
mus  quia  peccatores  Beus  non  a\tdit;  quod 
consonatei  quod  dicitxiF  Proverb.  28,  9  :  Qui 
deciinat  aures  suas,  ne  audiat  legem,  oratio 
ejuserit  eiceerabiUs.  Oratio  autem  execrahilis 
oon  impetratF  aUifuid  &  Deo.  Ergo  peccatores 
non  impetrant  aliquid^  Deo. 

2.  Prsterea,  justi  impetrant  h  Deo  illiid 
quod  merentur,  ut  supra  habilum  est,  art. 
praic,.  ad2.  Sed  peccatores  nibii  pojssuntme- 
reri,  quia  gratiA  carent,  et  ctiam  cbaritate , 
quiB^est  virtus  pietatis,  ut  dicit  Glossa*  (  vetus 
interl.  implic.]  2  ad  Timoth.  3,  supen  illud  : 
Habentes-  qfAiaem  speciem  pietatis ,  virtutem 
autem.  ejus  abnegantes ;  et  ita  non  pi6  orant ; 
qjood  requiritur  ad  hoc  qu6d  oratio  impetr^t, 
nt  supra  dictum  est,  art.  pr«Bc. ,  ad  2,  Ergo 
peccatores  nihil  impetrant  orando. 

3.  Prieterea , Chrysostomns  (aliusauctor.) 
dicit  super  Matth. ,  hom.  14,  in  Op.  imperf. , 
i^med. :  Bater  non  libenter  exaudit  orationem 
quam-  FUius  non  dictavit.  Sed  in  oratione 

3«amGbristus  dictavit,  dicitur :  Dimitte  nobis 
ebita  nostra,  sicut  et  nos  dimitlimus  debito- 
ribus  nostris ;  quod  neccatores  non  faciunt. 
Ergo  vej  mentiuntur  hoc  dicentcs,  et  sic  noiv 
sunt  e^auditione  digni ;  vel  si  non  dicant, 
non  exaudiuntur ,  qAiia-.  fonnam  orandi  k 
Cbri^to  inatitutam  non  scrvant. 

Sed^eontra  est  ouod  Augustinus  dicit  super 
Joamiein»  tract.  m,  i  med. :  Si  peccatores  non 
cxaiudirtt  Dtus ,  frustra  pvblicanus  dixisset : 
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Domine »  prcpUius  esie  mihi  peceatort:  ct 
Chrysostomus  (  aUua  avctor )  dicit  aup^r 
Matth.,  hom.  18 « in  Op.  imperf. ,  parum  attte 
med.  :  Om»is  qui  pettt,  accipit;  id  es$,sive 
j.ustus  sit,  sive  peecat^r. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in.  peccaAere 
duo  sunt  coBsideranda,  scilieetnatara,  qaam 
diligit  Deus,  et  culpja,  qnam  odit.  S^  ergo  pee- 
cator  orando  aliquid  pietit,  in  quantttm  pec- 
cator,  id  est,  seeuadum  desideriiun  peecati ,. 
in  hoc  k  Deo  non  auditur  ex  misericordiA , 
sed  quandcuque  aaditur  ad  vindietam ,  dAm. 
Deus  permittit  peccatorem  adhue  arapli&s 
ruere  in  peccata.  Deus  enim  qucpdam  negat 
propitius,  qum  concedit  iro^»  mtAuffuatious 
dicit^tract.  7;3.iaJoan.«&  pvinc,  etde  Verb. 
Domk^  serm.  S3,  caf^  7,  eiccar  fin.  Oraiioiiem 
ver6  peccatoris  ex  bpno  aatur»  desiderio» 
proceaentem  Deu»  audit,.  non  quaai  es.  jn- 
stitiA,  quia  peccatoi  hoe  aoiv  mereturr  sedex. 
purA  misericordii  (vid.  avt«  pr»Q.,,ad  1  ),.ob»- 
servaiis  tamen  quatuor  priBmisaia  eonditto^ 
nibus,  art.  priec..,  ad  2,  ut  scilicet  pro  se 
petat,  necessaria  ad  salutem»  pi6 ,  et  perso- 
veranter. 

Ad  primum  ergo  dicendam:  qu6d,  sicut  Au^ 
^ustinus  dicit  super  Joan^,  tract.  kk^  4  med., 
lUud  verbum  estceci  adhuc  inoncli ,  id  est,. 
nondum  perfect6  illuminati ;  et  ide6i  nen  est 
ratum ;  quamvLs  possit  veirificari ,  si  inlelli- 
gatur  de  peccalore ,  in  qjoantum  est  peecator ; 
per  quem  etiam  modjim  eratio  ejus*  dicitar 
exeerabilis. 

Ad  secundum^dicendum  <{u6d  peccator  non 
potest  pi^  oraFe ,  quasi  ejus  oratio.  ex  habitu 
victuiis  informetur;.  poiest  tamenejus  oratio 
esse  pia  quantum  ad.  hoc  qu6d  petii  aliquid 
ad  pietaiem  pertinens;  sicut  ilie  aui  non 
habethabitumjustitise,  poiest  aliquidjustuni 
velle,  ut  ex  supra  dictis  paiet,  quiesi.  58,  art. 
1,  ad  3,.ei  queesl.  59,  art»  1,  £i  quamvis  ejiis 
oratio  non  sil  meritoria,  pK)test.  tamen  esse 
impetrativa,  quia  meritum  innitiiur  jusiitttt, 
sed  impetratio  innUitur  gratlffi. 

Ad  tertium  dicendiua  qu6d ,  sicat  dictum 
est  art.  7  h^jr-  qiuesi.»  ad  2,  oratio  dominica 
profertur  ex  personA  communi  toiius  Eccle- 
siae;  etide6  sialiquis  nolens  dimittere debiia 
proxirao ,  dicai  orationem  dominicam ,  non 
mentiiur ,  quamvis  hoc  quod  dicii  non  sit 
verumquantum  ad  suam  personam ;  esienim 
verum  quantiim  ad  persoiiam  Ecciesi»,  extra 
quam  est  merit6,  ei  ide6  fouctu  orationie 
carct.  Quandoque  tamen  aliqui  peceaioreft 
parati  sunt  debiioribus  suis.  dimiiiere';  ct 
ide6  ipsi  oraniesexaudiuntur,  &ecundum  illud 
Eccli.  38,  2  :  Relinqtu  nraximo  tuo-  nocesUi- 
te,  et  tunc  deprecanti  tihi  pecoata  solventur. 
Artigulus  XVII.  —  Vtrximconvenient£r  diean^ 

tur  esse  orationis.panesobsecrationea,  ora»- 

tiones,  nosiulationes,  et  graliarumaetiones. 

-^{h,  dist.  15|  qucBsL  4,  art,  3,  PhU.  k^  er 

1  Tim.  2. ) 

Ad  decimum  septimum  sic  procediiur. 
1.  yidetur  qu6d  inconvenienterdlcantur  esse 
orationis  partes,  ohsecrationes,  orationes,  po- 
stulationes  et  gratiarum  actiones.  Obseeratl^ 
enim  videtur  esse^quffidam  adjuratio.  Sed, 
sicut  Origenea  dieit  soper  Mattb.»  iraet.  85 , 
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IMirAm  ante  fln.»  non  oportei  qubd  vir  gui  fmlt 
seeundHm  Evangelium  vivere,  adjuret  alium;  si 
enimjurare  non  licet,  nee  adjurare.  Erpo  incon- 
Tenienter  ponimr  obtecnUio  orationis  pars. 

2.  Prieterea ,  oratio,  secondiltai  Damasce- 
iinin,  lib.  3  orth.  Fid.,  cap.  24,  in  princ.,  est 
petitio  decentium  d  Deo,  Inconyenienter  crgo 
orationes  contra  postulationes  divtduntur. 

3.  Prffiterea ,  ^ratiarum  actiones  pertinent 
ad  proterita ;  alia  rer6  ad  futura.  Sed  pnete- 
rita  sunt  priora  futuris.  Inconvenienter  ergo 
gratiarum  actiones  post  alia  ponuntur. 

In  contrarium  est  auctoritas  Apostoli  1  ad 
Tim.  2. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  orationem  tria 
requiruntur  :  quorum  primum  est  ut  orans 
«iccedat  ad  Deum,quem  orat,  quod  significa- 
tur  nomine  orationis ,  quia  oratio  est  ascen- 
stu  vntellectiis  (1)  in  Deum.  Secund6  requi- 
ritur  petitio,  qun  significatur  nomine  postulet' 
tionis ;  sive  petitio  proponatur  de(erminat6 , 
quod  Guidam  nominant  propri6  postulatio-- 
nem;  sive  indeterminat6 ,  ut  c6m  quis  petit 
juTari  k  Deo,  quod  nominant  supplicationem ; 
siye  solum  factum  narretur,  secundum  illud 
Joan.  11,  3  :  Ecce  quem  amas,  infirmatur. 
quod  yocant  insinuattonem.  Terti6  rcquiritur 
ratio  impetrandi  quod  petitur;  et  hoc  yel  ex 
parte  Dei,  yel  ex  parte  petentis.  Ratio  quidem 
impetrandi  ex  parte  Dei  est  ejus  sanctitas , 
propter  quam  petimus  exaudiri ,  secundiim 
illud  Dan.  9, 17  :  Propter  temetipsum  inclina, 
Deus  meus ,  aurem  tuam ;  el  ad  hoc  pertinet 
obsecratio ,  qu»  est  per  sacra  conteslatio , 
sicut  cum  dicimns  :  Per  nativitcUem  tuam  /t- 
bera  no$ ,  Domine.  Ratio  yer6  impetrandi  ex 
parte  petentis  est  gratiarum  actio;  qu&  dc 
acceptts  beneficiis  gratias  agentes ,  meremur 
accipere  potiora ,  ut  in  coliectfl  dicitur.  Et 
idc6  dicit  Glossa  (ord.  super  illud  :  Obsecra- 
tiones,  orationes^  etc. ),  1  ad  Tlmoth.  2,  qu6d 
in  missd  obsecrationes  sunt  qtuB  praceaunt 
consecrationem,  in  quibus  quteaam  sacra  com- 
memorantur ;  orationes  sunt  in  ipsd  consecra- 
iione ,  in  quA  mens  maxim6  debet  eleyari  in 
Deum ;  postulationes  autem  sunt  in  sequentibus 
petitionibus ;  gratiarum  actiones  in  fine.  In  plu- 
ribus  etiam  Ecclesi»  coUectis  hffic  quatuor 
possunt  attendi ;  sicut  in  coUectA  Trinitatis  , 
quod  dicitur  :  Omnipotens  sempiteme  Deus  , 
pertinet  ad  orationis  ascensum  in  Deum; 
quod  dicitur  :  Qui  dedisti  famulis  tuis,  etc, 
pertinet  ad  gratiarum  actionem;  quod  dici- 
tur  ;  Prcesta,  qtjuesumus,  etc,  pertinet  ad  po- 
stulationem ;  quod  iu  fine  ponitur  :  Per  Do- 
minum  noslrum,  etc,  pertinet  ad  obsecralio- 
nem.  In  collationibus  autem  Patrum  ( coUat. 
9,  cap.  11 ,  12  et  13 ) ,  dicitur :  Obsecratio  est 
implorntio  pro  peccatis ;  oratio,  ct^m  aliquid 
Deo  vovemus;  posfulatio ,  dm  pro  cdiis  pe- 
timus ,  gratiarum  actio  ,  quam  per  ineffabites 
excessus  mens  Deo  refert.  Sed  primum  melius 
est  (2). 

(\)  Nicohiius,  ntcntii. 

(2)  Ir.i  Mss.  et  edili  omnes  pr?R(er  Nicolaiiim  qiii 
Ik^c  hnbet :  Jn  collationibtts  autem  Patrum  {coll,  9,  ex 
lixac  abbaie^  cap.M  et  seqq.) :  Obsecratio  ^it  implora- 
ttoj  teu  peliiio  pro  pecctttis ;  tfuia  vet  pro  pr^etentibus 
v^t  pro  wrMeriiis  admisns  suis  unusquisqne  compunctus 


Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  obsecratio 
non  est  adjuratio  ad  compellendum,  qun  pro- 
hibetur,  sed  ad  micericordiam  imploranoam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  oratio  com- 
muniter  sumpta  includit  omnia  qu«  hic  di^ 
cuntur,  sed  secundQm  qu6d  contra  alia  diTi- 
ditur,  importat  propri6  ascensum  in  Derm. 

Ad  tertium  dicenaum  qu6d  in  diyersis  pr»- 
terita  prscedunt  fulura ;  sed  aiiquid  unuro  et 
idem  pri^  est  futurum  quim  sit  prffiteritum. 
£t  ide6  gratiarum  actio  de  aliis  benefiriis 

Srsecedit  postulationem;  sed  ideni  bcne- 
cium  prius  postulatur,  et  ultim6  cum  acce- 
ptum  fuerit,  de  eo  grati»  aguntur ;  postuia- 
tionem  autcm  precedit  oratio,  per  quam 
acceditur  ad  Dcum,  k  quo  pctimus ;  orationem 
auteiti  pr»ccdit  obsecratio,  qui  ex  conside- 
raUone  diyin»  bonitaUs  ad  eum  audemus 
accedcre. 

QO.ESTIO  LXXXIV. 

Db  bxtbrioribus  actibus  LATRifi.  —  ( /n  tres 
arlicuios  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  extorioribus 
actibus  latriffi,  et  prim6  de  adoraUone,  pcr 
quam  aliquis  suuin  corpus  ad  Dcum  yene- 
randum  exhibot;  sccund6  de  illis  acUbus 
quibus  aliquid  de  rebus  exterioribus  Deo  of- 
fertur ;  terti6  de  acUbus  quibus  ca  qu®  Dci 
sunt,  assumuntur. 

Circa  primum  quseruntur  tria  :  1«  utriim 
adoraUo  sit  actus  latris;  2*  utri^m  adoratio 
importet  actum  interiorcm  yel  cxteriorem; 
3«  utriim  adoratio  rcquirat  dctcrininationcm 
loci. 

Articulus  PRiif  us.  —  Vtritmadoratio  sit  aetus 
latrioB,  sive  religionis.  —  ( 3,  dist.  10,  qtMsst. 

1,  art.  3,  et  3  cont.,  cap.  119.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
adoratio  non  sit  actus  latri»,  siye  reiigionis. 
Cultus  enim  religionis  soli  Deo  debetur.  Sed 
adoratio  non  dcbetur  soli  Deo  :  legitur  eniin 
Genes.  18,  qu6d  Abraham  adorayit  Angelos ; 
et  3  Regum  1  dicitur  qu6d  Nathan  propheta 
ingressus  ad  regem  Dayid,  adorayit  eum 
pronus  in  terram.  Ergo  adoratio  non  est  actus 
religionis. 

2.  Prieterea,  rcUffionis  cnltus  debetur  Deo, 
prout  iu  ipso  beaUncamur,  ut  patet  per  Au- 
gusUnum  in  10  de  Ciy.  Dei  ( cap.  1 ,  k  med. ). 
Sed  adoratio  debetur  ei  ratione  majestatis ; 
quia  super  illud  ps.  28,  Adorate  Dominum  in 
atrio  sancto  ejus .  dicit  Glossa  (ord.  Cassiod., 
super  illud  psal.  95  :  Introite  m  atria  ^jits )  : 
De  his  atriis  venitur  in  atrium,  ubi  majestas 

veniam  deprecatur.  Orutio  ett  ciim  aliquid  vovcmus  Deo 
vel  offerimus ;  dm  renunlianles  huie  mundo,  spoHde- 
mus  nos  totd  cordis  intentione  Domino  serviiuros ;  cifui 
pollicemur  nos  purissimam  eorporis  castitatem ,  seu  iin- 
mobitem  patientiam  exhibituros  perpetub^  vel  ckiii  de 
corde  nostro  radices  irm  seu  tristilias  mortem  Qperanlts 
funditus  eruendas  vovemus.  Postutntio,  ciim  pro  atiis 
petimus^  vet  quam  diun  sumus  in  fervore  spirilus  eon- 
siitnti  sotemus  enutlere ,  pro  eharis  nostris ,  vet  pro  to- 
tius  mundi  pace  poscentes ,  etc.  Gratiarum  aetio  quam 
per  inefabiies  exeessus  mens  Deo  refert,  eum  pneterita 
Dei  recotit  beneficia ,  vei  pragsenUa  coniempuuur^  «W 
quanta  Deus  i»  qui  dilignnt  eum  praparaveril^  m,  f»* 
turum  prospiiit,  elo.  Scd  primum  est  mdius. 
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ndoraiur.  Ergo  adoratio  non  est  actiu  laCri». 

3.  Pneterea»  unas  religionis  cultns  tribns 
personis  debetur.  Non  aatem  unA  aduratione 
adoramus  tres  personas,  sedad  inrocationem 
triam  personarum  singulariter  genuflecli- 
mus.  Ergo  adoratio  non  est  actus  latn». 

Sed  conlra  est  quod  Matth.  ky  20,  induci- 
tur  :  Dominum  Deum  tuum  adorabis,  et  iUi 
soli  servies, 

Respondco  dicendum  qa6d  adoratio  ordi- 
natar  in  revcrentiam  ejus  qui  adoratur.  Ma- 
nifestum  est  autem  ex  dictis  qussL  81 , 
art.  2  et  3,  qu6d  religionis  proprium  est  re- 
verentiam  Dco  exhibere.  Dnde  adoratio  quA 
Deus  adoratur,  est  religionis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deo  de- 
betur  reverentia  propter  ejus  excellentiam  , 
quie  aliquibus  creaturis  communicatur  noa 
secandiim  «equalitatem,  sed  secundiim  quam- 
dam  participationem;  etide6ali&  veneratione 
veneramur  Deum,  quod  pertinet  ad  latriam, 
et  aliA  veneralione  quasdam  excellentes 
creaturas ,  quod  pertinct  ad  duliam  ,  de  quA 
post  dicetur  ,  qu.  103.  Et  quia  ca  qus  cxle- 
rius  aguntur,  signa  sunt  intcrioris  reveren- 
tiffi ,  quiedam  exteriora  ad  rcvcrentiam  per- 
linentia  exhibentur  excellentibus  creaturis , 
inter  qu»  maximum  est  adoratio ;  sed  aliquid 
est  quod  soli  Deo  exhibetur ,  scilicet  sacrifl- 
cium.  Unde  Augustinus  dicit  in  10  de  Civ. 
Dei,  cap.  4,  circa  fin. :  Multa  de  cultu  divino 
usurpata  sunt  qwB  honoribus  deferuntur  Au- 
mants,  sive  humilitate  nimid,  sive  adulatione 
pestiferd;  ita  tamen  ut  ^uibm  ea  deferuntur, 
homtnes  haberentur,  qm  dicuntur  eolendi  et 
venerandi,  si  autem  multi^m  eis  additur,  et 
adorandi.  Quis  verd  sacrificandum  censuit, 
nisi  ei  quem  Deum  aut  scivit,  autputavit,  aut 
finxit  f  Secundum  reverentiam  crgo  quee 
creatur»  excellenti  debetur,  Nathan  adoravit 
David;  secundam  autem  reverentiam  qu«B 
debetiir  Deo  Mardochseus  noluit  adorare 
Aman,  timens  ne  honorem  Dei  transferret  ad 
hominem,  ut  dicitur  Esthcr  3  et  13;  et  simiii- 
ter  secundum  reverentiam  debitam  creatur» 
excellcnti ,  Abraham  adoravil  angelos ,  et 
etiam  Josue,  ut  legitur  Josue  5,  quamvis 
possit  inteiiigi  qu6a  adoraverint  adoratione 
latriffi  Deum,  qui  in  personA  angeli  appare- 
bat  el  loquebatur.  Secnndum  aulem  reveren- 
tiam  qu»  debetur  Deo,  prohibitus  est  Joan- 
nes  angelum  adorare,  Apoc.  ult. ,  tum  ad 
ostendendum  dignitatem  hominis,  quamade- 
plus  esl  per  Christumy  ut  angelis  «equelur ; 
unde  ibi  subditur  :  Conservus  tuus  sum,  et 
fratrum  tuorum;  tum  etiam  ad  excludendum 
idoloIatriiBoccasionem;  undesubditnr :  Dnm 
adora. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  sub  ma- 
jestate  divinft  intelligilur  omnis  Dci  excellen- 
tia ;  ad  quam  perlinel  qu6d  in  ipso;  sicul  in 
sunimo  bono,  beatificamur. 

Ad  tertium  dicendam  qa6d  qoia  ana  esl 
excellentia  Irium  personarum,  unus  honor 
el  reverentla  eis  debetur,  el  per  consequens 
una  adoralio.  In  cujus  figuram  c6m  le^itur 
de  Abraham  Genes*  18,  qtt6d  tres  viri  ei  ap- 
paruerunl,  adorans  unam  alloquitur,  dicens : 
Domine ,  si  inveni  gratiem,  elc.  Terna  autem 


genuflexio  signum  est  lemarii  personaruih, 
non  autem  diversitatis  adorationum. 

Articulds  II.  —  Vtriim  adoratio  importei 
aetum  eornoralem.  —  (5tip.,  queest.  81, 
art.  7,  et  3,  dist.  9,  queesk  1,  art.  3,  e^  8 
cont.,  eap.  119.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  adoratio  non  imporlet  aclum  corpora- 
lem.  Dicitur  enim  Joan.  4, 23 :  Veri  adorato- 
res  adorabunt  Patrem  in  spiritu  et  veritate. 
Sed  id  quod  fit  in  spiritu,  non  pertinet  ad 
corporalem  actum.  Ergo  adoralio  non  impor- 
tat  corporalem  actum. 

2.  Prieterea,  nomen  adoralionis  ab  ora- 
lione  sumilur.  Scd  oratio  principaliler  con- 
sistit  in  interiori  actu  secundum  illud  1  ad 
Corinth.  Itk,  15  :  Orabo  spiritu,  orabo  ei 
mente.  Ergo  adoratio  maxim6  imporlat  spi- 
rilualem  actum. 

3.  Prffiterea ,  corporales  actus  ad  sensibi- 
bilem  cognitionem  pertinent.  Deum  autem 
non  altingimus  sensu  corporis ,  sed  nientis» 
Ergo  adoratio  non  importat  corporalem 
actum. 

Sed  contra  est  qu6d  snpcr  illud  Exod.  20 ; 
Non  adorabis  ea,  neque  eoles,  dicit  Glossa 
ord.  :  Nec  affectu  colas,  nec  specie  adores. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Damasce- 
nus  dicit  in  k  lib.  ortn.  Fid.,  cap.  13,  in 
princ,  quia  ex  duplici  naturA  compositi  su- 
mus,  intellectuali  scilicet  ct  sensibili,  dapli- 
.cem  adorationem  Deo  oiFerimus ;  scilicel  spi- 
ritualem,  qu«B  consislil  in  interiori  mealis 
devotione ;  el  corporalem,  quie  oonsistil  in 
exteriori  corporis  humilialione.  Et  quta  in 
omnibus  actibus  latri» ,  id  quod  esl  exlerius 
referiur  ad  id  quod  cst  interius,  sicut  ad 
principalius  p  idc6  ipsa  exterior  adoratio  fil 

Eropter  interiorem;  ut  videlicel  per  signa 
umilitatis  qu»  corporaliter  exhibemas,  ex- 
citetur  nosler  afiectus  ad  subjiciendum  se 
Deo,  quia  connaturale  esl  nobis  ut  per  sensi- 
bilia  ad  intelligibilia  procedamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  etiam 
adoratio  corporalis  in  spiritu  fit,  in  qaantum 
ex  spirituaii  devotione  proccsdily  el  ad  eam 
ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  oratio 
primordialiler  est  quidem  in  mente,  secun- 
dari6  autem  verbis  exprimilur,  ut  supra  di- 
ctum  est,  qmest.  83,  ari.  12,  ita  eliam  adora- 
lio  principaliter  quidem  in  interiori  Dei  re- 
verentiA  consistit ;  secundari6  aulem  in 
quibusdam  corporalibus  humilttatis  signis, 
sicot  gcnuflectimus  nostram  infirmitatem  de- 
signantes  in  comparalione  ad  Deum;  pro~ 
sternimus  autem  nos,  quasi  profilentes  nos 
nihil  esse  ex  nobis» 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etsi  per  sensum 
Deum  attingere  non  possttmus,  per  sensibilia 
tamen  signa  mens  nostra  provocalur  ul  teiir 
dal  in  Deum. 

AnTicnLus  III.  —  Utrikm  adoratio  requirat  de- 
terminatum  tocum. —  (1  Tim.  11.) 

Ad  lerlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
adoratio  non  requhral  determinatum  locum. 
Dicitur  enim  Joan.  k^  21 :  Yenit  hora  quando 
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Tiaque  in  montt  Jioc,  neque  m  HieroiolifmiM 
adorabitis  Palrem,  Eadem  aalcm  ratio  vide- 
tur  esse  et  de  aiiis  locis.  Ergo  dcterminatas 
locas  non  reqniritur  ad  adorandttm. 

S.  PriBterea,  adoratio  exterior  ordinatur  ad 
inCariorem.  Sed  interior  adoratio  fitadDeam 
nt  ubique  existentem.  Ergo  enterior  adora- 
tio  non  requirit  determinatum  locum. 

3.  Prsterea,  idem  Dens  est  qui  in  noTO  et 
veteri  Testamento  adoratur.  Sed  in  vetcrl 
Testamento  flebat  adoratio  ad  occidentem ; 
namostiumtabernaculi  respiciebat  ad  orien' 
tem,  ut  habehiv  £xod.  26.  £rgo  ej^dem  ra- 
tione  etiam  nunc  dcbemus  adorare  ad  occi- 
dentem,  si  aliquis  tocuft  determinatug  requi- 
ritur  ad  adorandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  56,  et 
indueitur  Luc.  19,  Ui :  Vomvamea  domuoora» 
tioni$  vofxAiM'. 

Respondeo  dicendum  quod,  stcut  dictum 
est  art.  pr»c.,  in  adoratione  principalius  est 
interior  devotio*  mentis ;  secundarium  autem 
est  quod  pertinet  exteriiis  ad  corporalia  signa. 
Mens  autem  interiills  apprchendit  Deum, 
quasi  non  comprcfaensum  aliquo  loco;  sed 
eorporalra  signa  necesse  est  qu6d  in  deter- 
minato  loca  et  sita  sint.  Etideo  determinatio 
loci  non  reqfiiritur  ad  adorationem  priocipa- 
liter  ^uasi  sit  de  necessitate  ipsius ,  sed  se- 
candum  quamdam  decentiamt  sicat  et  aiia 
corporalia  signa. 

Ad  pyimimr  ergo  dicendum  <fd6d  Dominw 
per  ill»  verba  pronuntiat  c^srsationem  ado^. 
rationis,  iam  secnnd&m  ritum  Jud)eorum 
ndorantiiim  in  Jerusalem,  qu^ctiam  secun*-^ 
dum  rHum  Soimaritanorum'  adonantium  in 
monte  Garicim»  Uterque  enim  rltns- cessavit 
veninatcspirituail  Bvangelii  veritatc;  secun<*> 
dam  quam  in  omni  ioco  Deo  sacri<icatur,.ut 
dicitar  Maidch*  l^ 

Ad  «ecundum  dicendum  qn6d>  determtnn** 
tos  locus  eligitur  ad  adorandum,  non  pro- 
pter  Deonv  qui  adoratur ,  quasi  ioco  concln- 
datur;  sed  pnopter  ipsos  adorantes;  et  hoo 
triplici  ratione*  :  prim6  quidem  propter  ioci 
consecrationem  ,.  ex  qii4  specialem  devotio- 
nem  conaipiunt  orantes,  ut  magis  exaudian- 
tur,  sicut  patet  ex  oralione  (1)  Salomonis,  B 
Reg.  8 ;  secund6  propter  sacra  mysteria  et 
aiia  sanctitatis  signa,  quas  ibi  oontinentur ; 
terti6  propter  concursum  muitorom  adovan— 
tium,  ex  qoo  fit  oratio  mafgisesaodilMlis,  scM 
fundiJim  iliud  Hattb.  18,  ^  :  Ubi  sunt  dua, 
vel  tres  congregatiiin  nomine  meo,  ibi  sim  ego 
in  medjo*  eorwn. 

Ad.  tertinm  diccndum  qu6d  secund^m 
qaamdamdecemtiam  adoramus  versus  orien* 
tem ;  prim6  quidem  propter  divinn  majesta<^ 
tis  indicium,  quod  nobis  manifestatur  in 
motu  coeli,  qui  est  ab  oriente ;  secund6  pro- 
pter  paradisum  in  oriente  constitutum,  ut  le- 
gttar  Genes.  2,  secund6m  litteram  70  Inter- 
pretum ,  ^uasi  qmeramus  ad  paradisum  re- 
dire;  terti6  propter  Christum,  qui  est  lux 
mundi,  et  Oriens  nominatur,  Zach.  6,  et  qui 
oficendit  super  co^um  cmli  ad  orienlemy  psai. 
9r.  34 ,  et  ab  oriente  etiam  expectatur  ven 

( I )  A I.  •  es  adoTutione, 


tnms  9  secundAm  illod  lla(tb.*34?27  :  Sicut 
fulffur  eotit  ab  oriente,  et  paret  tisque  ad  oeci- 
dentem,  iia  erit  et  adventus  Filii  nominis. 

qutEstio  Lxxxr. 

De  HIS  QU^  DeO  A  FIDEUBUS  DANTURt  l^  PRIIfO 

DB  SAcaiFicio.  —  (/n  qtMLtuor  artieulos 
divisa, ) 

Postea  considcrandum  est  dc  actibns  qui- 
bus  aliqnn  res  exteriores  Deo  offeruntar. 

Circa  quos  occurrit  duplex  consideratto  : 
prim6  quidem  de  his  qu»  D#o  k  fidelibus  dan- 
tur ;  8ecuiid6  de  votis,  quibiji»  ei  allqua  pro- 
mittuntur.  Circa  primum  considerandum  est 
de  sacrificiis,  oblationilms»  primiliis  et  d^'^ 
ctmis. 

Circa  sacrificia  qnieruntur  qnatoor  :  1* 
ntriim  offerre  Deo  sacriflctum  sit  de  iege  na^ 
titrs ;  2*  utrum  soii  Deo  sit  sacrrficinm  olfe- 
rendum ;  3*  iktrnm  offerre  sacrificinm  sit  spe- 
oiaiis  actus  virtutis ;  V  otrikm  omnes  teneaa^ 
Inr  ad  sacrificium  offerenduni. 

Artigulus  primus.  —  UtrAm  o/ferre  sacri/i^ 
dum  Deo  sit  de  tege  nafurce, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
oilerre  sacrificium  Deo  non  sit  de  lege  na- 
turie.  £a  enim  quie  sunt  juris  naturalis',  com« 
munia  sunt  apud  omnes  homines.  Non*  au- 
tem  hoc  contitigf t  circa  sacrificia ;  nam  qni- 
dam  leguntur  obtulisse  in  sacrificiiim-  panem 
et  vinum,  sicut  de  Melchisedech  dfcitnr 
Gen.  14,  etqUidain  iuec,  quidam  illiai  anima- 
lia  (1).  Brgoobtatio  sacrificiorum  noli'  estde 
jufci  naturaii. 

2.  PriBterea ,  ea  qu«  sunt  iuris  n^tnraits, 
omnes  justi  servaverunt.  Sed  non  iegitur  de 
Isaac ,  qu6d  sacrificium-  obtulcrit  ;  neque 
eiiam  de  Adam;  de  quo  tomen  dicitur  ^p. 
10,  2,  qu6d'  sapientia  eduxit  ewn  d:  deticto 
suo.  Ergo  oblatio  sacrificii  no«  ost*  de  juro 
naturali. 

3.  Pr6Sterea,  Augustinu^  dicit  10  dc  Civ. 
Dei,  cap.  5,  6  et  19,  qu^dsacrincia  in  quS- 
dam*  significanti&  ofreruntur.  Voces  antem, 
quse  sunt  prjecipua  inter  signa,  sicut  idein 
djcit  in  lib.  2  de  Doct:  christ.,  cap.  3,  non 
significantnaturaliter,  sed  ad  placilum,  secun* 
d&n  Philosophum ,  lib.  1  Periherm.,  cap.  2, 
in«princ.  Ergo  sacrificia  non  sunt  de  lege  na* 
taraiil 

Sed  contra  e»tq|]6d  in  qoAIibet  otate,  et 
apud  quaslibet  homimlni  nationcs  semper 
fuit  aiiqua  sacrificiorum  oblatio.  Quodaulem 
est  apud  omnes,  videtuv  natui*aie  esse.  Ergo 
et  oblatio  sacrificiommest  de  jnre  naturaii. 

Respondeo  dicendum  qu6d  naturalis  ratio 
dictat  homini  qu6d  alicui  superiori  subdatur, 
propter  defectus  qiios  in  se  ipso  sentit,  in  qui- 
bus  ab  aliquo  snjperiori  eeei  adjuvari  et  di- 
rigi;  etquidquid  illud  sit,  lioc  est  quod  apud 
omncs  diciturDcus.  Sicut  antemin  rebus  na- 
tUralibus  naturaliter  itfferiora  suporioribus 
subduntur,  ita  etiomnatiiralis  rafio  dietat  ho- 
mini  secunddm  naturaleni  ineliiiiitlonem  ut 

(1)  Ita  oplimd  Nicolsiiis.  Al.,  niqMdnmkm^  m- 
dam  itta,  ut  aitmui/ta,  Itcrikm :  Et  quHtam  hmt^  quiiam 
Hrb  atia^  uf  aMmaiia, 
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ei  qnod  eat  SDBrahomiaem^  siibjecUaAem  et 
lionorem  exhiDeai  gecundi^m  sttom  modum. 
Esteutemmodos  convenieDS  homini  ut  sensi- 
buibu0  signis  utatur  ad  ali<iua  exprimenda, 
quia  ex  sensibilibus  cognitionem  accipit.  £t 
ide6  ex  naturali  ratioue  procedilqudd  homo 
qulbusdam  sensibilibus  rebus  utatur»  offerens 
eas  Deo  in  signum  debitn  subjectionis  et  hono- 
ris,  secuiidum  similitudinemeorumqui  domi- 
mn  suis  aUq.ua  oiferuni  in  reco^itionem 
'domim*L  Hoc  autem  perlinet  ad  ralionem  sar- 
crjficii.  Et  ided  oblAtio  sacrjficii  pertinet  ad 
jus  naturale. 

Ad  primum  ergodicendum  qu^d,  sicut  sur 
pra  dictum  est»  1-%  gu.  9$»  art.  2.,  aliquf 
in  communi  sunt  de  lure  naturali,  quorum 
determinationes  sunt  de  juro  positiTO ;  sicut 
qu6d  malefiictores  puniantur,  habct  lex  natu«* 
xalis ;  sed  qii6d  tali  pcenii,  vel  tall  puniantur, 
est  ex  constitutione  divinA  vel  humanA.  Sir 
militer  etiam  oblatio  sacrificii  in  communi 
est  de  lege  naturali ;  et  ide6  in  hoc  omnes  con^ 
veniunt ;  sed  determinatio  sacrificiorum  est 
ex  institutione  bumanA  veldivin&^  et  ide6  io 
hoc  differunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Adam  cjl 
Isaac,  sicut  et  alii  jusli,  Deo  sacrificium  obtur 
lcrunt  secundikm  sui  temporis  con|;ruentiam» 
ut  patet  pcr  Gregorium,  oul  dicii,  lib.  4 
MoraI.,cap.  3,  k  princ.,  (^u6tt  apud  antiquos 
per  sacriuciorum  oblaliones  remittebatur 
.pritts  (1)  i>eccatum  originale.  Non  autem  de 
omnibus  justomm  sacrificiis  fit  mcntio  in 
ScripturAy  sed  solum  de  illis  circaqute  ali- 

auid  speciale  aecidft.  Potost  tamen  esse  ra- 
o  quare  Adam  non  legilur  sacrificium  obtn- 
lisse ;  ne  quia  ia  ipso  notaiur  origo  peccati, 
simul  etiam  in  eo  sanctificaiionis  origo  signa* 
retur  Isaac  ver6  significavit  Gbristum ,  in 
quantum  ipse  oldatus  est  in  sacrificium; 
ttnde  non  apoHebat  ut  significaretur  quast 
«acrificium  offerens. 

Ad  tertium  dieendum  qtt6d  sigAiflGarecon«- 
ceptns  SBOs  es4  homini  «atnrale^  sed  deler- 
minaiio  aign^ram  eet  MCttuddm  humauiim 
placitum. 

Articulus  n.  —  Utri^  soK  Deo  $U  sacrifi^ 
ctum  o/ferendtim.— (1-2,  (nwesi.  101 ,  art  3, 
corp,,  et  ZparU,  quoRSt.  48,  art,  3,  corp.,  et 
1  cont,,  cap.  120|  fin.,  etpsal.  28,  et  Rom.  i^ 
lect.  7,  /In.) 

Ad  secundum  ric  proceditur.  1.  Videtiir 
qtt6d  nonsoli  sommoDeositsacriicinm  offa- 
readum.  Cum  enim  sacrificiom  Be»  offemi 
debeat,  videtur  quddomnibus  iliis  sitsacrifi^ 
xium  offeflrendiun  qoi  Divinitatis  consortes 
fiunt.  Sed  etiamsancti  hoBnines  efficittntnr  di- 
vin»  natune  consortes,  ut  dieitiir  2  Petr.  1; 
unde  et  de  eis  in  ps.  Sl,  6,dicitur :  Ego  dixi: 
Dii  «lii.  Augdi  etiam  filii  Dei  nominantur, 

{i)  lla  kgeadmB  Tidetar  Terhum  qnod  ia  liis.  ob- 
scttre  poQiiur,  Jttxia  Madaleaam.  Edti.  omn^s  httbeiil, 
piierU^  conlra  meBlem  Gregorii ,  qiH  sic  :  Qubd  veri> 
apu4  nos  valet  aq^/a  bapli$nuui$ »  hac  egii  apud  neUree 
M  pro  parwdu  sota  fidee^  vel  pro  m^ori^us  tirtm  «d- 
crificH ,  eic.  Edrt.  JHiuv.  aa.  1712  omilUt  puem. 
Fort^  redttndst  ellam  prHu. 

SVUUM.  IIL 


iii  j[>alet  iob  i .  Ergo  omnibus  hif  icM  sacri- 
ficium  oIEcrri. 

2.  Prmtcrea,  quautdaliquis  mAior  est,  t^nit^ 
ei  major  honordebet  exjiiberi.  8ed  ii^^i  e* 
sancti  sunt  mu]i6  majorcs  auibuscumqqe 
terrenis  prfncipibus,  auibus  lamen  eoram 
subditi  mult^  majorem  nonorem  impendunt, 
se  coram  eis  ptoalenienles,  ei  muiievii  Me- 
rentes,  <tuim  eii  oblatio  altcujas  animails 
vel  rei  alterias  in  aacriflcium.  Eivo  mnlt6 
magis  angelis  ei  sanciis  potesi  sacrificium  o^ 
ferri. 

3.  'Prsieroa»  iaapla  ei  altaria  iustiivuiiiar 
.ad  sacriflda  oiDkrenda.  8ed  tempki  ct  aitaria 
4astitttQiiiar  angclis  ei  sanciis.  Ergo  eiiam 
sacrificia  possnnt  eis  offerri. 

8ed  contra  esi  quod  diciUir  Exod.  2&,  20 : 
Qui  immoiat  dUe,  occidetur,  preeterquim  Do- 
mino  soli. 

Respottdco  df cendum  qu6d ,  sicnt  dichim 
«st  art.  prect  oblatio  sacrificii  fitadaliuuid 
significandnm.  Stgnificat  autem  sacrificium 
quod  offertar  exterids ,  interius  spirituale 
sacrificium,  quo  anima  leipsam  offeri  Deo, 
aecttudum  iUud  Psalnoistie,  psal.  50, 19:  Sor- 
crifidum  Deo  spirHus  eofUribuhOus,  quia, 
«ictti  sttMajdictum  esi,  qa.  81,  «rt.  7,  ei  ^ 
8b,  ari.  a,  exteriores  aetus  religionis  ad  i»* 
ieriores  ordinantur.  Anima  autcm  se  offerC 
Deo  in  sacrificium,  aictti  principio  siue  creati(>- 
nis,  etsicirtfinisnsbeatificattOBis;  secimdiiin 
auim  veram  fldem  solus  Deiis  esi  .creaior 
animanun  nostrammf  ui  in  1  habiium  esC, 
4)tt.  118,  art. 2.  In  sotooliam  eo  animsinos^ 
ine  beatitudo  consisiii,  ui  sopca  didum  esi, 
1-2,  art.  8,  qu.  2  et  3.  £t  Ided  sicui  soli  I>m 
attmmo  debontts  s&crfllciiun  spirituale  oflbr- 
jre,  ila  eiiamsoliei  debemus  offerre  exteriora 
sacriflcia ;  sicul  etiam  orantes  atque  taudantett 
Ad  e^  dirigimuS  significasUei  votes  ,  cui  res 
ipsas  in  corde ,  guae  significamus,  cjftrimus, 
JHt  Aiigu^ttnus  dicii  10  de  Civ.  Dei,  cap.  19, 
4>aul6  k  princ.  Uoe  etiam  videmus  in  omni 
TcpabticA  observari  qudd  rammttm  rectorem 
jiiiquo  signo  sinffulart  honorant,  ({ulbA  cai*- 
xumque  aiteri  dmrret«rt  essot  crimeu  Isbsb 
majeslalis.  Ei  ide6  in  lege  divinii  fi(ai«liur 
poena  mostia  his  qui  diviiHim  hooorem  aliis 
^liibent. 

•  Ad  primttm  ergo  dicendam  qu6d  iiomen 
DiviniCatis  coBMininicatur  aliquibas,  non  per 
IBqualitatemi  scd  per  pavtieipaiiotiem ;  et  ide6 
nec  «qoalis  honor  cis  debeiur. 
.  Ad  secuadttm  dicendum  quiiA  in  oblaiione 
sacrifloii  non  pensaiur  pretium  oceijsi  poce^ 
.ris,  sed  signiOcaiie*  q«a  boc  lii  in  houorem 
;summi  Rectoris  totJQs  naiversi.  Undc,  sicnii 
.Attgusiintts  didt  10  deCiv.  Dei,eap.  iO,  ad 
Jn.,  deemones  noncadaverinunidofibus,  eed 
dininis  honoribus  gaudent. 

Ad  itertium  dicendum  qa6d,  s ioui  Augusti^ 
.nus  dicit  8  4e  Civ.  Dei ,  cap.  uit.,  in  princ, 
non  constituimus  martyrious  temfala,  sacer' 
:doti0  (1) ;  guoniam  noei  ipsi,  sed  Dem  eorp^m 

(1)  Ila  Mss.  ex  quibus  odit.  Rom.  afixqne  vcliislae, 
templa  Mcerdotalia.  Nicolaius  cl  edili  postericres  tx 
Atigitstini  texta  iTempla,  sacerdoUaj sacraet  Mcrificia, 
^uoittam,  elc. 

{Vingt-une.J 


SDIIMiE  TBEOLOGICJk!  SECONDA  SfeCUNDiB. 


«Si 


nobii  eii  Petu ;  unde  sacerdos  non  dicit :  Of- 
fero  tibi  saerificium,  Petre,  vel,  PaiUe.  Sed 
Deo  de  Olorum  victoriis  gratias  agimus,  et 
nos  ad  imitationem  eorum  adhortamur  (1). 

Articulds  III.  —  Utrim  oblatio  sacrifieii  sit 
specialis  actus  virtutis. 

Ad  terUom  sic  proceditar.  1.  Yidetar  qa&d 
oblatio  flacrifidi  non  sit  specialis  actas  vir^ 
totis.  Diciteniin  Aofputinus  10  de  Cif.  Bei, 
eap.fit  in  prioc. :  Yerum  sacrifhium  est  omne 
opus  quoaagitur  ut  sanctd  societate  inJuneor' 
mus  veo.  8ed  non  omneopa^  bomim  est  spe- 
dalis  actas  alicajas  delerminatie  yirlatis. 
Argo  oUatio  sacrificii  non  est  specialis  actus 
determinato  yirtatis. 

9.  Prmtereay  maceratio  corporis^  qa»  fit 
per  jejaniam,  pertinet  ad  abstinentiam ;  qaie 
aotem  fit  per  continentiam,  pertinetad  castita- 
tem ;  qoiB  antem  est  in  martyrio ,  pertinet  ad 
fortitiMiinem.  Qan  omnia  Tidentar  compre- 
hendi  sab  sacrificii  oblatione ,  secanddlm  il- 
Ind  Roman.  12, 1 :  Exhibeatis  corpora  vestra 
kostiam  viventem.  Dicit  etiam  Apostolns  ad 
Hebr.  alt.  16 :  Benefeentim  et  communionis 
$uMte  oblivisci:  talibus  enim  hostiis  promere^ 
iwr  Deus,  Beneficentia  aatem  et  communio 
pertlnent  ad  charitatem,  misericordiam  et  H* 
neralitatem.  Brgo  sacrificii  oblatio  non  est 
specialis  actas  determinat»  yirtntis. 

8.  Praterea,  sacrificiam  yidetar  qaod  Deo 
exhibetar.  Sed  malta  sant ,  qa»  Deo  exhi-* 
bentar,  sicat  deyotio,  oratio,  decimn,  primi- 
tia,  oblationes,  et  holocausta.  Er^^o  sacrifi* 
cium  non  yidctur  csse  aliquis  specialis  actus 
dcterminatiB  yirtatis. 

8ed  contra  est  qu6d  in  lege  specialia  prin- 
cepta  de  sacrifidis  dantur,  ut  patet  in  pnnci- 
pio  Leyit. 

Respondeodicendum  qu6d,  sicutsuprahabl* 
tam  est,  1-2,  qu.  18,  art.  6  et7,  qaando  actus 
unius  yirtutis  ordinatur  ad  finem  alterius  yir- 
tutis  participatqaodammod6  speciem  ejus;  sic- 
ut  cmn  quis  furatar  ut  fornicetur,  ipsum  fnr- 
tamaccipitquodammod6  fomicationis  defor- 
mitatem,  ita  qu6d  si  etiam  aliAs  non  esset  pec- 
catnm » ex  hoc  jam  peccatum  esset  quM  ad 
fomicationemordinatur.Sic  ergo  sacriflcium 
cst  quidam  specialis  actus  laudem  habens  ex 
hoc  aa5d  in  diirinam  rcycrentiam  fit ;  propter 
qaodad  determinatam  yirtutem  pertinet,  scili- 
cet  ad  religioncm.  Contingit  autem  ea  qun 
secund jlro  alias  y irtutes  fiunt,  in  di  vinam  re- 
yerentiamordtnari;  putAcikmallqais  eleemo^ 
synam  facit  derebus  propriis  propter  Deum, 
yel  cikm  ali<|]ii{s  propHum  corpus  alicuiafili- 
ctioni  sabjicit  propter  diyinam  reyerentiam ; 
et  secundum  boc  etiam  actus  aliarnm  y  irtutum 
sacrificia  dici  possunt.  Sunt  tamen  quidam  ac- 
tus  qui  non  habent  ex  alio  laudem,  nisi  auia 
flunt  propter  reyerentiam  diyinam ;  et  isti  ac- 
tus  propnd  sacrificia  dicuntur,  et  pertinent  ad 
yirtatem  religionis. 

Adprimumergo  dicendum  qu6d  hoc  ipsum 
qu6dI>eo  quMam  spirituali  societate  yolu- 
mus  ioh»rere,  ad  divinam  reyerentiam  peir- 
tinet ;  et  ide6  cujascumque  yirtutis  actos  ra- 

(I)  lu  passim  Mss.  Editi,  exfiortumwr 


tioncm  sacrifidi  acctpit  ex  hoc  qu6d  agitar 
ut  sanctl  societatc  Dco  inhiereamas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  triplex  est 
hominis  bonum  :  primum  quidem  est  bonum 
animn,  quod  Deo  ofiertur  interiori  quodam 
sacrificio  per  dcvotion^m,  et  orationem,  et 
alios  hujusmodi  interiores  actus ;  et  hoc  est 
principale  sacrificium ;  secundum  est  bonum 
corporis,  quod  Deo  quodammod6  offertor  pcr 
mariyrium  et  abstinentiam ,  seu  contincn- 
tiam.  Tertium  est  bonuni  exterioram  rcrum, 
*de  qoo  sacrificium  offertnr  Deo ;  df  rect^  qui- 
dem,  quando  immediat6  res  nostras  Deo  offe- 
rimus;  mediat6  autem,  quando  eas  commu- 
nfcamus  proximis  propter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sacriflcia  pni- 
pri6  dicuntur,  quando  circa  res  Deo  oblatas 
aliquid  fit;  8icatqu6danimaIiaocddebanttir 
ct  comburebantur ,  gu^d  panis  frangitur ,  et 
comeditur,  et  benedicitur.  Et  hoc  ipsum  no- 
men  sonat :  nam  sacrificium  dicitur  ex  hoc 
qu6d  homo  facit  aliquid  sacram.  Oblatio  au- 
tem  direct6  dicitur,  c6m  Deo  aliquid  offertor, 
etiamsi  oihil  drca  ipsom  fiat ;  sicut  dicunflur 
offerri  denarii  vel  panes  in  altari,  circa  quos 
nihil  fit.  Unde  omne  sacrificium  est  oblatio, 
sed  non  conyeriitur.  Primitiie  autcm  obla- 
tiones  sunt,  quia  Deo  offerebantur,  ut  legitur 
Deut.  26 ;  non  aotem  sont  sacrlfida,  quia 
nihil  sacram  circa  eas  fiebat.  DecimiB  autcm, 
propri61oquendo,  non  sunt  sacrificia  neque 
oblationes,  f  uia  non  immediat6  Deo,  sed  mi* 
nistris  divini  cultfis  exhibcntur. 

AaTiGULDS  IV.  —  Vtriim  omnes  teneantur  ad 
saerificia  offerenda. 

Ad  quarium  sic  proc^itur.  1 .  Yidetnr  qu6d 
non  omnes  teneantur  ad  sacrificia  offerenda. 
Dicit  enim  Apostolus,  Rom.  3,  19  :  Qua^cum^ 
que  lex  loquttur,  hisqui  sunt  in  lege  loqui- 
titr.  Sed  lex  de  sacrificiis  noh  fuit  omnibos 
data,  sed  soli  popolo  Hebrnorom.  Ergo  non 
omnes  ad  sacnficia  tenentur. 

3.  Pnnterea,  sacrificia  Dco  offerantor  ad 
ali<[aid  si^nlficandom.  Sed  noo  est  omnium 
hujusmodi  significationes  intelligere.  Ergo 
non  omnes  tenentur  ad  sacrifida  offeremb. 

3.  Prieterea »  ex  hoc  sacerdotes  dicuntur, 
qu6d  sacrificium  Deo  offerunt.  Scd  non  om- 
nes  suntsacerdotes.  Ergo  non  omnes  tenen- 
tur  ad  sacrificia  offercnda. 

Scd  contra  est  qu6d  sacrificium  offerre  est 
de  lege  n^turn,  ut  supra  habitum  est,  art.  1 
huj.  qasBst. ;  ad  ea  autem  qua  sunt  legis  na- 
tnra,  omnes  tenentnr.  Ergo  omnes  tenentur 
ad  sacrificium  Deo  offerenium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  sa- 
crificium,  sicut  dlctum  est  art.  2  hui.  qu. 
Qnoram  primum  et  principale  est  sacrincium 
interius,  ad  quod  omnes  tenentur;  omnes 
enim  tenentur  Deo  deyotam  mentem  offerre. 
Aliud  autem  est  sacrificium  exteriuSt  quod 
in  duo  dividitur :  nam  quoddam  est  quod  ex 
hoc  solilun  laodem  habet  qa6d  Deo  allqoid 
exterios  offiertur  in  protestationem  divin» 
subjectlonis ;  et  ad  hoc  aliter  tenentur  illi  qui 
sunt  sub  lege  noyA»  vel  vetcri ;  aliter  illi  aui 
non  sunt  sub  I^e.  Nam  illi  qui  sunt  sub  lo- 
ge,  tenentur  aa  determinata  sacriflcia  ofle^ 
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rewla  fieoQndtkqp  legis  pmeepta;  illi  rer^^  qui 
no»  erant  sab  lege,  tenebantur  ad  aliqoa 
exterius  facienda  in  honorem  divinam  seeun* 
diim  condecentiam  ad  eos  inter  quos  babita- 
bant»  non  aatem  determiQat&  ad  b»c»  yel  ad 
iila.  Aliud  yer6  est  exterius   sacriflclum, 

Iaando  actus  exteriores  aliarum  yirtutumin 
ivinam  reyerentiam  assumunUir;  quorum 
quidam  cadunt  sub  prieceplOy  adquos  omnes 
tenentur;quidamyer6  sunt  super^ogatio- 
nis,  ad  qaos  non  omnes  teneiitar. 

Adprimum  erso  dicendum  qa6d  ad  illa 
detenmnata  sacriCcia  qu»  in  lege  erant  pne- 
cepta»  non  omnes  tenebantnr;  tenebantur 
tamen  ad  aliqua  sacriQcia  interiora  vel  exte- 
ricra,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundumdicendum  qa6d  qaamvis  non 
omnes  sciant  explicitd  yirtutem  sacrificio- 
rom,  sciunt  tamen  implicit^;  sicut  et  babent 
fidem  implicitam»  ut  supra  babitum  est ,  qu. 
2,art.  6  et7. 

.  Ad  tertium  dieendum  qn6d  sacerdotes  otle- 
rant  sacrificia,  quas  sunt  specialiter  ordinala 
ad  cultum  divinum,  non  solum  pro  se ,  sed 
etiam  pro  aliis ;  quiedam  yer6  sant  alia  sa- 
crificia,  quie  quilibetpotestpro  se  Deo  oOer* 
re ,  ut  ex  supra  dictis  patet ,  in  corp.  art. ,  et 
art.  2  et  3  hujus  quiest. 

QUiESTIO  LXXXVI. 

Db  OBLATiosiiBcs  et  peivitiis:— (/ii  fnatiior 

artiaUoi  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  oblationibns 
et  primitiis :  et  circa^boc  quffiruntur  quatuor : 
1*  atr6m  ahqunoblationes  sintde  necessitate 

Sracepti;  3"  qnibus  oblationes  debeantur; 
*  de  quibus  rebus  fieri  debeant ;  hf"  specialiler 
de  oblationibus  primitiarumy  utrum  ad  eas 
homines  ex  necessitate  teneantur. 
Abticulus  pbimus.  — -  Utril^m  homines  (eneah- 
tur  ad  oblationes  ex  necessitate  pnscepti. 
Ad  primum  sic  proceditur.  I.yideturqu6d 
homines  non  tencantur  ad  oblationes  ex  ne- 
cessitate  priecepti ;  non  enim  bomincs  tem- 
pore  Erangelii  tcnentur  ad  observanda  ciere'- 
inonialia  priecepta  yeteris  lcgis,  ut  supra 
babitum  est,  1-2,  qu.  103,  art.  3  et  k.  Sed 
oblationes  olTcrre  ponitur  inler  ciercmonialia 

SrDScepta  yeteris  legis ;  dicitur  enim  Exod. 
3,  Ik  :  Tribus  picibwper  singiUos  annosmi' 
hi  festa  celebralntis ;  et  postca  subditur :  Non 
apparebis  in  conspectu  meo  vacum.  Ergo  ad 
oblationes  non  tenentur  nunc  bomines  ex 
necessitate  priecepti. 

3.  Prffiterea ,  oblaliones ,  antequilm  fiant, 
in  voluDtate  hominis  consistunt,  ut  videtur 
per  hoc  quod  Dominus  dicit  Matth.  5 ,  23  : 
$1  offWs  munus  tuum  ad  altare,  quasi  hoc  ar- 
bitno  offerentium  rclrnquatur;  postau^ 
aotem  oblationes  sunt  Tact®,  non  restat  (pcus 
tterat5  offerendi  eas.  Ergo  nullo  modo  aliquis 
ex  necessitate  prscepti  ad  oblationes  tene- 
tur. 

3.  Prnterea,  quicumque  aliquid  tenetur 
reddere  Ecciesi» ,  si  non  reddat,  i>otest  ad  id 
compelli  per  subtractionem  ecclesiasticorum 
sacramentorum.  Scd  illicitum  yidetur  his  qui 
offcrre  nolucrint,  ccciesiastica  sacramenta 
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dencffare ,  secundum  Ulud  dccretum  scxtie 
synodi  (scil.  Constantinopolitanie  III ,  ct  cst 
can.  93,  ex  his  qui  Trullani  yocantur  tom. 
6  Gonc.),  quod  nabetur  1,  quiesi.  1,  cap. 
Nullus  :  Nultus  qui  sacram  eommunioncm 
dispensat,  A  percipiente  gratiam  oliMid  eari- 

CU ;  si  verd  esctgerit,  deponatur,  Ergo  non 
nentur  homines  ex  necessitate  saiutis  ad 
oblationes. 

Sed  contra  esi  quod  Gregorios  Vil  dicit  ia 
coacil.  Roman.  V,  caA.  13 ,  tom.  10  ConciK, 
et  habetur  cap.  69  de  Consocrat. :  Omnis 
Chrisiianus  procuret  ad  Missarum  solemnia 
aliquid  Deo  offerr^t. 

Kespondeo  dicendum  quj^,  sicut  dictum 
est  qa.  proc.,  art.  3,  ad  3,  nomen  oblationis 
oommunc  cst  ad  omnea  ros  qoo  in  cultiim 
Dei  exhibentur,  ita  qu6d  si  aliquid  exhibea^ 
tar  in  cuUum  divinum ,  quasi  ia  aliquod 
aacram,  qood  inde  ficri  debeat»  consumen* 
dum,  et  oblatio  est,  et  sacrificium.  UndeExod. 
30, 18,  dicitur  :  Offeres  totum  arietem  tn.tn- 
censum  super  aUore;  oblatio  esiDomino,  odor 
suavi9simusvictifncBDei;ei  Levit.  3, 1,  dici* 
tur  :  AnimacAmobtulerit  oblationemsacrilipii 
Deo»  simila  erit  ejus  oblatio'.  Si  ver6  sicexbi** 
beator  ut  iniegrum  maneatdivinocuUui  dc- 

Sutandum,  yei  inusus  ministrorum  expen:- 
endomt  crit  oblatio  et  non  sacrificium« 
Hajusmodi  ergo  oblationes  de  sul  rationa 
habentqudd  voiuntariiofferantnr,  secundum 
iUod  Exod.  35, 3  :  il6  hcmine  qui  offert  ti/- 
troneus ,  accipietis  eas.  Potest  tamen  contin* 
gcre  qu6d  aliquis  ad  oblatiooes  tencatur 
quadruplici  ratione  :  primd  quidem  ex  pr«- 
cedenti  convenlione ;  sicat  ciim  alicoi  conce- 
ditiur  aliquis  fandas  EcclesiiB,  ut  certis 
temporibas  certas  oblationes  taciat ,  quod 
tamen  habet  rationem  censifia ;  secund6  pro- 
pter  prasGedentem  deputalionem,  sive  pro- 
missionem ;  sicot  c4m  aliqaif  offert  donatio- 
nem  inter  yivos,  yel  cikm  relinquit  in 
testamento  EcclcBitt  aliqoam  rem  mobilem 
ycl  immobilem  in  postcmm  solvendam ;  tertio 
modo  propter  Ecclesi»  necessitatem,  puti  st 
ministri  Ecdesi»  non  haberent  onde  sustcn'* 
tarentur;  quart6  propter  consuctudiuem  ; 
tcnentur  enim  fidcles  in  aliquibus  solemnita- 
tibus  ad  aliquasoblationesconsuetas.  Tamen 
in  bis  dnobus  ultimis  casibus  remanet  pbl»^ 
tio  quodammod6  yoluntaria,  scilicet  quanijun 
ad  quantitalem  vel  speciem  rci  oblalce. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  noy& 
lege  homines  non  tcnentur  ad  oblationes  cau«- 
sk  solemnitatum  Icgalium,  ut  in  Exodo  dici- 
tur,  sed  exquibusdam  aliis  caasis,  ut  dictum 
est  in  corp. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  oblationes 
faciendas  tenentur  aliqui,  ci  antequiim  fiant 
sicut  in  primo ,  et  tertio,  et  quarto  modo ,  ei 
etiamposU^oimeas  fecerintper  deputationem, 
sive  promissionem;  tenentur  enim  rcalitcr 
exhibere  quod  est  Ecclesis  per  modum  de- 
putationis  oblatam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illi  qui  oblatlo- 
ncs  debitas  non  reddunt,  possunt  puniri  per 
subtractionem  sacrameniorum,  nyn  per  ip- 
sum  sacerdotem,  eui  suntoblationes  faciendiB, 
ne  videatur  pro  steramcntorom  cxhibitioue 
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Miqnid  exigere,  ded  per  superiorem  tM^ 
qacm. 

ARTiGQLim  II.  —  UtrAm  ioltim  iocerdotibm 
debianlur  oblationei. 

Ad  secandam  sic  procediiiir.  1.  Videtiir 
qii6d  oblationes  non  soliim  sacerdotibns  de^ 
beantnr.  Inter  oblationes  enim  pr»cipnii 
yidentnr  csse  qn»  bostiarum  sacrificiis  depn« 
lantnr.  Sett  ea  qn»  panperibns  dantnr,  in 
Scriptnris  hostia  dicuntnr ,  secnndnm  iilnd 
Hebr.  dU.,  16  :  Benefieeniiw  et  communionie 
Mliieobliviiei;  taiibui  enim  hoetiis  pramere-* 
turbeus.  Ergq  multd  magis  oblationes  pau-» 
peribns  debentnr. 

SL  Pneterea,  ifi  muUis  parochiis  monacbl 
de  oblationibns  partem  habent.  Alia  antem 
esi  cura  clmcomm,  alia  monacbornm,  nt 
Rieronymns  dicit,  epist.  1  ad  Heliodor.,  k 
med.  Ergo  nen  soljhm  sacerdotibns  oblationes 
dftbfeiitm* 

3.  Proterea,  laici  de  yolnntate  Ecclesi» 
emuni  eblationes,  nt  pancs  et  fanjusmodi. 
Sed  non  nisi  ut  hm  in  suosusns  conyerCant. 
Ergo  oUationes  possnnt  etiam  ad  iaicos  per-* 
tinere. 

8ed  contra  est  qnod  dicit  canon  Damasi  I 
papo  (qni  est  3  inter  ejus  Decreta,  tom.  9 
Concii.,  el  habetnr  iO,qu.  1»  cap.  Hane  eon- 
ouetudtnem)  t  Oblationee  qum  intra  eanctam 
Eeeteeiam  offeruntur,  tantummodd  eacerdoti-* 
tus,  qui  quotidii  Domino  servire  pidentur, 
Hcet  eamedere  et  bibere ;  quia  in  veteri  Testor- 
mentoprohibuit  Dominus  panes  sanctos  come" 
dere  fuiis  Jsrael;  nisi  tantummodi  Aaran  et 
piis  ejus,  Levit.  xnv,  & 

Rcspondeo  dicendnm  qn6d  sacerdos  qno- 
dartimod6  constituitur  sequester  et  medius 
inter  populum  el  Denm,  sicnt  de  Moyse  legi- 
tnr  Dent.  5,  el  ide6  ad  eum  pertinet  divina 
dogmata  el  sacramenta  exhibere  popnlo ;  el 
tterikm  ea  qn»  snnt  populi ,  puti  prece»,  et 
sacrificia,  el  oblatfones,perenm  Domino  de- 
benl  exhiberi;  secuudikm  illud  Apostoli  ad 
Hebr.  5,1:  Omnis  pontifex  ex  nominibus 
mssumptus,  wro  hominSbus  eonstituitur  in  his 
quee  sunt  adDeum,  ut  offerat  dona  et  sacrifi^ 
tia  pro  peeeatis.  El  ide6  oblationcs  qua^  il 
populo  Oto  exhibenlur,  ad  sacerdotes  perti- 
nent;  non  solikm  nt  eas  in  snos  nsus  conyer* 
lanl,  Tcr&m  etiam  ul  fideliler  eas  dispensent, 
partim  quidem  expendendo  eas  in  his  qu» 
pertlnenl  ad  cuUum  divinnm,  partim  Ycr6 
m  his  qnspertinenl  ad  proprinm  Yidnm 
ti|uia  qui  altari  dHenriunt,  eim  altari  parti^ 
ttpant,  nt  dicttur  1  ad  Gor.  9),  partim  etiank 
in  usus  panpemm,  qui  snnt,  quantiim  fieri 
potesl,  de  rebus  Ecdesii»  isusttentandi ;  quia 
et  Dominus  in  usum  panpemm  locnlos  ha- 
bebat,  ut  HieroaTmns  dkil  snper  Matth»um, 
cap.  17,  snp.  illua :  Ut  non  seandatwemus  (el 
habeturcap.iraftefrar,  12,  qnmt.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  ea  qn» 
panperibus  dantur,  sicut  non  propri6  svnil 
saertficia,  dicuntur  tamen  sacriflcia,  in  quan- 
(nm  eis  dantur  fmpter  Denm;  ita  etiam  se- 
cnnd&m  eamdem  rationem  oblationes  dief 
Bunt ,  tamen  non  propri6Vlifclje ,  quia  non 
Ual6  Deo  ofienuOttr.  Ohlationes  yer6 
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proprtA  dicta  in  nsnmjpauperam  eedmit,  non 
per  dispensationem  olierentium,sedper  dis^ 
pensationem  sacerdotum. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  monachi,  $!• 
Te  alii  religiosi,  possnnl  oblationes  recipere 
tripliGiter :  nno  modo ,  sicul  pauperes ,  per 
dispensationem  sacerdotum,  vel  ordinatto- 
nem  Ecclesi»;  alio  modo,si  sinl  minislri 
altaris,et  tanc  possnnl  accipere  oblationes 
8ponl6  oblaUs;  fertio  modo ,  si  paro^n  sf nl 
eomm;  et  Innc  ex  debito  possnnl  aedpere 
oblationes  tanqnim  Ecclesi»  rectores. 

Ad  lertium  dicendum  qn6d  obMiones, 
poslqui^m  fuerinl  consecratiB,  non  possnnt 
cedere  in  nsnm  laieoram;  sicut  yasa  et  re- 
stimenta  sacra;  et  hocmodo  intetligiturdietnm 
Damasi  pap«,  cit.  in  arg.  Sed  eont.  lila  Ter6 
qu»  non  sunt  consecrata,  possunt  in  nsum 
laicornmcedere  exdispensatione  saceardotnm, 
siTC  per  modnm  donationis»  sive  per  modnm 
venditionis. 
Artigulus  iii.  —  tJtriim  homopossit  oblatio- 

nesfacere  de  omnibus  rebus  Uciti  possessis. 

Ad  tertinm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qaM 
non  possit  homo  oblationes  facere  de  omni- 
bus  rebus  lidt6  possessis ,  qnia  secandikm 
jnra  hnmana(l  Idem,  ff.  de  Condid.  ob  lurp. 
caus. ) , /urpiVer  facit  meretrix  in  hoe  fudd 
est  meretrix ,  non  tamen  turpiter  accipit ;  el 
ita  liciti  possidet.  Sed  non  licet  de  eo  facere 
oMationem,  secunddun  illnd  Denl.  23,  18: 

Non  offeres  mereedem  prostibuli in  domo 

Dominx  Dei  tui.  Ergo  non  licet  facere  obla- 
tionem  de  omnibus  licit6  possessis. 

2.  Prieterea ,  ibidem  prohibctur  qu6d  pre- 
tium  canis  offeratur  in  domo  Dei.  Sed 
manifestum  cst  qu6d  pretium  canis  jusld 
Tcndili  jusl6  possidetur.  Ergo  non  licet  de 
onraibus  JQst^  possessis  oblationem  facere. 

3.  Praterca ,  Halach.  1,  8^  dicitur  :  Si  offe^ 
ratis  elaudum  et  languidum,  nonne  malum 
estf  Sed  claudnm  et  laneuidum  animal  esl 
jnst6  possessum.  Ergo  Tidetur  qu6d  non  de 
omni  justft  possesso  possit  oblatio  fieri. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  ProT.  3, 9 :  Ho^ 
nora  Dominum  Deum  tuum  de  tud  substantid. 
Ad  substantiam  autem  hominis  pertinet  qnid- 
qnid  just6  possidet.  Ergo  de  omnibos  justft 
possessis  potest  fieri  oblatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augn* 
stinus  dicit  in  lib.  de  Verb.  Domini,  serm.  35, 
cap.  2,  in  med.,  sidepradareris  aliquem  invali" 
dum,  et  dt  ^oliis  ejus  dares  aticui  iudici  ^  sf 
pro  te  judiearet  „  tanta  vis  est  fustitiee,  ut  e§ 
tibi  displieeret.  Non  est  talis  Deus  tuus^qua-' 
lis  non  debes  esse  nee  tu.  Et  ide6  dicitur  EcelL 
34, 21  :  Immolantis  ex  iniquo  otlatio  estma- 
culata.  Unde  patet  qn6d  de  injnst6  acquisitis 
et  possessis  non  potcst  oblatio  fieri.  In  Tetcri 
aulem  lege,  in  quA  figurie  serTiebatur,  qu»- 
dam  propler  significationem  reputabantur 
immnnda,  qn»  offerre  non  licebat,  sed  in 
lege  noTd  omnis  creatura  Dei  repntalnr  mun« 
da ,  nt  dicitur  ad  Titum  1.  Et  ide6 ,  qnantuol 
esl  de  se ,  de  quolibet  licitt  possesso  potesl 
oblatio  fieri  Per  accidens  lamen  contingil 
qii6d  de  aliquo  Iicit6  possesso  oblatio  fieri 
non  potest;  pnti  si  Tergat  in  dctrimentunt 
«lleriua;  ut  sl  Olins  aliquis  offerat  Deo  id  na- 
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id0  debet  patrem  mitrire ,  qiiod  Dominiis  kn-» 
probat  Matth.  15»  yel  propter  scandalum,  yel 
wopter  contemptomy  yel  aliqnid  alind  bii* 
jusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendam  qn6d  in  yeteri 
lege  prohibebatur  oblatio  de  mercede  prosti* 
buli  propter  immunditiamy  in  norA  antem 
lege  propter  seandalum,  ne  rideatur  Bcclesia 
fayere  peccato ,  si  de  lucro  peccati  oblatio- 
nem  recipiat. 

Ad  secundnmdicendum  qu6d  canis  secun* 
ddm  legem  reputabaiar  animal  immundnm, 
Alia  tamenanimalia  immunda  redimebantur» 
et  eorum  pretium  poterat  ofTerri ,  secundjlm 
iiiud  Levit.  ult. »  27  :  Si  immundum  animaf 
t§t,  tBdimei  qui  obtulerit.  Sed  canis  nec  offe- 
rebatar,  nec  redimebatur;  tum  quia  idolola-* 
tro  canibus  ntebantur  in  sacriiciis  idolorum; 
tum  etiam  quia  significant  rapacitatem ,  de 
qu4  non  potest  fien  oblatio.  Sed  h»c  prohi^ 
bitio  cessat  in  noyi  lege. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  oblatio  anima- 
lis  cnci  vel  claudi  reddebatur  iilicita  triplici- 
Ccr  :  uno  modo  ratione  ejns  ad  quod  ofiere^ 
batur;  unde  dicitur  Malach.  1,8  :  Si  offerati$ 
ccecum  ad  immolandum,  nonne  malum  estf 
aacrificia  autem  oportcbat  esse  immaculata ; 
sccund6  ex  contemptu,  unde  ibidem  subditor : 
Vo8  poUuistit  nomen  meum  in  eo  qudd  dicitie : 
Mensa  Domini  contaminata  est,  et  quod  superr 
ponitur,  contemptibiU  est;  tertio  modo  ex 
voto  prccedenii ,  ex  quo  obligatur  homo  ut 
integrum  reddat  quod  vovit;  unde  ibidem 
subdltar  :  Maledictus  dolosus,  qui  habet  in 
^ege  suo  maeeulum ,  et  votum  faciens  immolat 
4^le  Domino.  £t  hm  causneedem  manent 
in  lege  novft;  quibus  tamen  ccssantibus,  non 
est  iUicitum. 

Articolus  iv.  —  UtrAm  ad  primitias  solven-- 
das  homines  teneantur. 
Ad  quartnmsicproceditur.  1.  Yideturqn^d 
.ad  primitias  solvendas  homines  non  tenean* 
tur ,  quia  Exod.  13 , 9,  datA  lejse  primogeni- 
torum  subdilur  :  Erit  quasi  signum  in  manu 
tud ;  ct  ita  vidctur  esse  proceptum  cieremo* 
niale.  Sed  prscepta  cieremonialia  non  sunt 
servanda  in  lege  novi.  Ergo  neque  primiti» 
sunt  solvend». 

2.  Pr»terea,  primitis  offerebantur  Domino 
pro  speciali  beneficio  illi  populo  exhibito; 
unde  dicitur  Deut.  26 »  2  :  Tolles  de  cunetis 
frugibus  tuis  primitias ,  accedesque  ad  sacer-- 
dotem,  gui  fuerit  in  diebus  illis ,  et  dices  ad 
eum  :  Profiteor  hodii  coram  Domino  Deo  tuo, 
gudd  ingressus  stm  terram ,  pro  qud  juravit 
patribus  nostris  ut  daret  eam  nobis.  Ergo 
ali»  nationes  non  tenentur  ad  primitias  soi- 
vencias 

3.  Prsterea,  illud  ad  quod  aliquis  tenetur, 
debet  esse  delerminatum.  Sed  non  invenitur 
nec  in  nov4  lege  j  nec  in  veteri  determinata 
quantilas  primitiarum.  Ergo  ad  eas  solvendas 
non  tenenlur  homines  ex  necessitate. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  16,quffst.  7, 

cap.  Decimas :  Oportet  decimas  et  primitias . 

guas  de  jure  sacerdotum  esse  sancimius  ,  ab 

umni  popnlo  accipere. 

*    Jlespondeo  dicejidum  qtiud primitia  ad  qaoA- 


dam  genus  oblationum  pertinr  nt,  quiaDeoex« 
hibentur  cum  quAdam  professione,  Deut.  96^ 
unde  et  ibidem  subdilur :  Suscipisns  sacerdve 
cartallum,  sciUcet  primitiarum»  de  manu  ejue 

Jui  defertprimitias,  ponet  ante  altare  Domini 
)ei  tui:  et  posteamandatur  ci  qu6d  dicat:  Id" 
circd  nunc  offero  primitias  frugum  terrot,  qua$ 
Dominus  deait  mtAJ.Offerebantur  autem  primt* 
tisex  speciali  causi,  scilicet  in  recogailio- 
nem  divini  beneflcii  ;quasi  aliquis  profiteatur 
se  k  Deo  fruetus  terrce  percipere,  et  ide6  se 
teneri  ad  aliouid  de  hajusmodi  Deo  exhiben- 
dum ,  secuna6m  illud  1  Paralip.  ult.,  14  : 
Quw  de  manm  tud  aecepimus ,  dedimus  tibi.  Et 
quia  Deo  debemus  exhibere  id  ^ucd  pnsci-^ 
puum  est ,  idc6  primitias ,  quasi  praMripuum 
aliquid  de  Gructibus  terr» ,  proceptum  fuit 
Deo  offerre;  et  quia  sacerdos  eonstituitur 
pro  populo  in  his  qwE  sunt  ad  Deum,  ide6  pri^ 
miiisb  oblat»  k  populo  in  usum  sacerdotum 
cedebant.  Unde  dicitur  Nuin.  18,  8  :  Locutus 
est  Dominus  ad  Aaron  :  Ecce  dedi  tibi  custo^ 
diam  primitiarum  mearum*  Pertinet  aulem 
ad  jus  naturale  ut  homo  ex  rebus  sibi  datia 
k  Deo  ali(|uid  exhibeat  ad  ejus  honorem;  sed 
qu6d  talibns  personis  exhibeatur,  aut  de. 
primis  fructibus ,  aut  in  taii  quantitate »  hoc 
quidem  fuit  in  vetcri  lege  jure  divino  dcter^ 
minalum;  in  novi  autemlege  definitur  per 
determinationem  £ccIesi<B»  ex  qu4  homines 
obligantur  ut  primitias  solvant  secundikm 
consuetudinem  patri»,  et  indigenliam  mini--» 
strorum  Ecclesi». 

Ad  primum  ergo  dicendum  an6d  c«renio- 
nialia  propri6  erant  in  signum  hituri;  et  ide6 
ad  priBsentiam  veritatis  si^nificatie  cessave- 
runt.  Oblatio  autem  primitiarttm  fuit  in  si- 
gnum  prieteriti  beneficii ,  ex  quo  etiam  debi- 
tum  recognitionis  causatur  secundikm  dicta- 
men  rationis  naturalis.  Et  ide6  in  generaU 
hajusmodi  obligatio  manet 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nrimitia 
offerebantar  in  yeteri  lege,  non  solom  pro- 
pter  benefici  um  terr»  promissiop.isdat»  k  Deo» 
sed  etiam  propter  l»eneficium  fructuum  terr« 
&  Deo  datorum.  Unde  dicitur  Deut  26,  10  : 
Offero  primitias  frugum  terrce,  qtios  Dominus 
dedit  mihi;  et  hiec  secunda  causa  apud  omnes 
cst  communis.  Potest  etiam  dici  qu6d  sicut 
Judieis  speciali  quodam  beneficio  terraia 
promissionis  conUiIit  Deus ,  ita  generali  be^ 
neficio  toti  humano  ^eneri  contuiit  terrai 
dominium,  secund6m  illud  Psalm.  113,  19 : 
Terram  dedit  filiis  hominum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  Hieronjr- 
mus  dicit  sup.  iliud  Ezech.  4>S  :  Hm  sunt 
primilia ,  et  nabctur  cap.  1  de  Gonstit. :  Ex 
majorum  tradilione  introductum  est  qudd  qui 
plurimum ,  quadragesimam  partem  dabant  sor^ 
cerdotibus  loco  primitiarum ;  qui  mnimum . 
sexagesimom.  Unde  videtur  qu6d  inter  hos 
tcrminos  sint  primitise  offereodn  secundum 
consuetudinem  patrias.  Rationabiliter  tamen 
primiliarum  quantitas  non  fait  determinata 
in  le^e,  quia,  sicut  dictum  est  in  ^x)rp.  art., 
primitie  dantur  per  modum  oMationi$;da 
cujus  ratione  est  qu6d  sit  voiuntaria  (t}« 

(I)  Al.i  skm  voitaUwrUg. 
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QUiBSTIO  LXXXVa. 
Dr  DBGiiiis.  —  ( In  quatuar  artieuloi  dM$a. ) 

Postea  considerandum  cst  dedecimis,et 
circa  hoc  quiBnintur  quatuor  :  !•  utrum  ho- 
mincs  leneantur  ad  solrendas  decimas  ex 
necessitate  pWBcepti ;  2*  de  quibus  rebus  sint 
decimiB  dand»;  y  quibus  debeant  dari;v 
quibus  competat  eas  dare. 
il^aTicuLUS  pRuius.— l//rilm  Aomtnes  teneanttir 

dare    decimas    ex    necessitate    prcscepti. 

(Quodl.  2,  ar(.8,  et  auodl.  6,  art.   10, 

corp.,  et  Hebr^  7,.  eot.  3.) 

Ad  prlmim  sic  procedltur.  1.  Vldeiur  qu6d 
homlnes  non  teneantur  dare  decimias  ex  ne- 
cessitatc  praceptl.  Pr»ceptum  enim  de  solu- 
tione  decimarum  in  lege  veteri  datur,  ut  patet 
Ler.  87,  »  :  Omnee  deeimm  terree,  eive  de 
frugibue,  sive  de  pomis  arbomm,  Domini 
sunt ;  et  inrra  :  Omnium  decimarum  ovis ,  et 
bovis,  et  capr<t,  qwB  subpastoris  virgd  trans^ 
eunt ,  quidquid  decimum  venerit,  sanctificar- 
bitur  Donwno.  Non  autem  polest  computari 
hoc  inter  pr»cepta  moralia;  quia  ratio  natn- 
ralls  non  magis  dictat  quM  decima  pars 
debeat  dari ,  quAm  nona  vel  undecima.  ErffO 
Yel  cst  prnccptum  judiciale  yel  deremoniale. 
Sed,  sicnt  supra  habihim  est,  1-S,  quiest 
103 ,  art.  3,  ct  qu»st.  I0(,  art.  3,  tempore 
grali®  non  obliffantur  homines  neque  ad  pras 
eepta  casremonialia,  neque  ad  judicialia  re- 
teris  legis.  Ergo  homines  nunc  non  obligan- 
tur  ad  decimarum  solutionem. 

S.  Pneterea,  Ula  sola  homines  serrare  te- 
nentur  tompore  gratio  qu»  k  Ghristo  per 
Apostolos  sunt  mandata,  secundftm  illud 
IMalth.  uU.,  90 :  Docentes  eos  servare  omnia 
qumcumque  mandavi  vobis;  et  Paulus  dicit 
Act.  20,  21 :  Non  enim  subterfugi  quominiis 
annuntiaremvobis  omne  consilium  Dei.Scd  ne* 
que  in  doctrini  Christi,  neque  in  doctrinA 
Apostolorum  aliquid  continetur  de  solutione 
decimarum ;  nam  quod  Dominus  de  decimis 
dtcit,  Matth.  23,  23  :  Ta  vobis  qui  decimatis 
mentham  et  anethum,eic.Uwe  oportuit  facere» 
ad  tempus  prieteritum  legalis  ODserrantiie  re- 
ferendum  yidetur ;  dicit  enim  Hilarius  su- 
per  Matth.,  can.  2(,  ctrca  med. :  Decimatio 
atenm,  quainprcefigurationemfuturorum  erat 
mtitis,  non  debebat  omitti.  Brgo  homines  tem- 
pore gralio non  tenentur  addedmamm  so* 
rntioncm. 

3.  Praterea ,  homines  tempore  grattie  non 
inagis  tenentur  ad  obserrantiam  legalium 
mkm  ante  legem.  Sed  ante  legem  non  da- 
aanturdecimffi  ex  prftcepto,  sed  solum  ex 
yoto;  legitur  enim  Genes.  28, 20,  qnbi  Jacob 
vovit  votum  dicens  :  Si  fuerit  Deus  mecum ,  et 
eustodierit  me  in  vid,  fud  ambulo....,  cuncto-- 
rum  quce  dederis  mihi,  decUnas  offeram  tibi. 
Ergo  ctiam  nequo  tempore  ^ati»  tcnentur 
bomines  ad  decimarum  solutionem. 

4.  Piteterea,  in  reteri  lege  tenebantur  ho- 
mines  ad  triplioes  decimas  solyendas.  Qua- 
rum  quasdam  solyebantLeyitis;  dieiturenim 
Num.  18,  2i^  :  Levitm  dedmarum  oblatione 
conienti  erunt,  quas  in  %mu  sorum  et  necessa-' 
ria  scparavi.  £rant  quoque  ali»  decinMD»  de 


qmbm  ledtor  Deut.  li,  2t :  Beeimaili  partem 
separabis  de  cunetis  flructibus  tuis,  qu%  naseui^ 
tur  in  terrdper  annas  sin^os:  et  eomedes in 
conspectu  Domini  DH  #»4  in  loco  quem  elege' 
rit  Dens.  Erant  qnoooe  et  alin  deeim» ,  de 
quibus  ibidem  28,  suoditur  :  Anno  tertio  «e- 
parabis  aliam  decimam  ex  omnibus  quee  naseun^ 
tur  tibi  eo  tempore;  et  repones  intra  januas 
tuas :  venietque  levita,  qui  aliam  non  habetpar^ 
tem,  neque  possessionem  tecum,  et  peregrtnus, 
ae  pupUlus,  et  vidua,  qui  intra  portas  tuas 
sunt,  et  comedentf  et  saturabuntur.  Sed  ad 
secundas  et  tertias  decimas  bomines  non 
tenentur  tcmpore  gratiie.  Ergo  neque  ad 
primas. 

5.  Preterca,  quod  sine  determinatione 
temporis  debetnr,  nisi  stalim  solyatur,  oblh* 
gat  ad  peccatum.  Si  ergo  homines  tempore 
grati»  obiigarentur  ex  necessitate  pnecepti 
ad  decimas  solyendas  in  tcrris  in  quibus  de- 
cimiB  non  solvuntur,  omnes  essent  in  peccato 
mortali,  et  per  oonsequens  etiam  ministri 
Ecdesiffi  dissimulando  ;  <|uod  yidetur  incon- 
yeniens.  Non  ergo  homines  tempore  gratia 
ex  necessitate  tenentor  ad  solntionem  ded- 
marum. 

Sedcoiitra  est  quod  Augnstinus  dicit  (senn. 
219  de  Temp.,  yers&s  in.,  et  habetur  16,  qu.  1, 
cap.  66)  :  Decima  ex  debito  requiruntur;  et 
qui  eas  dare  noluerint,  res  alienas  invadunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  decimieinyeteri 
lege  dabantnr  ad  sustentationemministromm 
Dci ;  unde  dicitur  Halach*  3, 10 :  Inferte  omnem 
decimationem  in  horreum  meum,  ut  sit  eibus  in 
domo  med.  Unde  prieceptum  de  soIuUone  de- 
eimarum  partim  quidem  erat  morale ,  indi- 
tum  naturali  rationt  (1) ;  partim  autem  erat 

S*  idiciale,  ex  divinA  institutione  robur habens. 
u6d  enim  eis  qui  divino  cullui  ministrabant 
ad  salutem  populi  tolius,  populus  necessaria 
yicias  ministrarct,  ralio  naturalis  dictat; 
sicut  et  his  q^ui  communi  utilitati  inyiffilant, 
scilicetprincipibus  et  mililibus,  et  aliis  hu- 

{'usmodi,  stipendia  yktAs  debentur  k  populo. 
Jnde  et  Apostolus  hoc  probat  1  ad  Cor.  9, 7, 
per  humanas  consuetudines ,  dicens  :  Quis 
militat  suis  stipendiis  unqudm  ?  aut  quis  ptan- 
tat  vineam,  et  de  firuetibus  ejus  non  editr  Sed 
determinatio  certiepartis  exhibendiBministris 
divini  cuUAs  non  est  de  inre  naturali,  sed  esl 
introducta  institutione  divini,  secundikm  con* 
ditionem  illius  populi  cui  lex  dabatur :  aui 
ciim  in  duodecim  tribus  esset  diyisus,  duode* 
eima  tribus,  scilicet  leyitica,  quie  tota  erat 
ministeriis  diyinis  mancipata,  possessiones 
Don  habebat,  nnde  sustentaretur;  unde  con« 
yenienler  institutum  est  ut  reliquie  undecim 
tribus  decimam  partem  suorum  proventuum 
leyitis  darcnt,  ut  honorabilius  yiverent;  et 
quia  etiam  aliqui  per  negligentiam  erant  trans- 
gressores  futuri.  Unde  quantikm  ad  determi- 
nationem  decimie  partis  erat  jndiciale ;  sicut 
et  alia  multa  specialiter  in  illo  populo  insti- 
tuta  erant  ad  lequalitatem  intcr  homincs  ad 
invieem  conseryandam,  secundiim  populi  il* 
lius  condilionem;  quie  judicialia  orcecepta 
dicuntur;  lic&t  ex  consequenti  aliquid  signl- 

(1)  lU  ood.  Alcan.  AL,  ratiene. 
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ficarent  in  folnram ,  sicul  ei  oninia  corum 
facta,  secnndnm  iUudi  adCor,  10, 11 :  Ormia 
in  figurd  contingebant  illis ;.  in  quo  convenie- 
bani  cum  c»reaH>nialibus  prfficeptis,  qna 
principaliter  institutaerant.ad  signiiicandum 
aliquid  futurum.  Unde  et  praceptum  de  deci* 
mt9  solvendis ,  signiicat  aliquia  in  fnturum* 
Oui  enim  decimam  dat,  qu»  est  perfectionis 
signum  (e6  qudd  denarius  est  quodammodd 
numerus  perrectus ,  quasi  primus  limes  nu- 
merornm,  ultra  quem  numeri  non  procedunt, 
sed  reiterantur  ab  uno),  novm  sibi  partibns 
reservatb ,  protestatur  quasi  in  quodam 
signo  ad  se  pertinere  imperfeetionem,  per- 
Gcctionem  V6r6  qu»  erai  fiatura  per  Christum^ 
esse  expcetandam  k  Deo.  Nec  tamen  propler 
liocest  oeremonialeprsDceptum,  sed  judicialci 
ut  dtetum  cst  h)c  sup.  Est  autem  hoc  diiTe- 
irentia  inter  cnremonialia  et  judicialia  legis 
pr»cepta,  ut  supra  diximus,  1-2,  qn.  IM, 
art.  8,  qu6d  casremonialia  illicitum  est  obser** 
vare  temporc  legis  nov» ;  judicialia  verd  etsi 
non  obli|ent  tempore  grati» ,  tamen  possunt 
obscrvari  absque  peccato ;  et  ad  eorum  obser* 
vantiam  aKqui  obligantur,  si  statuantur  au- 
otoritate  eoram  quorum  est  condere  legcm; 
stcut  praBCeptum  judiciale  veteris  legii  est 
qu6d  qui  furatus  fuerit  ov«n,  reddat  quatuor 
oves,  ut  legitur  Exod.  22;  qttod  si  ab  aliquo 
rcge  statuatur,  tencntur  ejus  subditi  obser- 
vare.  Ita  etiam  determinatio  decim»  partis 
solvend®  est  auctoritatc  Ecclesie  temporo 
nov«legis  insiitnta,  secundiimquamdambu» 
manitatem;  ut  scilicet  non  miniis  populus 
nov®  legis  ministris  novi  Testamenti  exhi- 
beret  qujim  populus  veteris  legis  minislris 
veteris  Testamenti  exhibebat ;  cum  lamen  po- 
pulus  novolegis  ad  majora  obligetur,  secnn- 
dim  ilind  Matth.  5,  20:iVut  obundavaHt 
fustitia  vettra  ^lu$  qudm  Seribarum  et  Phari^ 
s(Barum,  non  tntrakiiii  in  regnum  caAorum: 
et  cum  ministri  novi  Testamenti  sint  majoris 
dignitatis  quim  ministri  veteris  Testamenti, 
ut  probat  Apostolus  2  ad  Corinth.  2.  Sic  er^o 
patet  qu6d  ad  solutionem  decimarum  homi- 
nes  tenentur  partim  quidem  ex  jure  naturali, 
partim  etiam  ex  institutione  Ecclesie;  qun 
tameUf  pensatis  opportunitatibus  temporam 
et  personaram,  posset  aliam  partem^deter-* 
niinare  solvendam.  ^. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prieceptum 
de  solutione  decimaram,  quantum  ad  id  quod 
erat  morale,  datum  est  in  Evangelio  k  I>o- 
roino,  ubi  dicit  Matth«  10,  10  :  Dignue  est 
9peraritAtmercedestUi{i);  etetiam  ab  Apostolo, 
ittt  patet  1  Gor.  9.  Sed  deteraijnatio  cert»  par« 
lis  est  reservata  ordinationi  Ecclesi». 
:  Ad  tertium  dicendum  qu6d  ante  tempus 
veteris  legis  non  erant  determinati  ministri 
flivini  cultAs;  sed  dicitur  qu6d  primogeniti 
erant  sacerdotes,  qui  duplicem  portionem 
aecipicbant.  £t  ide6  etiam  non  erat  determi- 
nata  aliqua  pars  exhibeiida  ministris  divini 
etiltAs;  sed  nbi  aliquis  occurrebat.  unusquis- 
que  dabat  ei  propri&  sponte  quod  sibi  vide- 
batur;  sicut  Abraham  quodam  propbctico 

^i)  Yul^au,  cite  m. 


instinctu  dedit  dedmas  Helchisedai^h.sacer- 
doti  Pci  summi,  ut  dicitur  iren.  Ifc,  20,  et  si- 
militer  Jacob  decimas  vovit  se  daturum, 
Gen,  28, 20;  quamvis  non  videatur  decimaa 
vovis$e,quasi  aliquibus  ministrisexbibendas» 
sed  in  divinum  cultum,  putjt  ad  sacrificiorum 
consummationem;  unde  signanter  dicit :  Of^ 
feram  tibi  decimas, 

Ad  quartum  dioendum  qi:6d  secnndie  deci- 
ma,  qu»  reservabanilur  ad  sacriticia  ofle- 
renda,  locum  in  nov&  lege  non  habent,  cas^ 
santibns  legalibus  victimis.  Tertiaver6de€i«- 
m»  quas  cum  pauperibus  comedere  debebaBl^ 
in  novi  lege  au^ntur,  per  hoc  qu6d  Dominus 
non  soUkm  deeimam  partem ,  sed  omnia  su-^ 
perflua  paoperibus  iunet  exhiberi,  secund6m 
illud  Luc»  11,  U  :  Quod  superest,  date  elce^ 
moepnam.  Ipsie  etiam  decimo  qu»  ministris 
EccIesiiB  dantur,  per  eos  debent  in  usum  pau* 
perum  dispensari. 

Ad  quintum  dicendumqu6d  ministri  Eccle* 
sia)  majorem  curam  debent  habere  spiritua^ 
liam  bononun  in  populo  promovendorum, 
qui^m  temporalium  coiligendoram;  et  ide6 
Apostolus  noluit  uti  potestate  sibi  k  Domino 
traditil,  ut  scilicet  accipcrel  stipendia  victfls 
ab  his  quibus  Evangeiium  priedicabat,  ne 
daretur  aliquod  impedimentum  EvangeUo 
Christi.  Nec  tamen  pcccabant  illi  qui  ei  non 
subveniebaat;  alioquin  Aposlolus  eos  corri- 
gere  non  omisisset.  Et  similiter  laudabiliter 
ministri  Ecclesi»  decimasEcdcsi»  non  requi* 
rant,  ubi  sine  scandalo  rcquiri  non  possent 
propter  dissuetudinem ,  vel  propler  aliquam 
aliam  caiisam«  Nec  tanien  sunt  in  statu  damnih 
tionis  qui  non  solvunt  in  locis  iilis  in  quibus 
Eeclesia  non  petit;  nisi  fortft  propter  obstina* 
tionem  animi,  babenles  voluntatem  non  sol-^ 
vendi,  etiam  si  ab  eis  petcrentur. 

Articulus  II.  —  Ulrilim  de  omnibus  teneantur 
homines  decimae  dare. 

Ad  secundum  sic  procedftur,  1.  Yfdetur 
qu6d  non  de  omnibus  teneantur  homines  de- 
ciraas  dare.  Solutio  enim  dccimaram  videtur* 
esse  ex  veteri  lege  introducta.  Sed  in  teteri 
lege  nuUum  prfficeptum  datur  de  personalibus 
decimis ,  qnse  scilicct  solvuntur  de  bis  qu9 
aliquis  acquirit  ex  proprio  actu,  puti  de  mer- 
cationibus  vel  dc  militlA.  Ergo  ae  talibus  de^ 
ciraas  nullus  solvere  tenetur. 

2.  Praterea ,  de  mali  acquisiti^  nQu  debet 
fieri  oblatio,  ut  supra  dictum  est,  qu.  prflec., 
art.  3.  Sed  oblationes,  qu®  immediate  Deo 
exhibentur,  magis  videntur  perthiere  ad  di- 
vinum  cultum,  qxxkm  decim9,  qu»  exhiben* 
tur  ministris.  Ei^o  etiam  ncc  decim»de  mal6 
acquisitis'  sunt  solvendse. 

3.  Prffitcrea,  Levit.  ult.  nonmandatur  solvi 
decima  nisi  de  fructibus  et  pomis  arborum,  et 
animalibus,  qwB  transeunt  sub  virqd  pastoris. 
Sed  pr^elcr  hffic  sunt  quaedam  alia  minuta, 
quse  homini  proveninnt,  sicut  herb»  qu» 
nascuntur  in  norto,  et  alia  huju^modi.  Ergo 
nec  de  lUis  homo  decimas  dare  tenetur. 

i*  Prseterea ,  homo  non  potest  solvere  nist 
id  quod  est  in  ejus  potestate;  sed  non  omnia 
qu^  provcniunt  homini  dc  fructibns  a^roruu) 
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aut  aitilnaliiiiii ,  remdnent  in  ejnspotestato; 
qoia  quiedain  jriiqnftndo  subtrahtnitar  per 
furtafn  yt\  rapinavii ;  qoiedam  yerb  qnando- 
que  in  alhim  transfemntur  pei^  venditienem; 
qaiedam  etianx  aiiis  debentar,  sicut  principi* 
htlft  debentnr  tributa ,  et  operariis  debentnr 
mer^edes.  Ergo  de  his  non  tenetur  aliquis 
dccimas  dare. 

Sed  contra  esi  quod  dicitur  Gen.  38 ,  22  : 
Cunctorum  qum  dederii  mihi,  deeimas  offeram 
iibii  Sbdomnia  qu»  homo  habet,  sunt  ei 
data  diriAitus.  Krgo  de  omnibus  debel  deci- 
iMs  dare. 

Respondeo  dicendafn  tfuM  de  ttnaquAque 
re  pr^edpu^  esl  judicanaum  secondjun  eju« 
radieem.  lUdit  aulem  soiutionia  dedmarum 
cst  debitumt  atio  seminantibus  spirkualia  de^ 
bentur  «jarnaiia ,  secundAm  itlud  Apostoli  1 
ad  GorinUl.  9,  11 :  SinostobitBpiriiuaHa  se^ 
minavimus ,  magnum  est  st  eamalia  vesirek 
iMtamuB  ?  Quasi  p6r  oppositum  dicat :  Non 
ffid^num  est  si  earnalia  vestra  metamus.  Super 
hoe  enim  debitum  fundavit  Ecelesia  determi-» 
natioAenisolationisdecimarum.Omni^aFatem 
quiecumque  lionio  possidet ,  sub  carnalibu» 
continentur» 

£t  ide6  de  omnibus  possessis  decimo  sunt 
soYvendtet 

Md  primiim  ergo  dicehdum  ^6d  specJali» 
ratio  fuit  qttare  in  veteri  lege  non  fnil  datum 
pr»eep(ttm  de  personalibus  deeimisy  secun- 
iljkm  eondltlonem  popuU  illius ,  quia  scilicel 
o^nes  aliiB  tribus  certas  possessiones  habe- 
bant ,  de  quibns  poterant  suffidenter  provi^ 
dere  levitis,  qni  carebant  possessionibus ; 
tton  aulem  interdieebalur  eis  quin  de  aliis 
operibos  bonestls  Incrarentur ,  sicol  el  alii 
nidni.Sed  populus  novffilegis  eslubiqueper 
mundom  diffusus ;  qnorum  plurimi  posse»- 
siones  npn  habent,  5ed  de  aliquibos  negotiis 
tivunt ,  4ai  nihil  conferrent  ad  subsidium 
ministrorom  Dei,  sl  de  eorum  negotiis  deci- 
mas  non  «olvercnt.  Ministris  etiam  nov»  le- 
^Ts  arctius  ioterdicilur  ne  se  ingerant  ne- 

foliis  lucrativisy  secundum  illud  2  ad  Timoth. 
9  h  :  Nemo  militans  Deo  implicat  se  secular- 
ribus  negotiis,  £t  ideo  in  novA  lege  tenentur 
homines  ad  decimas  personales ,  sccundiim 
consuetudincm  patriie,  et  indigentiam  mini- 
strorum.  Unde  Aogustinus  dicit ,  serm.  219 
de  Temp.,  par&m  a  princ.  (ct  habetur  16, 
quiBst.  1 ,  cap.  DeeinuB) :  De  militid,  de  ne- 
gbtio,  et  artincio  redde  decimas. 

Ad  secunaum  dicendum  qu6d  aliqua  malft 
acquiruntur  duplicitet :  ono  modo  quia  ipsa 
acquisilio  est  injusla,  puti  quse  acquirunlur 
per  raninam,  aut  furtum ,  aut  usuram ;  qu» 
noino  lenetur  resti  tuere  ,  non  aulem  de  eis 
decimas  dare ;  tamen  si  aliquis  ager  sit  em- 
ptus  de  usurd,  de  fiructu  ejus  tenetur  usura- 
rius  decimas  dare,  quia  fruclus  illi  non  sunt 
bx  usurA,  sed  ex  Dei  munere.  Qusdam  ver6 
dicuntur  maI6  acquisita  »  quia  acquiruntur 
ex  turpi  causS  ^  sicut  de  meretricio ,  et  hi- 
strionalu ,  et  aliis  hujusmodi ;  quie  non  te- 
nentur  restituerc.  Unde  de  talibus  tenentur 
decimas  dare  sccundum  modum  aUarfim  per- 
sonalium  deciniarum.  Tamen  Ecclesia  non 
dcbet  cas  reciperc;  quamdiu  suut  in  pcccata. 


ne  Tideatttr  eorum  peceattt  eomoiuliicare; 
sed  postquim  poenilucrint,  possunl  «b  th  de 
iiis  redpi  dednue. 

Ad  tertium  dicendom  qo^d  ca  qam  ordr- 
nantur  in  flncm ,  iunl  jndicanda  secundiim 
qu6d  competunl  flni.  Decimariim  autcm  so-» 
lutio  esl  debila,  non  propler  sc ,  sed  proplcr 
ministros :  quorom  noneslali  non  eonvoBll 
ut  eliam  minima  exaeti  diligentiArcquirant; 
hoc  enim  in  ▼itium  compulalor,  ul  palct  per 
Philosophum  in  h  Kthic,  cap.  2,  k  mcd.  £| 
ide6  lex  velos  non  determinaYil  ot  de  hc^tts^ 
mM>di  minttlis  rebus  decimie  dentor,  sed  rc- 
liaqnit  hoc  arbitrio  daro  volcntiom;  qoia  ml- 
nimaqoaai  nihil  compotanlar.UndePnarisaM, 
quasi  perfectam  lcgis  justitlam  sibi  adscri- 
bentes,  etiam  de  his  minutis  decimas  Mlvc* 
bant ,  nec  tamen  de  hoc  reprehenduntmr  A 
Domino ,  sed  sdlum  de  lioe  qu6d  raajom, 
sdlicet  spirHuaUa  prttcepla,  eontemncbanl; 
magis  autem  de  boc  eos  seeundum  se  com* 
mendabiles  esse  ostendil  dicens  r  Hmc  opar^ 
iuU  faecre »  scilicet  tempore  legis ,  ut  Cnry- 
soslomus  falius  auctor)  exponit,  hom.  kk  in 
Op.  imperr.y  i  med.)  Quod  etiam  videtur  mnH 
gis  in  quamdam  deccntiam  sonare  (^oam  in 
obligationem.  Unde  et  nunc  de  hujusmodi 
minutis  rebus  non  tenentur  homines  dc« 
dmas  dare,  nisi  fort6  propter  consaetQdittem 
patri«. 

Ad  quartum  dicendum  4a6d  de  bis  qotd 
ftirto  vel  rapinfl  tolluntur,  ille  k  quo  aoie* 
mntttr,  decimas  solvere  non  lenetur,  anle^ 
quAm  recuperet  ^  nisi  fortd  propter  enlpam 
vel  negligentiam  suam  damnom  inearrerit; 

3uia  ex  hoc  Ecclesia  non  debel  damniflttri* 
i  ver6  vendat  Iriticum  non  decimalum^  po<« 
tesl  £cdesia  dedmas  exlgere  ficdesi»  de* 
bitas  el  ab  emptore,  quia  babel  rem  Ecclesi» 
debitam ,  et  k  venditore ,  ^uia  qaantum  esl 
de  se,  Bcdesiam  defraudavtt.  Uno  tamen  sol- 
vente,  alitts  non  tenetur.  Debenlor  aulein 
decimiB  de  fructibus  terrie»  in  quantum  pro- 
▼eniunl  ex  divino  munere.  £1  ide6  decim» 
non  cadnnl  snb  iribato,  nec  eliam  iunl 
obnoxi»  mercedi  operariorom.  El  idc6  nou 
debent  prius  deduci  Iribula,  el  prelium  ope^ 
rariorum,  quAm  soivantur  decimo;  sed  ante 
omnia  debent  decimm  solvi  ex  integris  fini- 
ctibns. 

Artioulus  ni.  —  VirH^m  decinw  sini  clericis 
danda. 
Ad  terlium  sic  proceditnr.  1.  Videldr  qu6d 
decime  non  sint  clerids  dand».  Leritis  enim 
in  veteri  Testamento  decim»  dabantnr,  qoia 
non  habelMtnl  aliquam  partein  in  possessio*- 
nlbiis  populi  5  ut  nafoetur  Num.  18.  Sed  cle* 
rici  in  novo  Testamcnto  babenl  possessiones 
el  patrimoniales  inlerdiim  ^  el  ecdesialticas ; 
recipiunt  insuper  primitlas  et  oblationes  pro 
vivis  et  mortuis.  superfluum  ergo  esl  qu6d 
eis  decim»  dentur. 

2.  Pr»terea,  eontingit  quandoque  mi6d 
aliquis  habet  domicilium  in  unft  parochia,  cl 
colit  agros  in  alid ;  rel  aliquis  pastor  ducit 
gregem  per  unam  partem  anni  io  lerminis 
unius  parochiiB ,  et  alii  parte  anoi  in  tcnni« 
nis  alterius ;  vel  habet  ovile  in  und  parochil, 
ct  pascit  oves  in  alkU;  in  quibus  et  consimi- 
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Iftefi  cMibns  noii  TideUir  posse  difUiiiiKi  r 
qaibas  ckricis  sial  deein»  solveadio*  Erga 
»on  videtur  qa6d  aliqaibos  clericis  determi- 
nal»  sini  sol vend»  decimai*    - 
8.  Praterea,  f^eneralis  coasaetodo  babet  in 

Suibosdam  terris  qadd  milites  decimas  ab 
cdesijL  in  feodam  lenent ;  religiosi  etiam 
quidam  decimas  accipiaat.  Non  ergo  yideiar 
qu&d  saMm  clericis  curam  aBimarum  haben- 
iibas  decim»  debeaniur. 

Sed  conira  esi  quod  dicitur  Nam.  '18 ,  Si  : 
jFt7ti5  Levi  dedi  omnes  decimas  Jsrael  in  po»-^ 
Messionmpro  ministerio  qm  serviunt  mihi  in 
tabernaculo.  Sed  filiis  Levi  succedant  clerici 
iR  novo  Testamenio.  Ergo  solis  ciericis  de- 
cim»  debcniur. 

Respondeo  dicendam  qn&d  circa  dedmas 
duo  soai  consideranda  :  scilicei  ipsum  jus 
accipiendi  decimas ,  ei  ipsie  res  qw»  nomme 
decimiB  danior.  Jus  auiem  accipicndi  decimas 
spiriluale  esi ,  consequiiur  enim  iUud  debi- 
tum  quo  mioisiris  aliaris  debenior  sumpius 
de  ministerio,  ei  quo  seminaniibus  spiritualia 
debenturiemporalia;  quod  ad  solos  dericos 
perlinei  habenies  curam  animarum;  ei  ide6 
eis  solis  compeiii  hoc  jus  habere. 

Res  auiem  qme  nomine  decimarum  daniar, 
corporales  suni;  undepossuni  in  usam  quo- 
rnmlibet  venire ;  ei  sic  possuni  eiiam  ad  Iai-« 
cos  pervenire. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  in  yeteri 
lcge  j  sicut  diciom  esi  art  1  huj.  qussi. , 
mk^  spedalcs  qoiedam  dedm»  deputabaniur 
subvenUoni  pauperum.  Sed  in  nov4  lege  dc- 
cim®  dantur  clericis ,  non  solum  propier  sut 
sastentationem «  sed  eiiam  ui  ex  eis  subve- 
niani  pauperibus.  £t  ide&  non  superlhiont, 
scd  ad  hoc  necessari»  suni  ^ssessioncs 
ecclesiaslicffi,  ei  oblaiionesi  ei  primiiiie  simul 
cum  decimis. 

^  Ad  secundum  diccndum  qu&d  decimie  per- 
sonales  debeniur  Ecclesi»  m  cujus  parocbi4 
homo  habilai;  decim»  verd  prsediales  ratio- 
nabiliter  magis  videniur  periinere  ad  Ecde- 
siam  in  cu)us  ierminis  priedia  siia  sunt. 
Tamcn  jura  deierminani  qu6d  in  hocservc- 
lur  consnciudo  diu  obienta,  cap.  Cum  sint^ 
et  cap.  ad  ApostoUccBp  de  Decimis,  eic.  Pastor 
autem  qui  oiversis  i^poribns  in  duabus  pa- 
rochlis  greffem  pascii,  aebet  proportionaliter 
airiusque  Ecdesi»  decimas  solvere ;  ei  quia 
ex  pascuis  fructus  ^egis  proveniunt,magis 
debctur  decimagregisEcdesiffi  in  cujus  ier- 
rttorio  irrex  pascitur,  quAm  illi  inccjus  ierri*- 
lorio  ovile  locatur. 

Ad  terUom  dicendum  qa6d »  sicul  res  no- 
mine  decimis  acceptas  potest  Ecclesia  alicui 
laicoiradere>  itaetiam  potesi  ei  concedere 
ttt  dandas  dedmas  ipsi  accipiant ,  jare  acd- 
piendi  ministris  EGclesifld  reservaio ;  sivo  pro 
necessitale  Ecdesi»,  sicat  qaibusdam  mili- 
iibus  decim»  debeniur  in  fcudum  per  Ecde- 
siam  concess® ;  sive  etiam  ad  subveniioneni 
pauperumt  sicat  quibusdam  religiosis  laicis, 
vel  non  habeniibus  curam  animarum,  ali-' 
qa<e  decimee  suni  concess®  per  n^odum  elee~ 
mosjnflB.  Qttibasdam  tamen  rdigiosis  com«- 
pe^tii  accipere  dedmas  cx  eo  qudd  habcni 
curam  animarum. 


ARTictiurs  lYi-^Uir^  eiiam  eUriniemaniur 
decimas  dare. 
Ad  qoartam  sic  procedilor.  1    Yidelor 
qa6d  ^iiam  clerici  ieneaniur  decimas  dare, 

3uia  de  jure  communi  Ecdesia  parocbialis 
ebet  redpcre  decimas  prsdiorum  qu»  in 
territorio  cius  saat«  Gonlio^i  autem  quan- 
dociue  qa6d  clerici  habeni  in  territorio  ali- 
cujus  parochialis  Ecclesi»  aliqaa  prffidia 
propria ;  vel  etiam  alia  Ecdesia  habet  ibi 
posses^iones  ecdesiasiicas.  Ergo  videior 
qu6d  clerici  teneniur  dare  pr«diales  decimas. 

±  PrsBierea,  aliqui  religiosi  sunt  derid, 
qui  tamen  tenentur  dare  decimas  Ecdesiis 
ratione  prcediorum  quie  etiam  manibos  pro- 
priis  excolunl.  Ergo  videtur  ^u6d  clerici  non 
sini  immunes  k  soiutione  decimamm. 

3.  Pr«ierea ,  sicai  Nam.  18  pr«cipttor 
qu6d  levito^  k  populo  decimas  accipianl; 
ita  etiam  pr»cipitur  qa6d  ipsi  deni  decimas 
summo  sacerdoii.  Ergo  ^u4  ratione  laici  de-^ 
beni  dare  decimas  dericisy  eAdem  ratione 
derici  debent  dare  decimas  sammo  poniifici. 

k.  Prceierea ,  sicot  decim»  debent  cedere 
in  sustenlaiionem  dericorum ;  ita  etiam  de- 
beni  cedere  in  subveniionem  pauperom.  Si 
ergo  clerici  excasanior  k  solutione  decima^ 
rum  9  pari  ratione  excasantur  ct  paaperea. 
Hoc  autem  est  lalsum.  Ergo  ct  primum. 

Sed  conira  est  quod  oicit  Dccreiaiis  Pa* 
schalis  II  papiB  (inter  fragm.  epist.  ejasd., 
iom.  10  Concil.y  et  habctur  cap.  2  de  Oeci- 
inis,  etc.) :  Novum  genus  exaclionis  esi  ut  ch* 
rici  A  clericis  decimas  exigant. 

Respondeo  dicendum  <}u6d  idem  non  potest 
esse  causa  dandi  et  recipiendi,  sicut  nec  causa 
agcndi  ei  patiendi.  Contingit  autem  ex  di^^ 
versis  causis^  et  respeciadiversorum  eomdem 
esse  daniem  ei  reeipieiilemy  sicul  ageniem  el 
paiientem.  Clericis  aatem  ^  iaqaanium  sont 
ministri  altaris,  spiriiaalia  popolo  serainan- 
lcs  9  decimiB  k  fiddibus  dcbeotur.  Unde  tales 
derici ,  in  quantum  clcrici  sani,  id  est,  in 

Juantum  habeni  ecclesiasiicas  possessiones, 
ecimas  solvere  non  teneniur ;  ex  aliA  ver6 
caiisA  9  scilicet  propter  hoc  quod  possidenl 
proprio  jure ,  vel  ex  successione  parenium  ^ 
vel  ex  emptione ,  vel  qaocamqae  hoiusmodi 
modo,  sunt  addecimas  solvendas  obftgati. 

Unde  paiei  responsio  ad  primum,  qoia 
clerici  de  propriis  prsediis  iCBeniur  solvero 
dedmas  parochiali  Ecdesiie  y  sicui  et  alii  ^ 
etiamsi  ipsi  sini  ejusdem  Ecdesits  derki ;: 
qoia  aliad  est  habere  sdiqaid  ai  propriom » 
aliud  otcommune.  Priedia  ver6£cclesi»  non 
sant  ad  decimas  solvendas  obligata ,  etiainsi 
sint  inira  terminos  alierius  parocbio. 

Ad  secundum  dicendum  quud  religiosi», 
qui  suut  deridy  si  babeni  curam  animarom» 
spiritualia  populo  dispensantes ,  non  ienen'* 
iur  dccimas  dare «  sed  possunt  eas  recipere. 
De  aliis  ver6  religiosis ,  etiamsi  sini  cierici , 
qui  non  dispensant  populo  spiritualia ,  est 
alia  raiio ;  ipsi  enim  tenentur  de  jure  com- 
muni  decimas  dare ;  kabent  tamen  aiiquam 
immonitatem  secundum  diversas  concessio- 
nes  eis  a  Sedc  apos(ohc&  facias. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  in  veleri  lege 
primiliai  debebaniur  saccrdoiibus  •  dcdm9 
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avlem  k  vittt ;  et  i|aia  sab  saoerdoUbos  leyito 
erant,  Dominas  mandaTit  ut  ipsi  loco  primi- 
tSaram  solf  erent  sammo  sacerdoU  decimam 
dedouB  Unde  nunc  eMem  ratione  tenentur 
derici  summo  ponUfisi  decimam  dare,  si  c&i* 
ireret.  NataraUs  enim  raUo  dictat  at  iUi  qui 
uabet  curam  de  commani  multitudinis  slata, 
pfovideatur  de  bonis  omnibus »  unde  possit 
excqai  ea  quo  pertinent  ad  commonem  sa- 
lat<;m. 

Ad  quartam  dicendam  quM  decimie  de- 
bent  cedere  in  subrenUonem  pauperum  pcr 
dispensatiouem  clericorum.  Et  idco  pauperes 
non  babent  causam  acdpiendi  decimas ,  sed 
tcncntur  eas  dare. 

QU^STIO  LXXXMII. 

Pb  VOTO9  PER  QUOn  AUQUID  D^O  PROHITTITUR. 

—  ( /n  dwdecim  arlictUos  divisa. ) 

Deinde  considerandam  est  de  voto ,  per 
quod  aUquid  Deo  promittitur ;  et  circa  noc 
quceruntur  duodecim  :  1*  quid  sit  votam; 
i"  qoid  cadat  sub  voto ;  3*  de  obligaUone  voti; 
4*  de  utiHtate  yovendi ;  fi"  cujus  virtuUs  sit 
acttts ;  6*  utr&m  magis  meritorium  sit  faccre 
aliquid  ex  yoto  quim  sine  voto ;  7'  de  solc- 
mnitatc  voti ;  S^utriim  possint  vovere  qui  suot 
potcstati  alterius  subiecti;  9*  utrikm  pueri 
possint  voto  oUigart  ao  religionis  ingressum; 
10*  utrikm  votum  sit  dispensabiie ,  vel  com- 
mutalMle;  11*  uthim  in  solemni  voto  conti- 
nenUfle  possit  dispcnsari ;  12*  utrAm  requi- 
ratur  in  dispensatione  voU ,  superioris  aucto- 
ritas. 

AuTicuLUS  PRiuus.  —  Utt^m  votum  consistit 
in  solo  proposilo  voluntatis*  — -  (fc»  dist.  38, 
qwBSt.  ly  art.  1,  quuBstiunc.  1.} 

Ad  primum  sic  proeeditor.  1.  Yidetur  qu6d 
votum  consistat  in  solo  proposito  voluntatis, 
quia  9  secundjtm  qaosdam,  votura  est  conce^ 
plio  boni  propositi  cum  animi  deliberalione 
firmcUd,  qud  quis  ad  aliquid  fadmdum  vel  non 
faciendum  se  Deo  obligat.  Sed  conceptio  boni 
propositi  cum  oiunibus  qu»  adduntur,  potest 
in  solo  motu  voluntatis  consistere.  Ergo  vo^ 
tam  in  solo  proposito  roluntatis  consistit. 

2.  Prseterea,  ipsum  nomen  yoti  videtar  k 
voluntate  assumptum ;  dicitur  enini  aliquis 
proprio  voto  faccre  quie  volontariA  facit.  Sed 
propositum  est  actus  voiuntaUs ;  promissio 
autem  rationis.  Ergo  votum  in  soio  aclu  vo^ 
luntatis  consisUt. 

3.  Pneterea,  Dominus  dicit  Luc»  0,  02: 
Nemo  mittens  manum  ad  aratrum,  et  aspi-- 
Hfns  retrd^  aptus  est  regno  Dei.  Sed  aliquis 
%\  boc  ipso  qu6d  habet  propositum  ben^  la- 
csendi ,  mittit  manum  ad  aratrnm.  Ergo  si 
aspiciat  retr6 ,  desistens  k  booo  proposito , 
Bon  est  aptus  regno  Dei.  £x  solo  ergo  bono 
yroposito  aliquis  obUgatur  apud  Deum,eUam 
auH^  promissione  fam ;  et  ita  videtur  €[u6d 
in  solo  proposito  voluntatis  votti^  consistat. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Eccle.  5,  3 :  Si 
quid  vovisti  Deo,  ne  moreris  reddere ;  displieet 
enim  ei  infidelis^  et  st%i!ta  promissio.  Ergo  vo- 
vere  est  promittere ,  et  votum  est  promissio. 

llespondeo  dicendum  qu6d  votum  quam- 
4am  omgotionem  imporlat  ad  aUquid  racieu- 


dum  rei  dimitlendum.  ObUgat  autem  Ihnuo 
se  liomini  ad  aliquid  per  modam  promlssio-- 
nis,  quiB  est  rationis  actus,  ad  quam  pertineC 
ordinare.  Sicut  enim  homo  imperanito ,  rel 
deprecandOy  ordinat  quodammod6  quid  sibi 
ab  aliis  fiat,  ita  promittendo  ordinat  quid  ipse 

Ero  alio  facere  debeat.  Sed  promissio  qu»  ab 
omine  fit  hoiuini,  non  potest  fleri  nisi  per 
verba»  vel  qu»cumque  exteriora  signa;  Deo 
autem  pptest  fieri  promissio  per  soUun  inte* 
riorem  cogitationem ;  quia,  ut  dicitur  1  Reg. 
16,  7 :  homo  videt  ea  qua  parent;  sed  Deus 
intuetur  cor,  Exprimunlur  tamen  quandoque 
verba  exteriora  vel  ad  sul  ipsius  excitatio- 
nem,5icutcirca  oraUonem  dictum  est  quassr 
83,  art.  12,  vel  eUam  ad  alios  contcstandum^ 
ut  non  soI6m  desistant  k  nractione  voU  pro« 
pter  Umorem  Dei ,  sed  etiam  propter  rev*^ 
rentiam  hominum.  Promissio  autem  procedrC 
ex  proposito  faciendi,  Propositum  autem  aK  • 
quam  deliberaUonem  prieexigit,  ciim  sit  actun 
voluntatis  deliberat».  Sic  ergo  ad  votum  tria 
ex  necessitate  requiruntur  :  prim6  quidem 
deliberalio ;  secund6  propositum  voluntatis ; 
terti6  promissio,  in  quA  perficitur  ratio  voti. 
Superadduntur  ver6  quandoque  et  aUa  dno  ad 
quamdam  voti  confirmaUonem,  scilicet  pro- 
nuntiaUo  oris,  secundikm  illud  psalmi  65, 13: 
Reddam  tibi  vota  mea,  quw  distinxerunt  leAia 
mea;ei  iteriim  testimonium  aliorum.  Unde 
Magister  dicit  in  38  disl.,  lib.  k  Sent.,  qu6d 
votum  est  testificatio  quasdam  promisstonis 
spantanea,  qwB  Deo  et  de  his  qutjs  suni  Dei, 
fieri  debet ;  quamvis  testificaUo  possil  ad  in- 
teriorem  testificaUonem  propri6  referri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  conceplio 
boni  propositi  non  firmatur  ex  animi  ddibe* 
raUone,  nisi  promissione  deUberationem  coi^ 
sequenle. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  volunlas  ho- 
minis  movet  raUonem  ad  promittendum  ali* 
quid  circa  ea  qun  ejns  voiuntaU  subduntor; 
et  pro  tanto  votum  k  voluntato  accipit  no* 
men,  quasi  k  primo  movente. 

Ad  tertium  dicendam  qa6d  Ule  qui  mittit 
manum  ad  aratrum ,  jam  focit  aliquid ;  sed 
ille  qui  solom  proponit,  nond6m  aliquid  fo- 
cit;  scd  quando  promittil,  jam  incipit  se  ex- 
hibere  ad  faciendum ,  Iic6t  nond6m  impleat 
quod  promittit ;  sicut  ille  qui  ponit  mannm 
ad  aratrum ,  nondum  arat ,  jam  lamen  ponit 
manum  ad  arandum. 

Artigulus  II.  -*-  Vtrum  votum  semper  debeai 
fieri  de  meliori  bono. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  votum  non  semper  fieri  debeat  de  me- 
liori  bono.  Dicitur  enim  meUus  bonum  quod 
ad  supererogationem  pcrtinet.  Sed  votum 
non  soram  fit  de  his  qu»  sunt  supererogaUo- 
nis,  sed  etiam  de  his  qiuB  periinent  ad  salu- 
tem ;  nam  et  in  baptismo  vovent  homines 
abrenuntiare  diabolo,  et  pompis  eius,  el  fideni 
servare,  ut  dicit  Glossa  super  iUnd  psalmi 
75 :  Vovete  et  reddite  Domino  Deo  vestro 
Jacob  eUam  vovit  qu6d  esset  ei  Dominus  in 
Deum,  ut  habetur  Gen.  28.  Hoc  aulem  esl 
maxim6  de  necessitate  salutis.  Ergo  votum 
non  solum  fit  de  mcUori  bopo. 
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9.  Pralerea,  Jephte  ia  catdogo  sanetimiiii 
ponitur,  ut  patet  Hebr.  11.  Sed  ipae  flliam 
innoceiitein  occidit  propter  votiuny^  nt  babe- 
tnr  Jadic.  11.  Ciiin  ergo  ocdsio  innocentis 
non  sit  mclius  bonum ,  sed  sit  secundikm  se 
lUicitum  I  videlur  qu6d  votum  ficri  possit  non 
boljtm  de  meliori  bono,  sed  etiam  ae  illicitis. 

3.  Prieterea ,  ea  quiB  rcdundant  in  detri- 
mentom  person»,  vel  qu»  ad  nihil  suntiiti- 
lia,  non  habent  rationem  melioris  boni.  Sed 
quandoqne  fiunt  aliqua  vota  de  immoderatis 
vigiliis,  vel  jejuniis;  quiB  vergunt  in  pericu- 
lam  persome ;  quandoqne  etiam  fiant  aliqua 
vota  de  aliqutbus  indifferentibus ,  et  ad  nibil 
valentibus.  Ergo  non  semper  votum  est  me* 
lioris  boni. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  33, 12 : 
Si  nolueris  poUiceri,  absque  peecato  «ru. 

Respondco  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  pra»c.«  votum  est  promissio  Deo  facta. 
Promissio  autem  est  alicujus  quod  quis  pro 
aiiquo  voluntarii  facit.  Non  enim  esset  pro- 
missio ,  sed  comminatio ,  si  quis  diceret  se 
contraaliquem  facturam.  Similiter  vana  esset 
promissio,  iri  quis  alicui  |>romitteret  id  qood  ei 
non  esset  acceptum.  Et  ideft  cum  omne  pec- 
catum  sit  conlra  Deum,  nec  aUquod  opus  sit 
Deo  acceptnm,  nisi  sit  virtuosum,  consequens 
est  qudd  de  nullo  illicito,  nec  de  aliqoo  in- 
differenti  debeat  fieri  votum ,  sed  soium  de 
aliqao  actu  virtutis.  Sed  quia  votum  promis- 
sionem  voluntariam  importat,  necessitas  au« 
tem  voluntatem  exclodit,  id  quod  est  absoiut^ 
necessarium  esse,  vel  non  esse ,  nnllo  modo 
sub  voto  cadit.  Stultum  onim  esset,  si  quis 
voverit  se  esse  morituram ,  vel  se  non  esse 
volatiirum. 

Uhid  ver6  quod  non  habet  absolatam  ne- 
cessitatem,  sed  necessitatem  inis,  patAquia 
slne  eo  non  potest  esso  sahis ,  cadit  quidem 
sub  voto ,  in  quantum  volontarii  fit ,  non 
aotem  in  quantum  est  necessitaUs.  I.liod  ao-* 
tem  qood  neqoe  cadit  sub  necessitate  abso^ 
IntA,  neque  sub  neeessitate  finis,  oranin6  est 
voluntanum,  et  ide6  hoc  propriissimi  cadit 
sob  voto.  Hoc  aolem  dicitur  esse  majus  bo- 
Bom  in  comparatione  ad  bonum  qood  eom- 
moniter  est  de  necessitate  salutts.  Ide6 ,  pro« 
pri6  loquendo»  votum  dicitor  esse  de  meliori 
bono. 

Ad  primom  ergo  dicendom  qo6d  hocmodo 
80b  voto  baptisatorom  cadit  abrenontiare 
pompis  dlaboli ,  et  fidem  Christi  servare,  qoia 
voIuntari6  fit,  licit  sit  de  necessitate  salutis ; 
et  similiter  potest  dici  de  voto  Jacob ;  quam- 
Tis  eUam  possit  intelligi ,  qo6d  Jacob  vovit 
se  habere  Dominom  in  Deom  per  spedalem 
coltom,  ad  qoem  non  »tenebator;  sicot  per 
decimarom  oblationem^  et  alia  hojosmodii 
qoie  ibi  subduntur. 

Ad  secundum  dicendum  qo6d  qondam  sont 
quie  in  omnem  eventum  sunt  bona ,  sicut 
opera  virtatis;  et  talia  bona  possont  absohitd 
cadcre  sob  vcto.  Quiedam  ver6  in  omnem 
eventum  sunt  mala,  sicut  ea  quie  secundiim 
se  sunl  peccata ;  ct  hosc  nuUo  modo  possunt 
5ub  voto  cadefe.  Quiedam  ver6  sont  qoidem 
in  se  considerata  bona,  et  secondom  hoc 
poisont  cadere  sob  voio,  possunt  tamen  ha- 


bere  mahim  eventom,  in  qoo  imhi  sont  oIk 
fervanda.  Et  sic  accidit  in  voto  Jephte ,  qoi  « 
otiUcitor  Jud.  11,  29,  votum  tovit  Domino^ 
Heens :  Si  tradiderie  filio»  Ammon  in  maxui 
meas,  quieumque  prtmue  egreesus  fuerit  de 
fwribue  domHs  mem,  mihique  oceurrerit  rever^ 
tenti  in  pace ,  eum  offeram  holocaustum  Do^ 
mino.  Hoc  aulem  poterat  malum  eventom 
habere,  si  occurreret  ei  aliquod  animal  non 
immolandum ,  sicut  asinus  vel  homo ;  quod 
etiam  accidit.  Dnde  ct  Hieronymus  dicit  (m^ 

Siival.  Ub.  1  contra  Jovin.,  et  in  cap,  6  et  7 
ichaMB ,  et  in  cap.  7  Jerem. ) :  In  wmendo 
fuit  stultus,  ^uia  aiscretionem  non  habuit ,  et 
in  reddendo  tmpius.  Premittitur  tamen  il>»- 
dem,  qu6d  faetus  est  super  eum  Spiritus  Do- 
mini;  quia  fides  et  devotio  ipsius,  cx  qu& 
motus  est  ad  vovendum ,  fuit  a  Spiritu  san- 
eto,  propter  quod  ponitor  in  catalogo  sancto- 
mm,  et  propter  victoriam  qnam  obtinoit ,  et 
<{uia  probabile  est  eum  poBoituisse  de  facto 
iniqno,  quod  tamen  aliqood  bonom  fignrabat. 
Ad  tertinm  dicendom  qu6d  maceratio  pro* 
prii  corporis,  potj^  per  vigiUas  et  jejonia,  non 
est  Deo  accepta,  nisi  in  qoanUim  est  opos 
virtotis :  qood  quidem  est,  in  ^oantom  com 
defoitil  discreUone  fit,  ot  scilicet  concopiscen* 
Ua  refrenetor,  et  natora  non  nimis  gravetor. 
£t  sob  tali  tenore  possont  hojosmodi  sob 
voto  cadere.  Propter  qood  et  Apostolos  Rom. 
12,  1,  postqo&m  dixerat :  Exhibeatis  corparu 
vestra  hostiam  viventem*  sanctam,  Deo  pla^ 
centem,  addidit,ra/tono(t7e  obsequiumvestrum. 
Sed  quia  in  his  quie  ad  seipsum  pertinent,  de 
fadii  faUitor  homo  in  judicando,  talia  vota 
oongruentiiis  secundum  arbitrium  superioris 
sunt  vel  servanda  vel  prsetermittenda ;  ita  ta* 
men  qu6d  si  ex  observaUone  talis  voU  ma* 
gnum  et  manifestum  gravamen  sentiret,  et 
non  esset  facuitas  ad  soperiorem  recor* 
rendi,  non  deberet  homo  tale  votom  ser- 
vare.  Vota  ver6  qo»  sant  de  rebos  vanis  et 
inoUIibas,  sont  magis  deridenda  qoim  ser- 
vanda. 

ABTiGutus  in.  —  Vtriim  omne  votum  obliget 
ad  sui  observationem.  —  (b,  dist»  38,  gu. 

1,  art.  3,  qu.  1,  et  art.  4,  quasst,  1,  corp., 
et  ad  3.) 

Ad  terUom  sic  prooeditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  omne  votum  obli^et  ad  sul  observatio* 
nem.  Homo  enim  magis  indiget  his  qiue  per 
alium  hominemfiunt,  quiim  Deus,  ^ui  bono^ 
rum  nostrorum  non  eget.  Sed  promissio  sin^ 
plex  homini  facta  non  obligat  ad  observan- 
dum,  secund&m  instituUonem  legishuman», 
quod  csse  videtur  insUtutum  propter  muta^ 
biUtatem  humanse  voIuntaUs.  Ergo  mult6 
minil»  simplex  promissio  Deo  facta,  qiUD  di< 
citur  votum,  obligat  ad  observandum. 

2.  Priet^ea,  nmlus  obUgatur  ad  impossi- 
bUe.  Sed  quandoqueid  quod  quis  vovit,  fit  ei 
impossibile,  vel  quia  dependet  ex  alienoar- 
bitrio,  sicut  dan  quis  vovet  aliquod  monaste- 
rium  intrare,  cujus  monachi  eum  nolunt  ro* 
cipere;  vel  propter  emer^entem  defcctum, 
sicul  mulier  qu®  vovit  virginitatem  servare, 
et  postca  corrumpitnr,  vcl  vir  qui  vovet  pe~ 
coniam  itare*  el  postea  amitUt  pecuuiom. 
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Eifo  iMMi  fltmper  Totiiin  cbI  (Miatoriain* 

f  •  Prielerea,  illad  ad  cojQs  flolulioBeni  esl 
aliquis  oUigatus,  stalioi  sol? ere  teneliir.  Sed 
aiiqois  non  slatim  solvere  lenelur  illnd  qnod 
Tovil,  prmipui  dkm  sub  condiiione  fulurA 
Tovet.  firgo  Tolum  non  semper  esl  obligato* 
riom. 

Sed  conlra  esl  quod  dicilur  Bccle.  &,  3  : 
Qmdeumque  voveris  ,  redde ;  multdque  me- 
Uue  e$t  non  vuvere  qudmpoet  votum  fromisea 
non  reddere. 

Bespondeo  dicendum  quM  ad  fidelilatem 
hominis  pMiinel  ul  solval  id  quod  promisit. 
Undesecundiim  Auguslinumy  lib.de  MendacM 
rap.  StO,  circ.  med«,  fide&dicilur  extiocqudd 
fiunl  dicla.  Maximi  autem  debel  homo  Deo 
fidelitalem,  tum  ralione  dominii,  lum  eliam 
ralione  beneficii  suscepU ;  el  ide6  maximi 
obligalor  homo  ad  hoc  <|u6d  impleal  TOta 
Deo  Tacta ;  hoc  enim  perlinel  ad  fidelilalem 
quaai  homo  deliel  Deo.  Fraclio  autem  toU 
esl  qundam  infidelilalis  species.  Unde  Salo- 
nuui  ralionem  assignal  quare  sinl  TOla  red- 
dendaf  qula  dieplieet  Deo  infidelie  promiesio^ 

Ad  prmioa  ergodicendum  qu6d  secQudam 
honestalem,  ex  quftUbet  promissioBe  homo 
homini  obligatur,  el  h»c  est  oUigalio  juris 
naturalis.  Sed  ad  hoc  qu6d  aliquis  obligelnr 
cx  aliquApromissioneobligalione  ciTili,  qns^ 
dam  alia  requiruntur.  Deus  autem  elsi  bonis 
nostris  non  egeat,  ei  tamen  maxim6  obliga* 
inur ;  el  ita  Tolum  ei  factum  esl  maxim6  obii^ 
gatorium. 

Ad  secondumdicendum  qu6d  si  illud  quod 
quis  TOTit,  ex  qudcumuBe  eiik  causi  impos- 
sibile  reddalur,  debel  hoe  facere  quod  in  se 
est,  ul  sallem  habeat  promptam  voluntalem 
laciendi  quod  polesl.  Unde  lUe  qui  voTitmo^ 
naslerium  aiiquod  inlrare,  debet  dare  ope» 
ram,  quanliim  potest,  ut  ibi  recipialur.  El  si 
quidem  inlentio  ejus  fuil  se  obligare  ad  reli* 
gionis  inaressum  principaiiier,  et  ex  conse- 
quenli  eltgit  hanc  religionem,  Tel  hune  lo* 
cum,  quasi  magis  sibi  con^ruenlem,  lenelur 
si  non  potest  ibi  recipi,  ahbi  religionem  in- 
Irare;  si  autem  principaliterintendit  se  obli- 
gare  ad  hanc  religionem  Tel  ad  hunc  locum, 
propter  specialem  complacentiam  hujus  re- 
ligionis  Tel  loci,  non  tenetur  aliam  religfo- 
nem  intrare,  si  eum  illi  recipere  noinnl.  Si 
Ter6  inctdil  in  f mpossibililatem  implendi  to* 
tum  ex  propri&  culpft,  lenetur  insuper  de 
proprift  cuIpA  prieleritA  poenilentiam  a^ere; 
«icul  mulier  qu»  totII  virffinitatem,  si  po- 
«tea  corrumpatur,  non  solum  deliet  servare 
quod  potesl,  scilicelperpetuam  conlinenliami 
ned  eliam  de  eo  quod  amisil  peccando,  pceni- 
tere. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  obligatio  voli 
fix  propriA  voluntate  et  intentionecausaiur; 
unde  aicitur  Deuleron.  23,  23  :  Quod  semel 
-egreseum  est  de  labiis  tuis,  observabis,  et  far- 
cies,  sicut  promisisti  Domino  Deo.  tuo,  etfro" 
prid  voluntate  et  ore  tuo  locutus  es.  El  ide6 
si  in  intentione  et  Tolunlale  vovenlis  esi 
obligare  se  ad  statim  solvendum,  lenetur  sla^ 
tim  solTere;  si  autem  ad  certum  tempus,  Tel 
sub  cerlA  condilione,  non  stalim  lenelur  soJ* 
vere;  sed  nec  debel  lardore  ultrfirquam  in- 


lendit  se  oUigariB;  dieitur  enim  ibiden  : 
Cib»  voium  voveHs  Domno  Deo  tuo,  non 
tardabis  reddere ;  quia  reqmret  illud  Beminus 
Deus  tums;  ei  si  moratus  fueris,  reputahitur 
tM  in  peccaium^ 

Artigulus  it.  —  Utrikm  expediat  aUquid  te« 
vere.  —  (3  cont.,  cap.  138.) 

Ad  quartum  sie  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
Bou  expediat  aliciuid  Tovere.  Non  enim  ali-^ 
cai  expedit  ul  privet  se  bono  quod  ei  Deos 
donavit.  Sed  libertas  esl  unum  de  maximis 
bonis  quiB  homini  Deus  dedil ;  quft  videtur 
privari  ner  necessitalem,  quam  volum  im- 
ponit.  Ergo  noa  videtur  expediens  homini 
qu6d  aliquid  Toveat. 

9.  Pr«ierea,  nuiius  debet  se  periculis  inji- 
cere,  Sed  quicumque  vovet,  se  periculo  inji-« 
cil :  quia  quod  ante  volum  sine  periculo 
polerat  pr»teriri,  si  non  servetur  post  vo- 
lum,  penculosumesl;  unde  Augustinus  dicit 
in  episl.  ad  Armentarium  el  Paulinam,  127, 
ai.  (h5,  vers.  fin.:  Quiajam  vovisti,jam  teob^ 
strinxisti^  aliud  facere  tibi  non  licet.  Non  talis 
eris,  si  non  feceris  quod  vovisti,  qualis  inofi- 
sisses,  si  ninil  tale  vovisses.  Minor  enim  tunc 
esses,  nonpejor.  Modd  autem  tantd  ( quod  ab* 
sit )  misenor,  si  fidem  Deo  fregeris,  quasUd  beor 
tior.si  persolveris.  Ergononexpeditaliquid 
Tovere. 

3.  PrflBterea,  ApostolBs  dicil,  1  ad  Corinlh. 
%,  16  :  Imitatores  mei  estote,  sicut  et  ego  CAri- 
sti.  Sed  nOB  legilur,  neqne  Ghrislnm  aliquid 
vovissot  nec  Aposlolos.  Ergo  videlnr  qo6d 
non  &Kpediat  aiiqttid  vovere. 

Sed  conlra  est  qood  dicitor  in  psaL  75,  H  . 
Vovete,  et  reddite  Domino  Deo  vestro. 

Respondeo  dicendom  (|B6d,  sicot  snpradi*- 
clum  estt  arl.  i  et  2  bui.  qiuestM  votum  esi 
promissio  Deo  faeta.  Alia  aotem  ralione  pro- 
millitnr  aliqoid  homini,  et  aliA  ratione  Deo. 
Homini  quidem  {Hnomitlimus  aliquid  propler 
ejus  uliiilatem,  cui  utileest  et  qo6d  ei  aUquid 
exhibeanras,  et  qu6d  eom  de  futurd  exhibi- 
lione  priits  certificemos;  sed  promissionem 
Deo  facimns,  non  propter  ejus  ulililatem,  sed 
propler  nostram.  Unde  Auguslinus  dicit  io 
pnsdield  epistolAt  A  med. :  Benignm  exaetor 
est,  et  nonegenus,  ui  qui  non  creseat  ex  red^ 
ditis,  sed  in  se  crescere  faciat  redditores.  Et 
sicol  id  quod  damus  Deo,  non  est  ei  otile,  sed 
nobis,  qiiiia  quod  ei  redditur^  reddenti  addi^ 
tuTj  ot  Augustinos  ibidem  didt,  ila  eliam 

Sromissio  qud  Deo  aliquid  vovemuSy  non  ce- 
it  in  ejus  ulililatem,  qui  k  nobis  cerlificari 
non  indiget,  sed  ad  utilitatem  nostram,  in 
qoanlum  vovendo  voluiitatem  nostram  im- 
mobiiiter  firmamus  ad  id  quodexpedil  lacere. 
El  ide6  expedtens  esl  Tovere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  4^n6d  sicut  non 
posse  peccare  non  diminuil  liberlalem,  ita 
eliam  necessitas  firmat»voIunlatis  inbonum 
tton  diminuil  libertatem,  ul  patet  in  Deo,  el 
in  beatis ;  el  lalis  est  necessilas  voli,  simi- 
liludinem  quamdam  habens  cum  confirma- 
tione  t>eaterum.  UndeAuguslinusdicilin  eir 
dem  episloU,  loc  ciL  in  arg.  2»  qu6d  felix 
necessitas  est  qux  in  meliora  comvellit. 
Ad  secimdttm  dicendum  qu6a  quattdo  pe- 
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riealam  nascitor  ex  Ipso  6c(o,  tonc  ractum 
iUnd  non  est  expedtenSy  pnti  qn6d  aliqnis 
per  pontem  minosQmtranseatflafiiim;  sed  si 

Sericnlnm  immineat  ex  hoc  qu6d  homo  de- 
cit  ab  illo  facto,  non  desinit  propter  hocesse 
expediens  ;  sicnt  expediens  est  ascendere 
eqnnm,  qoamvis  pcriculnm  immineat  ca- 
dendi  de  eqno  :  alroqain  oporterct  ab  omni- 
bas  bonis  cessare,  qn»  etiam  pcr  accidens 
ex  aliqao  eventn  possunt  esse  pericolosa. 
Unde  dicitar  Eccli.  11,  &  :  Qui  observat  vefir- 
tum,  non  senUnat^  et  qui  considerai  nubee, 
nunquim  metet.  Periculam  aatem  voventi 
non  Imminet  ex  ipso  voto,  sed  ex  culpa  ho^ 
mtnis,  qui  volantatem  mutat  transgrediens 
votam.  Unde  Augustinus  dicit  In  eMem  epi- 
stolA  :  Non  te  vovisse  pceniteat,  imd  gaude 
jwn  tibi  sicnonlieerequodcumtuodetrimento 
licuisset. 

Ad  tertiam  dicendam  qa6d  Ghristo  secan- 
djkm  se  non  competebat  vovere,  tum  qaia  I>eus 
erat,  tum  etiam  qaia,  in  quantam  homo,  ha- 
bebat  ftrmatam  voluntatem  in  bono,  qaasi 
€omprehensor  existens ;  quamvis  perquam- 
dam  similitadinem  ex  personi  ejas  dicatar  in 
ysal.  21,  secundjim  Glossam  interl.  Ang.  : 
Votameareddamineonspeciu  timentiwn  eum; 
loqaitoraotem  de  corpore  suo,  qaod  est  E&- 
desia.  ApostoH  aatem  intelligontar  vovisse 
pertinentia  ad  perfectionis  statura,  qaando 
Ghristam ,  relictis  omnibas,  sunt  «ecuti. 

ABncuLus  T.  —  Vtrumvotum  sit  actus  latrias, 

sive  religionis.  -^(Inf.,  qu.  189,  art.  % 

corp.;  et  3  cont.,  cap.  id&,eiop.  17,€ap.  12, 

$t  op.  18,  cap.  3.) 

Ad  quintam  sic  proceditur.  1.  Videtar  quM 
votam  noB  sit  actas  iatri»  sive  rdigioBis. 
Omne  enim  optis  Tirtntis  cadit  snb  voto.  Sed 
ad  eaoidem  virtntem  pertinere  videtar  pn>- 
mittere  aliqaid,  «t  facere  ilind.  Ergo  yotam 
pertinet  ad  qttmiiibet  virlatem,  et  non  spe^ 
daHter  ad  reUgtonett. 

S.  Pneterea,  seeundim  Tulltam,  lU».  2  de 
InTent.,  aliquant.  ante  8nw,  ad  nAigtonemper- 
tinet  cultum  et  ciBremoniam  I>eo  afferre.  Sod 
ille  qtti  vovet,  nonddlm  aHqnid  Deo  affert,  «ed 
BoHim  promittit.  Ergo  votam  non  est  actas 
religioRis* 

8.  Pneterea,  caltas  religionis  non  debet  ex- 
Uberi  nisi  Deo.  8ed  votam  non  soUm  fitSeo, 
sed  etiam  sanctis  etpnelatis,  qaibusreligiosi 
profitentes  obedientlara  vovent.  Brgo  votam 
Bon  est  religionis  actos. 

6ed  contra  estquod  dicttar  Isal.  10,  M  : 
Colent  eum  in  hostiis  et  mwnerUms  ,  et  v^a 
9ov^ntDomino,  et  solvoni.  Sed  eolere  Deam 
est  proprii  actus  rdigionis,  sivelatria.  Brgo 
Totum  est  actus  latri»  siTO  religionis. 

Respomleo  dicendum  qu6d ,  sieat  sopra 

fictum  est,  qu.  81,  art.  1,  ad  1,  omne  opns 

Tirttttis  ad  religionem  sen  latriam  pertinet 

'  per  modttm  imperii,  secandiim  qa6d  ad  di- 

Tinam  reverentiam  ordinator ;  qnod  <ist  pro- 

f^rins  finis  latrift.  Ordinare  aatem  attoe  aetns 
n  soum  finem ,  pertinet  ad  virtulem  impe- 
rantem ,  non  ad  vfrtotes  imperalas.  Et  ide6 
ipsaordinatioactuttm  cu^scumqaevfrtatistn 
servitiom  Del,  ert  proprios  acltts  latrits. 
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lianifcstttm  est  avlem  ex  pr»dietis  art.  1 
et  S  Inm  qa.,  qttM  votum  est  qa»dam  pro~ 
missio  Deo  facta ,  et  qu6d  promissio  ttibil  est 
alittd  qujfcm  ordittatio  quffidam  ejus  quod  pro- 
raittitar,  in  eum  cui  promittitur.  Unde  votum 
est  ordinatioqmedam  eorum  qusequis  vovet, 
in  divinum  caltam  seu  obsequium.  Bt  sfc 
patet  <|tt6d  votere  proprift  est  actns  iatrio 
seu  reliffionis. 

Ad  primam  ergo  dieendam  quM  illttd  qood 
eadit  sub  voto,  quandoaue  quidem  est  actus 
alteritts  virtutis ,  sicut  jejunare  et  continei^- 
tiam  servare ;  qaandoque  ver6  est  actus  re- 
ligionis,  sicut  sacriflctum  offerre  velorare. 
UtnHrumqae  tamen  promissio  Deo  facta  ad 
religionem  perlinet,  ratione  jam  dict^  in  corp. 
art.  Unde  patet  qu6d  votorum  quoddam  per- 
tiuet  ad  religionem  ratione  solius  promis- 
sionis  Deofactn,  quiB  est  essentia  voti ;  quod* 
dam  (1)  ctiam  ratione  rei  promisstt,  qnsB  est 
voti  materia. 

Ad  secundum  dicendum  quMillequi  pro- 
mittit,  in  quantum  se  obligat  ad  dandum  , 
jam  quodammodd  dat;  sicut  dicitur  fieri  ali- 
qttid,  cam  fit  caosa  ^us ,  quia  effectus  virtuto 
eontinetttr  in  caosA;  et  inde  est  quM  non 
soMim  danti ,  sed  etiam  promittenti  grati» 
agunlnr. 

Ad  tertiumdieendum  qa6d  votum  soii  Deo< 
fit ;  sed  promissio  etiam  potest  fieri  homini ; 
et  ipsa  promissio  boni  qu»  itt  homini,  potest 
caderesub  voto,  in  quantum  est  quoddam 
opns  virtuosum.  £t  per  hunc  modum  intel^ 
ligendum  est  votum  quo  quis  vovet  aliquid 
sanctis,  vel  pradatis;  nt  ipsa  promissio  faeta 
sanctis  vel  prolatis  cadat  sub  voto  materia* 
liter,  in  qaantnm  sciiicet  homo  vovet  Deo , 
se  impletaram  qaod  sanctis  vel  prielatis 
promittit. 

Articulus  ti.  —  ITlfilffi  magis  sit  taudaMe 
et  meriiorium  facere  aliquid  ex  voto  qud^ 
stne  ffoto.  —  {Inf.,  a.  189,  art.  2,  corp. ,  ei 
tpari.,  q.  88,  itrt.  (,  corp.;  et  3  cont.,  t. 
188,  et  opusc.  17,  c.  12,  ei  opusc.  18,  c.  13.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetar  qu69 
magis  sit  laudabiie  etmeritorium  facere  ali- 

Juid  sine  voto  qu&m  cum  voto.  Dicit  cuim 
rosper  in  2  de  Viti  contemplativA,  cap.  2<^, 
in  princ. :  Sic  abstinere  veljejunare  debemusr 
ut  non  nos  necessitati  jejjunandi  subdamus  ; 
nejam  non  devoti,  sedinvitirem  voluntarians 
faciamus.  Sed  iile  qui  vovet  jejunium,  ^ubdit 
se  necesskati  jejunandi.  Ergo  melius  esset^ 
si  jejunaret  sine  voto. 

2.  Prsterea,  Aj^ostolus  dicit  2  Corinlh.  % 
vers.  7  :  XJnusqaisque  prout  destinavit  in 
corde  suo ,  non  ex  tristitid  aut  ex  necessi-- 
iate :  hilarem  enim  datorem  diligit  Deus.  Sed 
quidam  ea  qtt»  vov^nt,  ex  tristitift  laiciunt ; 
et  hoc  vidctur  procedere  ex  necessitate  quam 
TOtum  imponit ,  quia  necessitas  eoatristans 
est,  utdiciturSMetaph.,  text.  6.  Ergo  meliu» 
est  aliquid  facere  sine  voto  qnSm  cum  voto. 

3.  Prsterea,  votum  necessariumestad  hoc 
quod  firmeturvoluntas  hpmtnis  ad  rem  quam 
vovet ,  ut  supra  habitum  est,  art.  %  huj.  qa. 
Sed  non  potest  firmari  meli&9  voluntas  ad 
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ali4«id  iMteBdaiii  qvln  cim  aota  facH  ilhid. 
Ergo  non  melios  est  facere  aliqaid  cuu  yoio 
qi^sineroto.  .„  ^        , 

Sed  contra  est  qaod  ftoperillad  psal. 
75,  12:  Voveie,  et  reddite.  dicit  Glossa : 
Yowre  volufUati  eonsuliiur.  Sed  consiliam 
noB  est  nisi  de  meliori  bono.  Ergo  me- 
lias  est  facere  ali<|uod  opus  ex  yoto  qoim 
sine  Yoto ;  quia  qui  facit  sine  yoto,  implet 
tantJkm  unum  oonsiiium ,  scilicet  de  facien- 
do ;  qui  autem  facit  cum  voto ,  implet  duo 
cousiliay  sciiicet  de  Tovcndo  et  faciendo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  triplici  ratione 
facere  idem  opus  cum  roto  est  melius  et  ma- 
gis  meritorium  quim  facere  sine voto :  prim6 
qnidem  quia  vovere,  sicut  dictum  est  art. 
pr»c.,  est  actus  latri» ,  qu»  est  procipua 
inter  virtutes  morales.  Nobilioris  autem  vir- 
tutis  est  opus  melitts  et  majgis  meritorium. 
Unde  acttts  inferioris  virtutis  est  melior  et 
magis  meritorius  ex  hoc  qa6d  imperatar  k 
superiori  virtute,  cujus  actus  Ot  per  impe- 
rium ,  sicut  actus  fidei  vel  spei  meiior  est , 
si  imperetur  k  charitate.  Et  ide6  opera  alia- 
rum  virtutum  moralium  (putA  jejunare,  quod 
est  actus  abstinentiie;  et  continere,  quod  est 
«elus  castilatis )  sunt  meliora  etmagis  me- 
ritoria ,  si  fiant  ex  voto ,  quia  sic  jam  pei^ 
lineat  ad  divinnm  cnltum,  quasi  <itt«dam 
Dei  sacrificia.  Unde  Au(;ustinus  dicit  in  lib. 
de  Virff.,  cap.8,  drca  priac.,qu6d  neque  ivsa 
mrginUas,  quia  virginitoi  e$t ,  ted  quia  heo 
deJUeata  eet,  honoratur;  quam  fovet,  et  con- 
eervat  eontinentia  pietatie.  Secund6  quia  iiie 
qui  vovct  aliquid,  et  Cacit ,  plus  se  Deo  sub- 
jicit,  quim  ilie  qui  sol6m  facit :  subjicit  enim 
ae  Deo  non  solum  quant6m  ad  actum ,  sed 
etiam  qnantup  ad  potestatem,  quia  de  cstero 
Bon  potest  aiiud  facere  ;  sicnt  plus  daretlia- 
misi  qni  daret  ei  arborem  cum  frucUbus , 

1a4m  qui  daret  ei  fructus  tantum ,  ut  dicit 
nselmus  in  libro  de  Similitud.,  cap.  8fc,  & 
Erinc.  Et  inde  est  qu6d  etiam  promittenti- 
usgratisaguatnr,  utdictum  estart.  pnsc., 
ad  2.  Terti6quia  per  votum  immobiliter  vo- 
luntas  firmatur  in  bonum.  Facere  autem  ali- 
quid  ex  voluntate  firmaU  bonum ,  pertinet 
ad  perfectionem  virtutis,  ut  patet  per  Philo- 
aopnum  in  2  Ethic,  cap.  4,  circ.  med.  Sic- 
ut  etiam  peccare  mente  obstinati,  ag^avat 
peccalum,  et  dicitur  peccatum  in  Spiritum 
sanctumi  utsupra  dictum  est,  qmest.  14, 
art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  c[u6d  auctoritas 

illa  est  intelligenda  de  necessitate  coactionis, 

quie  involuntarium  causat,  et  devotionem 

excludit.  Unde  si^nanter  dicit :  Ne  iam  non 

devoti ,  $ed  invitt  rem  voluntariamfacicanuis. 

.  Necessitas  autem  voti  pcr  immobilitatem  fit 

volnntatis ;  unde  et  voiuntatem  confirmat,  et 

devotionem  auget.  Et  idc6  ratio  non  sequi- 

tur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  necessitas 

.  coactionis,inquantumestcontraria  volunta- 

li,  tristitiam  causat ,  secundikmPhilosophum. 

Necessitas  autem  voti  in  bis  qui  sunt  ben6 

dispositi,  inquantum  voluntatem  confirmat, 

'  non  causat  tristitiam,  sed  gaudinm.  Unde  Au- 

i|ustiaus  diclt  in  epist.  w  Armentariam  et 


Paolinam  137,  «I.  45,  vers.  lin.*Non.te 
voviise  pcBniteat ,  imd  gaude  jam  tibi  sie  noa 
lieere  quod  eum  tuo  detriinenta  licuisset.  Si 
.tamen  ipsum  opus  secundum  se  considera- 
tnm  ,  triste  et  involuntarium  reddoretur  post 
votum,  d6m  tamen  remaneat  voluntas  vo- 
.tum  implendi,  adhucest  magis  meritorium 
.qui^m  si  fieret  sine  voto,  quia  impletio  voti 
est  actns  religionis,  gua  est  pouor  virtus 
qu&m  abstinentia ,  cujus  actus  est  jejunare. 
Ad  tertium  dicendum  ^u6d  ille  qui  fadt 
aliquid  sine  voto ,  habet  immobilem  volun- 
tatem  respectu  illius  operis  singularis  quod 
facit,  et  tuncquando  facit ;  hon  autem  manet 
voluntas  ejus  omnin6  firmata  in  futurum , 
sicut  voventis ,  qui  suam  voluntatem  obliga- 
vit  ad  alic|uid  faciendum,  et  anlequim  face- 
ret  iliud  sihgularo  opus,  et  fortassd  ad  plu- 
rics  faciendum. 
Articulus  vn.  —  Utriun  votum  solemnizetur 


per  suseeptionem  saeri  ordinis ,  et  perpro- 
ttssionem  ad  eertam  regulam.  ^  [Inf.,  art. 
9,  corp.,  et  4,  dist.  38,  qucsst.  1,  art.  2, 


qumst.  3 ,  et  quodt*  3 ,  art.  18 ,  corp.,  et 

Juodl.  8,  art.  10,  eorp.) 
A  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtiir 
qu6d  votum  non  solemnizetur  per  susce- 
ptionera  sacri  ordinis,et  per  profcsiiionem 
ad  certam  regulam.  Votum  enim,  ut  dictum 
est.  art.  1  hujus  qumt.,  est  proniissio  Deo 
facta.  Ea  ver6  <|u»  exterius  agunlur  ad  so- 
lemnitatem  pertinentia,  non  videntur  ordi- 
uari  ad  Deum,  sed  ad  boniines.  Ergo  p^  ac- 
cidens  se  habent  ad  votum.  Non  ergo  solem- 
nitas  talis  est  propria  conditio  voti. 

2.  Prsterea,  illud  quod  pertinet  ad  condi- 
tionem  alicajus  rei,  videtur  nosse  eompelere 
omnibasillis  iu  quibus  res  illa  invenitur.  Sed 
mnlta  posaunt  sab  volo  cadere  qua  non  per- 
tinenl  neqae  ad  sacrom  onUnem ,  neque  j^- 
tinent  ad  aliquam  certam  regulam;  sicul 

'  cJUn  qais  vo vel  pereKrinatioaem ,  aut  aUquid 
hujusmodi.  Ergo  BOlemnitai  qu0  fit  in  sus- 
eeptione  sacrt  ordinb ,  vel  in  professiono 
certa  regttbs,  non  pertinet  ad  conditioiieai 
voti. 

3.  Prttterea,  votum  solemne  idem  videtur 
esse  quod  votum  pubUcnm.  Sed  multa  aiia 
vota  possunt  fieri  in  publico  qu.im  votum 
qaod  emittitnr  in  susceptione  sacri  ordinis  , 
vri  professione  cert»  regulie ,  et  hujusmodi 
eliam  vota  possuntfieri  ui  oocuUo.  Ergo  non 
•oljlm  hojnsmodi  vota  suntsoicmnia. 

Sed  contra  est  qu6d  soI6m  hujusmodi  vota 
impediunl  matrimonium  contrahendum,  et 
dinmunt  jam  oonlractum ,  quod  est  effectus 
voti  soiemnis ,  ut  infra  dicetur  in  terliA  hu* 

[us  oneris  parte  (quam  non  absolvit.  Yid. 
lupplem.  qumt.  53,  art.  3.) 
Respondeo  dicendum  quod  unicuique  rei 
solemnitas  adhibetur  secundum  illius  rei 
conditionem ;  sicut  alia  est  solemuilas  novo 
militi»,  sciiicet  in  qupdam  apparalu  equo- 
ram  et  armonim,  et  concursu  militum ;  ct  alia 
•olemnilas  nuptiarnm,  qiuB  consistit  in  appa-* 
ralu  SBOOsi  et  sponsis,  et  conventu  propinquo 
rnm.  Votom  autem  est  promissio  Deo  facta : 
unde  solemnitas  vpti  attenditur  sccundum  ati- 
quid  spiritoale  vei  specialoi  quod  ad  Deum 
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Grtfneat,  id  est,  secQndAm  aliqnam  spiri- 
alem  bcnediclionemy  yel  congecrationem , 
qo»  ex  institntione  Apostolomm  adhibetnr 
in  professione  cert®  regn!» ,  secundo  grada 
post  sacri  ordinis  susceptionem ,  nt  dicit 
BionysinSyScap.  ecclesiasticn  Hierarclii®.  Et 
hnjusratioestania  solemnilates  non  consue- 
Yerunt  adhiben,nisi  quando  aliqnis  totaliter 
mancipatur  alicui  rei.  Non  enim  soleronitas 
nuptialis  adhibetur  nisi  in  celebratione  ma- 
trimonii,  quando  uterque  conjugum  sui  cor- 
poris  poteslatem  alleri  tradit.  Et  simillter 
Toti  solemnitas  adhibetur,  ouando  alte^uis 
per  susceptionem  sacri  ordinis  dirino  mmi- 
sterio  applicatur ;  et  in  professione  cert»  re- 
guIiB,  quando  per  abrenunliationcm  secuii 
ct  propri»  voluntatis  aliquis  statum  perfe- 
ctionis  assumit. 

Ad  primum  ergo  dlcendum  qu6d  hujusmodi 
s61emnitas  pertinct  non  solikm  ad  homines, 
sed  ad  Denm ,  tn  quantum  habet  aliquam 
spiritualem  consecrationem  seu  benedictio- 
nem ,  cujus  Deus  est  auctor,  etsi  homo  sit 
minister,  secnndftm  illud  Num.  6, 27  :  /ni?o- 
cabunt  nomen  metim  mper  filios  Israet,  etego 
benedieam  ei$.  Et  ide6  votam  solemne  habct 
foiiiorem  obligationem  apud  Deum ,  quim 
'  Totum  simplex ,  et  graTiiu  peccat  qui  illud 
transtredittir.  Quod  autem  dicilur  qu5d  ?o- 
tum  simplex  non  miniiis  obligat  apnd  Deum 
quim  solemne ,  intelligendum  est  quanttkm 
ad  hoc  qu6d  utriusque  transgressor  peccat 
mortaliter. 

Atl  secundum  dicendum  qu6d  particulari- 
bus  actibus  non  consuevit  solemnitas  adhi- 
beri,  sed  asstunptioni  novi  statAs,  ut  dictnm 
est  in  corp.  art.  Et  ided  cAm  quis  roTet  ali- 
qua  particttlaria  opcra ,  sicut  aliquam  pere- 
ffrinationem  tcI  ali({uod  speciale  jejuniumy 
uli  Toto  non  congruit  solemnitas,  sed  soliim 
Toto  quo  aliquis  totalKcr  se  subjicil  diTino 
ministerio  scu  famulatui;  in  quo  tamen 
Toto  quasi  uniyersali  mtilta  partictilaria 
opera  comprehenduntur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Tota  ex  hoc  qu6d 
flunt  in  publico,  possunt  habcre  quamdam 
solemnitatem  humanam ,  non  autem  solem- 
nitatem  spiritualem  et  diTinam»  sicut  habent 
Tota  pnemissa ,  etiamsi  coram  paucis  flant. 
Unde  aliud  estTOtum  esse  publicum^  et  aliud 
esse  solemne. 
Articdlus  Tni.  —UtrAm  illiqui  sunt  dlterws 

potestati  subjeeti,  impediantur  dvovendo. 

--ilnfr.,  qu.  189,  aft.  5 ;  rt  *,  dist.  88,  art.  h, 

et  dist.  88,  quast.  1 ,  art.  1 ,  qwBSt.  8 ,  et 

opiuc.  17,  cap.  12. ) 

Ad  octaTum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qn6d 
nii  qui  sunt  alterius  potestati  subjecti ,  non 
impediantur  k  TOTcnao.  Hinus  enim  Tincu- 
lum  superatnr  k  majori.  Sed  obligatio  qni 
quis  subjicitur  hominl ,  est  minus  Tinculum 

Juim  TOlum,  per  quod  aliquis  obIi{;aturDeo. 
rgo  illi  qui  sunt  alieniB  potestati  subjecti, 
aon  impediuntur  k  Torendo. 

2.  Preterea,  Glii  sunt  in  potestate  patris. 
8ed  filii  possunt  profiteri  in  aliquA  refigione 
ctiamsine  ToIuntateparenttim.Ergo  nonim- 
peditur  aliquis  k  TOTendo  per  hoc  qu6d  est 
f  ubjectiifl  DOt^istati  alterius. 


8.  Praterea,  majus  est  faeere  qntei  pn^ 
mittere.  Sed  religiosi,  qui  sunt  sub  potestole 
pnelatomm,  possunt  aliqua  facere  sine  licen* 
tiA  suorum  pr»Iatomm,  puti  dicere  aliquos 

Ssalmos,  Tel  facere  aliquas  abstinentiaa. 
Irgo  Tidetur  qa6d  mnlt6  magis  possmt  hu- 
jusmodi  Deo  TOTcndo  promittere. 

h.  PrcBterea,  quicumque  facit  quod  de  jure 

lacere  non  potest,  peccat.  Sedsubditi  non  pec- 

.  cant  TOTcndo,  quia  hoc  nunquim  inTcnitur 

prohibitum.  Ergo  Tidetur  quod  de  jure  pos— 

sint  Torere. 

Sed  contra  est  qu6d  Num.  30,  4,  mandatur 
qu6d  si  mulier  in  domo  patris  sui,  et  adhuc  m 
puetlari  cetate  atiquid  voverit,  non  tenetur  rea 
vott,  nisi  pater  ejus  consenserit ;  ct  idem  di- 
clt  dc  muliere  habente  Tiram.  Ergo  pari  ra- 
tione  necaliffi  personie  alterius  potestati  sub* 
ject»  possunt  se  TOto  obligare. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  1  hujus  qu. ,  TOtum  est  pro- 
missio  qu»dam  Deo  facta.  Nullus  autem  po* 
test  per  promissionem  se  firmiter  obligare 
ad  id  quod  est  in  potestate  alterius,  sed  so- 
I6m  ad  id  quod  est  omnin6  in  suA  potestate. 

Siicumque  autem  estsubjectus  alicui,  quan- 
m  ad  id  in  quo  est  subjectus ,  non  est  suib 
potestatis  fkcere  quod  tuU  ,  sed  dependet  ex 
Toluntate  alterius.  £t  ide6  non  potest  se 
per  TOtum  firmiter  obligare  in  his  in  qui« 
bus  alteri  subjicitur,  sine  consensu  sui  supe- 
rioris. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  sub  pro- 
missione  Deo  factA'  non  cadit  nisi  quod  est 
Tirluosum,  ut  supra  dictum  est,  ari.  2  hujns 
qu.  Est  autem  contra  Tirtutem  ut  Id  quod  est 
alterius,  homo  offcrat  Deo ,  ut  supra  dictum 
est ,  qu.  32,  ari.  7,  et  qn.  86,  art.  3.  Et  ide6 
non  potest  omnin6  salTari  ratio  Toti,  cAm 
quis  m  potestate  alterius  constitutus  TOTct  id 

3u  d  est  in  potcstate  alterlus ,  nisi  sub  con- 
itione ,  si  ine  ad  cujus  potestatem  pertinety 
non  contradicat. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  exquohomo 
Tcnit  adannos  pubertatis,  si  sit  liberie  condi- 
tionis,  est  sus  potestatis  quanttim  ad  ea  qu» 
pertinent  ad  suam  personam,put&qti^d  odIi- 
get  se  religioni  per  TOtum ,  vel  quod  tnatri- 
monium  contrahat ;  non  autem  est  su»  po- 
testatis  quantdm  ad  dlspositionem  domesti- 
cam,  unde  circa  hoc  non  potest  aliquid 
TOTcre  quod  sit  ratum  sine  consensu  patris. 
Seryus  autem  quia  est  in  potestate  aomini 
etiam  quantilun  ad  personales  operationes, 
non  potest  se  Toto  obligare  ad  religionem, 
per  quam  ab  obsequio  domini  sui  abstrahe- 
retur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  reUgiosus  sub- 
ditus  est  prielato  quanttim  ad  suas  operalio- 
nes  secundiim  professionem  regulie.  Et  ide6 
etiamsi  aliquis  ad  horam  aliquid  facere  pos- 
sit,  quando  ad  alia  non  occupatur  a  prielato, 
quia  tamen  nullum  tempus  est  excq|>tum  in 
quo  priBlatus  non  possit  eum  circa  aliquid 
occupare,  nullnm  Totum  religiosl  estfirmumt 
nisi  sit  de  consensu  pnelati ;  sicut  nec  Totum 
puelliB  existentis  in  domo ,  nisi  sit  de  con^ 
sensu  patris ;  nec  uxoriSi  nisi  sit  de  consensa 
Tiri. 
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Ad  ^aartam  4ioendom  qu6d  UsM  votiim 
Mmm  qQi  soat  aUerius  potestali  sQbdiU, 
noni  sit  armum  si&e  consensu  eorum  quibus 
subjiduniar,  non  tamen  peccant  i^ovendo ; 
uuia  in  eorum  voto  inteUigitur  debiU  condi- 
tto,  acilieet  si  suis  superioribus  placuerit,  vel 
si  non  renitantur. 

Abticulds  IX.  —  UtrHm  pueri  ponint  voto 
$eobtigare  ad  religionis  tngressum.  —  [Inf., 
fu.  1®,  art.  5,  corp.:  et  *,  dist.  27,  qumst. 
%  art.  8,  eorf.,  et  dist.  88,  qu.  1,  art.  1, 
gu.  3,  et  opusc.  17»  cap.  12,  H  cap.  18, 

Id  io.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  (|a6d 
pueri  non  possint  voto  se  obligare  ad  reli^io- 
nis  inaressum.  Cilm  enim  ad  votum  reqnira- 
lur  animi  dcliberatio,  non  compelit  vovere  nisi 
illis  qui  habent  usum  rationis.  Sed  boc  de- 
ficit  in  pueris,  sicnt  et  in  amentibus  vel  furio- 
sis.  Sicut  erffo  amenles  et  ruriosi  nonpossunt 
se  ad  aliquia  voto  adstringere ;  ita  etiam  nec 
pueri,  ut  videtur,  possunt  se  volo  obiigare 
religioni. 

3.  Prieterea ,  illud  qnod  riti  potest  ab  ali- 
quo  fieri,  non  potest  ab  alio  irritari.  Sed  vo- 
lum  religionis  k  puero  vel  puellA  factum 
ante  annos  pubertatis ,  potest  a  parentibus 
revooari,  vel  k  tutore,  ut  habctur  20y  quiest. 
S,  can.  Puella.  Ergo  videtur  qudd  puer ,  vel 
puella  ante  quatuordecim  annos  non  possit 
rtlA  vovere. 

8.  Praterea,  religionem  intrantibus  annus 

trobationis  conccdilur  secundum  regulam 
.  Benedicli ,  cap.  68 ,  et  secundum  statu* 
tum  Innocentii  iV  (id  habet  Alex.  U,  epist. 
9&,  tom.'9  Concil.,  et  habetur  cap.  Consal- 
dus  17,  quiesi.  2.}«  ad  hoc  qu6d  probatio 
ofoligatiohem  voti  priecedat.  £rgo  iilicitum 
videtur  essequ6d  pueri  votoobligenluradre* 
ligjonem  ante  probationis  annum. 

Sed  contra,  id  quod  non  est  riti  factum , . 
noii  est  validum,  etiamsi  k  nullo  revocetur. 
Sed  votum  pueiliB  etiam  ante  annos  puberta- 
lis  emissum ,  validum  est,  si  inlra  annum  k 
parentibus  non  revocetur,  ut  habetur  2D, 
qmesl.  %  ean.  Puella.  Ergo  liciti  et  ritd  pos- 
sunt  pueri  voto  obli^ari  ad  religionem  etiam 
ABte  annos  pubertatis* 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  snpra 
dictis  patet,  art.  7  hujus  qu. ,  duplex  est  vp- 
lum^  scilicet  simplex  et  solemne.  Ef  quia 
solemnitas  votlin  <^ufldam  spirituali  benedi* 
ctione  et  consecratione  consistit ,  ut  dictum 
est  ibid. ,  qus  fit  per  ministerium  Bcclesia) , 
ide5  solemnizatio  voti  sub  dispensatione  Ec- 
clesi»  cadit.  Votum  autem  simplex  effica- 
ciam  habet  ex  deliberatione  animi ,  qui  auis 
se  obUgare  intendit.  Qu6d  autem  talis  obli- 
gaiio  robur  non  habeat,  dupliciterpotest  con* 
lingere  :  uno  quidcm  modo  propter  defectum 
ralioniSy  sicut  patet  in  furiosis  et  in  amenti- 
bus,  qui  se  voto  non  possunt  obligare  ad 
aUquid,  dam  snnt  in  farL&  vel  amentiA ;  aiio 
modo  quia  ille  qui  vovet ,  est  alterius  pote- 
stati  subjectus ,  ul  supra  dictum  est,  arl. 
prac.  Et  ista  duo  concurrunt  in  pueris  ante 
annos  pubertatis ,  quia  el  patiuntur  rationis 
defeclum  ut  in  pluribus » et  sunt  naturaliter 


sub  c]arl  parenlam^vel  tutormp,  qui«uut 
eis  loco  parentum;  ct  ided  corum  vota  cx 
duplici  cau%k  robur  non  habent.  Contiugil 
tamen  p|:opter  naturia  disposilionem  ,  qu« 
legnbus  numanis  non  subditur ,  in  aliquibu$, 
licet  paucis,  accelerari  rationis  usum,  q^i  ob 
hoc  dicuntur  doli  capaces ;  nec  tamen  pro-^ 
pter  faoG  in  aliquo  eximuntur  k  cmk  paren-, 
lum,  qu(8  subjacet  legi  bumana  respicienti  i 
ad  id  quod  frequeutiilis  accidit. 

Eslergodicendumqudd  si  puer  vel  puella 
ante  pubertatis  annos  nondimi  habcat  usum 
rationis,  nuilo  modo  potestad  aliquid  se  voto 
obligare.  Si  verdantepuberlatis  annosattin^ 
git  usum  rationis,  potesl  quidem  (quao- 
I6min  ipso  est)  se  obUgare;  sed  votura.ejus 
potest  irritari  per  parentes,  quorum  cur^ 
remanet  adhuc  subjectus.  QuantiiLmcuinqae 
lamen  sil  doli  capax ,  atite  annos  pubertatis 
non  potest  obligari  voto  solemni  religionis, 
propterEcclesi»  statutum  ,  quod  respicit  id 
quod  in  pluribus  acddil.  Posl  annos  aulem 
pubertatis  possunt  jam  se  voto  religionia  ob- 
ligare  vel  simpUci ,  vel  solemni ,  absqoe  vo- 
luntate  parentum» 

Ad  pnraum  ergo  dicendum  ou6d  raUo  Uta 
procedit  de  pueris  qui  nondum  attigerant 
usnm  rationis ,  quorum  vota  sunl  invalida , 
ul  diclum  est  in  corp*  arl. 

Ad  secundura  diceadum  qu6d  vota  eorum 
qm  sunt  in  potestale  aiioram  habent  condi,- 
tionem  imphcitamf  scilicelsi  non  revocentur 
k  superiore ,  ex  qu4  Ucita  redduntur  et  va- 
lida ,  si  conditio  existat ,  ul  dictum  esl  arl. 
pnec. 

Ad  tortiom  dicendum  qu6d  ratio  iUa  pro- 
cedil  de  voto  solomni ,  quod  fit  per  piofes- 
sionem. 

Artigclus  X.  —  UtrAm  possit  in  voto  dispen" 

sari.  —  (i,  dist.  38,  quoest.  i.art.  k,  quttst. 

1,  corp.,  et  ad  2,  et  qutest.  2. ) 

Ad  dedmum  sic   proceditun  1.   Tidetnr 

qudd  in  voto  dispensari  noa  possit.  Hilinus 

enim  cst  commutari  votum  quam  in  eo  dis- 

pensari.  Sed  votum  non  potest  commutari ; 

dicitur  enim  Lcvit.  27, 9  :  Animal  quod  im- 

molari  potest  DomiM,  siquis  voverit,  sanctum 

eritj  et  mutm  nonpoterit,  nec  metiusmalo. 

Mc  pgus  hono.  Ergo  malt6  minib  polest  di- 

spensari  in  voto. 

2.  Prttterea»  in  his  q«»  sunt  de.Icge  na- 
tuTffi  et  in  prcBceptis  divinis  nou  potest  per 
hominem  dispensari ,  priscipu6  in  pn^eptis 

Srim»  tabul» ,  qua  ordinantur  direct6  ad 
ilectionem  Dei,  anm  estultimus  prfficepto- 
mm  finis.  Sed  implere  votum  est  de  lege  na- 
turiB,  el  esl  etiam  prfficeptum  legis  diviniD, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  art.  3  huj.  qu. ,  et 
pertinet  adpracepta  prim«B  tabulie ,  cum  sit 
aetas  latriin»  Ergo  in  voto  dispensari  non 
polesL 

3.  Pr«lerea,  obUgaUo  voU  fandatur  super 
udelitatem  quam  bomo  debet  Deo ,  ut  dietum 
esl  9Xt.  3  hmUs  qu.  Sed  in  hlc  nuUus  potesl 
dispensare.  Ergo  nec  in  voto. 

Sed  contra,  msiioris  firmitatis  esse  videtur 
quod  procedtt  ex  communi  multorum  v<>Iun*> 
tate,  nukm  quod  procedil  ex  singularf  vo- 
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lontate  alicajus  personn.  Sed  in  lege,  qu» 
habet  robur  ex  cqmmuni  voluntate,  potest 
per  hominem  dispensari.  £rgo  videtur  qu6d 
etiam  in  voto  per  hominem  dispcnsari  pos- 
8it. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  dispensatio  voti 
inteliigenda  est  ad  modum  dispensationis 
qu8S  nt  in  observanlii  alicujos  legis ;  quia, 
ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  00,  art.  2,  lcx 
ponitur  respiciendo  ad  id  quod  est  ut  in  plu- 
ribus  bonum.  Sed  quia  contingil  hujusmodi 
in  aliquo  casu  non  esse  bonum,  oportuit 
per  aliquem  delerminari ,  in  illo  parliculari 
casu  legem  non  esse  servandam.  £t  hoc  pro- 
prii  est  dispensare  in  lege  :  nam  dispensatio 
videtur  iraportare  quamdam  commensura- 
tam  distributionem ,  vel  applicationem  com- 
muttis  alicujus  ad  ea  quiesub  ipso  continen- 
tur ;  per  quem  modum  dicitur  aliquis  dispen- 
sare  cibom  familisD. 

Similiter  autem  ille  qui  vovet,  quodam- 
moddsibi  statuitlegem,  obligans  sead  aliquid 
quod  est  secundum  se  ct  ut  in  pluribus  bo- 
num.  Potest  tamen  contingerc  qu6d  in  aliquo 
casu  sit  vel  simpliciter  malum ,  vel  inutiie, 
vel  majoris  boni  impeditivum ;  quod  est  con- 
tra  rationem  ejus  quod  cadit  sub  vok) ,  ut  ex 
prndictis  patet,  art.  2  hujus  qu.  £t  ide6  ne- 
cesse  est  qu6d  determinetur  in  taH  casu  vo- 
tum  non  esse  servandum. 

£t  si  quidem  absolut^  delerminetur  aliquod 
votum  non  esse  servandum,  dicitur  essc  dts- 
pensatio  voti;  si  autem  prohocquod  scr- 
vandum  erat,  aliquid  aliud  imponatur,  dici- 
tur  commutatio  voti.  Unde  minifcs  est  votum 
commutare  qukm  in  voto  dispensare ;  utruni- 
que  tamen  in  potestate  £cclcsiae  consistit. 

Ad  primom  ergo  dicendum  qu6d  animal 
quod  immolari  potcrat,  e\  hoc  ipso  qu6d  vo- 
vebator,  sanctum  reputabatur,  quasi  divino 
cultui  mancipatum ;  et  heec  erat  ratio  quare 
non  poterat  commutari ;  sicut  nec  mod6  pos- 
set  aliquis  rem  quam  vovit,  jam  consecratam 
(puta  calicem  vel  domum)  commutare  in  me- 
lius,  vel  in  pejus.  Animal  autem  quod  non 
poterat  sanctificari,  quia  non  erat  immolati- 
tium,  redimi  potcrat  et  debebat,  sicut  ibidem 
lex  dicit.  £t  ita  etiam  nunc  commutari  pos- 
sunt  vota,  si  consecratio  non  interveniat. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  sicut  ex  jure 
naturaii  et  priecepto  divino  tenetur  homo 
implere  votum ,  ita  etiam  tenetur  ex  eisdem 
obedire  superiorum  legi,  vei  mandato.  £t 
tamen  cum  dispensatur  in  aliqui  lege  hu- 
manft ,  non  fit  ut  legi  human»  non  obedta- 
tur ,  quod  est  contra  legem  natur»  et  man- 
datum  divinum :  sed  fit  ut  hoc  quod  erat  lex, 
non  sit  lex  in  hoc  casu.  Ita  etiam  auctoritate 
superioris  dispensantis  fit  ut  hoc  quod  con- 
tinebalur  sub  voto  ,  non  contineatur ,  in 
quantum  determinatur  in  hoc  casu  hoc  non 
esse  congruam  materiam  voti.  £t  ide6  ciinj 
prolatns  JScclesiie  dispensat  in  voto,  non  dis^- 
pensat  in  priecepto  juris  naturalis ,  vel  di  • 
vini;  sed  determinat  id  quod  cadebat  sub 
obligatione  deliberationis  human»,  qu»  non 
potuit  omnia  circumspicere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  Adelitatem 
Dco  debitam  non  pcrtinet  qu6d  homo  taciat 
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id  quod  ad  vovendum  (1)  est  malum ,  vel  fn- 
utife,  vel  maioris  boni  impeditivum,ad  quod 
tendit  voti  dispensatio ;  et  ideo  dispensatio 
voli  non  est  contra  fidelitatem  Deo  debitam. 

Articulus  XI.  —  Utritm  in  voto  solemni  conr- 
tinentioB  possit  fieri  dispensatio,  —  (/n/.. 
quoest.iSk.art.S.adS.)  ' 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  in  voto  solcmni  continenti»  possit  fiori 
dispensatio.  Una  enim  ratio  dispcnsandi  in 
voto  est,  si  sit  impeditivum  melioris  boni,  sic- 
ut  dictum  est  art.  prjec.  Sed  votum  conti- 
nentifle ,  etiamsi  sit  solerane ,  potest  esse  im- 
peditivum  melioris  boni  :  nam  bonum  com«- 
mune  est  divinius  quimbonumunius.  Potest 
autem  per  continentiam  alicujus  impediri 
bonum  totius  multitudinis  :  puti  si  quando 
per  contractum  matrimonii  aliquarum  per-* 
sonarum  quie  continentiam  voverunt,  posset 
pax  patriiB  procurari.  £rgo  videtur  qu6d 
etiam  in  solemni  voto  continentiie  possit  di»- 
pensari. 

2.  Pr»terea,  latria  est  nobilior  virtus  qnkm 
castitas.  Sed  si  quis  voverit  aliquem  actum 
latri® ,  puti  ofTerre  Deo  sacrificium ,  potest 
in  illo  voto  dispensari.  £rgo  mult6  magis  po- 
test  dispensari  in  voto  contincnti»,  quod  est 
de  actu  castit^itis. 

3.  Prffitcrea ,  sicut  votum  abstinentiie  ob- 
servatum  potest  vergere  in  periculum  pcr- 
soniB ,  ita  etiam  observatio  voti  continentiie. 
Sed  in  voto  abstinentiffi ,  si  vergat  in  corpo- 
rale  periculnm  voventis ,  potest  fieri  dispen-» 
satto.  £rgo  etiam  pari  ratione  in  voto 
contincntia;  potest  dispensari. 

4.  Praeterea,  sicut  sub  professione  reli- 
gionis,  cx  qui  votum  solemnizatur,  contine- 
tur  votum  continontiie ,  ita  etiam  volum 
paupcrtatis  et  obedienti».  Sed  in  voto  pau- 
pcrlatis  ct  obedicntise  potest  dispensari,  sieat 
patet  in  illis  qui  post  professionem  ad  epi- 
scopatum  assumuntur.  £rgo  videtur  qu6d 
in  solerani  voto  Continentiie  possit  dis- 
pensari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  £ccli.  26,  20  : 
Omnis  ponderatio  non  est  digna  animce  conti' 
nentis. 

Prieterea,  extra  de  Statu  monach. ,  in  fine 
illius  Dccrctalis  :  Cum  ad  montuterium,  dici- 
tur :  Abdicatio  proprietatis,  sicut  etiam  custo^ 
dia  castitatis  ,  adeo  annexa  est  regula:  mona-» 
chali,  ut  conlra  eam  nec  summus  pontifex 
possit  licentiam  indulgere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  solemni  voto 
continentiiB  tria  possunt  considerari  :  prim6 
(^uidem  materia  voti ,  scilicet  ipsa  continen- 
tia;  secund6  perpetuitas  voti,  scilicet  cikm 
aliquis  voto  se  adstringit  ad  perpetuam  ob- 
servatiam  continentiie;  terti6  ipsa  solemnitas 
voti.  Dicunt  ergo  quidam  ^u6d  votum  so- 
lemne  est  indispensabile  ratione  ipsius  con- 
tinentise,  queB  non  recipit  condi^nam  recom- 
pensationem,  ut  patet  ex  auctoritate  inductA.  ' 
Cujus  rationem  qnidam  assignant,  quia  per 
continentiam  homo  triumphatde  domestico 

(t^  Ita  communiter.  Codex  Alcan.  babet  in  tcxto^ 
ad  miaHdum,  sed  in  margiiie,  ad  vovendum* 

(Vingt-deux.) 
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inimico ,  vel  quia  per  conlinentiain  homo 
perfecl6  conformalur  Christo  secundum  pu- 
riiatem  animflB  et  corporis.  Sed  hoc  non  vi- 
detur  cfGcaciter  dici,quia  bona  anim»,  ul- 
pote  contemplatio  el  oratio  ,  sunt  mult6 
meliora  bonis  corporis ,  et  magis  nos  Dco 
conformaDt  :  et  tamen  potest  dispensari  in 
volo  orationis  vel  contemplalionis.  Unde  non 
videtur  esse  ratio  quare  i»on  possit  dispcn- 
sari  in  voto  continenti»,  bi  respiciatur  abso- 
lut^  ad  ipsam  continenti»  dignitatem;  pr»- 
sertim  cilim  Apostolus,!  ad  Corinlh.  7, 3V,  ad 
contineniiam  inducat  propter  contemplatio- 
iiem,dicens  qu6d  mulier  innupta  cogitat  quce 
Dei  sunt.  Finis  autem  poiior  esi  his  qu»  sunt 
ad  finem.  Et  ide6  alii  rationem  hiyus  assi- 
gnant  ex  perpeluitaie  et  universaiitaie  hujus 
voti.  Dicuni  enim  qu6d  votum  continentiiB 
non  pptesi  pr»tcrmitti,  nisi  per  id  quod  esi 
omnin6  contrarium ;  quod  nunquim  licet  ia 

aliquo  voto.  ..     .  * ,  .    ^ 

Sed  hoc  esi  manifest6  falsum,  quia  sicui 
Hti  carnali  copuli  est  continenii»  contra- 
rium ,  ita  comedere  carnes ,  vel  bibere  vi- 
num ,  est  contrarium  abstinenli»  A  talibus  : 
ei  iamcn  in  hujusmodi  votis  potesi  dispen- 
sari.  Ei  idc6  aliis  videiur  qu6d  eiiam  in  voto 
solemni  continenti»  possitdispensari  propter 
aliquam  communem  utilitatem,  seu  necessi- 
tatem ,  ut  paiet  in  exemplo  pr»misso  in 
arf.  1  de  pacificaiione  terrarum  ex  aliquo 
matrimonio  contrahendo. 

Sed  quia  Decretalis  inducia  expresse  dicii, 
qu6d  nec  summus  pontifex  potest  contra  cu^ 
stodiam  ca»titatis  monacho  licentiam  dare, 
ide6  aliter  videtur  dicendum  qu6d,  sicutsu- 
pra  dicium  est,  art.  pr»c.,  arg.  1,  et  ad  1  (et 
habetur  Lev.  uli.) ,  iUud  quod  semel  sancti- 
ficatum  est  Domino,  non  potest  in  alios  usus 
commutari.  Non  auiem  potest  facere  aliguis 
Ecciesi»  pr»Iatu8  ui  id  quod  esi  sanciifica- 
ium,  sanciificaiionem  amitiai,  etiam  m  re- 
bus  inanimatis;  puiA  qu6d  calix  consecratus 
desinai  esse  consecralus,  si  maneat  mieger. 
Unde  muU6  min6s  potest  hoc  facere  aliquis 
prttlatus  ui  homo  Deo  consecratus,  quamdiu 
vivit,  consecratus  esse  desistat.  Solemnitas 
autem  voti  consistitin  quAdamconsecraiione, 
seu  benedictione  voventis,  uidicium  esi  art.  7 
hui.  qu.  Et  ide6  non  poiest  fieri  per  aliquem 
pr»Iatum  Ecclesi»  qu6d  iUe  qui  votum  so- 
femnc  emisit,  desistat  ab  eo  ad  quod  est  con- 
secratus,  puti  qu6d  ille  qui  esi  sacerdos,  non 
sit  sacerdos ;  Ucit  possit  pr»latus  ob  aliquam 
cansam  executionem  ordinis  inhibere«  Ei  si- 
miU  ratione  Papa  non  potesi  facere  qu6d  ille 
qui  esi  professus  religionem,  non  sit  reUgio- 
sus,  licet  quidam  jurist»  ignoranter  contra- 
rium  dicant. 

Esi  ergo  considerandum  uirum  continen- 
tia  sil  cssenUaliier  annexa  ei  ad  quod  yoium 
solemnizatur,  quia  si  non  est  ei  essentialiter 
annexa,  potest  manere  solemnitas  consecra- 
lionis  sinedebito  conUnenii»  :  quod  non  po- 
lest  conUngere ,  si  sii  essentialiter  annexum 
ei  ad  quod  voium  solemnizaiur.  Non  esi 
autem  essenUaliter  annexum  debitum  conti- 
nenii»  Ordini  sacro,  sed  ex  siatuio  Ecde- 
si»  :  unde  yidctur  quod  perEcclesiam  possit 


dispensari  in  voto  coniinenU»  si>lemnizato 
pcr  susceptionem  sacri  ordinis  Est  aulein 
debitum  coniinenti»  essenUale  statui  reli« 
gionis,  per  quem  homo  abrenuntial  seculo, 
loialiter  Dei  serviUo  mancipatus  :  quod  noB 
potcst  simui  siare  cum  matrimonio,  in  quo 
incumbit  necessitas  procurand»  uxoris,  el 
prolis,  et  famili»,  ct  rerumqu»ad  hoc  requi^ 
runtur.  Unde  Apostoius  dicit  1  ad  Corinth.  7, 
33,  qu6d  qui  est  cum  uxore,  sollicitus  est  qum 
sunt  munai,  quomodo  placeat  uxori,  et  dtvi^ 
sus  est.  Unde  nomen  monachi  ab  unitate  su- 
mitur,  per  oppositum  ad  divisionem  pr»di-> 
ctam.  £t  ide6  in  voto  solemnizato  per  pro- 
fessionem  religionis  non  poiest  perEcclosiam 
dispcnsari ;  et  raUonem  assiffnat  Decretalis, 
quia  castitcu  est  annexa  regmm  monachali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  periculis 
rerum  humanarum  est  obviandum  per  res 
humanas,  non  autem  per  hoc  qu6d  res  di- 
vin»  convertantur  in  usum  humanum.  Pro- 
fessiauiemreligionem  mortui  sunt  mundo,el 
vivunl  Deo;  unde  non  sunt  revocandi  ad 
viiam  humanam  occasione  cujuscumque 
eventus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  voto  lem- 
poraUs  continenU»  dispensari  potesl,  sicol 
et  in  voio  temporalis  orationis,  vel  tempora- 
lis  absUnenti»,  Scd  qu6d  in  voio  conUnen- 
U»  per  professionem  solemnizato  non  possil 
dispensari,  hoc  non  est  in  (^uantum  est  actus 
casUtaiis,  sed  in  quantum  incipii^d  lairiam 
perUnere  per  protessionem  reUgionis. 

Ad  iertium  dicendum  quod  cibus  directd 
ordinatur  ad  conservaUonem  person»  :  el 
ide6  abstinenUa  cibi  direciipotest  vergere  in 
periculum  person».  Unde  ex  hAc  ratione  re- 
cipii  voium  absUnenU»  dispensaiionem.  Sed 
coitus  non  ordinatur  directe  ad  conservaUo- 
nem  person»,  sed  ad  conservationem  spe- 
ciei;  unde  ncc  direct6  abstinentia  coitfis  per 
continentiam  vergit  in  periculum  person». 
Sed  si  per  accidens  ex  ea  aliquod  pericuium 
personale  accidal,  potesi  aliter  subveniri, 
scilicei  per  absUnentiam,  vel  alia  corporaUa 
remedia. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  religiosiis  qui 
fit  episcopus,  sicut  non  absolvitur  k  voto 
continenU»,  ita  nec  k  voto  paupertatis,  quia 
nihii  debei  habere  tanquAm  proprium,  sed 
sicut  dispensator  communium  bonorum  Ec- 
clesi»  :  simiUter  eUam  non  absolvitur  k  voto 
obedienii»,  sed  per  accidens  obedire  non  te- 
.  neiur,  si  superiorem  non  habet;  sicui  nec 
abl>as  monasterii,  qui  tamen  non  est  ab  obe- 
dienti»  volo  absoluius. 

Auctoritas  ver6  EcclesiasUci ,  qu»  in  con-  ; 
irarium  objiciiur,  intelligenda  esl  quantum ! 
ad  hoc  qu6d  nec  fecunditas  camis ,  nec  ali- 
quod  corporale  bonum  est  comparandum  > 
bono  continenii» ,  qu»  inter  bona  anim» 
computatur,  ut  Augustinus  dicii  in  lib.  do 
Sanct.  virg.,  cap.  7  et  8,  et  lib.  de  Bono  con* 
jug.,  cap.  21.  Unde  signanter  dicitur,  animm 
continentis,  non  camis  continentis. 

Artigulus  xii.  —  Vtrxtm  ad  commutationem 
vel  dispensationem  voti  requiratur  prwlati 
auctorttas.  —  ( Sup.,  art,  1,  ad  5;  e/%,  disu 
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38,  qutesi.  1,  arr.  1,  awtsL  1,  od  3,  et  art.  k\ 
quoBst.  1,  eorp.,  etaa%  et quast.  h^per  tot.) 
Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  videlur 
qu6d  ad  commutationem  vei  dispensationem 
vofi  non  requiratur  prielati  auctoritas.  Ali- 
quis  enim  potest  intrare  religionem  absque 
auctoritate  alicujus  superions  praelati.  Sed 
per  introitum  religionis  absolvilur  homo  k 
votis  in  seculo  factis,  etiam  k  voto  terrn  san- 
cta^.  Ergo  voti  commutatio  vel  dispensatio  po- 
test  esse  absque  auctof  itate  superioris  prffilali. 

2.  Prffiterea,  dispensatio  voti  in  hoc  consi- 
slcre  vtdetur,  qu6d  determinatur  in  quo  casu 
votum  non  sit  observandum.  Sed  si  prslatus 
nial6  delefminet,  non  videtur  esse  vovens 
dbsolutus  k  voto,  quia  nullus  pr^latus  potest 
dispensare  contra  prceceptum  divinum  de  im- 
plendo  voto,  ut  dictum  cst  art.  10  huj.  quffist., 
ad  2,  et  art.  pnec.  Similiter  etiam  si  aliquis 
proprid  auctoritate  rect6  determinet  in  quo 
casu  votum  non  sit  impiendum ,  non  videtnr 
voto  tenerl  :  quia  volum  non  obligat  in  casu 
in  quo  habet  pejorem  eventum,  ut  dictum  est 
art.  2  huj.  qu«Bst.  Ergo  dispensatio  voti  non 
requirit  auctoritatem  aiicujus  praeiati. 

3.  Praeterea ,  si  dispensare  in  voto  pertinet 
ad  potestatem  prcelatorum,  pari  ratione  per- 
tinct  ad  omnes.  Sed  non  pcrtinet  ad  omnes 
dispensare  in  quolibet  voto.  Ergo  non  pertinet 
ad  potestatem  pralatorum  dispcnsatio  voti. 

Sed  contra,  sicut  lex  obligat  ad  aiiquid  fa- 
ciendum,  ita  et  volum.  Sed  ad  dispensandum 
in  priecepto  legis  requiritur  supcrioris  aucto- 
ritas,  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qucest.  97, 
art.  k.  Ergo  pari  ratione  etiam  in  dispensa- 
tione  voti. 

Respondeo  diccndum  gu6d,  sicut  supra  di- 
CStum  est,  art.  1  et  2  hiy.  qoffist.,  votum  est 
promissio  Deo  facta  de  aiiquo  quod  sit  Deo 
acceptum.  Quid  sit  autem  in  aliquA  promis- 
sione  acceptum  ei  cui  promitlitur,  ex  ejus 
pendet  arbitrio.  Pnelalus  autem  in  EcclesiA 

Serit  vicem  Dei.  El  ide6  in  commutatione  vel 
ispensatione  votorom  requiritur  preelati  au- . 
cioritas,  qui  in  personA  Dei  determinat  quid 
sit  Deo  acceptum,  secundiim  illud  2Cor.  2, 
10  :  Nam  et  ego  quod  donavi,  si  quid  donavi, 
propter  cos  in  persond  Christi ;  et  signanler 
dicit,  propter  f>os,  quia  omnis  dispensatio  pe- 
tita  k  prffiiato  debet  fieri  ad  honorem  Christi, 
in  cujus  pcrsonA  dispensal,  vel  ad  utilitatem 
Ecclesiffi,  quiB  est  eius  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnia  alia 
vota  sunt  quorumdam  particularium  operum ; 
sed  per  religionem  homo  totam  vitam  suam 
Dei  obsequio  dcputat.  Particulare  autem  in 
universali  includitur  :  et  ide6  Decretalis  di- 
cit,  cap.  ScripturcB,  de  Voto,  etc,  qu6d  reus 
voti  fracti  non  habetur  jgrui  temporale  obse^ 
quium  in  perpetuam  relihionis  observantiam 
commulat.  Nec  tamen  reliig^ionem  ingrediens 
tenetur  implere  vota  vel  jejuniorum,  vel  ora- 
tionum,  vel  aliorum  hujusmodi  qu®  existens 
iB  seculo  fecit,  quia  religionem  ingrediens 
moritur  priori  vil« ;  et  etiam  singulares  ob- 
servanti®  religioni  non  competunt;  et  reli- 
gionis  Ottus  satis  homincm  onerat,  ut  alia 
ftuperaddere  non  oporteat. 
Ad  secnndum  dicendttm  qu6a  quidam  dixe- 


runt  qu6d  ide6  prftlati  possunt  in  volis  pr» 
libito  dispensare,  quia  in  qnolibet  voto  m- 
duditur  conditionaiiter  voluntas  prolati  sn- 
perioris,  sicut  supra  dictum  est,  art.  8  huj. 
quiest.,  qu6d  iri  votis  subditorum  (puti  servi 
vel  fllii)  intelligitur  conditio,  st  placuerit 
patri,  vel  domino,  vel  si  non  renitantur.  Et 
sic  subditus  absque  omni  remorsu  conscien- 
tiffi  posset  votura  pnetermittere,  quandocum- 
que  sibi  k  prffilato  diceretur. 

Scd  prsedicta  positio  falso  innititur,  quia 
cum  potestas  prselati  spiritualis ,  qui  non  est 
dominus ,  sed  dispensator,  in  »dificationem 
sitdata,et  non  in  destructionem ,  ut  patet  2 
ad  Cor.  10,  sicut  prielatus  non  potest  impcrare 
ea  quiB  secundiim  se  Deo  displicent ,  seilicet 
peccata,  ita  non  potest  prohibere  ea  quiB  se- 
cundum  se  Deo  placent,  scilicet  virtutis  opera. 
Et  ide6  absolute  potest  homo  ea  vovere.  Ad 
prielatum  tamen  pertinet  dijudicare  quid  sit 
magis  virtuosum  et  Deo  magis  acceptum.  Et 
ideo  in  manifestis  dispensatio  prolati  tton 
excusaret  k  cuIpA ;  putA  si  prolatus  dispen- 
saret  cum  aliquo  super  voto  de  ingressu  re- 
ligionis ,  nulia  apparenti  causA  obstante.  Si 
autcm  esset  causa  apparens ,  per  quam  sal- 
tem  in  dub'um  verteretur,  posset  stare  judi- 
cio  pr^elati  dispensantis  velcommutantis;  non 
tamen  iudicio  proprio ,  quia  ipse  non  gerit 
vicem  Dei,  nisi  fort6  in  casu  in  quo  id  quod 
vovit  esset  manifest6  iliicitum,  ci  aoii  posset 
opportun6  ad  superiorem  recurrere, 

Ad  tertium  dicendnm  €|[u6d  quia  summus 
pontifex  gerit  plenari6  vicem  Chrisli  in  totA 
EccIesiA,  ipse  habet  plenitudinem  potestatis 
dispensandi  in  omnibus  dispensabilibus  votis. 
Aliis  autem  inferioribus  pralatis  committitur 
dispensatio  in  votis  quie  communiter  fiunt,  et 
indigent  frequenti  dispensatione ,  ut  habeant 
de  facili  faomines  ad  qttem  recurrant,  sicut 
sunt  vota  peregrinationum  et  jejuniorum,  et 
aliorum  hujusmodi.  Vota  ver6  majora,  pnik 
continent!»  et  peregrinalionis  terro  sanct», 
reservantur  summo  poniifici. 

QU^tlO  LXXXIX. 
Db  j€bambnto.  —  (/n  decem  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  actibus  exte- 
rioribus  latriiB,  quibus  aJiquid  divinum  ab 
bominibus  assumitur,  quod  est  vel  sacrameu'* 
tum  aliquod,  vel  ipsum  nomen  divinum.  8ed 
de  sacraraenti  assumptione  locus  erit  tra- 
ctandi  in  tertid  hujus  operls  parte ;  de  assum- 
ptione  auiem  nominis  divini  nunc  agendum 
est.  Assumitur  autem  divinum  nomen  ab  ho- 
mine  tripliciter :  uno  modo  per  modum  jura- 
menti  ad  propria  verba  confirmanda;  alio 
modo  per  modum  adjurationis  ad  alios  indu- 
cendum ;  tertio  modo  per  modum  invocatio- 
nis  ad  orandum,  vel  laudandum.  Prim6  ergo 
de  juramento  agendum  est :  circa  quod  quo- 
runtur  decem  :  1*  quid  sit  juramentum; 
2''  utrikm  sit  Itcitum;  3*  <|ui  sint  comites  ju- 
ramenti ;  V  cujus  virtutis  sitactus ;  5''  utram 
sit  appetendum  et  firequentandum,  tanquim 
titile  et  bonum ;  6**  utrilm  liceat  jurare  per 
creaturam;  T  utrjlm  juramentum  sii  obliffa- 
torium;  8*  qu»  sit  major  obligatio,  utrom 
juramenti  vel  voti;  9*  utr&m  in  juramento 
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posflit  dispenflari ;  10*  quibiis  et  quaiido  liccat 
jurarc. 

Articulus  primus.  —  Vtrumjuran  rit  testem 

Deum  invocare.  —  (/«/".,  q^uest.  98,  art.  % 

corp.;  et  3,  dist.  39,  art.  l.j 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  au6d 

jurare  non  sit  testem  Deum  inTOcare.  Qui- 

cumque  enim  inducit  auctoritatem  sacrse  Scri- 

pturffi,  indncit  Deum  in  testimonium,  cujus 

verba  proponuntur  in  sacr&  Scripturi.  Si  ergo 

lurare  est  testem  Deum  invocare,  quicumque 

inducit  auctoritatem  sacrae  Scripturse,  jura- 

ret.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

2.  Prseterea,  ex  hoc  qu5d  aliquis  inducit 
aliquem  in  teslem,  nihil  ei  reddit.  Sed  ilie  qui 
per  Deum  jurat ,  aliquid  Deo  reddit :  dicitur 
enim  Matth.  5,  33 :  Reddes  Dominojuramenta 
tua:  et  Augustinus  dicit,  serm.  28  de  Verb. 
Apost.,  cap.  6,  ante  med.,  quod  jurare  est 
ius  veritatis  Deo  rcddere.  Ergo  jurare  non  est 
Deum  testem  invocare. 

3.  Prffiterea,  aliud  est  ofQcium  judicis  et 
aliud  testis,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  G7  et 
70.  Sed  quandoque  jurando  implorat  homo 
divinum  mdicium ,  secundum  iilud  ps.  7,  5  : 
Si  reddiai  retribuentibus  mihi  mala,  decidam 
meritd  ab  inimicis  meis  inanis.  £rgo  jurare 
non  est  testem  Deum  inyocare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
quodamserm.  dePerjurio,  loc.  sup.  cit. :  Quid 
€stjurar€  per  Deum,  nisi,  Testis  est  Deusf 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Aposlolus 
dicit  ad  Hebr.6,  iuramcntum  ad  confirmatio- 
nem  ordinatur.  Conflrmatio  autem  in  scibili- 
bus  per  rationem  fit ;  qu»  procedit  ex  aliqui- 
bus  naturaliter  notis,  qu»  sunt  infailibiiiter 
rera»  Sed  particularia  facta  contingentia  ho- 
minttm  non  possunt  per  raUonem  neces- 
sariam  confirmari,  et  ideo  ea  qu»  de  his 
dicuntur,  solent  confirmari  pcr  testes.  Sed 
humanum  testimonium  non  est  sufficiens  ad 
hujusmodi  confirmandum,  propter  duo :  pri- 
m6  quidem  propter  defectum  yeritatis  hu- 
manffi,  quia  plurimi  in  mcndacinm  labuntur, 
JBecundum  iilud  psalmi  16, 10  :  Os  eorum  lo^ 
atium  est  mendaeium  (1).  Secund6  propter 
defedam  cognitionis,  quia  homines  non  pos- 
sunt  cognoscere  neque  fulura,  neque  cordium 
occulta,  veletiamabsentia;  dequibus  tamen 
homines  loquuntur,  et  expedit  rebus  humanis 
ut  certitudo  aii<iua  de  his  habeatur.  £t  ide6 
Becessarium  fuit  recurrere  ad  diyinum  testi- 
monium,  quia  Deus  neque  mentiri  potest,  ne- 
que  eQmaliquid  latet.  Assumere  autem  Deum 
in  testem  dicitur  jurare,  quia  quasi  pro  iure 
introductum  est  ut  quod  sub  invocalione 
diyini  testimonii  dicitur,  pro  yero  habea- 
lur.  Diyinum  autem  testimonium  quandoque 
mdndtur  ad  asserendum  pr»sentia  yei  pr»- 
terita ;  et  boc  dicitur  juramentum  assertorium. 
Quandoque  autem  inducitur  diyinum  testi- 
•monium  ad  confirmandum  aliquid  futurum, 
el  hoc  dicitur  juramentum  promissorium.  Ad 
-ea  yer6  quas  sunt  necessaria,  et  per  rationem 
inyestiganda,  non  inducitur  juramentum:  de- 
risibiiis  enim  yideretur,  si  quis  in  disputatione 

(^)  Vulgftla»  superbiam. 


alicujus  scientisB  yellet  propositum  per  jura* 
mentum  probare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliud  est 
testimonio  Dei  uti  jam  dato,  quod  fit  cum  ali- 
quis  auctoritatem  sacrao  Scriptnr»  inducit; 
et  aiiud  est  testimonium  Dei  implorare  ut 
exhibendum,  quod  fit  in  juramento. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  dicitur  ali- 
quis  redderejuramentaDeo  exhoc  qu6d  im- 
plet  illud  quod  Jurat :  yel  quia  in  hoc  ipso 
qu6d  inyocat  Deum  in  testem,  recognoscit 
eum  habere  omnium  cognitionem  et  infallibi- 
Icm  veritatem. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  alicujus  testi- 
monium  inyocatur  ad  hoc  qu6d  tesiis  invoca- 
tus  vcritatem  manifestet  circa  ea  qu®  dicun- 
tur.  Deus  autem  manifestat  an  yerum  sit 
quod  dicitur,  dupliciter  :  uno  modo  simplici- 
ter  reyelando  yeritaiem ,  yel  per  internam 
ijispiralionem ,  yel  eliam  per  facti  denudatio.- 
nem,  dum  scilicet  producit  in  publicum  ca 
quse  erant  occulta ;  alio  modo  per  poenam 
mentientis ,  et  tunc  simul  est  judex  et  testis, 
dum  puniendo  mendacem  manifestat  menda- 
cium.  £t  ide6  duplex  est  modus  jurandi  : 
unus  quidem  per  simpiicem  Dei  contestatio- 
ncm ,  sicut  cum  aiiquis  dicit  :  Est  mihi  Deus 
testis ;  yel :  CoramDeo  loquor ;  vel :  Per  Deum, 
quod  idem  est,  ut  dicit  Aoguslinus  lib.  1  do 
Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  17,  k  princ,  et  loc. 
cit.  Alius  modus  jurandi  est  pcr  execratio- 
nem,  dum  sciiicet  aiiquis  se  yel  aliquid  ad  se 
pertinens  ad  poenam  obligat,  nisi  sit  yerum 
quod  dicitur« 

Artigulus  II.  —  Ulrum  sit  licitum  jurare.  — 
( Inf.,  art.  3,  corp.;  et  3,  dist.  39,  quafst.  1, 
art.  2,qu.^,et  Rom.  1,  tect.  6,  et  Hebr.  6, 
tect.k.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  non  sit  licitum  jurare.  Nihil  enim  quod 
prohibctur  inlege  divina  est  licitum.  Sed  ju- 
ramentum  prohibetur  Matth.  5, 34 :  Ego  dico 
vobis  non  jurare  omnind,  etc. ;  et  Jac.  5, 12, 
dicitur  :  Anteomnia,  fratres  mei,  noliteJH- 
rare.  Ergo  juramcntum  est  iilicitum. 

2.  Praet^rca,  id  quod  est  k  malo  videtur 
esse  illicitum,  quia,  ut  dicitur  Matlh.  7, 18, 
non  potest  arbor  mala  fructus  bonos  facere. 
Scd  juramenlum  est  k  malo :  dicitur  enim 
Mattn.  5,  37  :  Sit  autem  sermo  vester:  Est, 
fst;  Non,  non.  Quod  autem  his  ahundantiue 
est,  a  malo  est,  Ergo  juramentum  yidetur  essc- 
illicitum. 

3.  Praetcrea,  exquirerc  signum  diviuffi  pro- 
videntiae  est  tentare  Deum,  quod  est  omnin6 
illicitum,  secund6m  iliud  Deuter.  6,  16  : 
Non  tentabis  Dominum  Deum  tuum.  Sed  illc 
qui  jurat  yidetur  exquirere  signum  divin»  j 
providenliffi,  d6m  petit  divinumtestimonium,  | 
quod  e?t  per  aliquem  cvidentem  effectum. 
Ergo  videtur  qu6d  juramentum  sit  omnin6 
illicitum. 

Sed  contra  est  quod  dicitor  Deuter.  6 ,  i3  : 
Dominum  Deum  tuum  timebis,  et  per  nomen 
ejusjurabis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  prohibel 
aliquid  esse  secundAm  se  bonum ,  quod  ta- 
men  cedit  in  malum  ejus  qui  non  utitur  eo 
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conyenienter ;  sicut  sumere  Eucharistiam  est 
bonimiy  et  tamen  qui  indigni  sumit ,  /u(ft- 
dum  sibi  mandtu:at  ei  bibit ,  ut  dicitur  i  ad 
Cor.  11,29. 

Sic  ergo  in  proposito  dicendum  est  qa6d 
juramentum  secundikn  se  est  licitum  et  ho- 
nestum.  Quod  patet  ex  origine  et  ex  fine  :  ex 
origine  quidem ,  quia  juramentum  est  inlro- 
ductum  ex  fide  qu&  homines  credunt  Deum 
habere  infallibilem  veritatem  et  universalem 
umninm  cognitionem  et  provisionem ;  ex  fine 
auiem,  quia  juramcntum  inducitur  ad  justi-- 
ficandum  homines  et  ad  liniendum  controver- 
sias,  ut  dicitur  ad  Hebr.  6. 

Sed  juramcntum  ccdit  in  malum  alicni  ex 
eo  qu6d  mal6  utitur  eo,  id  est,  sine  necessi- 
tate  et  cautel&  dcbit&.  Videtur  enim  parvam 
reverentiam  habere  ad  Deum,  qui  eum  ex 
levl  causA  testem  inducit,  quod  non  pr«su- 
meret  etiam  de  aliqno  viro  honesto.  Imminet 
etiam  periculum  perjurii,  quia  de  facili  homo 
in  verbo  delinquit,  secundum  iUud  Jacobi  3, 
2  :  Si  qtUs  in  verbo  non  offendit ,  hic  per- 
feettu  est  vir.  Unde  et  Eccli.  23,  9,  dicitur  : 
Jurationi  non  assuescat  os  tuum :  multi  enim 
wus  in  Hld. 

Ad  primum  ergo  dicendum  auod  Hierony- 
luus  super  Matth.  5,  sup.  iliud  :  Eqo  autem 
dico  voois ,  nonjurare,  aicit :  Considera  qudd 
Salvator  non  per  Deum  jurare  prohibuerit , 
sed  per  ccBlum  ei  terram.  Hanc  enim  per  ele- 
mentajurandipessimam  consuettidinem  habere 
Judwi  noseuntw.  Sed  ista  responsio  non  suf- 
ticit,  quia  lacobus  addidit  iNequealiud  quod- 
eumque  juramentum.  £t  ide6  dicendura  cst 

3a6a,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Men- 
acio,  cap.  5,  circ.  med. :  Apostolus  in  episto-^ 
lis  suisjurans,  ostendit  quomodd  accipiendum 
esset  quod  dictum  est : «  Dico  vobis  non  jurare 
omnind, »  ne  scUicet  jurando  ad  facilitatem  ju-- 
randiperveniatur,  etex  facilitate  jurandt  ad 
consuetudinem,  et  d  consuetudine  in  perju- 
rium  decidatur.  Et  ided  non  inveniturjurdsse 
nisi  scribens,  nbi  consideratio  cautior  non  ha^ 
bet  linguam  proicipitem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  lib.  1  de  Serm.  Dom.  in  monte, 
cap.  17,  ante  med. :  Sijurare  cogeris,  scias  de 
necessitate  venire  infirmitatis  eorum  quibus 
oKquid  suades ,  quce  utique  infirmitas  malum 
est.  Itaquenon  aixit :  Quodamflius  est,  mar- 
hm  est,  sed,  A  malo  est.  Tu  emm  non  malum 
facis ,  qui  beni  uteris  juradone ,  ut  alteri  pir- 
suadeas  quod  utiliter  persuades ;  sed  A  malo 
est  illius  cujus  infirmitate  jurare  cogeris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  Jurat 
non  tentat  Deum,  quia  non  implorat  divmum 
auxilium  absque  utilitate  et  necessitate;  ct 
prieterea  non  exponit  se  alicui  periculo,  si 
beus  teslimonium  adhibere  noluerit  in  prso- 
scnti :  adhibebitautem  procertotestimonium 
in  fuluro,  quando  illumtnabit  abscondita  tene' 
brarum,  et  manifestabit  consilia  cordium,  ut 
dicilur  1  ad  Connth.  fc,  5.  Et  illud  teslimo- 
nium  nulli  juranti  deficiet  vel  pro  eo,  vel 
contra  eum. 

Artigulus  III.  —  Utriim  convenienter  ponan- 
tur  tres  comites  juramenti ,  videlicet  justi- 
tia,  judicium  etveritas.  —  {Inf. ,  art.  7, 


corp.,  et  qucest.  98,  art.  1,  od  1;  et  3, 
dist.  39,  quasst.  3,  et  ^uodl.  5,  art.  7.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
inconvenienter  ponantur  tres  comites  jura- 
menti,  videlicet  justilia,  judicium  etveritas. 
£a  enim  quorum  unum  includitur  in  altero 
non  sunt  connumeranda  tanauiim  diversa; 
sed  horum  trium  unum  includitur  in  altero, 
c^uia  veritas  est  pars  justitiee  sccund6m  Tul- 
Iium,lib.  2de  Invent. ,  aliquant.  ante  fin. 
Judicium  autem  est  actus  justiliae,  ut  supra 
habitum  est,  qu.  60,  art.  1.  £rgoinconvcnien- 
Cer  ponuntur  tres  comites  juramenti. 

2.  Prseterca,  multa  alia  requiruntur  ad  ju- 
ramentum,  scilicct  devotio  et  fidcs,  per  quam 
credamus  Deum  omnia  scire  et  mcntiri  non 
posse.  Ergo  vidctur  quod  insufBcienter  tres 
comites  juramenti  enumcrantur. 

3.  Prselcrca,  ha;c  tria  in  quolibet  opere  hu- 
mano  requirenda  sunt :  nihil  enim  ^cbct  fieri 
contra  justitiam  aut  veritatem,  aut  sine  iu- 
dicio,  sccundum  illud  1  ad  Timoth.  5,  21  : 
Nihil  facias  sine  prcHudicio  (1),  id  est,  sine 

,pr»ceaenti  judicio.  Ergo  hsec  tria  non  magis 
debent  associari  juramento  qu&m  aliis  huma^ 
nis  actibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  4,  S  : 
Jurabis,  Vivit  Dominus,  in  veritate,  in  ju- 
dicio  et  injustitid;  quod  exponens  Hierony^ 
mus  dicit  (  ct  habetur  cap.  2,  22,  quasst.  2) : 
Animadvertendum  est  qu6d  jusjurandnm  hos 
habet  comites  ,  scilicet  veritatem ,  judicium 
et  justitiam. 

Respondeo  dicendnm  qu6d,  sicut  supra  di* 
ctum  est,  art.  pr«ec. ,  juramentum  non  esl 
bonum  nisi  ei  qui  ben6  utitur  juramcnto. 
Ad  bonum  autem  usum  juramenti  duo  requi* 
runtur  :  prim6  quidem  (ju6d  aliquis  non  le- 
viter,  sed  ex  necessari&  causA  et  discreti 
juret :  et  quantum  ad  hoc  requiritur  judi- 
cium ,  scilicet  discretionis  ex  parte  jurantis; 
sccund6  ad  id  <][uod  per  juramentum  confir- 
matur ,  ut  scilicct  neque  sit  falsum ,  neque 
sit  aliquid  illicitum ,  et  quantikm  ad  hoc  re^ 
quiritur  voritas  per  quam  aliquis  juramento 
confirmat  quod  verum  est;  et  justilia,  per 
quam  confirmat  quod  licitum  est.  Judicio  au- 
tem  caret  juramentum  incautum;  veritate 
autem  juramentum  mendax ;  justitiA  autem 
juramentum  iniquum  sive  illicitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6dgudicium 
non  sumitur  hVc  pro  executione  justitiiB,  sed 

Sro  judicio  discretionis,  ut  dictum  esl  in  corp. 
feque  etiam  veritas  hlc  accipitur  secunduin 
qn6d  est  pars  iustitisB,  sed  secundum  qu6d  est 
quosdam  conditio  locutionis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6ddevotio  el  0« 
des,  ct  omnia  hujusmodi  quie  exiguntur  ad 
debitum  modum  jurandi,  inteUiffuntur  in  ju- 
dicio :  alia  cnim  dno  pertinenl  aa  rem  de  qui 
juratur,  utdictnm  est  in  corp.  art.  Quamvis 
posset  dici  qu6d  justitia  pertinet  ad  causam 
pro  qu&  juratur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  juramento 
est  pcriculum  magnum,  tum  propter  Dei  ma- 
gnitudinem,  cnjus  tcstimonium  invocatar» 

(i)  Vulgau,  ut  htsc  euttodm  sme  prajudki»  nUit 
facienSf  in  aUeram^partem  deelinando. 
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tam  etiam  propter  labilitatem  lingpa»  huma- 
niB,  cujas  verba  juramcnto  confirmantur.  Et 
ide6  hujusmodi  maj^is  requiruntur  ad  jur»- 
mentum  qukm  ad  ahos  humanos  actus. 
Articulus  IV.  —  Utrumjurare  sU  actus  re/i- 
gionis  sive  latrioB. 

Adquartum  sic  proceditur.  l.Videturqu^d 
juramcntum  non  sit  actus  religionis  sive  la- 
triffi.  Actus  eoim  latrice  sunt  circa  aliqua  sa- 
cra  et  divina.  Sed  juramenta  adhibentuf  circa 
controversias  humanas,  ut  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.  6.  Ergo  jurare  non  est  actus  religionis 
sen  lairiiB. 

2.  Pneterea,  ad  rcligioncm  perlinet  cuUum 
Beo  offerre ,  ut  Tullius  dioit ,  lib.  2  de  In- 
vent. ,  aliquant.  ante  fin.  Sed  ille  qui  jurat 
nihil  Deo  offert,  sed  Deum  inducit  in  teslem. 
Ergo  jurare  ixon  est  actus  rcligionis  scu 
latri». 

S.Pneterea.  finis  religionis  seu  latri»  est 
reyerentiam  Deo  cxhibere.  Hoc  autem  non 
est  finis  juramenti ,  sed  potius  aliquod  ver- 
bum  conurmare.  Ergo  jurare  nop  est  actus 
religionis, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuter.  6, 13  : 
Dotninum  Deum  tuum  timebis^  et  ipsi  soli  ser" 
vies,  ac  fisr  nomen  illius  furabis.  Loquitur 
autem  ibi  de  servitute  latrite.  Ergo  jurare  est 
actus  latriie. 

Respendeo  dicendum  quod,  sicut  cil  dictis 
patet,  art.  1  huj.  qu»st. ,  ille  qui  jurat  invo- 
cat  divinum  testimonium  ad  confirmandum  ea 
qu®  dicit.  Nihil  autem  confirmatur  nisi  per 
aliquid  quod  certius  est  ct  potius.  Et  ideo  in 
hoc  ipso  qu6d  komo  per  Deum  jurat,  jprofite- 
tur  Deum  potiorem «  utpote  cuju^  veritas  est 
indefectibilis  e(  cognitio  universalis;  et  sic 
Deo  aliquo  modo  revcrentiam  exhibet.  Unde 
etApostolus  dicitad  Hcbr.6, 16,  quMhomines 
per  majorem  se  jurant ;  et  Hicronymus  dicit 
super  Matth.  5,  super  illud  :  Ego  autem  dico 
nonjurare,  qu6d  quijurat,  aut  veneratur,  aut 
ditigit  etm  per  quemjurat.  Philosophus  etiam 
dicitin  1  Metapn.,  cap.  3,  k  med.,.  qu6d  ;u- 
rasnentum  est  Jionorabtlissimum.  Exhibore  au- 
tcm  reverentiam  Dco  pertinct  ad  rcligioncm 
sive  latriam. 

Unde  manifestum  est  <}u6d  juramcntum  esl 
actus  religionis  sive  latri». 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  jura- 
mento  duo  consuierantur  :  scilicct  tcstimo- 
nium  quod  inducitur,  et  hoc  est  divinum ;  ct 
id  super  quo  Inducitur  testimonium ,  vel 
quod  facit  necessitatcm  testimonium  indu* 
cendi ;  et  hoc  est  humanum.  Pertinet  er^o  ju- 
ramentum  ad  religioncm  ratione  primi,  non 
autem  ratione  secundi. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  in  hoc  ipso 
qu6d  aliquis  assumil  Deum  in  testem  per mo- 
dum  juramenti,  profitetur  eum  majorcm, 
quod  pertinet  ad  Doi  reverentiam  et  hono«' 
rem  :  et  sic  aliquid  ofTcrt  Deo,  scilicet  reve->* 
rentiam  et  honorem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnia  auee  Fa-- 
cimus ,  debemus  in  Def  reverentiam  racere  ; 
et  ido6  nihil  prohibet,  si  in  hoc  ipso  quod  in- 
tendimus  hominem  certificare,  Deo  reveren- 
tiam  exhibcamus.  Sic  enim  debemus  aliquid 
in  Dei  rcverentiam  facereyUt  ex  hoc  utilitas 


proximi  proveniat,quia  etiam  Ileus  operaCur 

ad  suim  gloriam  et  ad  nostram  utililatcm^ 

Artigulus  v.  —  Utrdmjuramentumsit  app^ 

tendum  et  frequsntanaum,  tanqu^  uttle  et 

bonum.  — r  [Sup.^quast.  89,  drt.  3,  eorp.^ 

et  1-2,  qwBst.  107,  art.  2,  corp. ,  el  ad  2 ; 

et  3,  c(t«/.39,  qumst.  1,  art.  2,  queest.  1,  ef 

Psal.  14,  fin.,  et  Rom.i.leei.  9.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn64 

jnramentum  sit  appetendum  et  frequeulaB* 

dum  tanqudm  utile  etbonum.  Sicutenim  vo* 

tum  est  actus  latriie,  ita  et  juramentum.  Sed 

facere  aliquid  cx  voto  est  landabilhis  et  ma- 

gis  meritorium,  quia  votum  est  actus  latriie, 

ut  supra  dictum  est,  qu»st.  88,  ar#.  5.  Ergo 

pari  ratione  facere  vel  dicere  alic[uid  cum  ju- 

ramento  est  laudabilius;  etsie  juramentum 

est  appetendum  tanquJkm  per  se  bonum» 

2.  Prieterea,  Hieronymus  dicit  super  Matth. 
loc.  cit.,  art.  priec.,  quod  quijurat,  aut  tene^ 
ratur,  sMt  diltait  eumper  quemjurai.  Sed  ve-* 
nerari  aut  diHeere  Deum  est  appetendum 
tanquim  perseoonum.  Ergoetjuramentum. 

3.  PriBterea,  juramcntom  ordinatur  ad  con-* 
firmationcm  seu  certlfirationcm.  Sed  qu6d 
homo  confirmet  suum  dictum ,  bonum  est. 
Ergo  juramentuni  est  appctendum  taDquim 
bonum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  23, 12 : 
Vir  multfim  iurans  replebitur  iniquitate:  et 
Augustinusdicit  in  lib.  de  Mendacio,  cap.lS^ 
k  med.,  qu6d  prtjeceptum  Domini  de  prokibi" 
tione  furamenti  ad  hoc  positum  est,  ut,  ftMHt* 
tuminteest,nonaffectes,  non  quasipro  bono 
cum  aliqud  detectatione  appetasjusjurandum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  id  quod  non 
qiiieritur  nisi  ad  subvcniendum  infirmitati  ve! 
defeetui,  non  numeratur  inter  ea  quie  sunt 
per  se  appelenda,  sed  inlcr  ea  quie  sunt  ne- 
ccssaria;  sicut  patet  de  medicinft  quie  quieri- 
tur  ad  subvenicndum  infirniitati.  Juramen- 
tom  autem  qn^ritur  ad  subvenicndum  alicui 
dcrcctui,quo  sctlicetunus  homo  alteri  discre- 
dit.  £t  ide6  juramentum  non  est  habendum- 
fnter  ea  quie  sunt  per  se  appetenda,  sed  intei 
caquffi  sunt  htiic  vitie  necessaria,  quibus 
fndebit6  utitur  quicumquc  eis  utitur  ultra  tcr^ 
minos  necessttalis. 

Unde  Augustimis  dictt  in  lib.  t  de  Serm. 
Dom.  fn  monte,  cap.  17,  circamed.  :  Qui  m^ 
tetligit  nan  in  bonis,  id  cst,  per  se  appetendis, 
sed  inneeessariis  furationem  habendam,  re* 
frcnet  se,  quuntiim  potest,  ut  non  ed  utatur, 
nisi  necessitas  cogat. 

Ad  primum  ergo  dieendum  qu6d  alia  rritlo 
cst  dc  voto  et  juramento  :  nam  per  votum 
aliqoid  in  Dei  rcverentiam  ordinamus  ,  unde 
c\  hoc  ipso  fit  religionis  actus.  Sed  fn  jura- 
mento  6  convcrso  reverentia  divinf  nominis 
assumitnr  ad  promissi  confirmationem.  Et 
ideo  iliud  quod  juramento  confirmalur,  non 
propter  hoc  fit  reiigionis  actus,  quia  seGun* 
dum  flnem  morales  actus  speciem  sortiuntur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illequi  jurat, 
utitur  quidem  veneratione  aut  dilectione  ejus 
per  quem  jurat ;  non  autem  ordinat  juramen- 
tum  ad  yenerandum  aut  diligendum  eum  per 
quem  jurat,  sed  ad  aliquid  aliod  quod  est  iic- 
ccssarium  Driescnli  vitco. 
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Ad  terliain  dicendam  qadd,  sicut  medicina 
esi  ntilis  ad  sanandum,  et  tamen  qaantum 
osi  virtuosior,  tant6  majus  nocumentum  in- 
ducit,  si  non  debil^  snmatur,  ita  etiam  jura- 
mentum  utile  quidem  est  adconfirmationem; 
tamen  quant6  est  magis  venerandum ,  tant6 
3st  magis  periculosum,  nisi  debit^  inducatur : 
quia,  ut  dicitur  Eccli.  23, 13  :  Si  frustraioerit, 
id  estydeceperitfratrem,  deliclumipsius  super 
ipsum  erit  :  et  si  dissimulaverit,  quasi  pcr  si- 
mulationem  jurando  falsum,  delinquit  dupti' 
citer,  quia  sciiicet  simtUata  wquitas  esi  du^ 
plex  iniquitas,  ut  Augustinus  dicit :  et  si  in 
vacuumjuraverit,  id  est,  sine  debitd  causAet 
necessitate,  nonjustifieabitur. 
Ahtigdlus  VI.  —  Utriim  liceat  per  creaturas 

jurare.  —  (3,  dist.  39,  art.  1,  et  in  Expos. 

litt.,et  Hehr.%,  lect.k.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
non  liceat  percreaturas  jurare.  Dicitur  enim 
Matth.  5,  34  :  Ego  dico  vobis  non  jurare 
omnind ,  neque  per  coslum,  nequoper  terram^ 
neque  per  Jffierosolymam^  tie^ue  per  caput 
tuum  ;  quod  exponens  Hieronymus  dicit : 
Gonsidera  <}u6d  h)e  Salvator  non  per  Deum 
.  jurare  prohibnit,  sed  per  ccelum  et  terram,  etc. 

%  Prceterea,  pcena  non  debetur  nisi  culp»; 
sed  juranti  per  creaturas  adhibetnr  pcena : 
dicitur  enim  22,  quffist.  1,  cap.  9  :  Clericum 
per  creaturas  jurantem  'acerrime  objurgan" 
aum;  si  perstilerit  in  vitio,  excommunicanr- 
dumplacuit.  Ergo  illicitum  est  per  creaturas 
lurare. 

3.  Prseterea ,  juramentum  est  actus  latriae, 
sicut  dictutn  est  art.  k  hujus  qusst.  Sed  cul- 
tas  latri»  non  debetur  alicui  creaturffi,ut  pa- 
tet  Roman.  1.  Ergo  non  licet  jurare  per  ali- 
quam  creaturam. 

Sed  contra  est  qu6d  Joseph  juravit  per  sar- 
lutem  Pharaonis,  ut  legitur  Gen.  42.  £x  con* 
suetudine  etiam  juratur  per  Evangelium,  et 
per  reliquias,  et  per  sanctos. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  hujus  qusest.,  ad  3,  duplex 
est  juramentum  :  unum  quidem  quod  fit  per 
simplicem  contestationem,  in  quantum  scili* 
cet  testimonium  Dei  invocatur;  et  hoc  jura- 
mentum  innititur  divin»  veritati,  sicut  et  fi- 
des.  Fides  autem  est  per  se  quidem  et  princi- 
paliterdeDeo,qui  estipsa  veritas ;  secandari6 
autem  de  creaturis,  in  quibus  veritas  Dei  re- 
lucety  ut  supra  dictum  est,  quffist.  1,  art.  1. 
£t  similiter  juramentum  principaliler  refer- 
tur  ad  ipsumDeum,  cujus  testimonium  invo- 
catur;  secundari6  autem  assumuntur  ad  ju- 
ramentum  aliquiB  creaturiB,  non  secundum 
se,  sed  in  quantum  in  eis  divina  veritas  mani- 
festatur;  sicut  juramus  per  £vangelium ,  id 
est,  per  Deum ,  cujus  veritas  in  JSvangelio 
manifestatur;  et  per  sanctos,  qul  hanc  veri- 
tatem  crediderunt  et  observavcrunt. 

Alius  autem  modus  jurandi  est  per  execra- 
tionem,  et  inhociuramento  inducitur  crcatura 
aliqua,  ut  inqua  divinum  judicium  exercea- 
tur;  et  sicsolethomojurare  percaputsuum, 
aut  per  filium  suum,  aut  per  aliquam  aliam 
rcm  quam  diligit,  sicut  et  Apostolus  juravit 
2  ad  Cor,  1,  23,  dicens  :  Ego  testem  Deum 
invoco  in  animain  meam. 


Qa6d  autem  Joseph  per  salutom  Pharaonis-^ 
juravit ,  utroque  modo  intelligi  potest :  vel 
per  modum  execrationis,  quasi  salutem  Pha- 
raonis  obligaverit  Deo;  vel  per  modum  con- 
testationis,  quasi  contestanoo  veritatem  divi^ 
nffi  justitise,  ad  cujus  executionem  principes 
terrsB  constituuntur. 

Ad  primum  ergo  diccndnm  quod  Dominus 
prohibuit  jurare  per  creaturas ,  ita  qu6d  eis 
exhibeatur  reverentia  divina.  Unde  Hierony* 
mus  ibidem  subdit  quod  Judopi  per  angelos  et 
ccBtera  hujusmodi  jurantes  creaturas  venera- 
bantur  Dei  honore.  Et  cAdem  ratione  punitur 
secundi^m  canones,Ioc.  cit.  in  arg.  2,  clcricus 
per  creaturam  jurans,  quod  ad  blasphemiam 
infidelitatis  pertinet.  Unde  in  scquenti  cap. 
dicitur  ex  Pio  pap4 :  Si  quis  per  capillum  Dei, 
vel  caput  juraverit ,  vel  alio  modo  blasphemid 
contra  Deum  usus  fuerit,  si  in  ecclesiastico  or' 
dine  est,  deponatur. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  sccundura. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cultus  latria 
adhibetur  ei  cujus  testimonium  jurando  in- 
vocalur :  et  ide6  prsecipitur  Exod.  23, 13  :  Per 
nomen  externorum  deorum  non  jurabitis ; 
non  autem  exhibetur  cultus  latriffi  creaturis 
quffi  in  juramento  assumuntur  secundi!im 
modos  praedictos. 

Articclus  VII.—  Utrum  iuramentum  habeat 
vim  obligandi.  —  ( 3,  dist.  39,  art.  3,  qu.  1, 
et2;et  4,  dist.  29,  art.  1,  ad  4,  et  quodl.  3, 
art.  14,  et  quodl.  5,  art.  17,  et  quodl.  12, 
arr.  22.)  '      ^  » 

Ad  septimum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

?[u6d  juramentum  non  habeat  vim  obligandi. 
nducitur  enim  juramentum  ad  confirman- 
dum  veritatem  ejus  quod  dicitur.  Sed  quando 
aliquis  dicit  aliquid  de  futuro,  verum  dicit, 
etiamsi  non  eveniat  quod  dicit;  sicut  Paulus, 
quamvis  non  fuerit  profectus  Corinthum,  si- 
cut  dixerat,  non  tamen  est  mentitus,  ut  pa- 
tet  2  Cor.  1.  Ergo  videtur  qu6d  juramentuni 
non  sit  obligatorium. 

2.  Pneterea,  virtus  non  est  virtuti  contra- 
ria,  ut  dicitur  in  Prsedicamentis,  cap.  de  Op- 
pos.  Sed  juramentum  est  actns  virtutis,  ut 
diclum  est  art.  b  hujus  quaest.  Quandoquc 
autem  esset  contra  virtutem,  aut  in  aliquod 
ejus  impedimentum,  si  quis  servarct  id  quod 
juravit;  sicut  ciim  aliquis  jurat  se  facere  ali- 
quod  pcccatum,  vel  cikm  jurat  se  desisterc  ab 
aliquo  opere  virtutis.  Ergo  juramentura  non 
est  semper  obligatorium, 

3.  Pr»terea,  quandoque  aliquis  invitus 
compellitur  ad  hoc  quod  sub  juramento  ali- 
quid  promittat.  Sed  tales  d  juramenti  nexibus 
sunt  per  Romanos  pontifices  absoluti,  ut  ha- 
betur  extra  de  Jurejur.,  cap.  Yeriim  in  ed 
qucest. ,  etc.  Ergo  juramentum  non  semper 
cst  obligatorium. 

h.  Prseterea,  nullus  potest  obligari  ad  duo 
opposita.  Sed  quandoque  oppositura  est  quod 
intendit  jurans,  et  quod  intendit  ille  cui  ju- 
ramcntum  prttstatur.  Ergo  juramentum  non 
potest  esse  semper  obligatorium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  5,  33  : 
Beddes  Domino  juramenta  tua, 

Kespondeo  dicendum  qu6d  obligatio  refer'* 
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tur  ad  aliquid  quod  est  faciendiim  vel  dimit- 
lendum.  Unde  non  videtur  respicere  jura- 
mentum  asscrtorium  ( quod  est  de  pnesenti, 
vel  de  praeteriCo),  ncque  ctiam  juramentum 
de  his  qu(B  sunt  per  alias  causas  fienda,sic- 
ut  si  quis  juramcnto  asscreret  qu6d  cras 
pluvla  esset  futura;  sed  solum  in  his  qus 
sunt  flenda  per  illum  qui  jurat. 

Sicut  autem  juramentum  assertorium,  quod 
est  de  prsetcrilo  vei  dc  prffisenti,debet  habere 
vcritatcm,  ita  cliam  ct  juramcntum  do  his 
quae  sunt  Gcnda  h  nobis  in  futurum.  £t  idc6 
utrumque  juramcntum  habct  quamdamobli^ 
gationcm;  divcrsimod^  tamen,  qnia  in  jura- 
incnlo  quod  cst  de  prcetcrilo  vei  pnesenti, 
obligatio  est  non  respcctu  rci  quo^  jam  Hiit 
vcl  est,  &cd  rcspcctu  ipsius  act&s  jurandi ; 
ut  scilicct  jurct  id  qucKl  jam  verum  est  vcl 
fuit  :  scd  in  juramcnto  quod  prasstatur  de 
bis  qu(B  sunt  fienda  k  nobis ,  obli^atio  cadil 
i  conlra  supcr  rcra  quam  aliquis  juramcnto 
firmavit :  tcnctur  cnim  aliquis  ut  faciat  ve- 
rum  essB  id  quod  juravil,alioquin  deest  vcri- 
tasjuramento. 

Si  autem  est  talis  res  qu(e  in  ejus  potestate 
non  fuit,  dcest  juramento  discretionis  Judi- 
cium ;  nisi  forti  quod  crat  ei  possil)ilequando 
juravil,  reddatur  et  impossibile  pcr  aliquem 
eventum;  putd  cum  aliquis  jurat  se  pecuniam 
soluturnm ,  qu»  ei  postmodum  yi  vcl  furto 
gubtrahitur.Tuncenimvidcturexcusatusesse 
k  faciendoquod  juravit ,  )ic6t  teueatur  facere 
quod  in  se  est,  sicut  etiam  supra  circa  obli- 
gationem  voti  diximus ,  qucRst.  prnc.,  art.  3, 
ad  2.  Si  vcr6  sit  quidem  possibiie  fieri ,  sed 
Qeri  non  debcat,  vel  quia  cst  per  se  malum, 
vel  quia  est  boni  impeditivum,  tunc  jura- 
mentodcest  justitia;  et  ide6  juramentum  non 
est  servandum  in  eo  casu  qno  est  peccatum, 
vel  boni  impeditivum ;  sccundum  cnim  Au- 

guslinum,  cap,  k ,  lib.  de  Bono  conjug.  (sed 
abetur  express.  cap.  Si  cUiquid,  et  cap.  Jnter 
€OBtera^y  quiest.  k)^  utrumque  eorum  vergit 
in  deteriorem  exitum  (1), 

Sic  crgo  dicendum  est  qu6d  qnicumcjue  ju- 
rat  aliquid  se  facturum ,  obliffatur  ad  lacien- 
dum  ad  hoc  qu6d  veritas  impleatur ;  si  tamcu 
aiii  dno  comites  adsint,  scilicet  judiciuni  et 
justilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliud  est 
de  simpUci  verbo,  aliud  de  juramento,  in  quo 
divinum  testimonium  imploratur.  Suflicit 
enim  ad  verltatem  verbi,  qu6d  aliquis  dicat  id 
quod  proponit  se  facturum,  quiahocjam  ve- 
rum  est  in  suA  causd,  scilicci  in  proposilo 
facientis.  Sed  juramentum  adhiberi  non  dcbet 
nist  in  re  de  quA  aiiquis  firmiter  certus  cst. 
Et  idc6  si  juramentum  adhibeatur ,  propter 
reverentiam  divini  testimonii  quod  invocatur, 
obligatur  homo  ut  faciat  esse  verum  id  quod 
juravit,  secund6m  suam  possibilitatem ,  nisi 
in  deteriorem  exitum  vergat,ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  juramentum 
potest  Tergere  in  deteriorem  exitum  duplici- 

(I)  Ita  ediii  omnes,  quos  vidimbs ,  libri.  Cod.  Al- 
f  .^n.  aliiqiie :  Secundkm  enim  uirumaue  horum  vergit 
\tk  detrimetUum. 


ter  :  uno  modo,  quia  ab  ipso  pnncipio  habct 
pejorem  exitum ,  vel  quia  est  secund6m  se 
maium  (sicut  cum  aliquis  jurat  se  perpetra- 
tnrum  adullerium),  sive  quia  est  majons  bosi 
impedilivum,  puta  cOun  aliquis  jurat  se  non 
intraturum  reltgionem,  yei  qu6d  non  fiet  clc* 
ricus ,  aut  qu6d  non  accipiet  prselationem  in 
casu  in  quo  expedit  eum  accipere ;  vel  si  quid 
aliud  est  hnjusmodi.  Hujusmodi  cnim  jura- 
mentum  k  principioest  iliicitum;  diRercntci 
tamen,  quiasi  quis  juret  sefacturnm  aliquod 
peccatum,  et  peccavit  jurando,  et  peccat  ju- 
ramentum  servando ;  si  quis  autem  jurat  se 
non  facturum  aliquod  melius  bonum,  quod 
tamen  faccre  non  tenetur,  pcccat  quidem, 
jurando,  in  quantum  ponit  obiccm  Spiritui 
sancto,  qui  est  boni  propositi  inspirator ;  non 
tamcn  peccat  juratnentum  servando,  sed 
mult6  melius  facit ,  si  non  servet.  Alio  modo 
vergit  in  detcriorem  exitum  propter  aliquid 

3uod  de  novo  emerserit,  quodfuit  imprfleme*^ 
itatum,  sicut  patetin  juramento  Herodis, 
qui  juravit  pucUffi  saltanti  se  daturum  quod 
petitssct ;  hoc  enim  juramentum  poterat  esse 
a  principio  licitum ,  inteilectA  debitd  condi- 
tione ,  scilicet  si  peteret  quod  dare  deceret;* 
sed  impletio  juramenti  fuit  illicita.  Unde  Am- 
brosius  dicit  in  1  de  Officiis,  cap.  50,  vers^ 
fin.  :  Est  corUra  officinm  nonnunqudm  pro^ 
miesum  solvere ,  sacramentum  custodire ;  sicui 
Jlcrodes,  qui  necem  Joannis  prcestitit  (1),  ns 
promissum  negaret. 

Ad  tertium  dicendiun  au6d  in  juramenta 
quod  quis  coactus  facit,  duplex  est  obligatio  : 
una  quidem  quft  obligatur  nomini  cui  aliquid 
promitlit ;  et  talis  obiigatio  tollitur  per  coa- 
ctionem,  quia  ille  qui  vim  intulit,  hoc  mere-< 
tur  ut  ei  promissum  non  servetur.  Alia  autem 
est  obligatio  quA  quis  Deo  obligatur  ut  im-«. 
pleat  quod  per  nomen  ejus  promisit ;  et  talis 
obligatio  non  tollitur  in  foro  conscienti»,^ 
quia  magis  debet  damnum  temporale  susti- 
nere,  qu&m  juramentum  violare.  Potest  ta- 
men  repetere  in  judicio  quod  solvit,  vcl 
pr«lato  deuuntiarc ,  non  obstante  qn6d  con- 
trarium  juravit,  quia  tale  juramentum  yergo- 
ret  in  deteriorem  exilum,  esset  enim  conlni 
justitiam  publicam.  Romani  autcm  pontificea 
ab  hujusmodi  juramentis  homines  absolvc- 
runt,  non  quasi  decernentes  hujusmodl  ju- 
ramenta  non  esse  obligatoria ,  sed  quasi 
hujusmodi  obligationes  ex  justl  causa  re-^ 
laxantes. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quando  no» 
est  eadem  jurantis  intentio  et  ejus  cui  jurat^ 
si  hoc  proveniat  ex  dolo  iurantis,  debet  jura- 
mentum  servari  secundijim  sanum  intelle- 
ctum  ejus  cui  juramentum  priestatur.  Unde 
Isidorus  dicit,  lib.  2de  sum.  Bono,  cap.  31  ^^ 
a  mcd. :  Qudcurnque  arte  verborum  quisjuret  • 
Deus  tamen,  qui  conscienticB  testis  est,  ita  hoc 
accipit,  sicut  iile  cui  juratur,  intelligit.  £t 
qu6d  hoc  intelligatur  de  doloso  juramento . 
patet  per  id  quod  subditnr  :  DupHciter  reus 

(1)  Nicolaius:  Sicut  Her^es  necem  Joannis,  eic> 
Edit.  Hom.  aliqws  veioske  :  Est  contra  oficium  iioft> 
nttnquam  promi$tum  $olvere  $acram«tUumf  sicut  /(ercH 
det,  qui  nccem  Joannis  prcoslaviit  Clc. 
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flt  qui  et  nomen  Dei  in  mnum  assumit .  et 
proximum  dolo  capit.  Si  autem  jurans  dolura 
non  adhibeat ,  obligatur  secundum  intentio- 
nem  jurantis.  Unde  Gregorius  dicit  26  Mora!., 
cap.  7,  circa  mcd. :  Humancv  aures  talia  verba 
nostra  judicant ,  qualia  foris  sonant ;  divina 
vero  judicia  talia  foris  audiunt,  qualia  ex 
intimis  proferuntur. 

Artigulus  VIII.  —  Utrum  major  sit  obligatio 
juramenti  qudmvoti. 
Ad  oclavum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
fnajor  sit  obligatio  juramenti  quAm  voti; 
YOtum  enira  eslsimplex  promissio.  Sed  jura- 
mentum  supra  promissionem  adhibet  divi- 
num  testimonium.  Krgo  major  est  obligatio 
juramenti  quAm  voti. 

2.  Prajterea,  debilius  solet  pcr  fortius  con- 
(irmari.  Sed  votum  interd&m  confirmatur  ui- 
ramento.  Ergo  Juramcntum  ost  fortius  quam 
votum. 

3.  Praiterca,  obligatio  voti  causatur  ex 
animi  deliberatione ,  ut  supra  dictum  est, 
qucest.  88,  art.  1 ;  obligatio  autem  juramenti 
causaturexdivinaveritatc,cujustestimonium 
invocatur.  Cum  ergo  veritas  Dei  excedat  de- 
liberationem  hnmanam ,  videtur  qu6d  obli- 
gatio  juramenti  sit  fortior  qukm  obligatio 
voti. 

Sed  contr»,  per  votum  obifgatur  aliquis 
Deo ;  per  juramentum,  autem  obligatur  ali- 
quisinterdum  homini.Ma^is  autemobligatur 
homo  Deo  quam  homini.  Ergo  major  est 
obligatio  voti  qu4m  juramenti. 

Respondeo  dicendnm  qudd  utraque  obliga- 
lio,  scilicet  voti  et  juramenti,  causatur  ex 
aliqno  divino;  aliter  tamen  et  aliter  :  nam 
obligatio  voti  causatur  ex  fidelitate  quam 
Pco  debemus ,  ut  scilicet  ei  promissum  solva- 
mus ;  obligatio  autem  juramenti  causatur  ex 
reverentiA  quam  debemus  ei ,  ex  qu4  tene- 
mur  qu6d  verificcmus  id  quod  per  nomen 
ejus  promittimus.  Oronis  autem  infidelitas 
irreverentiam  continet,  sed  non  convertitur : 
Tidetur  enim  infidelitas  subjecti  ad  dominum 
esse  maxima  irreverentia.  Et  ide6  votum  ex 
ratione  su&  magis  est  obligatorium  qukm  ju- 
ramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  votum  est 
promisso ,  non  qufficumque ,  sed  Beo  facta , 
€ui  infidelem  esse  gravissimum  est. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  juramentum 
non  adhibetur  voto  quasi  aliquid  firmius , 
scd  ut  perduas  res  immobiles  major  jirmitas 
habeatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  deliberatio  ani- 
mi  (lat  firmitatem  voto ,  quantum  ex  parte 
voventis  est;  habettamcn  majorem  firmitatis 
causaro  ex  parte  Dei,  cui  voturo  offertur. 
Abticulus  IX.  —  Utriim  aliquis  possit  inju^ 
ramento  dispensare. 

Ad  nonum  stc  prgccditur.  1.  Vidotur  qu6d 
nullus  possit  dispensare  in  juramento.  Sicut 
enim  veritas  requiritur  ad  juramentum  as- 
sertorium,  quod  est  de  prseterito  vel  praesenti, 
ita  etiam  ad  juramentum  promissorium,  quod 
est  dc  futuro.  Scd  nullus  potest  cum  aliquo 
dispensare  quod  de  priesentibus  vel  praeter- 
UU  juret  contra  veritatem.Ergo  ciiam  nullus 


potest  dispensare,  qu6d  non  faciat  aljquis 
esse  verum  id  quod  cum  juramento  in  ftitu- 
rum  promisit. 

2.  Prseterea ,  juramentum  promissorium 
inducitur  ad  utilitatem  ejus  cui  Qt  promissio. 
Sed  ille,  ut  videtur,  non  potest  relaxare, 
quia  est  contra  revcrentiam  divinam.  Ergo 
mu1t6  minus  per  aliquem  alium  potest  supcr 
Iioc  dispensari. 

3.  Prseterea,  in  voto  quilibet  episcopus  po- 
test  dispensare,  exceptis  quibusdam  volis 
quie  soli  papse  reservantur,  ut  supra  habitum 
est,  qua)st.  prsec,  art.  12,  ad  3.  Ergo  pari 
ratione  in  juramento,  si  esset  dispensabilc , 
quilibet  episcopus  posset  dispensare;  quod 
tarocn  videtur  esse  contra  iura,  cap.  Aucto- 
ritatem,  et  seq.  15,  qusest.  6,  et  cap.  Siverd^ 
de  Jurejurando.  Non  ergo  videtur  qu6d  in  ju- 
ramento  possit  dispensari. 

Sed  contra  est  qu6d  votum  est  majoris 
obligationis  qukm  juranientum,  ut  supra  di- 
ctum  est,  art.  pra;c.  Sed  in  voto  potest  dispcn- 
sari.  Ergo  et  in  juramento. 

Kcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  10,  quffist.  praec,  necessitas 
dispensationis  tam  in  lese  quam  in  voto  est 

f>ropter  hoc  qu6d  id  qu6a  in  se  vel  universa- 
iter  consideratum,  est  utile  et  honestum,  se- 
cundum  aliquem  particularem  eventum  po- 
test  esse  inhonestum  et  nocivum ;  quod  non 
potest  cadere  nec  sub  lege,  nec  sub  vdto. 
Qu6d  autem  aliquid  sit  inhonestum,  vel  noci- 
vum ,  repugnat  his  qua)  debent  attendi  in 
juramento;  namsi  sit  inhonestum,  repugnat 
justitiae;  si  sit  nocivum,  repugnat  judicio.  Et 
ide6  pari  ratione  etiam  in  juramento  dispen- 
saripotest.  . 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  dispen- 
satio  qus  fit  in  juramento  non  sc  extendit  ad 
hoc  qu6d  aliquid  contra  ^uramentum  fiat; 
hoc  enim  est  impossibile,  cum  observatio  ju- 
ramenti  cadat  sub  prsecepto  divino,  quod  est 
indispensabile.  Sed  ad  hoc  se  extendit  dispen«> 
satiojuramenti,utidquodsubjuramentocade- 
bat ,  sufo  juramento  oaon  cadat ,  quasi  non 
existens  debita  materia  juramenti ;  sicut  et 
de  voto  supra  diximus,  qua^st.  pra^c,  art.  lO^ 
ad  2.  Materia  autem  juramcnti  assertorii» 

3uod  est  de  proiterito  vel  prcTScnti,  inquam- 
am  necessitatcm  jam  transiit,  ct  immulabi« 
lis  facta  est,  ct  ideo  dispensatio  non  referre- 
tur  ad  materiam,  sed  referretur  ad  ipsura 
actum  juramenti :  unde  talis  dispensatio  di- 
rect6  esset  coiitra  prseceptum  divinum.  Sed 
materia  juramenti  promissorii  est  aliqufd 
futurum,  quod  variari  potest,  ita  scilicet 
qu6d  in  aliquo  eventu  potest  csse  illicitum 
vel  nocivum,  et  per  consequcns  non  esse 
dcbita  materia  juramenti ;  et  ide6  dispensari 
potest  in  juramento  promissorio ,  quia  talis 
dispensatio  respicit  materiam  juramenti ,  et 
non  contrariatur  priecepto  divino  de  jura- 
menti  observatione. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homo  potest 
alteri  promittere  aliquid  sub  juramento  du*< 
pliciter  :  uno  modo,  quando  promittit  aliquid 
pertinens  ad  utilitatem  ipsius ,  pnik  si  snh 
juramento  promittat  se  serviturum  ei ,  vel 
pccupiam  dalurum;  et  a  tali  promissioae 
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potest  absol?ere  ille  cui  promissio  facta  est : 
inteliigitar  eniin  jam  ei  solvisse  promissam 
quando  facit  de  eo  secundum  ejus  volunta- 
tem  (1).  Alio  modo  promittit  aliquis  alteri 
quod  pertinet  ad  honorem  Dei  yel  utilitatem 
aliorum  :  put4  si  aliquis  sub  juramento  pro- 
roittat  alicui  se  intraturum  religionem ,  vel 
aKquod  opus  pietatis  facturum;  et  tunc  ille 
cui  promittitur,  non  j^otest  absolvere  pro- 
mittentem ,  quia  promissio  non  est  facta  ei 
principaliter ,  sed  Deo ;  nisi  fortd  sit  interpo- 
sila  oonditiOy  ratione  cujus  possit ,  scilicet  si 
iOiyidebitiir  cui  promittitur,  yel  aliquid  aliud 
tale. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quandoque  iiiud 
quod  cadit  sub  juramento  promissorio  est 
manifestd  repugnans  justitise,  yel  quia  est 
peccatum,  sicut  cum  aiiquis  jurat  se  factu- 
rum  bomicidium ;  yel  quia  est  majoris  boni 
impeditiyum,  sicut  ciim  aliquis  jurat  se  non 
intraturum  religionem;  et  tale  juramenlum 
dispensatione  non  indiget.  Sed  in  primo  casu 
teneturaliquis  tale  juramentum  non  seryare; 
in  secundo  autem  casu  licitum  est  et  servare 
et  non  seryare,  ut  supra  dictum  est,  art.  7 
huj.  qu. ,  ad  2.  Quandoque  yer6  aliquid  sub 
juramento  promittitur  de  quo  dubium  est 
utriim  sit  licitum  yel  iUicitum,  proflcuum  yel 
nociyum,  aut  simpliciter  aut  in  aliquo  casu; 
et  in  hoc  potest  quiiibet  episcopus  dispen- 
sare.  Quandoque  yer6  sub  juramento  pro- 
mittitur  aliquid  quod  est  manifest^  licitum  ct 
utile;  et  in  tali  juramento  non  yidetur  habere 
locum  dispensatio  yel  commutatio,  nisi  ali- 
quid  melius  occurrat  ad  communem  utilita- 
tem  fociendum,  quod  maximft  yidetur  perti- 
nere  ad  potestatem  pap» ,  qui  babet  curam 
iiniyersalis  Ecclesis;  yel  etiam  absoluta  re- 
laxatio,  quod  etiam  ad  papam  pertinet  in 
omnibus  ffeneraliter  qu»  ad  dispensationem 
rerum  ecclesiasticarum  pertinent,  super  quas 
habet  plenitudinem  potestatis;  sicut  et  ad 
unumquemque  pertinet  irritare  juramentum 
quod  k  sibi  subditis  factum  est,  circa  ea  qu» 
ejus  potestati  subduntur ;  sicut  pater  potest 
irritare  juramentum  puellie ,  et  vir  uxoris , 
ut  dicitur  Num.  30,  sicut  et  supra  de  voto  di- 
ctum  est,  quiest.  prsec.,  art.  8  et  9. 
Articulus  X.  —  UtrHmjurcanentum  impedia- 
tur  per  aliquam  conaitionempersonce,  vel 
temporis.  ^  (3,  dist.  ^,  in  Expos.  litt.) 
Ad  decimum  sic  proceditur .  1 .  Y  idetur  qu6d 
juramentnm  non  impediatur  per  aliquam  con- 
ditionem  person»  vel  temporis.  Juramentum 
enim  ad  confirmationem  inducitur,  utpatct 
pcr  Apostolum,  ad  Hebr.  6.  Sed  cuiltbct  con- 
venit  confirmare  diclum  suiim ,  et  quolibet 
tcmpore.  Ergo  vidctur  quod  juramentum  non 
impediaturper  aliquam  conditionem  persome 
vcl  temporis. 

2.  PriBterea,  niaius  est  jnrare  per  Deum 
quim  per  Evan^elia;  unde  Chrysostomus 
(alius  auctor)  dicit,  hom.  M,  in  Op.  imperf., 
a  raed.,  Si  altqua  causa  fuerit,  modicum  vide^ 
tur  facere  qui  jurat  per  Deum;  sed  quijurat 

{{)  lu  post  emeiidatioiiem  Garci^  editi  passim. 
Vciusta  eiempla  ctim  Mss.,  utiHtatem. 


per  Evangelia ,  majus  aliquid  fecisse  videtur. 
Quibus  dicendum  est :  Stulti,  ScripturtE  pro- 
pterDeum  factce  «nnl,  non  Deus  propter  Scrl' 
pturas.  Sed  cujuslibet  conditionis  person», 
et  quolibet  tempore  in  communi  locutionc 
consueverunt  jurare  per  Deum.  Ergo  mult6 
magis  licitum  est  eis  jurare  per  Evangelia. 

3.  Prceterea,  idem  non  causatur  ex  contra- 
riis  causis,  quia  contrarise  caus»  sunt  con^- 
trariorum.  Sed  aliqui  excluduntur  k  jura- 
roento  propter  defectnm  personie,  sicut  pueri 
antc  quatuordeciq^  annos,  et  etiam  ilii  qui 
semel  ftierunt  perjuri.  Non  erffo  videtur  ^u6d 
aliqui  prohibeanlnr  jurare  vel  propter  digni- 
tatem,  sicut  clerici,  autetiam  propter  tempcn 
ris  solemnitatem. 

k.  Pr^eterea,  nullus  homo  vovcns  in  hoc 
mundo  est  tantse  dignitatis ,  sicut  angelus  : 
dicilur  cnim  Matth.  11,2,  qu6d  qui  minor 
est  in  regno  ccetorum ,  major  est  ilto ,  scilicet 
Joanne  BaptistA  adhuc  in  mundo  vivente.  Sed 
angeloconvenit  jurare :  diciturenim  Apoc.  10, 
6,  qu6d  Angelus  juravitper  viventem  in  sectUa 
«ecu/orum.  Ergo  nuHus  homo  propter  dignita- 
tem  del>et  excusari  k  juramento. 

Sed  contra  est  quod  habetur  2,  qu.  5, 
cap.  k  :  Presbyter  vice  juramenti  per  sanctam 
consecrationem  interrogetur ;  et  22,  qusest.  5, 
cap.  22,  dicitur :  NuUua  ex  ecclesiQstico  ordine 
cutyuam  laico  quicquam  super  sancta  Evan-^ 
gelta  jurare  prcesumat. 

Respondeo  diccndum  qu6d  in  juramento 
dno  sunt  consideranda  :  unum  quidem  ex 
parte  Dei,  cujus  testimonium  inducitur;  et 
quantikm  ad  hoc  debetar  juramento  max^ima 
reverentia.  Et  propter  hoc  &  juramento  exclu^ 
'  duntur  pueri  ante  annos  pubertatis,  qui  non 
coguntur  ad  jnrandum,  quia  nondi^m  habent 
perfectum  usnm  rationis,  quo  possint  cum 
reverentiA  debitA  juramentum  priestare ;  ct 
itcrum  perjuri,  qui  ad  juramentum  non 
admittuntur,.  quia  ex  retroactis  prosumitur 
qu6d  debitam  reverentiam  juramento  non 
exhibebunt.  Et  propter  hoc  etiam  ut  jura- 
mcnto  debita  reverenlia  exhibeatur,  dici- 
tur  22,  qu.  5,  cap.  16  :  Honestum  est  ut  qui 
in  sanctis  audet  jurare,  hocjejunus  faciat  cum 
omni  honestate  et  timore  Dei. 

Aliud  autem  est  considerandum  ex  partc 
hominis ,  cujus  dictum  juramento  confirm<i- 
tur.  Non  enim  indiget  dictum  hominis  confir- 
mationc,  nisi  quia  de  eo  dubitatur.  Hoc  au-- 
tem  derogat  dignitati  personiB  ut  dubitetur 
de  veritate  eorum  qu»  dicit :  et  ide6  personis 
magnoe  dtgnitatis  non  convenit  jurare.  Pro- 
pter  quod  dicitur  2,  qu.  6,  cap.  Si  quis  pre- 
sbyter ,  qu6d  sacerdotes  ex  levt  causd  jurare 
non  debent;  tamen  pro  aliqud  necessitate  vel 
magnautiiitate  lieitum  est  eis  jurare,  et  pras- 
cipn6  pro  spiritualibus  negotiis ;  pro  quibus 
eliam  juramenta  competit  prcestare  in  sole- 
mnibusdiebus,  quibus  cstspiritualibus  rcbus 
vacandum.  Non  autcm  tunc  sunt  juramcnta 
prffistanda  pro  rebus  temporalibus,  nisi  fort6 
ex  magnA  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quidam 
sunt  qui  dictum  suum  confirmare  non  pos-« 
sunt  propter  defectum  eorum;  cl  quidam 
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sont  qoorum  didtini  ade6  debct  csse  certaniy 
qu6d  confirmatione  non  cgcat. 

Ad  sccundum  dicendnm  quod  |nramcntum 
secundum  se  consideratum  tanto  fortins  cst 
et  magis  obligat ,  quant6  majos  cst  id  pcr 
quod  juratur,  ut  Augustinus  dicit  ad  Publi-' 
colam,  epist.  VI ^  a1.  ISilh,  aliquant.  k  princ. 
et  secundjtm  hoc  majus  est  jurarc  pcr  Dcum 
quim  per  Evangelia.  Scd  potcst  esse  6  con- 
verso  propter  modum  jurandi ;  utpote  si  ju- 
ramentum «  quod  fit  per  Evangelia ,  fiat  cum 
quAdam  deliberatione  et«Bolemnitatc;  jura- 
mentum  autem  quod  fit  per  Deum,  fiat  levi- 
tcr  ct  absque  dcliberatione. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
aliquid  tolli  cx  contrariis  causis  pcr  modum 
superabundantiffi  et  dcrcctds  :  ct  hoc  modo 
aliqui  impcdiuntur  k  juramcnto ,  quia  sunt 
majoris  auctoritatis  qu^m  qu6d  eos  jurare 
deccat ;  aliqui  vero,  qnia  snnt  minoris  aucto- 
ritatis  quam  qu6d  comm  juramcnto  stetur. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  juramcntum 
nn^eli  inducilur,  non  proptcr  dcfectum 
ipsius,  quasi  non  sit  ejos  simplici  dicto 
eredendum,  sed  ad  ostendcndum  id  quod 
dicitur  ex  infallibili  Dci  dispositione  pro- 
cederc;  sicut  etiam  ct  Dcus  aliquando  in 
Scripturis  jurans  inducitur  ad  ostendcndum 
immobilitatem  ejus  quod  dicitur,  sicut  Apo~ 
stolus  dicit  ad  Hcbr.  6. 

QUiESTlO  XC. 

Db  ASSUVPTIONE   DIVI?II    NOMINIS   PER   MODUM 

ADJURATiONis.  —  (/ft  tr€$  articulos  divisa.) 
Postca  considcrandum  cst  de  assumptiono 
divini  nominis  pcr  modum  adjurationis  :  et 
circa  hoc  queeruntur  tria  :  1*"  utrum  liccat 
«tdjurare  homincs;  2*  utrum  liceat  adjurarc 
diemoncs ;  3°  utrum  liceat  adjurarc  irratio- 
nales  crcaturas. 

Artigulus  PRnics.  —  Vtrum  licent  adjurare 
homintm.  —  [Sup.,  qtuBst,  83,  art.  17,  ad  1.) 
Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtqr  qu6d 
non  liceathomincmadjurarc.  Dicit  cnim  Ori- 
gcnes  supcr  Matth.,  tract.  55,  antc  mcd.  : 
Mstimo  quoniam  non  oportet  ut  vir  qui  vult 
tticundum  Evangelium  vivere,  adjuret ^alte-- 
rwm.  Si  enim  jurare  non  licet ,  qiiantum  ad 
Evangelicum  Christi  mandatum ,  notum  est 
quia  nec  adjurare  alterum  licet.  Et  propterea 
manifestum  est  qudd^princeps  saceraotum  Je- 
sum  tlliciti  adjuravit  per  Denm  vivum. 

2.  Praterca,  quicumquc  adjural  aliqucm, 
quodammod6  ipsum  compcliit.  Scd  non  licct 
aSium  invitum  co^crc.  Ergo  vidotur  qu6d  nec 
liccat  a\iquem  adjurarc. 

3.  PrJBtcrca,  adjurarc  cst  aliqucm  ad  ju- 
randum  induccre.  Scd  inducerc  aliqucm  ad 
jurandum  est  superiorum,  qui  infcrioribus 
juramenta  imponunt.  Ergo  infcriores  supc- 
riorcs  suos  non  possunt  adjurarc. 

Scd  contra  cst  qu6d  ctiam  Dcum  per  aliqua 
sacra  obsccramus,  eum  obtcstantcs.  Aposto- 
lus  etiam  fidcles  obsccrat  per  miscricordiam 
Dci,  ut  patet  Rom.  12,  quod  vidctur  ad  quam- 
dam  aajurationem  pertincrc.  Ergo  licitum 
ost  alios  adjurare. 

Respondco  dicendum  qu6d  illo  qui  jurat 


juramento  promissorio  per  revcrentiam  di-* 
vini  nominis ,  auod  ad  confirmationem  suas 
promtssionis  inducit,  seipsum  obligat  ad  fa- 
cicndum  quod  promittit,  quod  est  seipsum 
immobiliter  orainare  ad  aliquid  agendnm. 
Sicut  autem  homo  seipsum  ordinare  potesl 
ad  aliquid  agcndum,  ita  etiam  ct  alios,  supe- 
riorcs  quidem  deprecando ,  infcriores  autem 
impcrando,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  83, 
arl.  1.  C6m  crgo  utraque  ordinatio  pcr  ali- 
quod  divinum  confirmatur,  cst  adjuratio.  In 
hoc  tamen  dificrunt,  qu6d  homo  est  snorum 
actuum  dominus,  non  autcm  est  domlnus  eo- 
rum  quffi  sunt  ab  alio  agcnda ;  et  idc6  sibiipsi 
potcst  ncccssitatcm  imponcre  per  divini  no- 
minis  Invocationcm ;  non  autcra  hanc  neces- 
sitatcm  potcst  aliis  imponcrc  nisi  subditis , 
quos  potcst  cx  dcbito  proestiti  juramcnti 
Gompcllcre. 

Si  crgo  aliquispcrinvocationem  divini  no- 
minis  vcl  cujuscumquc  rci  sacr»,  alicui  non 
sibi  subdito  adjurando  ncccssitatem  agcndi 
aliquid  imponcre  intcndat ,  sicut  imponit 
sibiipsi  jurando,  talis  adjuratio  illicita  est, 
quia  usurpat  potcstatcm  in  alium,  quam  non 
habct;  tamcn  proptcr  aliquam  necessitatcm 
superiorcs  infcriorcs  jUos  tali  gcncre  adju- 
rationis  constrin^cre  possunt. 

Si  vcr6  intcndit  soIummod6  pcr  revcren- 
tiam  divini  nominis  vcl  alicujus  rci  sacrie, 
aliqnid  ab  alio  obtincre  absque  neccssitatis 
impositione,  talis  adjuratio  licita  est  respectu 
quorumlibct. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Origcnos 
loqultur  de  adjurationc  quA  aliquis  aiicui 
ncccssitatcm  imponcrc  intcndit,  sicut  impo- 
nit  sibiipsi  jurando.  Sic  enim  princcps  sacer- 
dotumpnesumpsitDominumJcsumChristum 
adjurarc. 

Ad  sccundum  dicci^dum  qu6d  illa  ratio  pro- 
ccdit  dc  adjurationc  quos  ncccssitatcm  impo- 
nit. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  adjurarc  non 
cst  aliqucm  ad  jurandum  induccrc ,  scd  pcr 
quamdara  similitudincm  juramcnti  a  se  in- 
ducti ,  alium  ad  aliquid  ^gcndnm  provocarc. 
Alitcr  tamcn  adjurationc  utimur  ad  homi- 
ncm,  ctalitcr  ad  Dcum  :  nam  adjurando  ho- 
minem,  cjus  volunlatcm  pcr  rcvercntiam  rei 
sacra;  immutarc  intcndimus,  quod  quidcm 
non  intcndimus  circa  Dcum ,  cujus  voluntas 
cst  immutabilis.  Scd  qu6d  k  Deo  pcr  ffiter 
nam  ejus  voluntatcm  aliquid  obtincamus,  non 
cst  cx  mcrilis  nostris,  scd  cx  cjus  bonitate. 

Articulus  II.  —  Utrum  liccat  dwmones  ad- 
jurare, 

Adsccundumsicproceditur.l.yidcturqu6d 
non  iiccat  dffimoncs  adjurarc.  Dicit  enim 
Origencs  supcr  Matth.,  tracl.  55 ,  ante  mcd. : 
Non  est  secundum  potestatem  dalam  d  Salvar- 
tore  adjurare  dcemonia  :  Judaicum  enim  est 
hoc.  Non  autcm  debcmus  Judffiorum  ritus 
imitari,  scd  potius  uti  potestate&Christo  da- 
i&.  Ergo  non  cst  licitum  dsemoncs  adjurarc 

2.  Prietcrca,  multi  nccromanticis  incanla- 
tionibus  djemoncs  invocant  per  aliquid  divi- 
num ;  quod  cst  adjurarc.  Si  ergo  licitum  esi 
d<Lmonosaijurarc,  licitum  est  uccromantieis 
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incantationibus  uli ;  quod  patet  csse  falsum. 
Ergo  et  primum. 

3.  Praterea,  quicumque  adjurat  aliquem, 
ex.  hoc  ipso  aliquam  societatem  cum  ipso  fa- 
cit.  Sed  non  licet  cum  dffimonibus  societatem 
faccre,  secundAm  illud  1  Cor.  10,  20 :  Nolo 
vos  socios  fieri  dcemoniorum.  Ergo  non  licet  > 
dflBmones  adjurare. 

8ed  contra  est  quod  dicitur  Marc.  ult.,  17 : 
/n  nomine  meo  dcemonia  ejicient,  Sed  inducerc 
alium  ad  aliquid  agendum  propter  nomen  di- 
vinum,  hoc  estadjurare.  Ergolicitumestdag- 
mones  adjurare. 

Respondeo  dlcendum  qu6d  ,  sicut  dictum 
cst  art.  praec,  duplex  est  adjurandi  modus  : 
unus  quidem  per  modum  deprecationis  vel  in- 
ductionis  ob  reverentiam  alicujus  sacri ;  alius 
autem  per  modum  compulsionis.  Primo  au- 
tem  modo  nonlicet  dsemones  adjurare,  quia 
ille  rooiius  adjurandi  videtur  ad  quamdam 
benevoleDtiam  vel  amicitiam  pertinere,  quA 
non  Hcet  ad  dsemoncs  uti.  Secundo  autem 
adjurationismodo,qui  est  per  compulsionem, 
licet  nobis  ad  aliquid  uti,  et  ad  aliquid  non 
licet.  DiBmones  enim  in  cursu  hujus  vitsB 
nobis  adversarii  conslituuntur.  Non  autem 
eorum  actus  nostrre  disposilioni  subdunlur, 
sed  dispositioni  divinse  et  sanctorum  angelo- 
rnm,  quia,  ut  Augustinus  dicit  inSde  Trin., 
cap.  fc,  ante  med.,  spirilus  desertorregiiur  per 
sptritum  justum.  Possumus  ergo  da^mones 
adjurando  per  virtutem  divini  nominis,  tan- 
quAm  inimicos  repellere,  ne  nobis  noceant 
spiritualiter  vel  corporaliter,secundumpote- 
statcm  divinam  datam  h.  Christo,  secundum 
illud  Luc.  10, 19 :  Ecce  dedi  vobis  poiestatem 
ealcandi  supraserpentes,  et  scorpiones,  et  su- 
pra  omnem  virtuiem  inimiei ;  et  nihil  vobis 
nocebit. 

Non  tamen  licitnm  est  eos  adjurare  adali- 
quid  ab  eis  addiscendum,  vel  etiam  ad  ali- 
quidpereos  obtincndum,  quia  hoc  pertineret 
ad  aiiquam  socielatem  cum  ipsis  habendam  : 
nisi  forti  ex  sprcialiinstinclu  vel  revelatione 
divinA,aIiqui  sancli  adaliquos  effectus  dsemo- 
num  operatione  utantur;  sicut  legitur  de 
beato  Jacobo  qu6d  per  dsemones  fecit  Hormo- 
gcnem  ad  se  adduci. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Origenes 
loquitur  de  adjuratione  quse  non  fit  polesta- 
tiv6per  modum  compulsionis,  sed  magis  per 
modum  cujnsdam  benevolie  deprccationis. 

Ad  secundum  dicendumqu6d  necromantici 
Htuntur  adjuralionibus  et  invocationibus  dae- 
monum  ad  aliquid  ab  eis  addisccndum  vcl 
adipiscendum;  et  hoc  est  illicitum,  ut  dictuin 
est  in  corp.  Unde  Chrysostomus  dicil,  Marc.  1, 
exponens  illud  verbumDomini,quod  spiritui 
immundo  dixit :  Obmutesce,  et  exi  ab  homine 

iconc.  2deLazaro,interprinc.  et  med.) :  5a- 
utiferum  h\c  nobis  dogma  datur,  ne  credamus 
dannonibus  quantumcumque  denuntient  veri- 
tatem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  deadjuratione  quAimpIoiatnrauxilium 
diemonum  ad  aliquid  agendum  vel  cogno- 
scendum;  hoc  enim  videtor  ad  quamdam  so- 
cietatem  pertinere.  Sed  qu6d  aliquis  adju- 


rando  diemones  repellat,  hoe  est  ab  eoruni 
societate  reccdere. 

Artigulus  III.  —Utrum  Hcea\  irrationalem 
creaturam  adjurare. 
Ad  terlium  sie  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
non  liceat  adjurare  irrationalem  creaturam. 
Adjuratioenim  fitperlocutionem ;  sed  frustra 
sermo  dirigitur  ad  eum  qui  non  intelligit, 
qualis  est  irralionalis  creatura.  Ergo  vanum 
est  et  illicitum  irrationalem  creaturam  adju- 
rare. 

2.  Prffitcrea,  ad^eum  vidctur  corapetere 
adjuratio,  adquem  perlinet  juratio.  Sed  jura- 
tio  non  pertinet  ad  creaturam  irrationalem. 
Ergo  videtur  qu6d  ad  eam  non  liceat  adjura*-^ 
tione  uti. 

3.  Prseterea,  duplex  est  adjurationis  modus, 
ut  ex  supra  diclis  patet ,  art.  1  et  2  praec.  : 
Unus  quidem  per  modum  deprccationis  ;  quo 
non  possumus  uti  ad  irrationalem  creaturam, 
quffi  non  est  domina  sui  actds.  Alia  autem 
adjuratio  est  per  modum  compulsionis  ;  qud 
etiam,  utvidetur,  ad  eam  uti  nonpossumus, 
quianon  est  nostrfira  creaturis  irrationalibua 
imperare ,  sed  soUim  illius  de  quo  dicitur 
Matth.  8,  27 :  Quia  venti  et  mare  obediunt  et. 
Ergo  nullo  modo,  ut  vidctur,  licet  uti  adjura- 
tione  ad  irrationales  creaturas. 

Sed  contra  est  qu6d  Simon  et  Judas  legun- 
tnr  adjurdsse  dracones,  et  eis  prsecepisse  ul 
in  desertumlocumdiscederent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  creaturse  ir- 
rationales  ab  alio  aguntur  ad  proprias  ope-^ 
rationes.  Eadem  autem  actio  est  ejus  quod 
agitur  et  movetnr,  et  ejus  quod  agit  et  movet; 
sicut  motus  sagitt®  etiam  est  quiedam  ope- 
ratio  sagittantis.  Et  ide6  operatio  irrationali& 
creaturffi  non  soIiimipsiattribuitur,sedprin- 
cipaliter  Deo,  cujus  dispositione  omnia  mo- 
ventur.  Pertinetetiam  ad  diabolum,  qui  per--< 
roissionedivinftutituraliquibusirrationalibus 
creaturis  ad  nocendum  hominibus. 

Sic  ergo  adjnratio  quft  quis  utilur  ad  irra- 
tionalem  creaturam,  potest  intelltgi  duplici- 
ter:uno  modo-ut  adjuratioreferatur  adipsam 
irrationalem  creaturam  secundi^m  se,  et  sic 
vanum  esset  irrationalem  creaturam  adjura-« 
re;  alio  modo  ut  rcferatur  ad  eum,  k  quoir- 
rationalis  creatura  agitor  et  movetur,-  ct  sic 
dupliciter  adjuratur  irrationalis  creatura : 
uno'  quidem  modo  per  modum  deprecationis 
ad  Deum  directffi,  quod  pertinet  ad  eos  qui 
divinft  invocatione  miracula  faciunt  :  alio 
modo  permodum  compulsionis,  quaerefertur 
addiabolum,  qui  in  nocumentum  nostrum 
utitur  irrationalibus  creaturis.  Et  talis  est 
modus  adjurandi  in  Ecclesis  exorcismis  , 
per  quos  diemonum  potestas  excluditur  ab 
irrationalibus  creaturis.  Adjurare  autem 
diemones  ab  eis  auxilium  implorando,  noa 
licet. 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta^ 

QUiESTlO  XCL 

De  ASSUMPTIONB  DIVINI   NOIIINIS  AD  INVOCAN- 
DUBC  PER  ORATIONBM  ,  VBL    LAUDEM.  —  '  7h 

duos  articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  assumpf ion« 
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divini  nomioisad  inrocandum  per  orationem 
vel  laudem.  Elde  oratione  quidem jamdictum 
est,  qu.  83.  Unde  nunc  de  laude  restat  dicen- 
dum. 

Circa  quam  qu®runturduo:prim6,  utrum 
Deus  sit  ore  iaudandus ;  secundd,  utrum  in 
iaudibus  Dei  sint  cantus  adhibendi. 

ARTiiTOiJS  mMUS.  —  UtriJtm  Deu$  sU  ore 
laudandus.—  iS,  dist.  9,  qu.  l,ar/.  3  rqu.  3, 
eorp.,  etad^;etk^  dist.  15,  qucest.  k ,  art. 

1.  qu.  1,  corp.,  et  Ps.  52,  col.  1  cl  2,  et 
Eph.  5,  lect.  7.) 

Ad  primum  sic  proceditur.l.  Vidcturqudd 
Deusnon  sit  ore  laudandus.  Dicit  enim  Phi- 
losophus  in  1  Ethic,  caj).  ult. :  Optimorum 
non  est  taus,  sedmajus  aUquid  et  melius.  Sed 
Deus  est  super  omnia  optima.  Ergo  Deo  non 
idebetur  laus,  sed  aliquid  majus  iaude :  unde 
etEccli.  b3,  33,  dicitur  qu6d  Deus  major  est 
omni  laude. 

2.  Pneterea,  laus  Dei  ad  cultum  ipsius  per- 
^'tinet,  est  enim  religionis  actus.  Sed  Deus 

mentc  colitur  magis  quktn  orc  :  unde  Domi- 
nus  Matth.  15  contra  quosdam  inducit  illud 
Isa.  29,  iS  iPopulus  hic  tabiis  me  Aonoraf  (1), 
cor  autem  eorum  longi  estdme.  Ergo  laus  Dei 
magis  consislit  in  corde  quim  in  ore. 

3.  Praeterea,  homines  ad  hoc  ore  laudan- 
lur,  ut  ad  meliora  provocentur;  sicutenim 
mali  ex  suislaudibus  superbiunt,  ita  boni  ex 
Buis  laudibus  ad  meliora  provocantur  :  unde 
dicitur  Proverb.  27,  21  :  Quomodd  probatur 
in  conflatorio  argenlum,  sic  probatur  homo 
orelaudantium.  Sed Deus  per  verba  hominum 
non  provocatur  ad  meliora,  tum  quia  immu- 
tabilis  est,  tum  quia  summ6  bonus  est,  et  nou 
habet  quo  crescat.  Ergo  Deus  non  est  lau- 
dandtts  ore. 

Sed  contraest  quod  in  psal.  62,  6,  dicitur : 
Labiis  exultationis  laudabit  osmeum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  verbis  alii  ra- 
tionc  utimur  ad  Deum,  et  aliA  ratione  ad  ho- 
mincm.  Ad  hominem  enim  utimur  verbis,  ut 
conccptum  nostri  cordis  quem  uon  potest 
cognoscere  nisi  vcrbis  nostris,  ei  exprima- 
mus  ,(2).  Et  ide6  iaude  oris  ad  hominem  uti- 
mur,  utvelei,vel  aliis  innotescat  qu6d  bo- 
nam  opinioncm  de  laudato  habemus ;  ut  pcr 
hoc  et  ipsum  qui  laudatur  ad  meliora  provo- 
cemus ;  et  alios  apud  quos  iaudatur,  in  bo- 
nam  opiuionem  et  revcrentiam ,  et  imitatio- 
ncm  ipsius  inducamus.  Sed  adDeum  verbis 
utimur,  non  quidem  ut  ei  qni  est  inspector 
cordiuDj,  nostros  conceptus  manifestemus, 
sed  ut  nosipsos  et  alios  audientes  ad  ejos  re- 
verentiam  inducamus. 

£tide6  necessaria  est  laus  oris,  non  qui- 
dem  propter  Deum,  sed  propler  ipsum  lau- 
danlem  :  cujus  affectusexcitatur  in  Dcum  ex 
laude  ipsiuS)  secnnd&m  illud  psal.  ^9,  23  : 
Sacrificnmlaudis  honoriflcabit  me,  et  illic  iter, 
qfw  ostendam  illi  saltUare  Dei.  Et  in  quan- 
tum  homo  per  divinam  landem  affectu  ascen  - 


(1)  Vulgala,  glorificnt. 
(2)- 


.  ,  l(a  cominuniier.  Codioes  Alcan.  et  Camer. : 
Qtiem  non  pofest  cognoscere  verbis  noslrii  ei  exprima- 
mus. 
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dit  in  Deum,  in  tantura  per  hocretrahitnr  ab 
his  quo;  sunt  conlra  Deum,  secundum  illud 
Isa.  W,  9 :  Laude  med  ir.frenabo  te.  ne  !»i- 
tereas.  Prodest  etiam  laus  oris  ad  hoc  qu6d 
aliorum  affectus  nrovocetur  in  Deum :  undc 
dicitur  in  psal.  33,  1 :  Semper  laus  ejus  in  ore 
meo;  et  postea  subditur  :  Audiant  mansueti 
et  lcetentur;  magnificate  Dominum  mecum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  de  Deo 
dupliciter  possumus  loqui :  uno  modo  quan- 
tum  adejus  essentiam ;  et  sic,  cum  sit  incom- 
prehensibilis  et  ineffabilis ,  maior  est  omni 
iaude.  Debetur  autem  ei  secundurohanc  com- 
parationem  reverentia  et  latrisB  honor ;  unde 
et  in  psal.  64,  secundum  translationem  Hie- 
ronvmi  in  suo  Psalter.  Hebraico,  et  in  Vers. 
Ghald.,  dicitur  :  Tibisilet  laus,  Deus,  quan- 
tum  ad  primum ;  et  tibi  reddetur  votum , 
quant6m  ad  secundum.  Alio  modo  secundiim 
effectus  ipsius,  qui  in  nostram  utilitatem  or- 
,  dinantur  :  et  secundi!km  hoc  debetur  laus 
Deo ;  undc  dicitur  Isa.  03, 7  :  Miserationum 
Domini  recordabor;  laudcm  Domini  super 
omnibus  qucB  reddidit  nobis  Dominus ;  et  Dio- 
nysiusdicit  1  cap.  de  div.  Nomin.,  k  med. 
lcct.  2 :  Omnem  sanctum  theologorum  hym-- 
num,  idest,divinam  laudcm,  tnvente^  od  oect^ 
tos  thearchia:  id  esl,  divinitatis,  processus  ma- 
nifestativi  et  laudative  Dci  nominationes 
dividentem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  laus  oris  in- 
utiliscstlaudanti,si  sit  sine  laude  cordis.  Tunc 
enim  loquitur  Deo  laudem,  diim  magnalia 
operum  ejus  recogitat  cum  affectu.  Valet  ta- 
men  cxterior  laus  oris  ad  excitandum  inte- 
riorem  affectum  laudantis,  ct  ad  provocan- 
dum  alios  ad  Dei  laudem,  sicut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Deum  non  lau- 
damus  propter  utilitatem  suam,  sedpropter 
utilitatem  nostram,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Abticulus  II. —  Utrum  in  divinis  laudibus  sint 
cantus  assumendi.  —  [Locisart.  1  induciis.) 
Adsecundum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
cantus  noQ  sint  assumendi  in  laudem  divi- 
nam.  Dicit  euirn  Apostolus  ad  Coloss.  3,  16 : 
Docentes  et  commonentes  vosmetipsos  inpsal* 
mis ,  et  hymnis ,  ei  eanticis  spiritualibus.  Sed 
nihil  debemus  as^umere  in  divinum  cultum 
prster  ea  qu®  nobis  auctoritate  Scriptur» 
iraduntur.  Ergo  videtur  qu6d  non  debcmus 
uti  in  divinis  laudibas  cantiois  corportilibusy 
sed  soliun  spiritualibus. 

2.  Prffiterea ,  Hieronymus ,  super  illud  ad 
Ephes.  5:Cantantes  etpsallentes  in  cordihus 
vestris  Domino  (et  habetnr  cap.  Cantantes, 
dist.92),  dicit:i4i4A'an^  hwc  adotescentuli,  ati- 
diant  hi  quibus  in  Ecclesid  est  psallendi  offi^ 
cium:  Deo  non  voce,  sed  corde  cantandum ; 
nec  in  tragcsdorum  modum  guttur  et  fauces 
medicamine  liniendm  sunt,  ut  in  Ecelesid  thech 
trales  moduli  audiantur  et  canHca.  Non  ergo 
in  laudes  Dei  sunt  cantus  assnmendi. 

3.  Prsterea,  laudare  Deum  convenit  parvis 
ct  ma^nis,  secundum  illud  Apoc.  19,  5 :  Lau^ 
dem  dxciteDeo  nostro,  omnes  sancti  ejus ;  et  qui 
timetis  Deum ,  pusilli  et  magni.  Sed  majms , 
qui  sunt  in  Ecclesi;!!,  non  dccet  cantaretdieit 


707 


SUIlMiC  TliE0L0G1Ci£  SECUNDA  SCajNDifi. 


enim  Gregorius  iii  Rcgisl.  lib.  k^  epist.  kk^  k 
princ.  (el  habetur  in  I^cretis,  dist.  92,  cap.  In 
sanctd  Romand  Ecclesid):  PrcBsenti  decreto 
constituo  ut  in  sed^.  Mc  sacri  altaris  ministri 
cantare  non  debeant,  lirgo  cautus  non  con- 
Teniunt  divinis  laudibus. 

k.  Prcetcrea,  in  yetcri  legelaudabaturDeus 
in  musicis  instrumentis  et  humanis  cantibus, 
secundum  iilud  psai.  32,  2 :  Confitemini  Do- 
mino  in  dtJiard,  tnpsalterio  decem  chordarum 
psallitt  illi;  cantate  ei  canticum  novum.  Sed 
instrumenta  musica,  sicut  citliaras  et  psalte- 
ria,  non  assumii  Ecclesia  in  divinas  laudes , 
ne  videatur  judaizare.  Ergo  pari  ratione  nec 
eantus  in  divinas  laudes  sunt  assumendi^ 

5.  Prffiterea,  principalior  est  laus  mentis 
quim  laus  oris.  Sed  iaus  mentis  impeditur  per 
cantus ,  tum  auia  cantantium  intentio  abstra- 
hilur  4  consiueratione  eorum  qu»  cantant, 
dum  circacantum  student;  tum  etiam  (^uia  ea 
quffi  cantantur  minus  ab  aliis  intelligi  pos- 
sunt  quim  si  sine  cantu  proferrentur.  Ergo  * 
cantus  non  sunt  in  divinis  laudibus  assu- 
mendi. 

Sed  contra  est  qu6d  bcatus  Ambrosius  in 
Ecclesii  Mediolanensi  canlus  instituit,  ut  Au- 
gustinus  refertlib.  9  Confess.,  cap.  7. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art.  priBc.,  laus  vocalis  ad  hoc  necessaria  est 
ut  anectus  hominis  provocetur  in  Deum.  Et 
ide6  quACumque  ad  hoc  utilia  esse  possunt, 
in  divinas  laudes  congruenter  assumuntur. 
Manifestum  est  autem  qu6d  secundum  diver- 
sas  melodias  sonorum ,  animi  hominum  di- 
yersimod6  disponuntur,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  in  8  Politic,  c^p.  &,  6  et  7,  et  per 
Boetium  in  proloffo  Musioe,  scu  lib.  1,  cap.  1, 
k  med.  Et  iae6  salubriter  fuit  instilutum  ut  in 
divinas  laudes  cantus  assumerentur,  ut  animi 
infirmorum  magis  provocarentur  ad  devotio- 
nem.  Unde  Augustmus  dicit  in  10  Confess., 
capite  33,  k  med. :  Adducor  cantandi  consue- 
tuainem  approbare  in  Ecclesid,  utper  oblecta^ 
menia  aiua^um  infirmioranimus  in  affectum  pie- 
tatis  assurgat;  et  de  seipso  dicit  in  9Confe8S., 
cap.  6,  in  fine :  Flevi  in  hymnis  et  cagiticis  tuis, 
suavesonantis  Ecclesim  tuoe  vocibus  commotus 
acriter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cantica 
spiritualia  possunt  dici  non  solilim  ea  qa»  in- 
teridls  canuntur  in  spiritu,  sed  etiam  ea  quiB 
exteriiis  ore  cantantur,  in  quantum  per  hu- 
jusmodi  cantica  spiritualis  devotio  provo- 
catur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Hieronymus 
non  simpliciter  vituperat  cantum,  sed  repre- 
hendit  eos  qui  inEcciesi&  cantant  more  thea- 
trico  ,  non  propter  devotionem  es.citandam , 
sed  propter  ostentationem  vel  delectationem 
provocandam.  Unde  Augustinus  dicit  in  10 
Confess.,  cap.  33,  circa  Gn.  Ci^m  mihi  accidit 
ut  me  amplius  cantus  qudm  res  gucs  canitur 
moveat,p<Bnaliter  mepeccare  confiteor;  et  tune 
mallem  non  audire  cantantem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nobilior  modus 
est  provocandi  homines  ad  devotionem  per 
doctrinam  et  prffidicati6nem  qu&m  pei*  can- 
ium.  Et  ideo  diaconi  et  prielati,  ^uibus  com- 
petit  per  pr«Mlicationem  et  doctnnam  animos 


hominum  provocare  in  Deum,  non  debent 
cantibus  insistere,  ne  perhoca  majorihus 
rctrahantur.  Unde  ibidem  Gre^orius  dicit: 
Consuetudo  est  valde  reprehensibilis  ut  in  dior^ 
conatils  ordine  constituti  modtUationi  vocit 
inserviant ,  quos  ad  prcsdicationis  officium  et 
eleemosynarum  studtum  vacare  eongniebat. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit,  in  SPolit.,  cap.  6,  circa  med.^negiM 
fisttUas  ad  disciplinam  est  adducendum,  neque 
cUiquodaliud  artificiale  organum,  putA  eitha" 
ram,  et  siquid  tale  alterum  est ;  sed  mweumque 
faciunt  auditoresbonos,  Hujusmodi  enim  mu- 
sica  instrumenta  magis  animum  movent  ad 
delectationem,  qujlm  per  ea  formetur  interius 
bona  dispositio.  In  veteri  autem  Testamebto 
usus  erat  talium  instrumentorum ,  tum  quia 
populus  erat  magis  durus  et  carnalis,  nnde 
erat  per  hujusmodi  instrumenta  provocandus, 
sicut  et  per  promissioncs  terrenas ;  tum  etiam 
quia  hujusmodi  instrumenla  corporalia  ali^ 
quid  figurabant. 

Ad  (^uintum  dicendum  qu6d  per  cantum 
quo  quis  studios6  ad  delectandum  utitur,  abs- 
trahituranimusi  consideratione  eorumqu^ 
cantantur.  Sed  si  aliquis  cantet  propter  devo^ 
tionem ,  attentiiis  considerat  quie  dicuntur, 
tum  quia  diutiiis  moratur  super  eodem;  tum 
quia,  ut  Augustinus  dicit  in  lOConfess.,  cap. 
33,  k  ffinc.  yOmnesaffectusspiritAsnostripro 
suavi  diversitate  habent  proprios  modos  in 
voce  atque  cantu,  quorum  occultd  familiaritate 
excitantur.  Et  eadem  etiam  est  ratio  de  au- 
dientibus,  in  quibus  etsi  ali<|ui  (1)  non  intel- 
ligant  c^uffi  cantantur,  intelhgunt  tamen  pro- 
pter  quid  cantantur,  scilicet  ad  laudem  Dei: 
et  hoc  sufficil  ad  devotionem  excitandam. 

QUiESTIO   XCII. 

De  VITIIS  RBLI6I01VI   OPPOSITIS  ,    BT  PRIVO  DB 

SUPBBSTITIONE.  —  (lu  duos  articulos  divisa. ) 
Postea  considerandum  estde  vitiis  religiont 
oppositis ;  et  prim6  d^  illis  qu»  cum  religione 
conveniunt  in  hoc  qu6d  exhibent  cultum  divi- 
num;  secund6  de  ritiis  manifestam  eontra- 
rietatem  ad  religionem  habentibus,  per  con- 
temptum  eorum  qu»  pertinent  ad  divinum 
cultum.  Primum  autem  horum  pertinet  ad 
superstitionem;  secundum  ad  irreligiosita- 
tem.  Unde  prim6  considerandum  estde  ips& 
superstitione  et  de  parttbus  ejus;  deindede 
irreligiositate  et  partibus  ejus. 

Circa  primum  ({uieruntur  duo  :  1*  utrum 

superstitio  sit  vitium  religioni  contrarium ; 

2*  utr6m  habeat  plures  partes ,  seu  species* 

ARTiGULns  PRiMUs.  —  Vtrtim  superstitio  sit 

vitium  religioni  contrarium.  —  (Inf,  qumst. 

94,  art.  1,  corp.,  etqucest.  95,  art.  1,  eorp., 

et  qwest.  122,  ar^  3,  corp.;  eti^  dist.  3, 

qucBst.  2,  art.  1,  quast.  2,  ad  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

superstitio  non  sit  vitium  religioni  contra- 

rium.  Unum  enim  contrariorum  non  poniiur 

in  definitione  alterius.  Sed  religio  ponitur  in 

definitione  superstitionis  :  dicitur  enim  su* 

perstitio  esse  religio  supra  modum  servata,  ut 

patet  in  GlossA  interl.,  ad  Coloss.  S,  super 

M)  Al.,  aliquando. 


7C9 


QUiEST.  XCIL  DE  SUPERSTITIONE. 


710 


illud :  Quw  9unt  rationem  habentia  sapientia 
frt  superstiiione.  Ergo  supcrstitio  non  cst  vi- 
tium  religioni  oppositum. 

2.  Prfleterea,  Isidorus  dicit  in  lib.  10  Etymo- 
log.,  ad  iit.  S. ;  Superslitiosos  ait  Cicero  ap-^ 
pellatos,  qui  totos  dies  deprecabantur  et  tm- 
molabant,  ut  sui  sibi  liberi  superstiles  fierent. 
Sed  hoc  etiam  potest  fieri  secundum  ycraB 
religionis  cultum.  Ergo  superstitio  non  cst 
yitium  religioni  oppositum. 

3.  Praeterea,  superstitio  quemdam  exccs- 
sum  importare  videtur.  Sed  religio  non  polest 
habere  excessum,  quia,  sicut  supra  dictum 
est,  quiest.  81 ,  art.  5,  ad  3,  secundum  eam 
non  contingit  «quale  Deo  reddere  ejus  quod 
debemus.  Ergo  superstitio  non  est  vilium  rc- 
ligioni  oppositum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  decem  Chordis,  cap.  9,  a  med. :  Tangispri- 
mam  chordam,  qud  coliturunus  Veus,  et  ceci- 
dit  bestia  superstitionis.  Sed  cultus  unius  Dei 

Jiertinet  ad  religionem.  Ergo  supcrstitio  rc- 
igioni  opponitur. 
i  Rcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
-ctum  est,  qu»st.  81,  art.  5,  ad  3,  religio  est 
virtus  moralis.Omnis  autemvlrtus  moralis  in 
medio  consistit,  ut  supra  habitum  est,  1-2, 
quffi&t.  64,  art.  1.  Et  idc6  duplex  vitium  vir- 
tuti  morali  opponitur :  unum  quidem  sccnn- 
dumexcessum;  aliud  autem  secundiim  dc- 
fectum.  Contingit  autem  excedere  medium 
virtutis  non  solum  secundum  circumstantiam 
qu»  dicitur  quantiim ,  sed  etiam  secundilm  , 
alias  circumstantias  :  unde  et  in  aiiquibus 
virtulibus,  sicut  in  magnanimitate  et  magni- 
ficcntift,  vitium  excedit  virtutis  medium :  non 
quia  ad  majus  aliquid  tendat  qukm  virtus , 
scd  fort6  ad  minus ;  transcendit  tamen  virtutis 
mcdium,  in  quantum  facit  aliquid  cui  non 
debct,  vel  quando  non  dcbet,  et  simiiiter  se- 
rundum  alia  huiusmodi,  ut  patet  pcr  Philo- 
souhum  in  k  Ethic,  cap.  1  et  5. 

Sic  crgo  superstilio  est  vitium  rcligioni 

oppositum  secundiim  exccssum ,  non  quia 

phis  exhibeat  in  cultum  divinum  qu&m  vera 

cligio,  sed  quia  exhibet  cullum  divinum  vel 

cui  non  debet,  vel  eo  modo  quo  non  debet. 

Ad  primum  ereo  dicendum  qu6d,  sicut  bo^ 
num  metaphorice  dicitur  in  malis,  prout  di 
cimus  bonum  latronem,  ita  etiam  nomina 
virtutum  (j^uandojque  transumptiv6  accipiun- 
tur  in  roalis;  sicut  prudentia  quandoque  po- 
nitur  pro  astutid,  sccundiim  illud  Luc.  16,  8: 
Filii  hujus  seculi  prudentiores  fUiis  lucis  sunt ; 
et  pcr  hunc  modum  superstitio  dicitur  esse 
rcligio. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  aliud  est  ety- 
ritologianominis,  et  aliud  estsignificationomi- 
nis.  Etymologia  enim  attenditur  secundiim  idi^ 
quo  imponitur  nomen  ad  siguificandum ;  no- 
roinis  ver6  significatio  attenditur  secundjim 
id  ad  quod  significandum  nomen  imponitur. 
Qu»  quandoque  diversa  sunt :  nomen  enim 
lapidis  imponitur  k  liesione  pedis,  non  tamen 
hoc  significat ,  alioquin  ferrum ,  ciim  pedem 
Ittdatylapis  esset.  Similiter  etiam  nomen  su- 

rirstitionis  non  oportet  qu6d  significet  illud 
quo  nomen  est  impositum. 


Ad  tertium  diccndum  qu6d  religio  non 
potest  habere  cxcessum  sccundjim  quantita* 
tem  ahsolutam ;  potest  (amen  habere  exces- 
sum  secundum  quantitatem  proportionis , 
prout  scilicct  in  cultu  divino  fit  aliquid  quod 
.fieri  non  debet. 

Articclus  II.  —  VtrHm  sint  diversa  super^' 
stitionis  species.  —  {Inf.,  aucest.  9fc,  art.  1.) 
Ad  secundum  sic  proceaitur.  1.  Videtur 
qu6d  non  sint  diversce  superstitionis  species. 
Quia ,  secundum  Philosophum  in  1  Topic. , 
cap.  13,  ante  med. ,*«tunum  oppositorum  di* 
citur  multipliciter ,  et  retiquum.  Sed  reiigio, 
cui  opponilur  superslitio,  non  habet  diversas 
species ,  sed  omnes  ejus  actus  ad  unam  spe^ 
ciem  referuntur.  Ergo  nec  superstitio  habet 
diversas  species. 

2.  PrsBterca,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed 
roIigio,cui  opponilur  superstitio,  est  circa  ei| 
quibus  ordinamur  in  Deum ,  ut  supra  habi- 
tum  est,  quiBst.  81,  art.  1.  Non  ergo  specie» 
superstitionis ,  qu»  opponitur  religioni » 
possunt  attendi  secundiim  aliquas  divinatio- 
nes  humanorum  eventuum,  vei  secund&ro 
aliquas  observationes  humanorum  actuum. 

3.  PriBterea,  ad  Coioss.  2,  super  iilod: 
QtuB  sunt  rationem  habentia  sapientiw  in  su^ 
perstitione^  dicit  Giossa  (ord.  Ambros.,  in  fin. 
cap.)  id  est,  m  simulatd  religione.  Erso  ctiaro 
simulatio  debet  poni  species  superstitionis. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  in  2  de 
Doctr.  christ.,  cap.  20,  21 ,  22,  23,  et  2fc,  di* 
versas  species  superstitionis  assignat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  pr«c.,  vitiuro  superstitionis 
consistit  in  hoc  qu6d  transcendit  virtutia 
medium  secundiim  aliquas  circumstantias , 
ut  supra  dictum  est,  ibid.,  et  1-2,  qu.  72 , 
art.  9.  Non  enim  qu»ltbet  circumstantiaruro 
corruptarum  diversitas  variat  peccati  spe^ 
ciein ,  sed  soliim  quando  referuntur  ad  di- 
versa  objecta ,  vel  diversos  fines  z  secund6ro 
hoc  enim  morales  actus  speciem  sortiuntur , 
ut  supra  habitum  est,  1-2,  quiest.  i,  art.  3,  el 
quiest.  18,  art.  4,  6, 10  et  11. 

Diversificantur  ergo  superstitionis  spedes 
prim6  quidem  ex  parte  modi ,  secund6  ex 
parte  objecti.  Potest  enim  divinus  cultns  exbi- 
beri  vel  cui  exhibendus  est,  sciiicet  Deo  vero, 
modo  tamen  indebito,  et  hsec  est  prima  super^ 
stitiojiis  species ;  vel  cui  non  debet  exhiberi » 
scilicet  cuicumque  creaturie,  et  hoc  est  aiiud 
suj^erstitionis  genus,  quod  in  muitas-  species 
dividitur  secundum  diversos  fines  divi- 
ni  cuitus.  Ordinatur  enim  priiii6  divinus 
cultus  ad  reverentiam  Deo  exhibendaro;  et 
secundiim  hoc  prima  species  hujns  generis 
est  idololatria,  quie  divinam  reverentiaro 
indebit6  exhibet  creatur».  Secund6  ordinatur 
ad  hoc  qu6d  homo  instruatur  k  Deo ,  quem 
colit;  et  ad  hoc  pertinet  superstitio  divina- 
tiva,  q^uie  diemones  consulit  per  aliqua jpacta 
cum  eis  inita,  vel  tacita,  vel  expressa.  Tertid 
ordinatur  divinus  cultus  ad  quamdam  dire- 
ctionem  humanorum  actuum  secundikm  insti- 
tuta  Dei ,  qui  colitur ;  et  ad  hoc  pertinet  svh 
perstitio  quarumdam  observationum. 
Et  bnc  tria  tangit  Augustinus  in  S  de  Doct 
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€hrist.,cap.SO,  in  princ,  dicens,  superstitiO' 
sum  esse  quicqtUd  institutum  est  ab  hominibus 
ad  facienda  et  colenda  idola  pertinens;  et  hoc 
pertinet  ad  pnmum.  £t  postea  subdit  (ibid.) 
Vel  ad  consultationes  et  iacta  quadam  signi- 
ficationum  cum  dcBmonibus  placita  atque  fa^ 
derata;  quod  perlinet  ad  secundum.  £t  post 
pauca  subdit :  Ad  hoc  genus  pertinent  omnes 
Ugaturce ,  et  ceetera  hujusmodx ;  quod  pertinet 
ad  lertium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicutDio- 
nysius  dicit,  k  cap.  de  div.  Nomin.,  parl.  4, 
lect.  22,  honum  contingit  ex  und  et  integrd 
causd ;  malum  autem  ex  singularibus  defecti- 
bus.  £t  ided  uni  yirtuti  plura  yitia  opponun- 
tur,  ut  supra  habitum  est,  art.  priec.,  et  qu. 
10,  art.  5.  Verbum  autem  Philosophi  yerita- 
tem  habet  in  opp.osilis  in  quibus  est  eadem 
ratio  multiplicationis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  diyinationes 
ei  obseryationes  aliqu»  pertinent  ad  super- 
stitionem ,  in  qnautum  dependent  ex  aliqui- 
bus  operationibus  dsemonum ;  et  sic  perti- 
nent  ad  <^usedam  pacta  cum  eis  inita. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  simulata  religio 
ibi  dicitur,  quando  tradilioni  human»  nomen 
religionis  applicatur,  prout  in  Glossd  sequi- 
tur.  Unde  ista  simulata  religio  nihil  est  aliud 
qukm  cuKus  Beo  yero  exhibitus  modo  inde- 
bito ;  sicut  si  aliquis  tempore  gratin  yeliet 
colere  Deum  secundum  yeteris  legis  ritum ; 
et  de  hAc  ad  litleram  loquitur  Glossa. 

QU^STIO  XCIII. 
De  spegiebus  suPERSTiTioNis.  —  ( /n  duos 

articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  speciebus 
Buperstitionis ,  et  prim6  de  superstitione  in- 
dcbtti  cuitAs  yeri  Dei ;  secund6  de  supersti- 
tione.  idoloIatrliB ;  terti6  de  superstitione  di- 
yinationum ;  quart6desnperstitione  obserya- 
tionum. 

Circaprimum  qusemntar  duo  :  1«  utriimin 

cultuyeri  Dei  possitesse  aliquid  perniciosum ; 

2"  utriim  possit  ibi  esse  aliqnid  superfluum. 

Artigulus  prim us.  —  Utriim  in  cultf*  veri  Dei 

possit  esse  aliquid  pernieiosum. 

Ad  primum  sic  proceditar.  1.  Videlur  qu6d 
in  cuKu  yeri  Dei  non  possit  esse  aliquid  per- 
niciosum.  Dicitur  enim  Joel.  2 ,  32  :  Omnis 
quieumque  invocaverit  nomen  Domini,  scdvtis 
erit.  Sed  quicumque  colit  Deum  quocumque 
modo,  inyocat  nomen  ejus.  £rgo  omnis  cultus 
Dei  confert  ad  salutem.  Nulius  ergo  est  per- 
niciosus. 

2,  PraE^terea ,  idem  Deus  est  qui  colitur  i 
justis  quAcumque  mundi  aetate.  Sed  ante  le- 
gem  datam  justi  absque  peccato  mortali  co- 
lebantDeum,  qualitercumque  eis  placebat; 
unde  et  Jacob  proprio  yoto  se  obugayit  ad 
specialem  cultum,  nt  habetur  Genes.  28. 
Ergo  etiam  mod6  nullus  Dei  cultus  est  per- 
niciosus. 

3.  Prasterea,  nihil  perniciosum  in  Ecclesf  A 
sustinetur.  Sustinet  autem  Ecclesia  diyersos 
ritus  colendi  Deum  :  unde  Gregorius  scribit 
Augustino  episcopo  Anglorum,  lib.  12  Regist., 
cp.  31,  ad  interrogat.  3,  proponenti  qu6d  sunt 
diyersfl)  Ecclesiarum  consuetudines  in  mis- 


sarum  celebratione  :  Mihi,  Inquit,  placei,  ui 
sivein  Romanis,  sive  in  Galiiarum  partibus, 
seu  in  qudlibet  Ecclesid  aliauid  invenisti  quod 
plus  omnipotenti  Deo  posstt  placere ,  solliciti 
eligas.  Ergo  nullus  modus  colendi  Deum  cst 
perniciosus. 

Sed  conlra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
episl.  ad  Hieronymum ,  82,  al.  19,  ante  med. 
(et  habetur  in  GIossA  ad  Galat.  2,  interl.  ct 
ord. ,  sup.  illud  :  Vt  nos  in  servitutem,eic.), 
qu6d  legalia  observata  post  veritatem  Evan'- 
gelii  divulgatam  sunt  mortifera ;  et  tamcn  le- 
galia  ad  cultum  Dei  pertinent.  Ergo  in  cultu 
Dei  potcst  esse  aliquid  mortifcrum. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  dc  Mendacio,  cap.  14.,  in  princ, 
mendacium  maximi  perniciosum  est  quod  fit 
in  his  (fuce  ad  christianam  religionem  perti-^ 
nent.  Est  autcm  mcndacium,  c6m  aliquis 
exteriiis  sipificat  contrarium  yeritati.  Sicut 
autemsignificaturaliquid  vcrbo,  itaetiamsi- 
gnificatur  aliquid  facto  :  ct  in  tali  significatio- 
ne  facti  consistil  cxlerinr  rcligionis  cultus»  ut 
ex  supra  diclis  p;itel,  qu.  81 ,  art.  7.  Et  ide6  si 
per  cultum  cxleriorein  aliquid  falsum  signi- 
ficetur,  erit  culUis  perniciosus. 

Hoc  autcm  contin*;!!  duplicitcr  :  uno  qui- 
deni  modo  cx  p;irle  rei  significat»,  k  qui 
discordat  signifiealio  cullus  :  et  hoc  modo 
tcmpore  novsBlcgis,  peractis  jam  Christi  my- 
sleriis,  pcrniciosutn  cst  uli  cffiremoniis  vete- 
ris  legis,  quibus  Christi  mystcrla  figur^ban- 
tur  futura;  sicut  eliam  perniciosum  esset,  si 
quis  verbo  confilcrclur  Christum  esse  pas- 
surum.  Alio  modo  potest  contingere  falsitas 
in  exteriori  cultu  cx  partc  colentis ,  et  hoc 
prfficipu6  in  cultu  communi ,  qui  per  mini- 
stros  exhibetur  in  pcrsond  totius  Ecclesi». 
Sicut  enim  falsarius  esset  qui  aliqua  propo- 
neret  cx  parte  alicuius  quaj  non  essent  ei 
commlssa,  ita  vitium  falsitatis  incurrit  qui  ex 
parte  Ecclesiae  cultum  exhibct  Deo  contra 
modum  divindauctoritate  ab  Ecclesi&  consti«> 
tutum,ctinEcclGai&consuctum.  UndeAmbra> 
sius  dicit,  super  illud  1  Corinth.  11,  *c  Quicunv- 
aue  edil  panem: »  Indignus  est  qui  aliter  cele-- 
brat  mysterium  qudm  Christus  tradidit.  Et 
propter  hoc  etiam  Glossa  (ord.  Ambros.  super 
illud,  Quce  sunt  rationem  habentia)  dicit  ad 
Colos.  2,  qu6d  superstitio  est  qmndo  tradi-^ 
tioni  humance  religionis  nomen  applicatur. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  ciim 
Deus  sit  yeritas ,  illi  invocant  Deum  qui  iu 
spiritu  et  veritate  eum  colunt,  ut  dicitur 
Joan.  fc.  Et  ide6  cultus  continens  falsitalem 
non  pertinet  propri6  ad  Dei  invocationem , 
quse  salval. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ante  tempus  ^- 
legis  justi  per  interiorem  instinctum  instrue-  ^ 
foantur  de  modo  colendi  Deum,  quos  alii  se- 
quebantur ,  postmodum   yero   exterioribus 
priBceptis  circa  hoc  homines  sunt  instru- 
cti,  qu»  prffiterire  pestiferum  est. 

Ad  tertiuro  dicendum  qu6d  diyersffi  consue- 
tudines  Eccleslffi  in  cultu  divino,  in  nullo 
veritati  repugnant;  et  ide6  sunt  seryand®, 
et  eas  prieterire  illicitum  est. 
Ahticulus  II.  —  Utrum  in  cultu  De%  possit 

*9se  aliquid  superfluum.  —  {Sup.,  quasst.  81, 
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aH.  8,  adij  H  qfunt.  M,  orM ,  earp. ;  et 

ad 3,  tt  infra.  qumt.  IM^,  art. %adi.) 

Ad  fleemimifn  sSc  proccditar.  1.  Yidetur 

qa6d  in  colta  Dei  non  possit  esse  aliqnid  su- 

perflaam.  Didtar  enim  Ecdi.  (3 ,  82  :  (rto* 

riileante$  Deum  quafUumeumquepoteritiSp  su^ 

{wrraleM  adkme.  8ed  caitns  divinas  ordina* 
or  ad  Deom  gloriflcandnm.  Ergo  nihil  sa- 
perfloum  in  eo  potest  esse. 

2.  Pneterea ,  exterior  colttn  est  professio 

SAdam  cuKtAs  interioris ,  quo  Deus  eolitwr 
e,8pe  et  tiwritate^  at  Aagnsttnns  dicit  in 
fcbirid.,  cap.  3.  Sed  in  fide,  spe  ct  cliaritate 
non  potest  esse  aliqnid  saperflaam.  Ergo 
neqae  in  dirino  caltn. 

3.  Praterea,  ad  diTinaih  caltnmpertinct  ut 
ea  Deo  eiihibeanras  qv»  k  Deo  accepimos. 
Sed  omnia  bona  nostra  A  Deo  accepimus. 
Brgo  si  totom  qoicqoid  possomos,  facimus 
ad  Dei  reterentiam,  nihil  soperflaum  erit  in 
ditino  cnlto. 

Sed  contra  est  qood  Aagastinos  dicit  in  S 
de  Doct.  chrisU,  cap.  18,  qo6d  honu$  tjerusque 
ChrisHanus  etiam  m  litteris  saeris  supersti- 
tiosa  figmenta  repudiat.  Sed  per  sacras  littc- 
ras  Deus  colendus  ostenditur.  Brgo  etiam  in 
colto  dirino  potest  esse  soperstitio  ex  aliqu4 
saperfluitate. 

Respondeo  diccndum  quM  alfquid  dicitur 
superfluum  dupHctter :  uno  modo  secundum 
absoiulam  quantitatem,etsecundnm  hoc  non 
potest  esse  aliquid  saperflaom  in  divino 
cultu,  quia  nihil  potest  homo  facere  quod 
non  sit  minus  eo  quod  Deo  debet;  alio  modo 
potest  esse  aliqufd  superOuum  secundum 
quantitatem  proportionis ,  quia  scilicet  non 
est  fini  proportionatum.  Finis  autem  divini 
cuHfls  est  ut  homo  Deo  dct  gloriam,  et  ei  se 
subjiciat  mcnte  et  corpore.  Et  ide6  quicquid 
homo  faciat  quod  pcrtinct  ad  Dei  ^loriam,  et 
ad  hoc  qu6d  mens  hominis  Deo  subjiciatur,  et 
etiam  corpus  per  moderatam  refrcnationem 
concupisccntiarumy  secund&m  Dei  et  Eccle- 
sia^  ordinationcm,  et  consuetudinem  eorum 
quibus  homo  conriyit,  non  cst  superfluum 
in  diyino  cultu.  Si  autem  aliquid  sit  quod^ 
quantjim  est  de  se,  non  pertinct  ad  I)ci  glo^ 
riam,  ncque  ad  hoc  qu6d  mens  hominis  (cra- 
tur  in  Deum,  aut  qu6d  carnis  concnpiscen- 
tisB  inordinatie  refrenentur,  aut  etiam  si  sit 
praDterDeietEccIcsiiBinstitutionem,yeIcontra 
consuetudinem  communem ,  qu®  secundum 
Aogustinum,  epist.  36,  al.  86,  ad  Casula- 
num,  parjlm  k  prtnc,  pro  lege  habenda  est, 
totum  nocreputandom  est  superfluum  et  su- 
perstltiosum,  quia  in  cxlerioribus  solikm  con- 
sistens  ad  intcriorcm  Dei  cultum  non  perli- 
net.  Undc  Augustinus  in  lib  dc  yerd  Re- 
ligionc,  cap.  C  ^  med.,  inducil  quod  dicitur 
Luc.  17,  21 :  Regnum  Dei  intra  vos  est.  contra 
superstitiosos,  <}ui  scilicet  exterioribus  prin- 
eipalem  curam  impendunt. 

Ad  primum  erso  dicendum  qu6d  in  ipsA 
Dei  ffloriflcatione  implicalur  ^uod  id  quod  fit 
liertineat  ad  Dei  gloriam ;  peir  quod  excludi- 
ior  superstitionis  superfluitas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  fidem , 
spem  et  charitatem  anima  subjicitur  Deo; 
unde  in  eis  non  potest  esse  aliquid  supcr- 
SuiiiiJt.  Hl. 
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fluum.  AHud  autcm  cst  dc  cxterioribus  acti-* 
bus,  qui  quandoquc  ad  ho^c  non  pcrtinent. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  de  superfluo  quantum  ad  quautilateio 
absolutam. 

QU^STIO  XCIV. 

Drioololatria.  ^(In  qwUwr  ariieulosdk-^ 
visa*) 

Deindeconsiderandumestde  id<dolatriA :  el 
cipca  hoe  qaamBtor  qoatoor :  1*  otrdm  ido- 
lolaCria  ait  speciet  tiiperstitionis ;  SK*  otrAm  sit 
peecatiim ;  9*  otrikm  att  gFayiseimom  pccca- 
lorum ;  4"  de  caosA  hmos  peccalt. 

UCrikEiaotem  eom  idololatris  sit  commoni'» 
candom,  dictom  est  supira,  cikm  de  infidelitate 
ageretOTy  qunst.  10,  art.  7  et  10. 

AnTiGirLUS  mvcs.  —  Vtri^  idololatriarecti 
wmatur  speeies  superstitionis.  —  (S,  dist. 
9,  qwBsi.  ij  art.  1,  qu.  S,  ad9^  etZ  eonlra, 
eap.  190.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  quod 
idololatria  non  ponalnr  rect6  species  superst  i-* 
tionis.  Sicut  enim  ha^retici  sunt  infideles ,  ila 
etidoIolatrse.Sed  hffiresiscst  species  infideii-^ 
tatis,  ut  supra  habitumest»  quxsL  11,  art.  i, 
Ei]?o  ct  idololalria,  non  autcm  superstitionis. 

S.  Prfleterea,  latria  pcrtinet  ad  yirtutem  re- 
li^ionis,  cui  opponitursupcrstitio.  Sed  idolola* 
tria  Videtur  uniyocd  dici  latria  cum  eA  quse 
ad  yeram  rcligiouem  perUnet  :  sicut  eaim 
appctituB  Cals»  beatitudinis  cum  appetitu  ye^ 
r»  beatitudinis  univoci  dicitur,  ita  cultus 
falsorumdeorum,  qui  diciluridololairia,  nni- 
yoc6  yidetur  dici  cum  cultu  yeri  Dei ,  qui  esl 
lalriaycrflBrcIigionis.  £rgo  idololatria  noa 
est  species  supersUUonis. 

3.  Prffiterca,  illud  quod  nihil  est  non  potest 
esse  aUcujus  gcneris  species.  Sed  idololatria 
nihilcsse  videtur;  dicit  enim  Apostolus  lad 
Corinlh.  8,  4 :  Scimus  quia  Hihil  est  idolumin 
mundo;  et  infra,cap,  10,19  :  QuidergofDico 
quod  idolis  immolatum  sit  aliquid ,  aut  quod 
tdolum  sit  aliquid  f  quasi  dicat,  Non.  Immo- 
lareautem  idoiis  proprid  ad  idololatriam  per^ 
tinet.  Ergo  idololatria ,  quasi  nihil  existens, 
non  potest  esse  snpersUUonis  species. 

4.  rriBterea,  ad  supersUtionem  perUnet  ex^ 
hibere  cultum  divinum  cui  non  debetur.  Sed 
cultas  divinus  sicut  non  debetur  idolis,  ita 
necaliis  creaturis :  unde  Rom.  1,  2S,  quidam 
yituperantur  de  hoc  qu6d  coluerunt  et  servie^ 
runtpotiiis  ereaturw  quAm  Creatori.  £rgo  in- 
convcnienter  hujusmodi  superstitionis  spe^ 
cies  idololatria  nominaturtSeddel^etpoUiks 
nominari  latria  ereaturcB* 

Sed  eontra  est  quod  Act.  17, 16,  dicitur 
qa6d  ciim  Paulus  Siiam  et  Timotheum  Athe- 
nis  exi>ectaret,  ineitabatur  spiritus  ejus  in 
ipso,  fridens  idololatrice  deditam  civitatem;  ot 
postea,  c. 22dixit :  YiriAthenienses,per  omnia 
quasisuperstitiosos  vos  video.  Ergoidololatria 
ad  supersUtionem  perUnet. 

Respoudeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di 
otom  est^  qoest.  92,  art.  S,  ad  supersUUo* 
oem  pertinet  exeederedebitummodom  diyini 
colliM.  Qood  qoidem  priocipad  fit  quando  di- 
yinus  cultus  exhibelor  cui  non  debet  exbi- 
beri.  Debet  autom  exhiberi  soli  summo  Dco, 

(Vingt-troisJ 
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lucreato.  sicui  supra  habiiaai  esl,  qu.  81, 
arl.  li  cum  de  rcligione  ageretar.  Et  ide6 
col  ^omque  creatur»  divinus  cultus  eihibea- 
turi  superstitiosum  cst.  Hujusmodi  autem  di« 
^iuiis  cuUas  sicut  creatur»  a  sensibilibus  (1) 
exhtbebatur  per  aliqaasensibilia  signa,  puta 
saciiScia,  ludos  et  alia  hujusmodi ,  ita  etiam 
eibibefoator  creatora  reprssentat»  per  ali-^ 
qoam  formani  sensibilem  rel  flgurami  quis 
idolum  Raoeopatar. 

Diversimode  tamen  coltns  divinas  idolis 
eihibebatur.  Quidam  enim  per  quamdam 
iiebriam  artem  imagines  qoasaam  oonstme* 
bant,  qu»  virtute  dwBmonom  aliquos  certos 
etfoctas  habebant:  undeputabant  in  ipsis 
imaginibtts  esse  aliquid  divtnitatis»  et  per 
conscquons  qo6d  divinus  cuitus  cis  debere- 
tur.  Ct  hiBc  fuit  opinioHermeUs  TrisoM^isti, 
ut  Auguslinus  dicit  in  8  de  Civit.  Dei,  cap. 
23.  Alii  ver6  non  exhibebaot  cuitum  divini- 
tatis  ipsis  imaginibus,  sed  creaturis  quarum 
erant  imagines.  Et  atrumaae  borum  taogit 
Apostolns  ad  Rom.  1,  23.  Nam  quantjim  ad 
primumy  dicit :  Mutaverunt  qloriam  ineornh 
plibili^Deiin  rimilitudinm  tmaginiicorrup' 
t&filis  hominis^  et  voluerum,  et  quadrupedum, 
et  serpentium;  qaantikm  autem  ad  secttndum 
subdit :  eoluerunt  etservieruntpoliiis  creaturw 
qudmCreatori. 

Horom  tamen  foit  triplex  opinio  :  quidam 
Goim  «stimabaot  quosdam  homines  deos 
fbisse,  qoos  pcr  eorom  imagines  colebant , 
sicutlovem,  Mercoriom,  etalios  hujusmodi. 
Quidam  vcr6  ttstimabant  totum  mundum 
esse  unum  Dettmt  non  propter  corporalem 
snbstanttamy  sed  propter  animam,  qaam 
Deam  esse  credebairt,  dicentes  Deum  nihil 
aliud  esse  quim  animam  motu  et  ratione 
mundum  gubemantem;  sicut  et  homo  dici- 
tur  sapiens  propter  animam ,  non  propter 
corpus.  Undc  putabant  toti  mundo  et  omni- 
bus  partibus  efas  esse  cuHam  Divinitatis  ex* 
hibenduro,  cmlo,  aeri,  aqu»  et  omnibas  ha- 
jusmodi  parlibas  :  et  ad  h«c  referebant  no- 
mina,  el  imagines  saoram  deorum,  sicut 
Varro  dicebat,  et  narrat  Augustinns  in7 
de  Civ.  Dei,  cap.  21  et  22.  Alii  ver6»  sciiicet 
Platonici,  poraerant  unum  esse  summum 
Deum  causam  omniom ;  post  quero  ponebant 
•sse  substanlias  quasdam  spirituales  isummo 
Deoereatas,  quas  deos  nominabant,  participa- 
lione  sciiieet  Divinitatis,  nos  aatem  eos  angelos 
dicimos,  post  qoos  ponebant  animas  ccele- 
sliam  corporam,  etsub  hisd»mones  quus  di- 
cebant  esso  aerea  quodam  animalia ;  et  sub 
hisponebant  anlmas  homlnum,  quas  pervir- 

(I)  Hanc  lecitonem  ex  eod.  Alcan.  reslilalmas : 
qiisio  levi  curo  vsrieuile  habenl  nowMiUi  alii  eodi* 
ces,  et  ^iUones  anliqiue  eom  Palav.  ann.  1698,  vide- 
Mcel  pro  ereatura  d  sentibiUbuSy  id  est,  bominibus  car- 
nalibes,  lcgentes  erealurte  insenribili.  Nicolaius  ex  lias.: 
Sieut  autem  per  attqua  senribitia  signa  sensibiHbui  erea- 
iuris  exMbtbaiw  eiiltus  divinns,  pntii  per  sacrificia^  etc. 
EA\U  Liigdiin.  auni  1677:  Sicut  aulem  per  aiiqua  ««i- 
fiMlie  tJfiM  euilMM  exhibetur  Deo,  putk  per  saeri^ 
do,  etC  £dil.  Pat.  anni  1712 :  Sicut  auum  peraiUpui 
unsibUM  rigna  cultus  eshibetur  Deo,  putH  per  sacrip^ 
obiationes  «f  attu  kujusmoiUf  ita  «CJm  eskibebatw  erem* 
mes  TewssaOam^  elc. 


talis  meritnm  ad  deoriiBi  vel  tenMmm  «oeie« 
latem  assami  credebant  :  et  his  omnibus 
caltam  divinitatis  exhUiebant,  at  Aogastinus 
narratS  de  Giv.  Dei,  cap.  1(. 

Has  aaten  duas  ultimas  opiaiones  dicebanl 
pertinere  ad  phvsicam  theologiam»  qraam 
phiiosophi  considerabant  in  mundo,  et  doce^ 
bant  in  scholis :  aliam  ver6  de  cultu  hominum 
dicebant  pertinere  ad  theologiam  iabnlaremi 
qun  secundikm  figmeata  poetarum  reposen- 
tabatur  in  theatris ;  aliam  ver6  opinionem 
de  ima^nibus  dicebant  pertinere  ad  civilem 
theologiam/qu»  per  pontifices  celebrabatur 
intemplis.  . 

Omnia  autem  hae  ad  superstitionem  ido-- 
lolatri»  pertinebanL  Unde  Angustinus  dtcit 
in  2  de  Doct.  cbrisL  t  cap.  90 ,  in  princ. : 
<  SQperstitiosum  est  quio|iuid  insUtutnm  ab 
«hominibus  est  ad  Cacieiida  et  colenda 
«idola  pertinenSt  Tel  ad  colendam  sicut 
«  Denm  creaturam,partemve  uUamcreaturiSt 
«  vel,  »  etc, 

Ad  primum  ergo  dicendom  qu&d,  sicut  re* 
li^io  non  est  fides^  sed  fidei  protestatio  per 
ahqoa  exteriora  signat  ita  siq^ersUtio  esl 
quTOam  infidelitatis  protestaUo  per  exlerio- 
rem  cuUum :  quam  quidem  protestationem 
nomen  idololatrio  significat,  non  autein 
nomen  hssresis,  sed^olumGalsam  opinionem. 
Et  ided  hanresis  est  species  infldelitatis ;  sed 
idololatria  est  qiecies  superstitionis. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  nomen  iatriis 
dnpliciter  potest  accipi :  uno  enim  modo  po- 
test  significare  humanum  actum  ad  cultum 
Dei  perUnentem ;  et  secundjiuu  hoc  non  varia- 
tur  significatio  hujus  nominis  /olrta,  cuicum- 
que  exhibeatur;  quia  iUud  cui  exhibetur, 
non  cadit  secundikjii  hoc  in  eius  definiUone; 
et  secundikm  hoclatriaunivoce  dicitur  secun- 
diim  qu&d  perUnet  ad  veram  religionem ,  cl 
secundum  qu6d  pertinet  ad  Idololatriam ; 
sicut  soIuUo  tribuU  univoci  dicitur,  sive  ex- 
hibeatur  vero  regi ,  sive  falso.  Alio  modo 
accipitur  latriaproutest  idem  reUgioni :  sic, 
ciim  sit  virtus,  de  raUone  ejus  est  qu6d 
cultus  divinus  exhibeatur  ei  cui  debet  exhi- 
beri ;  et  secundum  hoc  latria  squivoci  dici* 
tur  de  latriA  ver»  religionis  et  de  idololatriA : 
sicut  prudentia  «auivoci  dicitur  de  prudenti A 
qu8B  est  virtas,et  aeprudenUAquin  estcamis. 

Ad  terUum  dicendum  quM  Apostolus  in- 
teUigil  idolumnihil  esse  in  mundo,  quia  ima- 
glnes  Ule  qu«  idola  dicebantur,  non  erant 
antmat»,  aut  aUquam  virtotem  divinitatis 
babcntes,  sicul  Hermes  ponebat,  quasi  esset 
aliquid  compositum  ex  spiritu  et  corpore ;  et 
simlliter  inteUigendum  est  qu6d  idohs  immo^ 
latum  non  est  aliquid  •  qula  per  hujusmodi 
immolationem  cames  immolatitianeque  ali- 
quam  sanctificationem  conseqnebantor ,  ut 

Sentiles  putabant,  neque  aUquam  inunandi- 
lam,  ut  putabant  Judiei. 
,  >Ad  quartum  dicendum  qa6d  ex  eommunl 
cbnsuetudine ,  quA  creatvras  «^uascumque 
colebant  genliles  sub  quibusdam  imaginibns, 
impositnm  est  hoc  nomen  idololatria  ad  si^ 
gniflcandum  quemcumque  caUum  creaturs  i 
etiamsi  sine  imaginibus  fieret 
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AmTicuuiB  n.  —  Uirim  idololairta  $U  p^or 
tum.  —  {  3  eanU,  eap.  190. ) 

Ad  secandam  sic  proceditnr.  1.  VidelDr 
q[a6d  idololairia  non  sit  peccatam.  Nihil  enim 
esC  peccatum  qaod  rera  fides  in  cnltnm  Dei 
assmnit.  Sed  vera  fides  imagines  qaasdam 
assomit  ad  dirinom  cultnm  :  nam  et  in  fa- 
bemacnlo  erant  imagines  cliembim,  nt  legi* 
tar  Exod.  25,  ct  in  ecclesiA  qaiedam  imagi- 
«es  ponontnry  qoas  fideles  adorant.  Ergo 
idoloiatriay  second jiutn  qoam  idola  adoranlory 
non  est  peccatom. 

3.  Prffiterea,  coilibet  soperiori  est  rcFeren* 
tia  exhibenda.  Sed  angeli  et  aninuesanctoram 
sont  nobis  saperiores.  Ergo  si  eis  exhibeatur 
reverentia  per  aliqoem  coltom  Td  sacrificio- 
rom,  Tcl  aliqooram  hojosmodii  non  erit 
peccatom. 

3.  Prieterea»  sommos  Deos  faiteriori  colto 
mentis  estcolendos,  secondikm  itiad  Joan.  h^ 
Vk:Deumoportet  adorare  inmirituet  veritate; 
et  Aogastinos  dicit  in  Ench.,  cap.  3,  qodd 
Ihus  colitur  fide,  $pe  et  eharitate.  Potest  ao-* 
tem  contingere  qa6d  aliqois  exteriib  idola 
colaty  interms  tamen  k  verAfide  non  discedat. 
Ergo  Tidetor  qodd  sine  prejodicio  diTini  col- 
t6s  possitaliqois  exterios  idola  colere. 

Sed  contra  est  qood  Exod.  20,  5,  dicitar  : 
Non  adorabis  ea  ( sciiicet  exteriiis )  neque  eolee 
(scilicet  interiJLs)  ot  Glossa  (ordin.)  exponit : 
et  ioqoitar  de  scolptilibas  et  imaginibos.  Er- 
go  peccatomest  idolis  exteriorem  Tel  interio- 
rem  coltam  exhibere. 

Respondeo  dicendom  qo6d  circa  hoc  aliqoi 
dttplieiter  erraTeront.  Qnidam  enim  pata- 
Terant  qa6d  olEerre  sacrifidom  et  alia  ad  la- 
triam  portinentiay  non  s<ri6m  sommo  0eo,  sed 
etiam  aliia  siipra  dictia ,  esset  debitom  et  per 
se  bonam,  e6  qo6d  caiiibet  soperiori  natoriB 
diTinam  reTerepiiam  exhibendam  potabant, 
qaasi  Deo  propinqoiori.  Sed  hoc  irrationa- 
biliter  dicitor.  Nam  etsi  omnes  soperiores  re- 
Tereri  debeamos,  non  tamen  eadem  reTeren- 
tia  omnibos  debetor;  sed  aliqoid  speciale 
sammo  Deo  debetar,  qoi  sinj^Iari  ratione 
oinnes  excellit :  et  hoc  est  latn«  coltos. 

Nec  potest  did,  sicot  aoidam  potaTerant» 
hmt  visibUia  saerificta  diis  aliis  congraercy 
itli  Ter6  sommo  Deo,  tanqoim  meKori,  me* 
Koray  sciKcet  por»  mentis  officia ,  qoia,  ot 
Aogostinos  dicit  in  10  de  CiT.  Dei,  cap.  19, 
drc.  princ,  exteriora  eacrifieiaita eunt  signa 
intertarum,^  sieutverba  sonantia  signa  eunt  re- 
rum.  Quodrca  eicui  oranies  iOque  laudantee 
ad  eum  dirigimut  eignifieantes  voees,  cui  res 
ipsas  in  eorde,fuas  signifieamus,  offerimus: 
%ta  sacrifitantes  non  alteri  tns^e  saerifieium 
offerendum  esse  noverimus,  qudm  ei  cujus  in 
cardihus  nosiris  intisibile  saerificium  esse  nosr 
ipsi  d^emus. 

AKi  Ter6  sstimaTerant  latri»  coltam  exte» 
riorem  non  esse  idolis  exhibendom  tanqo&m 
per se  bonom  aot  optimomy  sed  tanqoim  toI- 
fSLTi  consuetodini  consonom ,  ot  Aagostinas 
in  6  de  GiT.  Dei,  cap.  10,  ad  fin.,  iQtrodacit 
Senecam  dicentem  :  Sic  ,  inqnit,  adorabimus 
ut  meminerimus  hujusmodi  eultum  magis  ad 
morem  gudm  ad  rem  pertinere;  et  in  iib.  de 
TerA  Rerigione,  cap.  5,  in  principio,  Aagosli- 
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nos  dtcit»  nan  esse  retigionem  d  philosophis 
quesrendam,  qui  eadem  sacra  recipiebant  cum 
populis;  et  aesuarum  deorum  Mturd  ac  sum* 
mo  bono  diversas  contririasque  sententias  in 
scholis  personabant.  Et  hunc  etiam  errorein 
secuti  sunt  qoidam  h^retici»  asserentes  nou 
esse  pericnlosom  si  qois  persccutionis  tem- 
porc  dcprehensus,  exterius  idola  colat,  diim 
tamen  fidem  in  mcnte  serTet 

Sed  hoc  apparet  manifestd  falsum  :  nam 
cjkm  exterior  cultus  sitsignuminterioris  cul- 
tAs,  sicut  est  perniciosum  mendacium,  si 
qutsTerbis  asserat  contrarium  ejus  quod  per 
Tcram  fidem  tenet  in  corde,  ita  etiam  est  per* 
niciosa  falsitas,  si  quis  exteriorem  cultum 
exhibeat  alicui  contra  id  quodsentit  in  mcnte. 
Unde  Augustinus  dicit  contra  Senecam»  in  6 
de  CiTit.  Dei,  cap.  10,  in  fin.,  qu6d  ed  damr- 
nabilius  colebat  idola,  qu6  illa  qum  mendaciler 
agebat,  sic  ageret,  ut  eum  populus  veraciter 
agere  existimaret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  neqne  in 
Tcteris  legis  taberaaculo  seu  templo,  ncque 
etiam  nunc  in  EcclesiA  imagtnes  instituunturt 
ut  eis  cultus  latri»  exhibeatur,  scd  ad  qnam- 
dam  significationem;  utper  hujusmodi  ima* 
gfnes  menttbus  hominum  imprimatur,  et 
confirmetar  fides  de  excellentiA  anffelorum 
et  sanctoram  fl).  Secilks  autem  est  deimagine 
Christi,  cui  ratione  diTinitatis  latria  debctur, 
ot  dicetur  in  teriio,  qu.  25,  art  8. 

Ad  secondom  et  tertiom  patet  responslo 
pcr  ea  qun  dicta  sunt  in  corp.  (S). 

AftTiGULns  III.  —  Uirum  idololairia  sit  gra^ 
vissbnumpeeeaiorum.  —  (1*S,  qu,  lOS,  ari. 
3,  lui  S,  el  Mal.  qu.  S,  ari.  10,  eorp. ,  et  1  Cor. 
i%l€et.iy€ol.i.) 

Ad  tertium  sic  procedttor.  1.  Vldetnr  qa6d 

(1)  Nieolaias  hae  addit  croailis  ckivsa  :  Qummi$ 
koe  tpit  fihd  sanelenm  eaeeUeiUmn  sigidfiema,  kifs^ 
rieri  quddsm  edoradmie^  seu  dulid,  siit  iptimsi  smieti^ 
auos  reprmsenUaUi  nmi  ahsoUad  qsddem^  ques  proloiupi* 
tpsi$  eMbetuft  $ed  re$peeMi  Umtum  po$sunt  et  deseia 
adorari.  Sed  adorari  mm  diemUur  proprii^  uec  ric  iHd 
eoHsueeenmt  anti^  «s»,  qufa  lofrla,  qua  proprii  ae 
simptkiter  aderetio  didtm^  itHs  eMberi  uon  petest ,  ut 
in  laeHeruH  egnodo^  aei,  2  et  dehiceps^  ae  poHssimum 
aet.  7,  patet;  uH  koHorariam  laafim  «iloralfoiMM  imo' 
^hi$  esddieri  dekere  deeanUur.  Seiiu  <al,  eic. 

(2)  IKkeusqae  S.  ThoiBis.  Hm  insiiper  Nicolaiiis : 
Ad  argumentum  in  oppomum  ^^esmltmi  aubd  in  toco 
Bxodi  supra  lUcio  nou  deimaginikue  proprii sumptk  iii^ 
tettiaitUT  quhd  adorari  non  deheant ,  $ed  sotummodb  de 
^nmitudinibm  vel  miutaeri$ ,  ut  ex  verMs  ipsiu$  textus 
patet :  «M  diatw ;  c  Non  rscies  libl  seulpllle {nve  grieei 
idoliim)  noqiie  onmen  slnUllcidinem, » ctc.  DiferenHn 
emm  inier  idolom ,  simoloemm  ei  imaginem  proprii 
dktam  kme  esS ,  qulid  waUam  rem  repnmentat  idolum, 
$ad  fiqmentum  duntaaat :  simulscrum  etf  qiddem  alicit- 
)u$  m  pkgncam  entitatem  liabentie  egigie$ ,  vel  reprai- 
$entalio^  $ed  non  moratem  dignitatem  iwlfenli$ ,  quie  sit 
adorationi$  fundamentumt  ut  $imulacrum  $oli$^  elc.; 
Imago  autem  proprik  dicta  non  entitatem  tantimi ,  $eu 
physieem  reatitatem ,  $ed  moratem  etiam  dianitatem  ad 
udorandum  reprcBsentatf  putii  imago  Christi  vel  $aneto* 
rum.  Yel  dieendum  qnbd  non  qumwet  rimUitudo ,  loco 
profdielo  prohibetur^  $ed  sindlitudo  eorum  tanlum  qum 
in  coelo ,  in  terrA ,  ei  in  aquis  geiitile$  adorabant^ 
$i€ut  tbtdem  indicatur.  Et  prceterea  non  simpUdter  ejus* 
modi  eimilitudo  prohibetur  fim ,  coii  vet  aderari ,  $ed 
kmmrsvei  cuttu  aui  soU  Deo  mibendtts  est^  quasi  aUquam 
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idololatrid  aon  sit  gravissimum  peccatomm. 
Pcssfmum  opponitur  optimo,  ut  dicitur  in  8 
Kthic,  cap.  lu,  circa  princ.  Sed  cultus  inte- 
rior,  qui  consistitin  fjdc,  spc  ct  charitate,  cst 
nielior  quim  cultus  cxterior.  Ergo  inGdelitas, 
dcspcratio  ct  odium  Dci,  qu»  opponuntur 
cuUui  interiori,  sunt  graviora  peccata  qu&m 
Idololatria,  qu®  opponitur  cultui  exteriori. 

2.  Pncterca,  tanto  aliquod  peccatum  gra- 
vjus  est,  quant6  magis  cst  contra  Deum.  Sed 
dlrectiilis  aliquis  vidctur  contra  Deum  agere 
blasphemando,  rel  Gdcm.  impugnando,  qu4m 
ccUum  Dci  alii  exhibendo ,  quod  perlinet  ad 
idololatriam.  Erso  blasphemfa  vel  impugna- 
tio  fidci  est  gravius  pcccatum  qu4m  idoiola* 
iria. 

3.  Pr»tcrca,  mlnoramalamajoribusmalis 
puniri  videtur.Scd  peccatum  idololatri»  pu- 
nituin  cst  pcccato  contra  naturam,  ut  dicitar 
ad  Kom.  i .  Ergo  peccatum  conlra  naturam  est 
gravius  peccato  idololalrlie. 

i.Prffiterca,  August.  dicit30contraFaust., 
cap.  9,  circa  princ. :  Nequevo$ ,  scilicet  Ha- 
nichieos,  dicimtis  paganos,  auiechismapagano' 
rum,  $ed  cum  eis  habere  quamdaxn  similitudi' 
nem,  eo  quodmulioe  colaits  deos  :verum  vos  m 
hoc  esse  eis  longi  deieriores,  quddillieaeoluni 
quo!  sunt,  sed  pro  diis  colenaa  non  suni ;  vos 
autem  ea  colilts  quoe  omnind  non  suni.  Ergo 
vitium  hffirelics  pravitatis  est  gravius  quam 
idololatria. 

5.  Prieterea ,  super  illnd  ad  Galat.  4  *• 
Quomodd  convertimini  iterfim  ad  infirma  ei 
tqena  demenia?  dicit  Glossa  Hieroiiymi  ( el 
Petri  Lomb.  in  hanc.  loc.) :  Legis  observamiia, 
cuidediii  iune  ermU,  erulpeeeuium  peni  par 
servituti  idolorum,  eui  anie  conversionem  var- 
eaverani.  Non  ergQ  peccatum  idololatruB  est 
gravissimum. 

Sed  contra  esl  qnod  Levil.  15,  siiper  iHud 
qnod  diciturde  immfinditiftmulierispatientts 
fluxomsanguinls,  dicitGI088a(ord.Hesicb.) : 
Omnepeccatum  esi  immundiiia  animce,  sed  iao^ 
lolatnamaximi. 

Rcspondeodicendum  qudd^Titasalicujos 
peccati  potest  attendi  aiipliciter  :  uno  modo 
ex  parte  ipsius  peccati;  et  sic  peccatom  ido* 
lolatri»  gravissimuBi  eat  Sieut  enim  in  ter- 
rend  republicA  gravisshniHn  esse  videlttr  qo6d 
aiiqois  hondlrem  rcfgium  alleri  impendat  quim 
vcroTcgl,  quia  qnant&m  in  se  est,  totumrd- 
public»  pcrturfoat  ordinem,  ita  in  peccalia 
qu»  conlra  Dcum  committuntur ,  qu»  tamen 
ftunt  maxima,  gravisMmum  esseyidetur  quod 
aliquis  honorem  divinom  creatorsimpendat^ 
qoiat  qoantjkin  est  in  se,  focit  aHum  Deumin 
mundo,  minuens  nrincipalum  diyinum.  Alio 
modo  potesl  attenai  grayitas  peccati  ex  parte 
ipsius  peccantis;  sicut  dicitur  gravios  esse 
pcccaium  ejus  qui  peccal  scienter  quim  ejus 
qui  peccat  ignoranter ;  el  secundum  hocnihil 
prohibet  gravius  peccare  hsBreticos,  qui  scien* 
ter  corrnmpunl  fidem  quam  acceperonl, 
quilim  idololalras  ignoranter  peccantes ;  et  si* 
niilitcr  etiam  aliqua  alia  peccatapossontesse 
majora  propter  majorem  contemptum  pec- 
cantis 

in  se  dhimtaiem  conUnerei^  sicut  tiictsmest  in  corpore 
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Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  idololatria 
pnBsuppNonit  interiorem  infidelitatem,  eladji- 
cit  exteri&s  indebitum  cultum.  Si  ver6  sit  cx- 
terior  tantilin  idololatria  absque  interiori  in- 
fidclitate,  additur  culpa  {alsitatis,  ul  priiu 
dictum  est,  art.  prascecl. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  idololatria 
includit  magnam  blas^hemiam,  in  quantum 
Deo  subtrahitur  dominii  singularitas,  etfidem 
opere  impugnat  idololatria. 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  quia  deratione 
poeniB  e$tqu6d  sit  contra  volunlatcm ;  pecca- 
tum  pcr  quod  aliud  punitur,  oportet  esse 
magis  manifestum»  ut  ex  hoc  homo  sibi  ipsi 
et  aliis  detestabilis  reddalur,  non  autem  opor- 
let  qu6d  sit  ei:avius ;  et  secundum  hoc  pecca* 
tum  quod  esf  contra  naturam,  minus  est  qukm 
peccatum  idoIoIalriiD.  Sed  quia  esl  maniTe- 
stius,  ponitur  quasi  convcniens  po^na  peccali 
idololatriffi ;  ulscilicetsicut  bomo  peridolo* 
latriam  pervertit  ordinem  divini  honoris ,  ita 
per  peccatum  conlra  naturam  proprie  na- 
luriBConrusibilem  perversitatem  patiatur. 

Ad  quarlum  dicendum  qu6d  hsresis  Mani- 
ehffiorum  etiam  quanlum  ad  genus  peccati 
gravior  est  quim  peccatum  aliorum  iaolola- 
trarom,  quia  magis  derogant  divino  honori, 
ponentes  duos  deos  contrarios,  et  multa  vana, 
et  fabulosade  Deo  finffcntes.  Sec6s  autem  esl 
de  aliis  hiereticis,  qui  unum  Deum  confiten- 
lur  et  eum  solum  colunt. 

Ad  quintum  diccndum  qu6d  observatio  le- 
gis  lempore  graliie  non  est  omnin6  leqoalis 
idoIoIatriiB  secundiimgenus  peccati»  seapend 
SBqualiSy  quia  utrumqoe  estspecies  pesliferiB 
ftuperstitionis* 

AnriGVLUs  iv.  —  Uirim  eauea  idololairids 
fkerii  estpariehominte^  —  (Si  disi.  15,  quA^ 
ari.  3,  corp.,  ei  3  eoiU.,  eap.  110,  ei  Poi. 
qu.  8,  art.  «,  eorp.) 

Ad  <|uartum  sic  proceditur.  1.  yideturi{o6d 
causa  idoloIatriiB  non  fueritexparte  bommis. 
In  homine  enim  nihil  esl  nisi  Tcl  natura,  vel 
virtus ,  vel  culpa.  Sed  causa  idololatrie  non 
potuit  esse  cx  parte  naturiB  hominis;  qoin 
potiil»  naturalis  ratio  hominis  dictat  qu6a  sil 
onus  Deus,  qu6d  non  sit  mortuis  cnltus  divir- 
Bos  B&faibenaosi  neque  rebus  inanimatis.  Si- 
^niliter  eliam  nec  idoloialria  habet  causam  in 
homine  ex  parie  virtutis,  qoia  non  potesi  ar-' 
bor  bonameuos  flrucitu  faeere,  ut  dicitur  Hatih. 
7, 18.  Neqoe  etiam  ex  parte  culn»,  quia  ol 
dicitur  Sap.  14, 27,  infandorum  iaolortm  cti/-^ 
itsra  omms  mali  causa  est,  ei  iniiitm,  et  finis. 
Brgo  idaioiatria  non  liabet  causam  ex  parle 
hominjs. 

3.  Prelerea,  ea  qu«s  ex  parte  bominis  cao* 
santur,  omni  tempore  in  hominibus  inveniuu- 
tor.  Non  aotem  semper  fuit  idololatria,  sed 
in  secundl  letate  legitur  esse  adinventa  vel  k 
Nembroth,  qui,  ut  dicitur,  co^ebal  homines 
ignem  adorare;  veI4  Nino,  qui  imaginempa- 
Iris  sui  Beli  adorari  fecit;  apud  Grfficos  au-> 
tem,  ut  Isidorus  refert,  lib.  8  EtymoL,  cap.  iU 
aliquant.  k  princ,  Prometheus  primus  simu* 
lacra  hominum  de  luto  finxit :  Jud»i  ver6  di« 
cunt  qu6d  Ismael  primus  simulacrum  de  lulo 
fecii  :  cessavit  eliam  in  sexl&  otate  idololalria 
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n  Mgnft  parte.  Ergo  idololatria  non  babuit 
cansam  ex  parte  hominls.  «j  j   /*.  .» 

.3.  Pneterea,  Augwstinus  dicit,  21  de  tiviU 
Dei,  cap-  6,  k  med.  :  Neque  potuit  prtmum 
nisi  illis  (scilicctd«monibus)  docenttbus,  disci 
Quid  quisgue  illorum  appetai,  quid  exhorreat, 
qua  inviteiur  nomine  vel  cogatur ;  unde  magi- 
em  artes  earumque  artifices  extilcrunt.  Ea- 
dem  autem  ratio  videtur  essc  de  idoU)latriA. 
Eiio  idololatri»  causa  non  est  ex  parte  ho- 

Sed  contra  est  <|uod  dicitur  Sap.  14,  IS- : 
Suptrvacuitas  homtnum  kcec,  scilicet  idola, 
aSnvemt  in  orbe  ttrrairum.  ^^  , ,  _  ,  .  .        . 
ILeaBOiidco  diccndum  cra5d  idoloiatn»  est 
duplex  causa  :  una  quiacm  dispositiva;  ct 
faffic  fiiii  cx  parlc  hominum,  ct  hoc  Inpliciter : 
priniA   ttuidem   cx    inordinationc  alTcctas, 
proui  scilicet  homines  aliquem  hominem  vel 
nimis  amantcs,  vcl  nimis  vcncrantes,  bono- 
remdivinuuiei  impcndcrunl.  Eth«c  causaas- 
siffnatur  Sap.  Ifc,  IS  :  «  Accrbo  luctu  dolens 
-xpater  cilo  sibi  rapti  filii  fecit  imagmem,  et 
«illum  qui  tunc  quasi  homo  mofluus  fueral, 
«  nunc  lanquam  dcum  colcrc  ccepit ;  »  et  ibi- 
dem  cliam  subdilur  qu6d  horaincs  «  aut  at- 
«  fectui ,  aut  regibus  dcscrvicntcs,  incommu- 
« tabile  nomen , »  scilicct  Divinitatis ,  «  lignis 
«  et  lapidibus  imposucrunt. »  Secund6  proptcr 
hoc  qu6d  homo  naturaliter  de  repr(Bsenta- 
lione  delecUtur,  ut  Philosophus  dicit  m  Poe- 
lidL  suA,  cap.  2,  in  princ,  et  idco  hommcs 
rudes  k  principio  videntcs  pcr  diligentiam 
artificum     imagines     hominum   exprcssive 
factas ,  DiviniUtis  cultum  cis  impendenint : 
onde  dicitur  Sap.  13, 2  :  «  Si  quis  arlifex  fa- 
«  ber  de  silvA  lignum  rectum  secuent,  et  pcr 
<  scienliam  sme  artis  Bgurct  illud,  ct  assrmi- 
«letimagini  hominis,  de  substantid  sua,  ct 
«Piliis,  et  nuptiis  volum  faciens  inquirit.  » 
Terti6  propter  ignorantiam  veri  Dci ,  cujus 
excellentiam  homines   non    considcrantesr, 
«uibusdamcreaturis,  propter  pulchritudmem, 
seu  virtutem,Divinitalis  cuUum  exhibuerunt; 
undcdicitur  Sap.  13, 1 :  «  Neque  opcnbus  at- 
atendentes,  agnoverunt  quis  artlfex  esset, 
«sed  aut  ignem,  aut  spiritum,  aut  cilaluni 
«  aerem ,  aul  gj  rum  stellarum,  aut  nimiam 
«  aquam,  aut  solem,  aut  lunam,  rectorcs  or- 
«  bis  terrarum,  deos  putaverunt.  >»  Alia  autem 
causa  idololatri»  consummaliva  fuit  ex  parte 
dsemonum,  qui  se  colendos  hominibus  erran- 
tibus  exhibuerunt,  inidolis  dando  responsa, 
et  aliqua  qu»  videbantur  hominibus  mirabi- 
lia,  faciendo ;  unde  et  in  psal.  115, 5,  dicitur: 
Omnes  dii  gentium  dcmonia. 

Adprimumergo  dicendum  qnod  causadis- 
positiva  idoloIatri»fuit  ex  partc  hominis,  na- 
tnrffi  defectus,  vel  per  ignorautiam  inteUectas, 
vel  pcr  inordinationem  aifectiis,  ut  dictum  est 
in  corp.  arl.,  et  hoc  etiam  ad  culpam  pcrti- 
net.  Dicitur  autcm  idololatria  esse  causa,  mi- 
tium  et  Gnis  omnis  peccati ,  quia  non  est  ali- 
quod  genns  peccati  quod  interdum  idolola- 
tria  non  producat,  vel  cxprcssft  inducendo 
iicr  modum  caus»,  vel  occasioncm  pra^bcndo 
pcr  modum  initii ,  vcl  pcr  modum  flnis,  in 
quantum  peccata  aliqua  assumcbantur  m 
cullum  idolorum;  sicul  occisiones  hominum. 
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et  mutilationes  membrorum ,  et  alia  hujus^ 
modi ;  et  tamen  aliqua  pcccata  possunt  ido- 
lolatriam  prsccderc,  qus  ad  ipsam  homiiiem 
disponunt. 

Ad  sccundum  drcendnm  qudd  in  prima  a^tate 
non  fult  idololatria  proptcr  reccntem  memo- 
riam  creationis  mundi,  ex  quA  adhuc  vigebat 
cognitio  unius  Dci  in  mente  hominnm;  in 
sexta  autem  «tatc  idololatria  est  exelnsa  per 
virtutem  et  doctrinam  ChrisU,  qui  dediaboio 
triumphavit. 

Ad  tertium  dicendnm  (|u6d  ratio  illa  prece- 
dit  de  causft  consnmmativA  idololatritt. 


QDiESTIO  XCV. 

Db    SUPSftSTITIONB    CCV13IATIVA.    —   (/»    OCi^ 

articulos  divisa,) 
Postea  considcrandum  cst  de  supcrstitione 
divinativft;  et  circa  hoc  qmBninlur  oclo: 
1«  utr^m  divinatlo  sit  peccatum ;  2*  utrAm  sil 
spccics  supcrslitionis ;  8»  dc  spccicbus  divina- 
tionis;  4' de  divinatione  qu»  fit  per  d«mo- 
nes ;  5'  de  divinatione  qu«  fit  pcr  astra ;  6*  do 
divinatione  qu«  fit  pcr  somnta ;  T  de  divina- 
tionc  qnod  flt  pcr  auguria  et  alias  hujusmodi 
observationes ;  8*>  de  divinatione  qu»  fit  per 
sortes. 

Articuliis  fmwus.  —  Uiri^m  divinatio  sit  peo> 
eatum.  —  (2,  dist.  15, quast.i^  art.Zy  ad  h^ 
et  3  eontra^  eap.  154»  ei  Isa.  3,  lect.  t^ 
prine.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quftd 
divinatio  non  sit  pcccatum.  Divinalio  enim 
ab  aliquo  dlvino  nominatur.  Sed  ca  quie  sunt 
divinamagis  ad  sanctitatcm  pcriinent  quim 
ad  pcccatum.  Ergo  videtur  quod  dlvinatio  non 
sit  pcccatum. 

2.  Prceterea,  Augustinus  dicit  in  Hb.  1  dd 
lib.  Arbit.,  cap.  1,  antc  mcd. :  Quis  audeat  dt- 
cere  diseiplinamesse malum?  et iterum :  Nulh 
modo  dixerim  aliquam  intelligentiam  malam 
esse  posse.  Scd  aliquro  artes  stint  divinativfe, 
ut  patct  per  Philosophum  in  lib.  de  Memoria» 
cap.  1,  parAm  k  princ;  vidctur  etiam  ipsadi* 
vinatio  ad  aliquam  intellieentiam  veritaiis 
pcrtinere.  Ergo  vidctur  quOd  divinalio  noc 
sitpeccatum. 

3.  Prsetcrea,  naturalis  inclinatio  non  cst  ad 
aliquod  malum,  quia  naiura  non  incltnal  nisi 
ad  similc  sibi.  Scd  ex  naturaii  inclinationo 
homines  sollicitantur  prwnoscere  futuros 
eventus,  quod  pertinet  ad  divinationem.  Ergo 
divinatio  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  18,  2 ' 
Non  sit  qui  pythones  eonsulat,  neque  divinos , 
et  in  Decr.  26 ,  quiest.  5,  cap.  2  ,  dtcitur  : 
l^ut  divinationes  expetunt ,  sub  reguld  quin- 
quennii  jaeeant ,  secundikm  gradus  peenitentue 
definitos. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  nomine  divlna-^ 
tionis  intelligiturquiedam  prienuntiatio  futu- 
/rorum.  Futnra  aulciil  dupllciler  pr«nosci 
possunt :  uno  auidcm  modo  in  suis  causi»; 
alio  modo  in  seipsis.  Caus»  autem  fuiurorum 
triplicitcr  sc  liabcnt  t  qusedam  enimnrodu- 
cunt  ex  necessitatc  ct  scmper  suos  cfrcctus 
et  hujusmodi  effcctus  ftiluri  per  cerlitudinem 
prsnosei  et  pra^nuntiari  i)ossunt  ex  considcra* 


78S 


SUMMiE  THEOLOGICJB  SECUNDA  SfiCUNOJR. 


ru 


Umc  saarain  caiisaraiii,  siciit  asiroloffi  pn»» 
nuntiant  edipses  futuras.  Quadam  rero  causa 
prodacunt  suos  effectus,  non  ex  necessitate 
et  semper,  sed  ut  in  pluribus,  rard  tamen  de- 
ficiunt ;  et  per  hujusmodi  causas  possunt  pr»- 
nosci  effectus  futuri»  non  quidem  per  certitn- 
dinemySed  per  quamdam  conjecturam;  sicut 
astrologi  per  considerationemstellarum  qua»- 
dam  pmoscere  et  pnenuntiare  possuot  de 
pluviis  et  siccitatibus ;  et  medici  de  sanitate 
▼el  morie.  Qusdam  yerd  caus»  sunt  quie  si 
secundam  se  considerentnr,  se  babent  ad 
utramlibet;  quod  pra^cipud  videtur  de  poten- 
tiis  rationalibus,  quiesebabent  ad  opposita, 
secundAm  Phiiosophum,  lib.  9  H etafinM  text. 
3  ei  18 ;  et  tales  euectus,  vel  etiam  si  qui  ef- 
feclus  ut  in  paucioribus  casu  accidunt  ex  na- 
turalibus  causiSy  per  consideraiionem  causa- 
rain  prenosci  non  possunt,  quia  eoram  cau- 
sis  non  habent  inclinatioQem  determinaiam 
ad  liujusmodi  effecius.  Et  ided  effecius  bujus- 
roodi  prsnosci  qon  possnnt»  nisiin  seipsis 
cousiaerentiir.  Homines  autem  in  seipsis  hu- 
jusniodi  efiectus  considerare  nossunt,  solum 
d4m  sunt  presenies,  sicui  cum  homo  ?idet 
Socratem  currere  Tel  ambulare;  sed  conside- 
rare  hujusmodi  in  seipsis»  antequim  fiant,  est 
Dei  proprium,  qui  solus  fn  suft  oteraitate  vi- 
dct  ca  qu»  futura  sunl ,  quasi  pr»scntia ,  ut 
in  1  habiium  est,  quost  H,  arl.  13,  etqu.  67« 
art.  3,  ei  qn.  8G,  ari.  (.  Unde  dicitur  Isa.  41, 
33 :  Annuntiate  oucg  teniura  sunt  in  futurumj 
et  eeiemui  quia  aii  estis  vos.  Si  quis  ergo  bu* 
jusmodi  fuiura  pranuntiare  aut  pnenoscere 
quocumque  modo  pnesumpserit,  nisi  Deo  re- 
velante,  manifesti  usurpat  sibi  quod  Dei  est : 
et  ex  hoc  aliqui  divint  dicuntur.  Tlnde  dicit 
Isidorus  in  lib.  SEtymoloff.,  cap.  9,  circa  med. 
(ethabeiur  cap.  Iptur,  90,  qussi.  (} :  Divini 
dieti,  quasi  Deo  pieni :  Divinitate  enm  ee  ple- 
nos  simulant.  et  astutid  quddam  fraudulentice, 
haminibus  futura  conjectant. 

Divinaiio  ergo  non  diciiur  si  quis  pr»nun- 
tietea  quis  ex  necessiiate  eveniunt,  vel  ut  in 
pluribus ,  qu»  humanA  ratione  prienosci  pos* 
sunt :  neque  etiam  si  quis  faiura  alia  contin- 
geniia,  Deo  revelante,  cognoscat;  tunc  enim 
non  ipse  divinans,  id  est,  ^uod  divinum  est, 
facii,  sed  magis  quod  divinum  est  susciplt. 
Tunc  autem  sol&m  dicitur  divinare ,  quando 
sibi  indebito  modo  usurpat  prmuniiationem 
ftttaroraQi  eventnum.  JSoc  auiem  constat 
esse  peccatum.UQde  divinatiosemperestpee- 
calom.  £t  propter  hoc  Hieronjrmus  dicit  super 
Michttam,  k  med.  comment.  in  cap.  3,  qu6d 
dlvinatio  semper  in  malam  partem  aeeipttur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  divinaiio 
.  on  dicitnr  ab  orainatA  pariicipaiione  alicu- 
S  ts  divini,  sed  ab  indebiia  usurpaiione»  ui  di- 
'littm  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  artes  qu»dam 
sunt  ad  pr»nosceiidiim  futuros  evenius  qqi 
ex  necessitate  vel  freqnenier  proveniunt, 
quis  ad  divtnationem  non  pertinent.  Sed  ad 
alios  futiuos  eventus  cognoscendos  non  snnt 
atiqius  ver»  artes  sea  disciplin»,  sed  foUac^ 
et  vana  ex  deccptione  dAmonum  introduct», 
ut  dicit  Attgastinus  in  81  de  Civil.  Dei,  cap. 
6ei7. 


Ad  tertlnm  dicendum  qa6d  homo  habet 
natnralem  inclinationem  ad  cognoscendnm 
futura  secundAm  modum  humanum,  non 
antem  secundikm  indebitum  divinationis 
modum. 
Articulus  II.  —VtrHm  divinaiio  sit  species 

sufferstitionis.  —  llnfra,  art.  8,  corp,^ 

rne.;  et  2,  dist.  15,  qucsst.  1 ,  art.  3,  ad 
,  H  3  eont.,  cap.  iH.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

!|udd  divinatio  non  sit  species  snperstttionis. 
dem  enim  non  potest  esse  spectes  diverso- 
ram  generam.  Sed  divinatio  videtur  esse 
species  curiositaiis,  ui  Aurustinns  dicit  in 
Iib.  de  verAReligione,  cap.  38.  Brgo  vMetur 
qa6d  non  sii  species  superstiiionis. 

2.  Preierea ,  sicut  religio  est  cultus  debi- 
tus,  ita  superstitio  est  cultus  indebitus.  Sed  di- 
vinaiio  non  videinr  ad  aliquem  cultum  inde- 
bitum  periinere.  Ergo  divinaiio  non  pertinet 
ad  supersiiiionem. 

3.  Pneierea,  supersiitio  religioni  oppo- 
niiur.  Sed  in  verA  religione  non  invenitar 
aliquid  divinaiioni  per  conlrarhim  respon- 
dens.  Ergo  divinatio  non  est  species  super- 
stitionis. 

Sed  contra  est  qnod  Origenes  dicit  in  Pe- 
riarchon  [1}  (ubi  non  occurrit,  sed  habetor 
expressA  nom.  16  in  Nnm.,  a  med.) :  «r  Est 
«  quiedam  operatio  demonum  in  ministerio 
«  prsscienli» ,  qn»  artibus  quibusdam  ab 
«  his  qui  se  diemonibus  mancipaverunt,  nunc 
«  per  sortes,  nunc  per  auguria,  nunc  ex  con- 
« templaiione  umbrarum  comprehendi  vide- 
« iur.  H®c  auicm  omnia  operaiione  dffimo- 
«  num  fieri  non  dubiio,  »  Sed,  ui  Augustinus 
dicit  in  2  de  Doct.  christ. ,  cap.  23 ,  k  med., 
auicguid  procedit  ex  societate  dcemonum  et 
nominum  ,  superstitiosum  est.  Ergo  divlnatio 
est  species  superstitionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  snpra  di« 
ctum  est,  art.  1 ,  quiest.  92  et  %,  superstitio 
importat  indebitum  cultum  Divinitatis.  Ad 
cuUum  auiemDei  periinet  aliauid  dupliciter ; 
uno  modo,  ciim  aliquid  Deo  offertur,  vel  sa- 
crificium,  vel  oblatio,  vel  aliquid  hujusmodi. 
alio  modo ,  ciim  aliquid  divinum  assumitur, 
sicut  supra  dicium  est  de  Juramenio,  quasst. 
89,  in  prnfat.,  ei  ari.  5,  ad  2.  Et  ide6  ad  sn- 
persiitionemperiinei,  non  solilmciim  sacrifi* 
ciumdemonibus  offeriur  peridololatriam,  sed 
eiiam  cum  aliquis  assumit  auxiiium  dffimo- 
num  ad  aliquid  faciendum  vel  cognoscendom. 
Omnis  auiem  divinatio  ex  operaiione  daemo- 
num  pravenii ,  vel  quia  expressi  diemoaes 
iuvocantur  ad  fuiura  manifestanda,  vel  quia 
dsmones  ingerunt  se  vanis  inquisilionibus 
futurorum,ut  menies  bominum  implicent 
vaniiate  :  de  quA  vanitaie  diciiur  in  psal.  89, 
5 :  Non  respexit  in  vanitates  et  insanias  fahas. 
Vanaautem  inquisitiofuturoramesi,  quando 
aliquis  futuram  prienoscere  tentat,  uuae  pr«- 
nosci  non  potest. 

Manifestum  est  ergo  qu6d  divmatio  spe- 
ctes  superstiiionis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qnftd  divinaUo 
pertinet  ad  coriositatem  quautiim  ad  Snem 

/1>  Mcolaius  omiltit  tii  Penaretum, 
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Intefilnniy  qni  est  procognitio  fotnroniBi; 
f 6d  fMsrtinet  ad  mipmtilioiieni  qaaninra  ad 
modmn operationiB.  ^^  ^  .  ., 

Ad  seenndnm  dicendnm  ifnod  hnjnftmodi 
dlfinalio  pertinel  ad  callnm  dcemonnm ,  in 
qiianlnm  aliqnis  nlitnr  qnodam  pacio  lacito 
vel  expresso  cnm  diemonibns. 

Ad  tertinm  dicendnm  qndd  in  noTil  icge 
mens  hominis  arcetnr  k  lemporalinm  sollict- 
mdine.  Bl  ide6  non  est  in  norA  lege  aiiqnid 
inslitnlnm  ad  pra)cofnilionem  fotnromm 
eTentnnm  de  lemporalibns  rebns.  In  veteri 
anlem  lere»  qno  promittetmt  lerrena,  erant 
eonsnttationes  de  rntnris  ad  religionem  per- 
llnentibns.  Unde  dicitnr  Isa.  8, 19:  «  Et  ciim 
«  dixerint  ad  vos  :  QniBrile  k  pythonibus  et 
«  k  difinis  ^  qni  strident  in  incantationibns 
«  snis, »  snbdit  qnasi  responsionem : «  Num- 
«  qnid  non  popnlns  k  Deo  suO  reqniret  visio- 
«  nem  pro  y itis  el  morlnis  ?  »  Fnenmt  tamcn 
in  noTo  Teslamento  etiara  aliqni  prophetin 
spiritnm  habentes  9  qni  mnlla  de  fttturis 
eTenlibQs  pmdixerunt* 

Artigulus  III.  —  UtriHm  $i$  deierminare  plu- 

re$  divinatwms  eped^*  —  (  Opuee.  35, 

eof.  fc.) 

Ad  tertinm  sic  procedUnr.  I.  Yidetnr  qn6d 
wm  sit  determinaro  plnres  diTinalionis  spe- 
cies.  Dbi  enim  estnnaratiopeceandiy  non  Ti- 
dentar  plnres  ^Mt  peccali  species.  Sed  in 
•mni  diTinatione  esl  nna  ratio  peccandi, 
qnia  sciiicet  ntiluv  aliquis  pacto  diemonnm 
ad  cc^oecendum  futura»  Ergo  dtTinationis 
non  snnt  plnres  spccies. 

9.  Prasterea,  actns  hnmanus  spceiem  sor- 
litnr  ex  finc  *  ul  snora  habitnm  esl ,  1-3« 
qnml.  S,arl.  3^  et'qunst.  18,  art.  6.  Si*d 
omnis  divinalio  ordinatur  ad  unumfinem« 
seilieetadprmninlialionemfulnrornm.  Rrgo 
omnis  divinatio  est  uniua  spcciei. 

3.  Pnelerea ,  signa  non  diversificant  spe- 
eiem  peccati;  sive  enim  aliquis  detrahal 
Terbis,  yei  scripto,  Tel  nulu ,  est  cadem 
species  peceati.  Sed  divinlEiCiones  non  vi- 
doitnr  diffenre  nisi  secnnd&m  diTorsa  signa, 
6X  quibns  aedpilur  pr»oognitio  fntnrorum. 
Ergo  non  snnt  (UTenue  diTinalionis  species. 

Sed  contra  est  qn6d  Isiitoms  in  lib  8  El^- 
niol.,  cap.  9 ,  enuineral  dtTcrsas  speeies  di- 
Tinalionis. 

Respondeo  diceadnm  qn6d »  slcnt  dictmi 
eslart.  pr»CM  omnis  divinatio  otitur  ad  pre- 
cognilionem  fiUuri  cTenlAs  aliqao  dmaonnm 
eoasilio  vel  auxiiio ;  auod  quidem  tcI  ex*- 
pressA  imploratnr ,  Tel  pneler  intenlionem 
hominis  se  occuIIA  dnmon  ingeril  ad  pnenun- 
liandnm  fulnra  qnaedam  qne  hominibns  snnt 
ignola,  ei  antem  cognita  per  modos  de  qnibns 
in  primo  diclnm  esl  9  qnost«  57,  art.  3.  D»- 
mones  aulem  expressi  inTOcati  solent  Aitnra 
priBnunliare  multipliciter.  Qnandoque  qni* 
dcm  prostigiosis  quibnsdam  appanlionibns 
se  aspectui  et  anditui  hominum  ingerenlea 
ad  pramunUandnm  fiitnra :  et  hoM;  species 
vocatur  prcnUigium  ex  eo  qu6d  oculi  aQmi- 
num  perstringuntur.  Quandoque  autem  per 
sbmnia;  et  h»c  Tocatur  d;>tiiafio  eomniorum. 
Quandoque  Ter6  per  mortuorum  aliquorum 
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apparltionem  tcI  loculionem :  el  hiec  species 
Tocalur  neeromantie. ,  qnia,  nt  dicit  Isidorns 
lib.  8  Etymol.,  cap.  9,  ante  mcd.»  ^^* 
groci  mortuim,  iMjrix  Tcrd  divinatio  nnncu^ 

Eatnr)  quia  quibusdampraeantationibus,  ad^ 
ibito  eangutne ,  videntur  resuscitati  mortui 
divinarCf  et  ad  interrogata  respondere.  Quan* 
doque  Ter6  fntura  priBnuntiat  pcr  hominjDs 
tIvos  9  sicut  in  arrcptiliis  patet :  ct  h»c  cst 
divinatio  per pythones :  et,  nt  Isidorus  dicit, 
loc.  cit. ,  pythones  A  Pythio  Apolline  sunt  di^ 
eti,  quidieebtUur  esse  auctor  dtvinandi.Qaan^ 
doque  Ter6  futura  prcenunliat  per  aiiquaa 
figuras,  Tcl  signa «  ou»  in  rebus  inanimatis 
apparent :  qu»  quiaem  si  appareant  in  ali- 

i|uo  corpore  lcrrestri,  pnta  in  HgnOy  Tct 
erro,  Tci  lapide  polito,  Tocatnr  geomantiai 
si  autem  in  aqua  ,  hydromantia;  sl  auteia 
in  aere^  aeromantia;  si  autcm  in  igney|?y- 
romantia ;  si  autem  in  Tisceribns  animadiuni 
immolalomm  in  aris  dmmonum »  TOcatur 
aruspicium. 

DtTinatio  antem  qn«  fit  absque  expressft 
dinmonum  inTOcatione»  in  duo  gencra  dtTi^ 
ditur.  Quorum  primum  est,  quando  ad  pnn* 
noscendnm  (talura  aliqnid  consideramus  ia 
dispcsiUonibns  aliqnamm  reram.  £t  si  qui- 
deih  aliquis  conetnr  futura  prasnosccro  cx 
consideralione  sUAs  et  motAs  sideram «  boo 
pcrtineret  ad  astrologos  ,  qui  et  genethliaei 
dicnntur ,  proptcr  natalium  considcralioncs 
dicrnm.  Si  Tcro  per  motus  tcI  Toces  avium  ^ 
acn  quorumcumque  animalium,  sItc  pcr  ster*. 
nutalioncs  hominum,  tcI  membrornin  saltus, 
hoc  pertinet  gcncralitcr  ad  augurium;  quod 
dicilur  a  garrilu  avium ,  sicut  auspicium  ah 
inspectioncavium  :  quorum  primuin  pcrlinct 
ad  aurcsy  secundum  ad  oculos;  in  avibua' 
onim  hujusmodi  pnecipu6  conslderari  soicnt. 
Si  wro  hu|usmoui  considcralio  Oat  circa  Tcr** 
ba  hominum  absquc  intentionc  dicla»  qu» 
quis  relorqucl  ad  ruturum,  quod  Tult  pra^no^ 
scere «  hoc  vocatur  omen ;  ct »  sicut  Valerius 
Maximus  dicil,  lib.  1,  cap.  5,  in  princ. , 
a  omnium  obserTatio  aliquo  contactu  religio*, 
«  nis  (1)  inncia  est :  quoniam  non  forluita 
«  motu>  sed  divinA  providcntii  cojistare  cro- 
«  ditur;  qu»  fecil  nt  Bomanis  deliberantibus 
«utrum  ad  alium  locum  migrarent »  fort6  co 
« temporc  ccnturio  quidam  ci^cIamArit :  5i- 
«  gnifer,  staluesigntm,  hlcoptimimanebimusi 
«  quam  Tocem  auditam  pro  omine  accepe- 
«  runt,  Iranseundi  consilium  omittentes.  »  Sl 
aulem  considercntur  aliquiB  dispositioncs  ti- 
gurarum  in  atiquibus  corporibus  Tisui  oc- 
currentes»  erit  alia  diTinationis  species :  nani 
ex  lineamentis  man&s  consideratis  divinatio 
sumpta,  ehiromantia  Tocatur,  quasi  divinatio 
man&s  (x«^  enim  ^rsc6  diciturman¥«);d!- 
Tinatlo  Ter6  ex  quibusdam  signis  in  spatul4 
alicnjusanimalisapparentibusy  spaiulamantiu 
Tocatur. 

Ad  secundum  antem  divinationis  genus^ 
quod  est  sine  expressA  dsemonum  invocatiOf- 
ne,  perlinel  divinaUo  qu®  fit  ex  considera-* 
tionc  eorum  qute  Tcninnt  ex  quibusdam  qua 

(1)  lia  cum  Nicdaio  editi  reccaitiores*  Amiqui  cuai 
Coil.  Alcan.  aliisque,  contractu  religionis» 
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tb  boniiDibos  scrtd  Oant  ad  aliquid  ocealliim 
Inquircndam ;  sive  per  protractionem  pun-- 
ctorum,  quod  pertinet  ad  artem  geommtia; 
sire  per  considerationem  flgiirarum ,  quas 
proveniunt  ex  plumbo  liquefacto  in  aquA 
projecto;  sive  ex  ^uibusdam  schedulis,  scri- 
ptis  vel  non  scriptis»  inoccoltorepositis^dum 
consideratur  quam  quis  accipiat ;  vel  etiam 
e^  festucis  inaequalibus  propositis,  quis  ma- 
jorera  vel  minorem  accipiat;  vel  taxillorum 
projeciioney  quis  plura  puncta  projiciat;  vel 
eliam  ciim  consideratur  <{uid  aperienti  li-* 
brum  occurrat;  qu®  omnia  #or/iiim  nomen 
babent« 

Sic  ergo  patet  triplex  esse  divinationis  ge- 
nus  :  quorum  primum  est  per  manirestam 
dmnonum  invocationem ,  quod  pertinet  ad 
necromanticos ;  secundum  autem  est  per  so- 
lam  cottsiderationcm  dispositionis  yel  mot&s 
alterius  rci ,  quod  perUnet  ad  augurta ;  ter* 
tium  est,  dilim  facimus  aliquidy  ut  nobit 
maQifestclur  aliquid  occnltum ,  quod  per^ 
tinct  ad  8orte$.  9ub  quolibet  autem  borum 
multa  contineniury  ut  patet  ex  dictis  in  corp« 
art. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6.d  in  omni"- 
bus  prfledictxs  est  eadem  generalis  ratio  pec-» 
cancli,  &od  non  eadem  specialis;  multd  enim 

Eavtus  est  dffimones  invocare  qu4m  aliqua 
cere  quibus  dignum  sit  ut  se  diemones 
ipgerant. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cognitio  futi»* 
rorum  vel  occultorum  est  ultimus  finis,  ei^ 
<|uo  suinilur  generalisratio  divinationis.  Dis- 
Unguunlur  autem  divers»  species  secundikm 
propria  objccta  sive  materias ,  prout  scilioet 
in  aivcrsis  rebus  occultorum  cognitio  consi- 
deralur. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  res  quas  divi- 
nantcs  attendunt ,  considerantnr  ab  eis  non 
sicut  signa  quibus  exprimant  quod  jam 
sciunt,  sicut  accidit  in  detractione  (l);8ed 
sicut  principia  cognoscendi.  Manifestum  est 
autem  qu6d  diversitas  principiorum  diversi^ 
ftcat  spccicm ,  etiam  in  scientiis  demonstra- 
iivis. 

Articclvs  IV.  —  Viriim  divinatio  qwB  ft  per 

'  int>oeaiione$  dmnonum,  $it  licita.  — ^*(/nA, 

qum$t.  M,  art.  1,  corp.,et  3  tont.,  cap.  154.) 

Ad  qnarlum  aic  proccditur.  1.  Videtur qu6d 

divinnUo  quiefft  pcr  invocationej^  diBmonum, 

non  sit  UiicUa.  Christus  enim  nihil  illicitum 

commlsit,  sx^cundum  ilM  1  Pctri  3,  22  :  Qui 

{mcalwn  non  ficit.  Sed  Dominus  k  dffimone 
ntcrfogavit :  Quod  tibi  nomen  e$t?  qui  rc-- 
spondit :  Legio,  multi  €nim$umu$^  ut  habetur 
Marc.  5,9.  Ergo  vidctor  qu6d  iiceat  k  dffimo- 
iiibus  aliquid  occultuin  intcrrogare. 

%.  PrcBtcrea,  sanctorum  anim»  non  iavent 
if1icit6  intcrrogantibus.  Scd  SatUi  interroganU 
dc  evcntu  futuri  belli  k  muliere  habente  spi-* 
vitum  pythonis  apparuit  Samuel,  et  ei  futu* 
rum  eventum  pr^dixit,  ul  lcgitur  1  Regum  28« 
$rgo  dlvinatio  qum  fit  pcr  interrogationcm  k 
da^monibus,  non  estillicila. 

(1)  lia  eod.  Alcan.  alilque.  Eilili  passim^  dmon- 


8.  PnsleffM,  UeUon  ess»  vitletor  yf^wMma 
ab  aliqiio  adente  inquireret  quam  otile  est 
scire.  Sed  quandoque  utile  est  scire  aliqoa 
occulta,  quo  per  dttiBones  sciri  possunt, 
sicut  apparet  in  inventione  furtoruiyi.  Ergo 
divinatio  qusfitper  iovocatioamdiMiioaaia 
non  est  illicita. 

Sed  Gontra  est  quod  dicitur  Deot.  18,  10 : 
Non  inveni^ur  in  tequi  arioloe  $ei$eitetur... 
nee  qui  pytkanee  coneulat. 

Bespofideodiceadam  qtt6d  oninis  divioatio 
quiB  fii  per  invocatioaes  dieoionttm,  ost  illi- 
eita ,  duplici  ratiooe.  Qoarum  prioMi  soantar 
ex  parte  principii  divinationis ,  qaod  scilicet 
est  pactum  ex[>ressd  cum  domoae  iuitani  per 
ipsam  dnmonis  iavocationen;  et  hoc  esi 
omnin6  illidtum  :  unde  coatra  quosdam  di- 
citur  Isai.  28«  15  :  Disi$ti$ :  PercmHmm.fm' 
du$  cum  morte.  H  eum  inferno  feeimuepaetum; 
et  adhuc  nravias  esset ,  si  sacri&ciam  vel  re- 
verentia  d»aioni  iavocato  exbiberetur.  8e- 
eunda  yer6  ratio  somitar  ex  parte  fotari 
eventus.  p»mon  enim ,  qui  inteodit  perditio- 
nem  hominum ,  ex  hujusmodi  suis  responsis 
etiamsi  altquando  rera  dicat ,  Intendlt  ho- 
mines  assuetkcere  ad  hoc  qo6d  ei  eredatw; 
et  sic  intendit  perducere  in  aliquid  quod  rit 
Mlati  baniaA0  nodtML  Dode  AUiaoaaias 
expoaeos  iUod  qood  babetor  Loc»  k  :  /o^m- 

Eit  iUum,  dieemtObmuUgee,  dititlluibelar 
licw  orat.  1  eoot.  Ariaa.,  aUquaal.  k 
priac.  •  et  ia  Gat.  aar.  D.  TbeoMs) :  ^iMMioti 
%era  fateretur  dcBmon,  eempeeeebat  tamm 
Chrietue  eju$  eermonemt  ne  eumd  eum  mriiate 
etiam  $uam  iniquitatem  prommlget;  u^  moe 
etiam  aeeuefaeiat » fit  eurmiHS  de  lolttat ,  et$i 
vera  loqui  videeUur.  Nefre  enim  eet  ut  tim 
adeit  n^bie  Seriphera  dtvina ,  i  diakolo  «a- 
$truamur. 

Ad  prtmaia  evgo  dieeodoai  qa6d ,  aknl 
Beda  dicit  Lueo8,  siq^tttaid :  Quod  tiH  f 


e$t  ?  lib.  8  coomient.  €^>.  8 ,  non  velui  ineeiue 
Ihmini^  inqmrit ;  $ed  ut  oonfe$$A  peete,  qmam 
iolerebat,  virtm  eurantie  fratior  emieitrei. 
Aliod  aotem  eel  ioqairere  aliqiud  k  dMMo» 
speole  ooeorreole;  qood  qaaadoqoe  Heet 
propler  olilitatem  alioram ,  maxinii  qaaodo 
divinA  vfaftolepotest  cempcUi  advoradioenda : 
et  aHod  ail  doxnoMm  ib?oe««  ad  eogoitio- 
oeOi  oecaUorom  acqaireodain  ab  ipso. 

Adsecundum  dicendum  qu6d,  sical  Aa||^ 
tjooB  «cil ad  Sitepycioate,  lib.  %  qonU  3, 
aol.  med. ,  non  e$t  ab$urdum  credere  Mqmd 
diepenealione  pemmeeumftme$eutnon  donU^ 
nanie  arte  magiod  pelpotentid,  eed  diwpenea^ 
tiom  oeeuUd^  qumfiythBmi$$am  etSaiUemlette* 
bat^  $eo$temdiret$piritmjmti  a$peetiimregi$» 
dipind  eum  eemtemtid  peremeurm.  Vel  ooa 
veri  spirttos  Samoelis  k  reqoio^od  excitatos 
osl»  sed  aliquod  pbanlasma»  jtl  illnsio  imagi- 
naria  diaboli  maehiaatioiHbas  fiicla>  quani 
Scriptura  Samaelera  appellat»  sacat  solent 
imagines  renim  suarum  oominibus  appot-^ 
lari. 

Ad  lertium  <Kceiidum  qu6d  hulla  ntilitas 
tcmporalis  potest  compararl  detrimento  spi- 
iltoalls  salutis^  quod  imminet  ex  {nqulsftioifee 
occulloram  per  d^emonum  invocationein. 
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aHn  «il  UUeiia.  ^  [U.4U$*  IW^mH.  1, 

ari.  3«  aakyttZ  cofU.,  cap.  \ikj  et  Gal.  kp 

kd.  k.) 

JkA  qBiBtam  sie  f»x>ceditiir.  l.Videturqu6d 
difittalio  q«iB  fit  per  Mtra,  non  sit  iUicita. 
licitiim  esi  enim  ex  couideratioDe  causamm 
pr»nnnliare  effectns,  sicut  medici  ei^  dispo- 
sitione  aigritntinis  pronuntiant  mortem.  Sed 
rorpora  ccdlestia  snnt  causa  eomm  (juo 
finat  in  hoe  mundo»  ntetiam  Dionysius  dicit,  4 
enp.  de  diy.  Nom. ,  part*  1  lect.  3  et  3.  Ergo 
diTinatio  qn»  flt  per  astra,  non  est  iiUciia. 

2.  Pr»teraa »  scientia  humana  ex  experi* 
meniis  oriainem  snmit»  ut  patet  per  Pluioso^ 

eum  in  1  Metaph.,  cap.  1,  nonionji^d  k  princ. 
i  per  multa  experimenta  isliqni  compere- 
runt  ex  consideratione  sidemm  aliqua  fotura 
possoprmiosci.  Ergo  non  videtur  esse  iliici- 
Inrn  tiui  dirinatione  uU. 

3.  PraBlerea ,  divinatio  dicitur  esse  iUicita, 
in  qnaatnm  innititur  |>acto  cnm  dnmonilm 
inito.  Sed  hoc  non  fit  in  divinatione  qjm  fil 
per  astra ,  sed  soium  coasideratur  dispositio 
crealnraram  Dei.  Ergo  videtnr  qudd  hiiius* 
modi  divinalio  non  sit  illicita. 

Sed  eeslra  est  quod  dicit  Angnstinns  in  k 
Confess^t  eap.  3,  in  princ.  :  lUaBflametarioi, 
fnat  inolAenMit jeai  «eeoni ,  conmuere  fion  d&^ 
§i9ie^am,qudd fnoit  mUlm^  eU  eee^  eacnif^ 
etnm  tt  nallmpreceead  aUquem epiriUm*  ob 
di9inaihn$m  airigerenimr  :  qnod  tamon  ckri» 
iH^ma  ei  vern  pietae  r^ellit  et  damnat. 
.  Bespoodeo  dioenduin  qu6d,  siout  dietum 
esl  arl.  i  el  3  hnj.  qniest.,  divinationi,  qiMi 
ex  opkiione  folsA  vei  yanA  proeedit,  in^rit 
so  4ineralio  dmnonis,  ut  hominnm  animos 
knpUcet  ▼nnitali  ant  Cedsitati.  VanA  autem 
ani  falsiopinione  uliturt  si  qnis  ei:  consido* 
ratione  siderum  fntura  yelit  prcBcognoscere , 
^vm  per  ea  pracognosd  nfm  possnnt.  Est 
ofgooonsiderandum  quid  percoHestiiMn  cop- 
poram  iospeolionem  de  fnlnris  possit  pr»co- 
gnosd.  £1  de  his  qnndam  qu»  ex  neoessitale 
oveniml  manifesliun  esi  qoM  per  consi*^ 
defatiooem  stellarnm  possunt  pracognoeci, 
aicni  aslralogi  pnsnBntsaai  eclipses  futuras. 

QiseapraeognilioneBs  v«ri  futurammevei^ 
tiNHi  OK  oonsJderatione  steliaram,  diversi 
drrersa  dinerani  :  AMffiml  enim  qui  dicerenl 
qnMsletepotiiks  smifieant^im  faciant  ea 
qun  ex  earumoonsiderationo  prsiuinliantnr* 
8ed  lioe  irraiionafaililer  dldlmr;  onme  enim 
/torporalesignum  vel  est  effectus  ejus  cujus  est 
signum  (sicut  ftunus  significat  ignem ,  k  quo 
causatur),  vel  est  ejus  causa,  vel  procedit  ab 
eAdem  causA;  et  sic  dum  designat  causam, 
per  consequens  significat  effectum;  sicut  Iris 
quandoquesignificat  serenitatem,  in  qnantum 
causa  eins  est  causa  serenitatis.  Non  polest 
Mlem  dioi  qudddisposiliones  c<elestium  cor^ 
poram  et  motus  sint  efiectns  feturornm  eveiH 
tnnm  :  nec  iterdm  possnntrednd  in  allqnam 
superioremcansam  communem,  qu»sit  cor^ 
poraUs ;  possunt  autem  reduci  in  unam  cau- 
sara  communem,  quas  est  provideniia  divina. 
Sed  atii  ratione  disponuhtur  k  divinA  provi* 
dontiA  motnset  sf tns  cmlestium  corporom,  et 
'Olid  ralione  evenlos  contingentium  feturo- 


wm%  mt^  iUa  disponairtniv«o«Qiidtesratio- 
nom  noeessitatis,  ni  seoiper  ei  eodem  modo 
proveniaat;  h»c  autem  secunditm  rationem 
contingenti^t  ut  variabiiiler  eontingant.  Undo 
non  |>otest  esse  qudd  ex  inspeclione  sidaram 
aocipiatur  pracognitio  rutnroram,  nisi  sicnt 
ox  causis  prsMognoscunltir  eOectus. 

Du{^ces  aulem  effectns  subtrahuntur  cau- 
saiitati  coelestinm  corporum :  prim6  quidem 
omnes  effectns  per  aocidens  contingentes  sive 
in  rebus  hnmanis,  sive  in  rebns  natnralibus, 
qnia,  nt  probaiurinfi  Hetaph.,  texU4, 5ei6» 
ens  Dor  aecidens  non  habet  causam,  et  pr»- 
cipue  naturalem,  cnjnsmodi  est  virtus  cm- 
lestium  corporam,  quiaqnod  per  accidens  fit« 
neque  est  ens  proprift,  neque  unum;  sicut 
qnod  lapide  eadente  fiat  terr»  motus,  yelquM 
homine  fodienle  sq>ulcram ,  inveniatur  tho* 
sanrus :  luec  enim  et  hujusmodi  non  suni 
simpliciter  unum,  sod  simpUdler  midta.  Ope- 
ratio  auiem  natur»  semper  terminaiur  ad 
#li<pid  unum,  sieui  et  pvoeedit  ab  uno  prin* 
cipio,  qnod  est  forma  rei  naturalis.  Secnndd 
autem  subtrabuntiir  causalitati  ecslestinm 
corporam  actus  liberi  arbitrii,  auod  est  fa- 
cultas  votuntaUs  et  rationis.  Inteilectns  enim 
sive  ratio  non  est  corpus,  nec  actus  organi 
corporei,  et  per  consequens  nec  roluntast 
quo  est  in  ratione,  ut  patet  per  PhHosophnm 
in  lib.  3  de  AnimA,  lext.  42.  NuAlum  antem 
corpns  potesl  imprimerein  rem  incorpoream. 
Dnde  imposstbile  est  qn6d  oorpora  offilesiia 
direeti  impnmant  in  intdlednm  ei  volnnUH 
tem :  hoc  enim  esset  ponere  tnleUeclnm  non 
differre  k  sensn  :  quod  Aristoteles  in  lib.  2  do 
AnimA,  text.  150  et  151,  imponii  his  ^ni  dt^ 
cebant  quM  teiie  vohmtae  eet  in  komnibnei 
qualem  in  diem  indueit  pater  wrorum  deo* 
rumque,  scilicetsol  yel  emlnm.  Unde  corpora 
ceelestia  non  possnnt  esse  per  se  causa  op^ 
ralionum  liberi  arbitrii;  possnnt  lamen  ad 
hoc  dispositivd  incHnare,  m  quaDftmn  impri- 
mnnt  in  eorpnshnmannm,  el  per  conseqnens 
in  vires  sensitiras,  qn»  sunt  aclus  corporiK 
lium  oraanoram,  qn»  indfnani  ad  bumanos 
actus.  Qoia  tamen  rires  sensitir»  obediniil 
ralioni,  nt  patetper  PhHosMhnm  in  Ub.  3  do 
Animll,  text.  42  et  47,  et  1  BHilc. ,  eap.  nii. » 
k  med. ,  nnlla  necessftas  ex  hoc  libera  aH>i« 
trio  imponllnr;  sod  conlra  tndinationeni 
omlestium  corporam  hemo  pol^i  per  rnlio^ 
nem  operari. 

Si  quis  ergo  considei^atiqne  astreram  nta^ 
tnr  ad  pracognoseendnm  futmros  casuales 
tel  Ibrtttitos  erentns,  anl  ettam  ad  cogno- 
scendum  per  certitudinem  ftitnra  opera  ho^ 
minnm,  procedlt  hocex  falsA  et  TanA  opinio-^ 
ne;  et  nc  operatio  d»monis  sc  iasmiscet« 
nnde  erit  divmaiio  supersiitiosa  et  fllicita.  8i 
Yer6  aliquis  ntatur  consideraiione  astroram 
nd  prieoognoscendmn  Aitnra  qon  ex  ccBlesli- 
«bns  cansantnr  corporibns,  putA  siccitates  el 
jriuvias,  et  alia  linjnsmodi,  non  eril  iUicHa 
-divinalio  nec  superstitiosa. 

Et  secundnm  hoc  palei  responsio  ad-pri-- 
mum. 

Ad  secundnm  dieendum  quM  hoc  ifnAd 
«strologi  ex  consideratione  aslraram  fro^ 
^mer  rera  prMuntian^  oonUngll  dopticl- 
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ter:  «McpiidieinnioA^  qoit  pliires  ^ 
pas9ioD«scorporaleftftec|iiiiiilQr;  etide6actin 
eoram  disponiintiir  nt  in  plnribas  secanddnn 
inclinationem  oOBlestium  corpomm;  panci 
antem  snnt,  id  est,  soli  sapientes,  qni  ratione 
bnjnsmodi  indinationes  moderentur;  et  ideA 
astrologi  in  mnltis  Tera  pronnntiant,  et  pr»- 
cipui  in  communibns  eTentibuSy  qui  depen- 
dent  ex  multitudine.  Alio  modo  propter  d»- 
mones  se  immiscentes.  Unde  Augnstinus  in 
2  snper  Gen.  ad  iitt./  cap.  17,  ad  fin.,  dicit : 
Fai^ume$t, qtiando  A maihematicis  vera  dft- 
eumur,  insiineiu  quedam  oeeuliimmo  dici, 
quem  neseienies  humanm  mentes  paiiuntmr ; 
quod  tamen  ad  deeipisndos  homines  fii  spiri^ 
iuumimmundorum,  ei  seduetorumoperaiiene, 
^ui  qumdam  vera  de  iemporalibus  rebus  nesse 
hermitiuntur.  Onde  concludit  :  Quapropier 
hono  ehristiasM,  siw  maihemaiiei,  sive  qmUbei 
impii  divinantium,  ^l  maximi  dieenies  vera, 
eavendisunt:  ne  eansortio  deemoniorum  ani^ 
mam  deeeptam  paeto  quodam  sodetaiis  trre^ 
tiant. 
Et  per  boc  patet  responsio  ad  tertinm. 

Articulcs  yi.  —  Utriim  divimUio  quce  fit 
per  somnia,sit  illicita,  —  (3  coni.,  cap^  15«, 
ei  opusc.  25»  cap.  4.) 

Ad  sextumsic  proceditur.  1.  Vidotur  quid 
divinatio  quis  fit  ^r  somnia*  non  sit  iUicita. 
Dti  enim  instructione  divinA  non  est  iUici- 
tum  ;  sed  in  somniis  homines  instrunntur  k 
Deo  :  dicitur  enim  Job  83, 15  :  Per  somnium 
in  visione  noetumd ,  qikando  irruii  sopor  su^ 
perhominest  et  dormiunt  in  leetuloj  tuneapo' 
ritf  sciiicet  Deus,  aures  virorum ,  et  erudiens 
eos  insiruit  disc^lind.  Ergo  uti  divinationa 
qu«  est  per  somnia,  non  est  illidtum. 

.9.  Praiterea,iUiquiinterpretantursomnia, 
proprii  utuntur  dirinatione  somniorum.  Sed 
sancti  viri  le^pintur  somnia  interpretati,sicut 
Joseph  est  inter^rjetatus  somnia  pincernis 
Pbaraonis  et  maffistri  pistorum,  ut  legitur 
Gen.  40,  etDanid  inierpretatus  est  somnium 
regis  Babylonis,  nt  babetur  Dan.  2  et  4.  Ergo 
divinatio  aomniomm  non  est  iUicita. 

3*  Pr«iterea,  iUndqnodcommttniter  homi* 
nes  experiuntiir,  irrationabiie  est  negare. 
Sed  omiies  eiqperinntor  somnia  luibere  aU* 
qnwB  significatioiiem  Aiturernm.  Ergo  va* 
nnm  est  negave  soninia  habere  vim  divina- 
tionts.ErgoUcitum  est  eis  intendere. 

Sedeontraestqneddidtnr  Deut.  18,  10: 
Non  inveniatur  in  te  qui  observet  somnia. 

Respondeo  dioendnm  quAd,  sicnt  dictnm 
<^st  art.  2  et6'hnj.  qu.,  divinatio  qu»  inniti- 
tur  falsisopinioni,  estsuperstitiosa  et  iiUcita. 
Ideo  considerare  oportet  quid  sit  verum  cir^ 
ca  pr«cognitionem  futuromm  de  somniis. 
Sunt  auteBft  somnia  futuromm  eventnum 
qnandoqne  quidem  cansa,  putA  cdun  mens 
alicujns  soUidta  ex  his  qn»  videt  in  somniis, 
iRdudtnr  adaliquid  fadendumvel  vitandum: 
quandoque  ver6  somnia  sunt  signa  aliquo- 
ram  fatiiroram  eventuum,  in  quantum  re- 
docuntur  ad  aliquam  causam  communasn 
somniiset  fnturis  evenUbus;  et  secund&m 
boc  plurim»  prflBcognitiones  fnturornm  in 
somniis  fiunt.  Est  ergo  considerandiui  oiw 
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tfilcansasdauiionm,etMposslt  esse  cansa 
ftituroram  eventmun»  yel  ea  possit  oogno^ 
scere. 

Sciendum  est  ergo  qu6d  somnioram  eanaa 
quandoque  qutdem  est  ioterMs,  qnandoque 
antem  exleriiks.  Inlenor  autem  somniorum 
cansa  est  duplex :  nna  qnidem  animaUs,  in 
qnantnm  scHicet  ea  oecurmnt  hominis  phan- 
tasin  in  dormiendo,  circa  qnn  ejus  eogitaUo 
et  affectio  fuit  Hnmorala  in  vigtiando;  et  ta^ 
lis  causa  somniorum  non  est  cansa  fnturo* 
ram  eventunm  :  unde  bnjusmodi  aomnia  p» 
acddens  se  habent  ad  futuros  eventns ;  et  si 
qnandoqne  simul  concurrant,  erit  easiiale. 
Quandoque  yerd  causa  intrinseea  somnioram 
est  corporalis  :  namex  interiori  diapositione 
corpons  formaturaliquis  motus  inphantasiA 
conveniens  tali  dispositioni ;  sicut  bomini  in 
(|uo  abniMiant  frigidi  hnmores,  occurrun4 
insomnia  qu6d  sit  in  aqnA  vel  nive;  elpro^ 
pler  bec  inedici  dieunt  esse  intendendnm 
somniiead  cognoscendum  interiores  disposi« 
liones. 

Gansa  autem  somnioramexterior  siraUiler 
esl  dnplex,  sciiicet  corporaUs  et  spiritaa)is« 
Corporalis  quidem  in  quanlum  ima^natio 
dormienlii  inminlalnr  vei  ab  aere  continenti, 
vel  ex  imprejsslone  emleslis  eorporis^  nlsie 
dormienti  aliqms  phanlasiss  appareanl  oon- 
fornies  CQslestinm  dispeeitioni.  ^iritualis  an- 
tem  eansaest  quandoqne  quidem  A  Deo,qni 
minislerie  angelorom  aUqua  homioibns  re- 
velat  in  somniis,  secnndum  iUnd  Mum.  1S> 
6  :  Si  quis  fuerit  inter  vos  propheia  Ikmtkii » 
jn  visione  apparebo  st » velper  somnium  ioquar 
ad  Uhim.  Quandoqne  vero  opc«*atiene4«fn^ 
nnm  aliqno  phanlasia»  dormienlsbas  appa* 
rent,  ex  qnibus  qnandoeue  aKqna  fulnra 
revelanl  hts  qui  eum  eie  naiient  pada  iUi^ 
ciU. 

Sic  ergo  dicendum  quM  si  quis  ulalnr  ecN 
mniis  ad  prascognoscendumfMura,  secund^m 
qn6d  somnia  procedunt  ex  revelatione  dtvi« 
M,  rd  ex  cansA  natnrali  intrinsecA  sive 
extrinsecA,  quanl&m  potest  se  virlns  lalie 
eans»  exlenfilero;  non  eril  Uiidta  divinalio» 
Si  antem  hniusmodi  divinatia  cansetnr  ex 
revelalione  damioiMMn,  enm  qnibns  paela 
habenlur  expressa,  qnia  ad  hoe  invocainlais 
vel  taeila,  qnla  hnjnsmedi  divtnalio  extendi^^ 
Inr  ad  quod  se  non  polesl  exlendeve,  ertl 
divinatto  iUidla  el  snperstitioea. 

Bt  per  hoc  patel  respon^ad  oh|eeta. 

Aeticulus  vn.  —  UtrHm  divinatio  quce  /fl 

per  atiguria,  et  omina ,  et  alias  hvj^i%smod% 

observaiiones  exteriorum  rerum^  stt  itlici' 

ta.  —  (3  conL ,  cap.  154,  et  opufc.  25,  cap. 

3  el  6,  et  Isa.  %  fect.  %  princ.) 

Ad  septimum  sic  proceditur..  1.  Videtur 

qndd  divinatio  quie  fit  peraiigiuria,et  omina, 

et  alias  hujusmodi  observationes  exteriorom 

rerum ,  non  sit  illicita.  Si  enim  esset  illicita» 

saucti  viri  eA  non  uterentur.  Sed  de  Joseph 

le^itur   qu6d  auguriis  intendebat  :  ie^tur 

enim  Gen.  44quoddispensator  Josephdixit^ 

Scyphus  quem  furati  estis,  ipse  est  in  quo  bibU 

dominus  meus,  et  in  quo  augurari  soht ;  ipse 

poslea  dixit  fratribus  suis  :  An  ignoraii^ 
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imM  non  rit  rimilis  mri  m  augurmdi  f  cten- 
$07  Krgo  mi  tali  diyinaliooe  ooii  eat  illicl- 
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lonf. 

8.  Ptttlerea,  ayes  adqoa  eirca  rotoroa  eyen- 
to§  lemporomnaiiiralltercoffnofcant,  secoD- 
dtkfH  ittQd  Jereiti.  8,  7  :  Mxivus  in  cigto  eo- 
ffnotit  tempu$  suum  ;  turtury  et  hirundo^  et 
eieonia  ettstodifrunt  tempus  adventAt  sui.  Sed 
natoralia  cognitio  est  infa!lit>ilis,  et  d  Deo. 
Brgo  olt  cognitione  arioai  ad  procognoscen- 
doni  ftitnra,  qood  e^t  angorari^  noo  videlor 
e«se  ilKcftnm. 

S.  PriBlerea,  Gedeon  fn  nnmero  sanctorom 
ponllor  Qt  patet  ad  Het>r.  11.  Sed  Gedeon 
vsoa  Ml  omine,  ex  boc  qii6d  aocKvit  recita- 
tlooem  el  itttorprelaHonem  cojosdam  somnli, 
•t  Jodie.  7dicilor;  similiterBlieier  serrtis 
AbrabsB,  nl  legttur  Gen.  2k.  Brgo  videtor 
qo&d  talis  dif  inatio  non  sit  ilHcila. 

Sed  contra  est  qaod  dicitor  Deoteron.  19, 
10  :  Non  inteniatur  in  te  qui  obeerpet  augu" 
ria. 

Respondeo  dicendom  qa6d  motos  vel  gar« 
ritm  avium,  vel  qn»comqoe  disposlftones 
tn  bojosmodi  rebos  eonsideralfey  manffestom 
rst  qo6d  non  snnt  causa  rotororom  eren- 
loom.  Dnde  es  eis  fnlora  cognoeci  non  pos- 
sont  sicnt  ev  cao^iis.  Relinquilor  ergo  qu6d 
si  ei  els  aliqna  rolura  cognoseanior,  hoc 
erit,  in  qaantum  sont  etfeetos  alrqoarom 
eaosarumy  qti®  etiam  sont  caosantes  yel 
pra^cognoscentes  foloros  eyentos.  Gaosa  ao- 
tem  operatiunom  bmtorom  anfmaliom  esl 
insHnctos  qoidam  qno  moyentnr  moto  nato* 
rali  :  non  enim  habent  dominlnm  soi  actAs. 
Hfcantem  instinctns  poteal  ex  dnplici  cao* 
•A  proeedere  :  uno  quldem  modo  et  cuosA 
corporali;  cAm  enim  brota  animalta  non 
hjtbeant  nist  animara  sensittyam,  cojos  om- 
nes  potenii»sont  actos  corporalium  orj^ano- 
rum,  snbjaeet  eorum  animadisposltioni  eon- 
ilnentintn  corporom,  et  primordiaHier  cmle* 
f  tium.  El  fded  nihrl  prohibet  aliquas  eorum 
OfMrationesesse  Atfororom  signa,  inqnanlum 
conrormanlur  dispositionibns  corpomm  ccb- 
letffium  et  aeris  ^tinenlis,  ex  qoibos  pro« 
yeoiont  aHqoi  Aoitori  eyentos.  In  hoc  lamen 
diio  considerari  bporlet :  primjim  qoidem  nt 
operationes  hojosmodi  non  extendantor  nisi 
ad  procognoscenda  rninra  qoe  caosantor 
per  motos  eoBlesliom  corpomm»  ot  sopra 
dictum  est,  art.  5  el  6  prsc.  Secund6,  ut 
non  extendantor  nisi  ad  ea  que  aliquatiter 
possont  ad  hnjosmodl  animalia  perlinere; 
conseqoautar  enim  per  coelestia  corpora  co- 
goilioi^iem  quamdam  naturalem  etiustinctam 
ad  ea  quse  eorom  yi(»  soot  necessarla ;  sicnt 
sunl  immutationes  qu»  flont  per  pluvias  et 
ventos,  el  alia  hojosmodi. 

Alio  modoinstinctns  ho)08modi  caasantor 
e«  caus^  spirituali ;  scilicet  vel  ex  Deo,  ut 
patet  in  colombA  soper  Ghristom  descenden- 
le,  el  Iq  eorvo  qoi  pavit  Eliam,  et  in  cete 
qui  absorboil  et  ejecit  Jonam ;  vel  etiam  ex 
damonibus,  qoi  oiuninr  hqjosmodi  operatto* 
nilius  brutoram  animaliuin  ad  implicandos 
animos  hominum  yanis  opfnionibos.  Et  ea^ 
dem  ratio  videiur  esse  de  omnibos  ailis  ho- 
jusujo.iy    prieierquAm  de  omnibos  :   quia 


verba  hnmana,  qon  accipiantnr  pro  omine. 
non  subdantnrdispositiooi  stellarum ;  dlspo« 
nantor  tamen  secundijm  divinam  provideo* 
liam,  et  quandoqoe  secondjkm  dflemonnm 
operationem. 

Sic  ergo  dicendum  qo6d  omnis.hojasmodi 
divinatio,  si  extendatur  altra  iriud  ad  qood 
potest  perliogere  secnndAm  ordinem  naturas 
vel  divina  providentiffi,  est  soperstiiiosa  et 
illicila. 

Ad  primom  ergo  dicendom  qo6d  hoc  quod 
Xoseph  dixit  non  esse  aliquem  sibi  similem 
In  scienHft  aagurandi,  secandAm  Augosti- 
num»  joco  dizit.  non  seri6,  referens  rortt 
hoc  ad  Hlod  qood  volgos  de  eo  oplnabatnr; 
et  sic  etiam  dispensator  ejus  locutus  est. 

Ad  secnndom  dicendnm  qii6d  illa  aoelori- 
las  loqnitnr  de  eognitione  avium  respeclii 
eoram  qo®  ad  eas  perlinent;  et  ad  hiec  pro- 
eognoscenda,  considerare  eanim  voces  et 
motos  oon  esl  illicitnm ;  pntA»  si  qnis  ex 
hoc  qii6d  coraicola  Ireqoenter  eroeilat,  pne- 
dicat  ploviam  cit6  esse  rninram. 

Ad  tertiom  dieendom  qn6d  Gedeon  nbser* 
vavit  recitaUonem  et  eiposHionem  somnii. 
accipienseaproomine^qoasi  ordinata  adsul 
insiructionem  a  diviuA  provideniiA  :  et  simi- 
liter  Blieser  atteudil  verba  pnell»,  oratione 
pr»missA  ad  Deom. 

Artigulus  vui.  —  Utriim  divinatio  eoriium 

sft  iUieita*  —  {S  eont.^  cap  i^,  et  opuse.  S5, 

eap.  4  et  S,  et  Eph.  i,  tect.  k,  /fh.) 

Ad  octavum  sic  proceditor.  1.  videtor  qa6d 

tnvioaUo  soriiom  non  sit  niicita,  qoia  super 

Hlud  psal.  90 :  tn  manibus  tuis  sortes  memy  di- 

til  Glossa  Aogostini  ord.  :  Sors  non  est  sUi» 

mfid  mali,  sed  res  in  humand-  dtU^itationo 

aivinam  indieans  voluntatem. 

2.  Prsterea,  ea  qa»  A  sanetis  in  Scripto- 
ris  observata  Ie^ontur,non  videntor  esse  illl* 
eila.  Sed  sancti  viri  tam  in  veleri  qo&m  in 
novo  Testamento  inventnnfnr  sortibtts  ttsi 
esse ;  legiior  enim  Jos.  7,  qo^d  Josoe  ez  pra»* 
cepio  Domini,]odiciosortiomponiyii  Acfaam, 
qoi  de  analhemate  sorripoerat :  SaM  ellam 
sorte  deprehendit  filium  snom  lonatbam  mel 
comedisse,  nt  habeinr  i  RegOm  14.  Jonas 
etlam  A  heie  Domini  fugiens,  sorfe  depre*» 
henstts  esl,  el  in  mare  dejectus,  ot  legilur 
Jonie  1.  Zacharias  eUam  sorte  eziii  ot  incen* 
som  poneret»  ot  legHor  Lqcib  I.  Mattbias 
eiiam  est  sorte  ab  Apostolis  ad  Aposlolalom 
elecioB,  ot  legitor  Act.  i.  Ergo  yidelttr  qtt6d 
divinatio  sortium  non  sit  illicita. 

3.  Pneterea  pogna  pogilom,  qois  meno^ 
machia  dicitor  (id  esti  singolaris  conoertaiio) 
et  iadicia  ignisetaquie  qottdieootttr  volgariai 
videotor  ad  sortes  pertioere;  qoiaper-hajos-* 
modl  aliqoa  ezqoirontur  oectttia.  Sed  hujus* 
modi  non  videntur  esse  iUicHa»  qnia  et  David 
cum  PhilisthsBo  singulare  intisse  cerlamen 
legttur,  ut  hnbetur  1  Reg.  17.  Brgo  videtttr 
qo6d  divinaiio  soriium  iion  sil  illioita* 

Sed  conira  est  qood  in  Decr.  26,  qumst.  5, 
cap.  7,  dicitur  :  Sortes^  quilms  euneia  vos  in 
veslris  discriminatis  provinciis  (1)  quas  pa^ 

{{)  ha  cumieiKld.  Alcsn.,  et  Ron.  veieres  cdlt.  ei 
Mictilains.  AK,  iadiidtt. 


,r»  SUMiUK  THEOIiNaCA 

trudamiavmmt.  nihUalh$d  quimdMnaii^^ 
Mf  €t  mdlclicia  e$$e  decernimus.  Quamobrem 
volumui  illas  omnino  damnari;  et  ultra  inter 
€hristianos  nolumus  nominari,  et  ne  exer^ 
eeaniur,  tub  anathematie  interdieto  prohib&' 
mui* 

Respondeo  dicendum  qu5d,  Mcut  supra 
dicfaim  est,  art.  3  hnj«  qusst.»  sortes  proprid 
dicuntur»  cilun  aliquia  fit»  ut  ejus  cventu 
considerato  aliquid  occuUum  innotescat. 
Etquidem  si  quieratnr  judido  sortium  quid 
cui  sit  exJiibendum ,  sive  iUud  sit  res  pos- 
sessa,  sive  sithonor,sivedignitas  ,seu  pcena, 
aut  actio  aUqua,  vocatur  eors  divisoria;  si 
autem  inquiratur  quid  agere  oporteat,  voca^ 
tur  sors  consuUoria;  si  ver6  qusNratur  quid 
jsU  fisUiriim,  vocatur  sors  divinatoriam  Aalns 
autem  bominom,  qui  reqniroatQr  ad  sortco, 
noQ  sobdoBior  dispoaitioni  steilarom^  neo 
etiam  evenlos  ipsorom.  Uode  si  qnis  eik  in- 
lentione  soriibos  utator,  qoasi  bojuimodi 
actos  bomaui  qoi  reqoirontor  ad  sortesy-se* 
cundum  dispositiooem  steUarom  soriiaotmr 
eSeetBm«  vana  et  falsa  esl  opinio»  el  per 
coDseqoeosnoDcarensdttnmnom  ini^estione: 
ex  qoo  talifl  divioaUo  erit  soperstitiosa  et 
ilUcita. 

HAc  aotem  caosA  remotA»  necesse  est  qo6d 
sortialium  actuum  expectelor  eventus  vei  ex 
fortooA,  vel  n  aliqoi  spiritoali  causA  diri- 
ffcnte*  Et  si  qoidem  ex  lorlnnA,  qood  looDm 
liabere  polest  soiikm  in  divisorii  sorle,  noo 
videlor  habere  oisi  forti  viUom  vaoitaUs ; 
sicol  si  aliqol  ooo  va lentes  aliqoid  ooncofw 
diler  dividere,  velinl  sortibos  ad  divisiunem 
iHi»  qoasi  forliHUD  eipooenlos  qoam  qois  par- 
lem  aocipiat. 

Si  vero  ex  spiritoali  caosA  expectetur  sor« 
liom  jodidumv  qoandoqoe  qoiaem  eipecta* 
tor  n  dmiooibos ;  sieol  legitur  Bsedi*  Sl^ 
81,  qo6d  rea  Bahylonis  sistit  inbiviOf  tneo- 
pite  duarum  viarumt  divinationem  quarens^ 
ammiscenssaqiHaSf  in$erro§a»it  idola^  et  esUa 
eonsuluil ;  et  tales  sorles  sunt  iiiicitie,  ei  se* 
oondom  canonas  probibentor.  Qoandoqoe 
ver^  ei^peetalur  4  Deo,  steoodum  iUod  Pro- 
verb*  16,  33  :  Sartes  mittumtur  in  sinum^  sed 
A  Domieso  iemperaniur;  el  talis  sors  secoo* 
diim  se  ooo  est  malom»  nl  Aoguslinoa  dicil 
loe.  cit.  in  arg.  L 

Fotesl  tapmo  in  hoc  quadropUciter  pecca- 
lom  ineidere  :  prim6  quidem ,  si  absque  uUi 
oacessitate  ad  sortes  recurratur  :  boc  enim 
videlur  ad  Dei  lentatiouem  perUncre.  Unde 
Ambrosioa  dicU  super  Lucam»  cap.  1,  sop. 
iihid :«  Facium  est  autem: »  Qui  eorte  eligitur, 
humano  judido  non  comprehenditur.  Se- 
ciiiid6 ,  si  quis  eUam  in  necessitate  abs^ 
que  reverenUA  Dei  sorUbus  utatur.  Unde 
soper  Actus  Apost.  didt  Beda,  in  fin.  com* 
maBi.f  cap«  :  «  Sed  si  qui  necessitale  aliqui 
«  compulsi,  Deum  pulanl  sorUbns  exemplo 
«  Aposloiorom  esse  consulendum ,  videant 
«  ho6  ipsoa  Apostolos  nonnisi  coUecto  fratrum 
«  ca»tu  f  el  precibus  ad  Deum  fusis  egisse.  » 
TerU6t  si  divioa  oracula  ad  lerrena  negolia 
convertantur.  Unde  Au^ustinus  dicit  ad  in- 
aoisiUoQes  Jaouarii,  epist  55,  al*  119,  cap. 
s)  t  circa  med.  :  «  Qui  de  paginis  cvangeU- 
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«  cis  smrtes  legnmt ,  eM  optwdom  stt  ol  id 
«  poUus  fkciant  qvAm  ad  dannonia  conau- 
«  lenda  concurrant;  tamen  eUamista  mibi 
«  dispUcetconsuetudo,  ad  negotia  seeularia, 
«  et  ad  vil®  bujus  vanitatem  divioaoracota 
«  veUe  con vertere. »  Quart6,  si  in  electionilNis 
ecdesiasUcis ,  qoie  ex  Spiritus  saocti  iospi- 
ratione  fieri  debent,  aUqui  sortibus  otantor. 
Uode,  sicut  Beda  dicit  super  Acl.  Aposl.,  ioc. 
sup.  cit: «  Malthias  ante  Pentccoslem  ordina- 
«  tus  sorte  quttritor,  quia  sciliccl  noodum 
«  erat  picnitudo  Spirittis  sancU  in  Kccieoiii 
«  eSusa ;  seplem  aotem  diaconi  poslea  non 
«  sorte,  sed  elcctionc  discipfiluram  swi  or- 
«  dinati.  »  Secus  autcm  est  in  lemporaUiMis 
digoitaUbus^  quic.ad  tcrreiia  disponeMfo  or^ 
dioaotor,  io  qoarum  eiecliooe  pleramqoo 
bomloes  aortibos  olontor,  sicol  ei  in  tem- 
poraliom  rerom  divisiooe. 

Si  ver6  oecessitai  imrnineat^  lidlom  esl  cnm 
debitA  revarentii  sortibos  divinom  jodiciom 
implorare.Unde  Augnstinus  dicitinepisi.  ad 
Honor.,  qoie  esl926,  al.  180,  vert.  fio. :  «  Si 
«  inltr  Dei  mioistros  sll  disceplaUo,  qui  00«- 
«  rom  persecotionis  lempore  maoeaat»  00 
«  fogafialomoiom»elqoi  eorom  fugiant,  na 
«  morte  omoiom  deserator  Bcclesia;  si  ba»c 
«  disceplatio  alUer  non  potoeril  lerminari, 
«  quaotum  mihi  videtor,  qui  maoeaiil,  el 
«  qoi  fogiaot,  sorle  legeodi  aunt.  »  Kt  in  I  de 
Docl.  cbrist,,  eap.  28,  dicit :  «  Si  UM  abon- 
«  darel  aliqoid  qood  oporterel  dari  ci  qui 
«  non  habeirett  nec  doobos  dari  posset ;  si 
«  tibi  occorrereol  doo,  quorom  oeuler  aliom 
«  vei  indigeoUA,  vel  erga  te  aliqol  oecessi- 
«  lodioe  soperarel;  oihil  jostlos foceres  qoAin 
«  ol  sorte  eligeres,  cui  daodom  esset  qood 
«  dari  otriqoe  000  posset.  » 

Ei  per  hoc  patel  respoosio  ad  primom  et 
seeundum. 

Ad  lerlium  diceodom  qo6d  jodidom  ferri 
caodeotis  vei  aqois  ferveoiis  ordioator  qoi- 
dem  ad  alicojus  peccaU  occulti  ioqoisitionem 
per  aiif  oid  qood  ab  homine  fit ;  et  in  boc 
eonfenit  com  sorUbos  :  in  qoanlom  lameo 
otpectator  aliqois  miracufosos  offectos  i 
Deo»  excedil  commooem  soriium  raUonem« 
Uode  hojosmodi  judidom  iiUdtum  reddilur, 
tom  qoia  ordioator  ad  jodicanda  oceulta, 
qusfi  divino  judido  reservaolor :  lom  eiiam 
ouia  hiyusmodi  judicium  oon  est  aocioritale 
divini  sancitum.  Unde  3 ,  quiiesL  5,  decrelo 
Stephani  Papie  V,  cap.  Consuluistif  dicitur : 
«  Ferri  candentis  vel  aquie  ferventis  exami- 
«  naUone  confessionem  extorqueri  k  quoli- 
«  bet,  sacrinoncensentcanones :  elciuodsan- 
«  ctorum  Patrum  documento  sancitum  non 
«  oat,  supersUtiosAadinventionenon  est  prm- 
«  sumendum.  SponlaneA  enim  confessiono 
«  vd  testiumapprobatione  puUicat&deUcta , 
c  habito  pr«  ocuUs  Dei  timore,  concessa  saol 
«  noslro  regimini  judicare;  occuUaver6ol 
«  incognila  iUi  sunt  relinciuenda  qui  soioa 
«  novit  corda  filiomm  hominum.  »  El  eadem 
ratio  videtur  esse  de  lege  ilucUorum;  oiai 
qu6d  plus  accedit  ad  commuoem  raUonom 
sorUom ,  in  quantum-non  expcotatur  ibi 
miraculosus  eilectus,  nisi  forli  quando  piK 
gUes  i»unl  valde  impares  virtttte  vcl  arie. 
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QOiESTIO  XCVI. 

Dk    SUrBRSTITIONIBUS     OBSERTAHTXA&IJll.     — 

(/n  qwUuor  articulos  divisa.) 
PostM  Qon»derandiiiii  eat  de  superstiUoni- 
bos  obserTanliamm ;  etcirca  bocqniBruBiiur 
qaatuor  :  1'  de  obserfantiis  ad  scientiani  ac* 
quirendam»  qu»  tradontur  in  arle  notoriA; 
2*  deobaenraniiis  qum  ordinantur  ad  atiqtia 
cosDora  nMnutanda ;  S*  de  obserranUis  quas 
ordinanturad  conjectoras sumendas  fortu-* 
niorum  Yel  infortMiorum;  V  de  snspensio- 
nibus  saerorum  verborum  ad  collum. 

AjtTiGDLiJs  PRiHus.  —  Utfiim  uti  observantiii 
artis  notorics  sit  illicitum. 

Ad  primum  sic  proceditw*  1.  Videiar  audd 
uti  obserraniiis  ariis  notoriis  non  sit  iilici*- 
ium.  Dupliciter  enim  aliauid  dicitur  iliici— 
tum  :  uno  modo  secundum  genus  operis» 
sieut  bomicidium  vel  ftiriom;  alio  modo  ex 
eoquM  ordinatur  ad  malum  finem»  sicut 
cdun  aUquis  dai  eleemosynam  propter  ina^ 
nem  gloriam.  Sed  ea  quie  observantur  in 
arle  noloriA ,  secuudAm  genus  operis  non 
Bunt  iUiciia ,  sunt  enim  qu»dain  jejunia  et 
orationes  ad  Deum  :  ordinantur  eliam  ad 
bonum  finem ,  seilicet  ad  scienUam  acqui^ 
rendam*  Er^  nU  bujusmodi  obserTaUonibus 
Bon  esi  illicitum. 

2«  Prceierea,  Dan.  1, 17,  legiinr  C|u6dj!>if»-^ 
ris  absUnenUbus  dsdit  thus  seimixam  st  di-* 
sdplinam  »n  omm  libro  st  sapientid.  Sed  ob» 
servantia  arUs  noioriiB  sunt  secundtkm  ali- 
quajejunia  et  absUnmUas  quasdam.  Erto 
videinr  quMdiviniiiis  soriiatur  ars  Uia  em^ 
ctum.  Non  etgo  iliiciium  est  eA  uti. 

3.  Pneierea,  ide6  videtur  esseinordinaium 
A  dmsonibiis  inquirere  de  futuris ,  quia  ea 
non  cognoscuBt;  sed  hec  esi  proprium  Deit 
ut  diclum  esl  qumt.  pr»c. »  art.  1.  Sed  veri- 
tates  scieniiarum  damiOBes  sciuni»  quia 
seienUiB  snni  de  bis  qu®  sunt  ex  necessitate  t 
ct  semper;  quo  subjaceRt  human»  cogni- 
Uont,  ei  muli6  magis  damonumy  qui  suBt 

Bsrspicadoresy  ut  Aujrasiinus  dicit ,  Ub.  de 
ivinai.  deem.y  cap.  3  ei  4,  et  iib.  2  sup. 
Gen.adJiiL,  cap.  17,  subfin.Ergpnon  vide- 
iur  esse^peccaium  aU  arie  notorii  ,  eliamsi 
pcr  dffimones  soriiatur  cflcetuin. 

Sed  coDlra  est  quod  dicitur  Dcuier.  18, 10 : 
Non  inveniatur  in  te  qui  aucerat  i  mortuis  te- 
ritatem  :  qu»  qutdcm  inquisiiio  inniUtur 
auxiiiodsmcnum.  Sed  per  observanUas  ariis 
notori»  inquhritur  co^nitio  vcritatis  per  qu»- 
dam  pacta  significationum  cum  dmmonibus 
iniia.  Ergo  uii  arte  notoriA  non  csl  licitom. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ars  noioria  est 
ri  illu^iia  et  inelHcax.  Illtcita  quidem  est, 
quia  uiitur  quibusdam  ad  scienUam  acqui- 
rcndamqniB  non  babeni  secundum  se  virtu- 
lem  causandi  scieniiara,  sicut  inspectione 
quarumdam  figurarum ,  ei  proIaUone  quo- 
rumdam  jgnotomm.verborum,  ei  aUis  hu- 

1'iismodi.  M  ide6  hujusmodi  ars  non  utiiur 
lis  ui  causis ,  sed  ui  signis ;  non  auiem  ut  si- 
gnis  divinit6s  insUiutis,  sicutsuntsacramcn- 
talia  signa.  Unde  relinquiiur  qu6d  sinisuper-- 
vacua  signa ,  et  per  eonsequens  periincntia 


ai  paeta  quofdam  signtfeaiionmm  eum  dssm^ 
nUnss  plaeita  aique  fctderata.  Ei  ided^  ars  n6- 
f6ria  peniiiis  est  repudianda  et  fdgienda  k 
Chrisiiano,  sicui  ei  ali»  artes  nugalo<^ 
riiB,  vei  nOxiffi  supersUUonis»  ut  AujnisUnus 
dicii  in  2  de  Doct.  chrisi. ,  cap.  28,  cifM 
med. 

Est  eUam  liujusmodi  ars  Inefflcax  ad  sden- 
Uam  acquirendam.  Giuxi  enimper  hujutmodi 
artem  non  iniendaiur  acqnisiiio  sdenti»  per 
modum  homini  connaturaiem ,  scilicet  adin- 
venicndo  vel   addiscendo,  consequens  esf 

S6d  isie  effectus  vel  expecietur  k  Deo,  vel  k 
jmonibus.  Certum  est  autem  aUauos  k  Deo 
sapieniiam  et  scieniiam  per  infnsionem  faa-« 
butsse ,  sicut  de  Salomone  legitur  3  Reg.  8, 
et  2  Paral.*  1.  Dominus  eiiam  discipulis  suis 
dixii  Luc.  21,  16  :  Ego  dabo  vobis  os  et  sa" 
pientiam,  cui  non  poterunt  resistere  et  con^ 
tradicere  omnes  adversarii  vestri.  Sed  hoc  do<« 
num  non  datur  quibuscumque,  autcumcertA 
observaUone,  sed  secundikm  arbitrium  Spi- 
riifts  sancU ,  secund6m  fltud  1  ad  Corinth. 
12,  8  :  Alii  ouidem  datur  per  Spiritum  sermo 
sapientice,  alii  sermo  scientitB  secundiim  tum-- 
dem  Spiritum ;  et  posiea  subdiiur  :  Hefo 
omnia  o^eratur  unus  atque  idem  Spiritus,  di- 
videns  stngulis  prout  vult.  Ad  dtemones  au- 
iem  non  periinet  iltuminare  intenectum ,  ut 
habitum  esi  in  primA  hujus  operis  parie, 
qu»st.  109,  art.  3.  AcauisiUo  auiem  scientia 
ct  sapieniiiB  fit  per  illuminaUonem  intelle* 
ct&s  :  et  ide6  nuUus  unquAm  pcr  diemones 
scientiam  acquisivit.  Unde  Aogustinus  dicit, 
in  10  de  Civit.  Dei,  cap.  9,  circa  med.  r  Por^ 
phyrium  fateri  theurgteis  theletis,  id  est,  ope- 
rationibus  dsemonum,  antmo;  inteileetuatini^ 
hil  purgationis  acceaere,  quod  eam  faciat 
idoneam  ad  videndum  Deum  suum,  et  perspi-^ 
cienda  ea  quce  vera  sunt,  qualia  suni  omnia 
scienUarura  iheoremata.  I^ssent  tamen  d»^ 
mones  hominibus  colloquenies  verbis  exprf- 
mere  aliqua  scientiarum  documenia;  sed  hoc 
non  quieritur  per  ariem  noioriam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  acquir^ro 
scietitiam  bonum  est;  sed  acquirere  eam 
modo  indebilo  non  est  bouum  :  et  ad  hunc 
finem  intendit  ars  notoria. 

Ad  sccunxlum  dicendum  qu6d  pueri  iltf  nrni 
absUncbani  secundum  vanam  observantfam 
ariis  notoriie,  scd  sccundiim  auctoritatem  le- 
gis  divin®,  nolciiies  inquinari  cibis  gcnii- 
riam  :  ei  ide6  mcriio  obcdicntiiB  consccuti 
suni  A  Deo  scienliam,  secundiiim  illud  psal. 
118,  10  !  Super  senes  intellexi,  quia  mandatm 
tua  qu(esivi. 

Ad  terUum  dicendum  qu6d  exqutrere  co-  • 

J^niUoncm  ruiurorum  A  oieinonibus,  non  scv- 
6m  cst  pcccatum  proptcr  hoc  qu6d  ipsi  fb- 
iura  non  coj^noscuni,  scd  propier  tocietatem 
cum  eis  iniiam,  quiB  cUam  in  proposito 
non  (1)  habet  iocum. 


Articulus  11.  —  Utrikm  obserwationM  ad  i 
porum  immuiationem  ordinatss,  puldad  s»- 
nitaiem  vel  ad  aliquid  hujusmodt,  sint  i/W- 

(f)  Ita  ciim  ccHlicihiis  edit.  Teteres  oinncs ,  ct  Ni  - 
coluios;  ih<*ologi  parliculam  tton  inlrusam  piiUint 
qoos  edit.  Patovinns  sequuRtor* 


Tlt 
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€Um.  —  (8  cMin,  eqf.  5,  $l  aoun.  SB.  ti 

Gal.  Iky  leet.  h.) 

Ad  secundiim  sic  proceditur.  1.  Videtar. 
qiidd  obserrationes  ordinat»  ad  corporam 
inmatationemy  fuik  ad  sanitatem  vel  ad  ali- 
qaid  hajasmodiy  non  sint  iUicitA.  Licitam 
enim  est  uti  naturalibus  rirtutibas  corporum 
ad  proprios  effectas  inducendos.  Res  autem 
oaturales  habent  quasdam  yirtutes  occultasi 
qaarum  ratio  ab  homine  assi^nari  non  po- 
tesH  sicnt  qu6d  adamas  trabit  ferrum,  et 
multa  alia,  qu»  Aiu;astinus  enumerat  21  de 
Civ.  Dei,  cap.  5  et  7.  Ergo  videtor  qu6d  utl 
hojusmodi  rebus  ad  corpora  immutanda  non 
sit  iiiicilum. 

2.  Prsterea,  sicut  corpora  naluralia  sub- 
duntur  corporibus  coelestibus,  ita  etiam  cor- 
pora  arlificialia.  Sed  corpora  naturalia  sor- 
tiuntur  quasdam  virtufes  occultas  speciem 
CPnsequenbBs  ex  impressione  cceiestium  cor- 
porum.  Ergo  et  corpora  artificialiay  putA 
imaginesy  sortiuntnr  ali<{uam  virtutem  occul- 
tam  k  corporibus  coelestibus  ad  aliquos  eile- 
ctus  causandos.  Ergo  uti  eis  et  ahis  hujns- 
modi  non  est  illicitum. 

3.  Praeterea,  d»mones  etiam  possunt  mul- 
ttpliciter  corpora  transmutare,  ut  dicit  Au- 
gustinus  3  de  Trin.,  cap.  8  et  9.  Sed  eorum 
virtus  k  Deo  est.  Ergo  hcet  uti  eorum  virlute 
ad  aliquas  bujusmodi  immutationes  b- 
dendas. 

Sed  contraestquod  Augustinasdicitin  2  de 
Doct  christ.  cap.  20,  qu6d  ad  iuptrttitionem 
pertinent  molimina  magicarum  artium,  et  /j- 
gatwrm,  et  remedia»  qwe  medicorwn  quoque  dt- 
eeiplina  eondemnat,  sive  in  prceeanttUionibut, 
iive  in  quibuedmn  notis,  qua$  charaeteres  vo^ 
cant,  sive  in  quibuseumque  rebus  suspenden^ 
dis  atque  illigandis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  his  qu»  fiunt 
ad  aliquoB  effectus  particularcs  inducendos, 
considerandum  est  utrum  naturalitcr  videan- 
tur  posse  tales  effectus  causare  :  sic  eniin 
non  erit  illicitum ,  licet  enim  causas  natura- 
les  adhibere  ad  proprios  effectas. 

Unde  si  nalnraliter  non  videantur  posse 
tales  effectus  caosare ,  consequens  est  qudd 
nec  adhibeantur  ad  bos  effectus  causandos 
taBquira  caus» ,  sed  solom  quasi.signa  :  et 
sic  pertinent  ad  pacta  signincationum  eam 
diemonibus  inita.  tlnde  Augustinus  dicit  in  21 
de  Giv.  Dei,  cap.  6,  circa  med. :  lUiciuntur 
damones  per  ereaturas,  quas  non  ipsi,  sed 
Deus  condidit,  deleetabUibus  pro  sitd  diversi- 
tate  diversis,  non  ut  anim(uia  cibis,  sed  ut 
spiritus  signis,  ques  eujusque  deleeiationi  eon^ 
yruttia»  per  varu^  genera  lapidnm.  kerborum, 
ignarump  animalium,  earmimm.  riiuum. 

Ad  pr.mum  ergo  dicendum  qu6d  >i  simpli- 
citer  adhibeantur  res  naturalcs  ad  aliquo» 
effectus  producendos,  ad  quos  putanlur  na- 
turalem  nabere  virtutem,  non  est  supcrsti- 
tiosom  vel  illicitum.  Si  ver6  adjungantur  vcl 
eharaciereB  aUqui,  vel  aliqua  nomina,  vel 
alie  quscuraque  van»  observaliones,  quiis 
manifestnm  eit  oaturaliler  efficaciam  nou 
habere,  erii  superslitiosum  el  iilicilum. 

Ad  secuodum  dicendum  qu6d  virtules  na- 
turales  corporurn  naluralium  consequuutur 
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eorum  formas  sabstaiitiales,  quas  sortiaiitur 
ei  impressfone  coelestium  corporum ;  et  ideo 
ex  eohimdem  impressione  sortiuntur  quas- 
dani  virtates  activas.  Sed  corporum  artifi- 
cialium  formo  prooedunt  ex  oonceptione  ar- 
tificis ;  ei  cikm  nihil  aliud  sinl  quAm  composi- 
lio,  ordo  et  figura,  ut  dicitar  iu  1  Physic, 
lezt.  M,  non  possiuil  habero  natnraleih 
virlntem  ad  agendiim;  el  inde  esl  qa6d  ex 
impressioDe  ooBlestiam  corporam  nallam  vir- 
lutemsortiunlar,  inqnanlumsunlarlificialia, 
sed  solttm  secandikm  materiam  naluraiem. 
Falsumesl  ergo^quod  PoiphyriQ  videbalar» 
at  Aoffustinus  dicit  in  10  de  Civit.  Dei,  cap.  11, 
k  med.,  et  lib.  21  cap.  6,  herbis  et  lapidibus,  et 
animantibus,  et  sonxs  eertis  quibusdam,  ae  vo- 
cibus,  et  fifuraHonibus,  aique  fameniii,  mt* 
otisdam  eitam  observatis  in  ecsti  converstonB 
motibus  siderum,  fabricari  in  terrd  ab  howum^ 
bus  potestates  idoneas  variis  siderum  affeeti-- 
bus  exequendis,  quasi  effedus  magicarum 
artiom  cx  virtute  cmlestium  corpomm  i^rove- 
nirent.  Sed ,  sicol  AugusUnus  ibidem  siibdit, 
cap.  llf  4nied.,  totum  hocaddwmonesperti^ 
net,  ludifieatores  animarum  eibi  stJ>ditarum. 
Unde  eliam  imagines  quas  astronomicas 
vocanl,  ex  operatione  dmonum  habent  effo* 
ctum  :  cujus  signum  esl  qa6d  necesse  est  eis 
inscribi  quosdam  characteres »  qai  naturali- 
ter  ad  nibil  operantur :  non  enim  est  figura 
aclionis  aaluralis  principiam«  Sed  in  boc 
distant  astroaomic»  imagines  k  necromanti* 
cis,  qudd  in  necromantias  fianl  express6  in- 
vocalioneset  pnsstigia  qaadamt  unde  per^ 
tineni  ad  expressa  pacta  cum  domonibas 
inita  :  sed  in  aliis  imaginibas  suiil  qiMsdam 
lacita  pacta  per  qondam  figuramm  seu  cha- 
raclerum  signa. 

Ad  tertiam  dicendom  auibi  ad'  dominiam 
diviniB  n^iestalis',  cui  oomoiies  subsuntt 
pertmel  ut  eis  utalor  Dens  ad  quodcumque 
volaerit.  Sed  homini  non  esl  poiestas  siiper 
dmmones  commissa*  ul  eis  Ucit^  possil  uti  ad 
qaodcumaue  voluerit;  sed  est  ei  eonlra  dm- 
moBes  belliim  indiclum«  Unde  nallo  modo  ii- 
cel  homini  dttmonoa  aaxilio  uli  per  pacla 
tacita  vel  expressa. 

Articolus  m.  —  Vtrim  observaiionet  qme 
drdinanturadpreseognaeeendmn  aUqua  J^-- 
tunia  vet  infiortunJa,  sini  ittieUm.  — 
{Opuse.  96»  et  Galai.  k,  leet.  k.) 

Ad  tertium  sic  procedilor.  1.  Yidelur  qn6d 
observationcs  qu»  ordinantur  ad  prscogno- 
scendum  aliaua  fortunia  vel  infortunia»  noo 
sint  illicitiB.  Inter  alia  enim  infortunia  homi- 
iiuni  sunt  etiam  infirmitates.  Sed  infirmitatcs 
iu  hominibus  qu»dam  signa  pnBcedunt,  quffi 
etiaui  a  mcdicis  observantnr.  Ergo  observare 
hujusmodi  significationes  non  videtur  esse 
illicilum. 

2.  Prtetcrea»  irrationabile  cst  ncgare  illud 

3uod  quasi  communiter  omncs  expcriuntur. 
cd  quasf  omnes  experiuntur  qu6d  aliqoa 
lempora,  vel  loca,  vel  vorba  audita,  veil  oc- 
cnrsus  hominum  sive  animalium»  sive  dis- 
lorti  aul  inordinati  aclus,  aiiquod  priBsagiom 
habenlboni  vel  mali  futuri.  £rgo  observare 
ista  oon  videtur  essc  illicilum. 


ut 
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3.  fmier^f  acfns  homimmi  eteyentut  ex 
diriiiA  proTidentiA  disponnntur  seenndikm. 
ordinem  quemdam ;  ad  qnem  pertinere  ? i-- 
deUir  quM  pr»cedentia  sint  sutoeqnentinm 
signa  :  nnde  ea  quie  antiquis  patriDUS  con- 
tigeranti  signa  sunt  eomm  quis  in  nobis 
tomplentury  ut  patet  per  Apo8toium9.1  ad  Co« 
rintb.  10.  Observare  antem  ordinem  ex  di- 
rinA  proyidentiA  procedentem,  non  est  illici- 
citum.  Brgo  obseryare  hujnsmodi  pnesagia 
non  yidetur  esse  iliicitum. 

Sed  conba  est  quod  Angustinns  didt  in  2 
de  Doctr.  christ.y  cap.  20,  qu6d  adpaeta  eum 
dmnonilmt  <iiil«  peftinent  mittia  inanium 
bbservaHonnm :  puiA  9i  membmm  ali^od  eeii- 
erit:  sijnnctim  amlndantibus  amieis  lapis,  ml 
canif ,  ofot  puer  mediue  imervenerit ;  limen 
tateore,  cim  anie  donnum  $uam  aliquie  iriiM- 
it :  redire  ad  /e clnffi,  $i  quis  ciun  se  ealeeai  ^ 
sVmnUa»erit;  redirs  domum,  si  procedeno 
offenderit;  eim  vesUs  d  soridbus  roditur, 
pUs  timere  smpicionem  mali  faturi  qudm 
prwsens  damnum  dotere. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  homines  hn* 
insmodi  observaiiones  attendnnty  non  nt 
qnasdam  causas»  sed  nt  stgna  qnsddam  futtt- 
romm  eyentiinm  bonoram  yei  malomm. 
Non  ohs^ryantnr  antem  siout  stgna  k  lOeo 
tradita»  cdm  non  sint  introdneta  ex  anctori*? 
tale  diyinA«  sed  magia  ex  yanitale  hnmanA, 
^perante  dffimonnm  maUtid,  Qui  nitnntur 
animos  hominum  hujusmodi  yamtatibus  im- 
piicare. 

Et  ide6  manlfestnm  est  omnes  hiuusmodi 
obseryationes  esse  supersUtiosas  H  uiicita^; 
et  yidentnr  esse  quedam  reliquiiB  idololatoiai 
secundikm  qnam  obseryabantar  augnriat  et 
quidem  die^  fansti  vel  infknsti ;  qnod  quodam- 
mod6  perUnet  ad  diyinationem  qn»  Ot  per 
astra,  secnndikmqn»  diyersiScantnr  dies  : 
nisi  qu6d  (1)  hujusmodi  obseryationes  snnt 
sine  ratione  et  arte  y  nnde  snnt  magis  yano 
et  snperstitios». 

Ad  primnm  ergo  dicendom  mi6d  infirmi-- 
tatum  causco  procedunt  in  nobiSy  ex  qnibus 
aUqua  signa  procedunt  fntnroram  morbo- 
ram,  qun  licita  A  medicis  obseryantnr.  Dnde 
et  si  quis  pr»sagium  futuroram  eyentnum 
consideret  ex  sua  cansA,  non  erit  ilUcitum; 
nt  si  seryns  timeat  flagelia  yidens  iram  do* 
mini  sni :  et  simile  etiam  esse  posset,  si  qnis 
timeret  nocomentom  alicui  |Miero  ex  oculo 
Cascinante,  de  ouo  dictum  est  in  1  Ub.,  gusst. 
117,  art.  3,  ad  2.  Sicantem  non  est  in  biijns- 
roodi  obseryationibus. 

Ad  secundnm  dicendum  qn6d  boc  quoa  k 
principio  in  istis  ol>seryationibus  aUqnid  yeri 
homines  experti  sunt,  accidit  casn ;  sed  post- 
raod6m  ctm  homines  incipiuat  snnm  ani-^ 
mum  hujusmodS  obseryantiis  implicare, 
multa  secnndtkm  hnjusmodi  obseryationes 
eyeninnt  per  deceptionem  djemonnm ,  ut  m 
Atf  observationibus  hominss  in^Ucati  curio^ 
siores  fkmi,  $t  s§  magis  inseremt  wmttiplicibus 
taqueispemiciosi  erroris,  ut  Angnstinns  dicit 
in  2  de Doct.  christ»  cap.  23 ,  pauI6  k  princ. 

(I)  lla  cam  eod.  Alcan.  edit.  passim.  AL  :  Yidetur 
ergo  qnbd  fu^utmodi,  etc 
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Ad  tertinm  dicendiui  qn6d  in  popnlo  Ju- 
doioramy  ex  qoo  Christus  erat  nasciturns^ 
non  soljkm  dicta»  sed  etiam  facta  fuerantpro- 
pbetica  9  ut  Angustinus  dicit  contra  Faust., 
Ub.  k,  cap.  2,  etUb.  22,  cap.  2fc.  Et  ide6  lici« 
tum  est  iUa  facta  assumere  ad  nostram  in-* 
stracUonem,  sicut  signa  diyinilas  data.  Non 
autem  omnia  qun  aguntur  per  divinam  pro- 
yidentiam,  sic  ordinantur,  ut  sint  Aiturorum 
signa.  Unde  ratio  non  sequitur. 

ARticoLns  ly.  —  Pirthn  suspcndere  dmMf 
verba  ad  colhtm  sit  ilUeiium.  -^{Quodl.  12, 
cap.  1(.) 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
sns^ndere  diyina  yerba  ad  coUnm  non  sif 
illicitum.  Non  enim  diyina  yerba  minoris  snnl 
effleada),  cAm  scribnntur,  quim  cAm  profe- 
rantnr.  Sed  Hcet  aliqna  sdcra  yerba  dicere  ad 
aUqnoseffectus  (pnta  adsananduminfirmos), 
sicnt  Pdlerno^ler^yel  il«e,  Af eiria;  yel  qnaliter- 
cnmque  nomen  Domini  inyocetur  secnndAm 
iUod  Marci  nlt.  17 :  /n  nomine  meo  ejicient 
dcmonia,  linguis  loquentur  novis ,  serpentes 
tollent.  Ergo  yidetnr  qn6d  Ucitum  sit  aliqna 
sacra  scripta  collo  snspendere  in  remedinm 
infirmitatis,  yel  cnrnscnmqne  nocumenti. 

2.  Praterea,  yerba  sacra  non  minns  ope* 
rantur  in  corporibns  homiiinm  qnim  in  cor- 
poribius  serpentnm  et  aUoram  anionaUnm. 
Sed  incantaUones  qnamdam  efficaciam  ha* 
bent  ad  reprimendnm  serpentes ,  yel  ad  sa- 
nandnm  qnndam  alia  animalia ;  nnde  dtdtnr 
in  psal.  87,  5 :  SiVii^  agpidis  surd^  et  obtu^ 
rantis  aures  suas,  quee  non  exemdiet  voeem 
vncemUmtium ,  et  veneftei  incantemtis  sapien^ 
ter*  Ergo  licet  suspendere  sacra  yerba  ad  re- 
medinm  hominum. 

S.  Pneterea ,  yerbnm  Dei  non  est  minorfs 
sanctitatis  quAm  reliqniie  sanetoram :  nnde 
Anmstinns  dicit  tn  Ubro  50,  hom.  2&,  ante 
med,,  qn6d  non  minus  est  verbtm^  Bei  ^m 
corpus  Ckricti.  Sed  reUqnias  sanetoram  Mcel 
homini  coUo  snspendere,  yel  qnalitercnmqne 
portare  ad  snam  protectionem.  Ergo  pari  ta^ 
tione  Hect  homini  yerbo  yel  scripto  yerba 
sams  ScHptnm  ad  snam  tntelam  assnmere. 

4.Sedcontraestqiiod  ChrTsostomos  (alins 
anctor)  diei  t  snper  Mattfa. ,  hom.  49in  Op.  imp. , 
Amed. : «  Qnfdam  aliqnam  partem  Eyangelii 
«  scri(itam  eirea  c<rflnm  portant.  Sed  nonne 
«  quotidi6  Eyangeiinm  in  Eedesid  legitnar  et 
«  audilnr  ab  oimiibns?  Cui  ergo  in  anribus 
«  posita  Eyangelia  nihil  prosnnt ,  quomod6 
«  possnnt  enm  eirca  coUnm  snspensa  sal- 
«  yare  ?  Deinde  nbi  esl  yirtns  EyangeHi  ?  In 
«  fignris  Ultemram ,  an  ili  inteUectu  sen-^ 
«  snum?  Si  in  fignris,  ben6  circa  coUum  sn»- 
«  pendis ;  si  io  iirtellectn,  ergo  melitb  in  corde 
«  posita  prosunt  quAm  circa  collnm  su»- 

--Bnsa.  » 


Jlespondeo  dicendnm  qn6d  in  omnibns  in- 
Gantalionibns  yel  scriplnris  snspensis  dno 
carenda  yidentnr  :  prim6  qnidem  qnid  stl 
qnod  profertnr  yel  scribitur,  quia  si  est  ali- 
quid  ad  inyocationes  dnmonum  pertinens , 
manifest6  est  snperstiUosum  et  iUicitum.  Si- 
militer  etiam  yidetur  esse  cayendum,  si  con- 
tineat  ignota  nomina,  ne  snb  iUis  aliquid  lU 
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Itdhiin  latcat.  Unde  Chrysostomns  dicitstiper 
Matth.,  loc.  snp.  cit.,  qn6d  PhariscBorum  tnf^ 
gnificantium  fimbrias  suas  exmplo,  nuncmulti'' 
aliqua  nomina  Hebraica  angelorum  confinr' 
guht,  et  icribunt,  et  atligant ;  quce  non  ihtel^ 
iigentibus  nietuenda  viaentur.  Est  etiam  ca- 
vendnm  ne  aliquid  falsitatis  contineat ,  qnia 
sic  etiam  effectus  non  posset  expectari  a,  Deo, 
qn!  non  est  testis  falsitatis. 

Deinde  cavendum  est  secand6  ne  cnm  rer- 
bU  tacris  cOBiineantur  aliqua  vaM»  patA  aU^. 
qni  cbaracteres  inscripti ,  imoter  Mgnum  era- 
cis ;  aut  si  spes  habeatur  in  modo  acribendi 
aut  ligandi,  aut  in  ({uicumque  hujusmodi 
vanitat£«  qu«e  ad  divinam  reverentiam  non 
pertineat ,  quia  hoc  judicaretur  superstitio- 
sum »  ali^s  autem  est  licilum.  Cnde  in  De- 
crctis  dicitur,  SSy.qua^.sU  6,  cap.  Ifjon  liceat 
fhristianis ,  etc  :  «  Nec  in  coUectionibu9 
s  hcrbarum ,  qu®  medicinales  sunt,  aliquas 
«  observationes »  aut  incantationes  licet  at- 
«  tendere,  nisi  tant&m  cum  symbolo  divino  ^ 
«  aut  Domittid  oratione ;  ut  tant&m  creator 
«  et  Deus  omnium  honoretur. » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  etiam 
proferre  divina  verba«  aut  invocare  divinom 
uomen,  si  respectus  habeatur  solum  ad  re- 
vercntiam  Dci »  4  auo  expectatur  effectan  • 
licitum  erit ;  &i  yero  habeator  respectua  ad 
aliquid  aliud  van^  observatum,  iliicitum  eriU 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  in  in-» 
cantationibus  serpent&m  rel  qaommcum- 
queanimaliumi*  si  respectus  habeatur  solum 
ad  verba  sacra  et  ad  viriutem  divinam,  non 
erit  illicitum.  Sed  plerumque  tales  iacantar* 
tiones  habent  illicitaa  observanlias,  et  per 
domones  sortiuntur  effectum ;  et  pnecipne  ia 
aerp(»ntibtts,  qoia  aerpens  fuit  primum  i»- 
roonis  infttrumentum  ad  hominem  dceipiea* 
dum.  ilnde  dicit  Giossa  ( ord.  Aug.)  ibiuem : 
Hotandmn  quia  non  laudatur  res  (1)  d  Scri-* 
ptwrd,  u^eeumque  datwr  m  Scripturd  simili' 
tudo ;  ut  fatet  de  iniquo  judiee,  qui  rogantem 
vidusj^  vix  audivit. 

Ad  tertium  dicendara  qa6d  eadem  etiam 
raiio  est  do  portatioae  reliquianun ,  quia  ai 
portentur  ex  fidociA  Dei  et  aanctonira,  qao- 
rum  sunt  reliquitt,  non  erit  iUicitam ;  si  sm- 
tem  circa  hoc  attenderetur  aUquid  aliod  ya« 
num,  putA  qu6d  vas  easet  triangulave »  aut 
aliij^uid  aliud  hujusmodi ,  quod  non  pertine- 
rot  ad  reverentiam  Dei  ei  saadorttra ,  esset 
aoperstitiosum  et  iUicitom. 

Ad  quartum  dicendum  qo6d  Gbrytoatoraot 
loqaitor  quapdo  mpcMitos  habetor  magis  ad 
fifturas  scriptaa  qujon  ad  vwborum  iaCeHe- 
cuim. 

QU^TK>  XCVII. 

Db  TKTriTiONE  Dbi.  —  (fn  quatuor  articvios 
divisa.) 

Deindc  cQnaiderandum  est  de  yitus  reU-- 
gioni  oppositis  per  religionis  defectom,  qo» 
manirestam  habent  contrarietatera  ad  reii- 

Sionem :  unde  sub  irreligiositatecontiaentnr. 
[ujusmodi  aotem  sunt  ea  qua  pertineBl  ad 

(I)  lu  post  Garchim  editi  omncs  libri.  In  Mss.  et 
(Hltitsireiiistioribus  deesl  res. 
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eohtemptum ,  sfre  ad  irrcyerentiam  Dci  et 
rcmm  sacrarum.  Prim6  ergo  considerandum 
est  de  yitifs  qu«  portineht  direct6  ad  irreve- 
rentiam  Dei ;  secnnd6  de  hfs  quo  pertinent 
ad  irrererentlam  sacramm  rerum. 

Circa  primum  considerandum  occorrff  d<) 
tentatvoto,  quA  Deos  tentatnr ;  ct  de  perjoiio, 
in  quo  nomen  Dei  irreyerenter  assumitor. 

Circa  primum  quiemntur  qnatuor :  !•  in 
qoo  consistat  Dei  tentatio ;  3*  ntrdlm  sit  pcc- 
catum ;  3*  cui  virtuti  opponatnr ;  4*  de  com^ 
paratione  ejus  ad  alia  yftia. 

AaviGiiUJs  poiMus.  —  I/lnbi  DsitenUitio  can-^ 
Hstut  m  aiiquibus  faeiis,  in  guOms  solius 
atv%n4g  potesiatis  expeeiaiur  effectus.^ik^. 
disi.  41,  art.  k.ad^eti  Car.  ll^  fin.) 
Ad  pnmon  slc  proeeditor.  1.  Videtvr  oo6d 
tentalio  Bei  nmi  coosistat  in  aKqnibils  fectis, 
tn  qoibns  solius  diyine  potestatis  expeeCator 
eflsotas.  Sieot  enim  Deos  tentaCnr  ab  liomi-» 
no,  ita  etianoL  bomo  lentator  el  i  Deo,  et  af» 
homine,  et  k  dcemone.  Sed  non  qoandocnm- 
qoe  tentatmr  homo,  exjpectatnr  aliqois  efTe- 
etos  potestalis  ipsios.  Brgo  ettam  neqoe  p^r 
lioe  qQ6d  Deos  tentatnr»  expectator  solu» 
cAm^s  potestatfs  fpsios. 

fk  Frntarea,  omnes  fllf  qof  per  fnyocatfo- 
neni  diyini  nominis  miracnla  operantor,  ex^ 
peetant  aliqoem  effectom  solfos  dfyfntt  pole- 
ilatis.  8f  ergofn  fatclts  hujnsmodi  consfsterel 
dfyfna  lentatio ,  qoicomque  miracola  fi!ioe- 
rent,  Denm  tentarent. 

8.  Prslerea,  ad  perfeetionem  homfttis  per- 
tfnere  yidetnr  ot  pnetermissis  homanis  huxu 
Iffa  f n  «olo  Deo  spem  ponal.  Unde  Ambrosius 
soper  fttod Loc.  » :  Nm  MeritU  invid,  etc. 
dicfl :  «  Qoalis  debeal  esse  qof  eyanireliial 
«Tegnom  Dei,  prsoeeptis  eyangelfcfs  dest-  . 
«  gnator;  faoe  est  nt  sobsidfi  secnlaris  ad^ 
«  mfnicota  non  requirat,  fldeque  tutus  potel 
c  eibi ,  qu6  mioAs  isla  reqnfrat,  magis  posse 
«  suppetere.  »  Et  B.  Agatha  AMi :  «  Medfci- 
«  nam  corporalem  corpori  meo  nunquAm 
«  exhfbof ;  sed  babeo  Dominnm  Jesum  Chri- 
«  stom,  quf  solo  sermone  restaorat  oni- 
«  yersa.  »  Sed  Dei  tentatto  non  conalstit  f n 
eo  qood  ad  perfectfonera  perlinet.  Ergo  Dci 
tenUtfo  non  consfstit  in  faujosmodi  fectis,  in 
qoibos  expectalor  solom  Dei  aoxiHum. 

8ed  contra  esl  qood  Angostinns  dick  93con- 
tra  Faostnm,  cap.  86,  k  med.,  qu6d  «  Chri- 
«  stos,  qui  palam  docendo,  et  argnendo ,  ct 
«  lamen  inimicornm  rabieui  yalere  in  se  ali- 
«  quid  non  sinendo,  Dei  demonstrabat  pote- 
«  statem;  Idem  tamen  rogiendo  et  latendo 
«  hominis  instraebat  infirmitatem ;  ne  Deum 
«  tentare  aodeat,  qoando  faafoet  quod  faciat , 
«  ol  qnod  cayere  oportet ,  eyadat.  »  Ex  quo 
yidetur  in  hoc  Def  tentationem  cohsistere , 
qoando  pnslermittll  homo  Kicere  qood  potes^t 
ad  pericufa  eyadenda ,  respiciens  soinm  ad 
antliam  dfyinnm. 

Respondeo  dicendnm  qn6d  tentare  est  prc 
pri6  experimentom  snmere  de  eo  qni  tenta^ 
tnr.  Suniimus  autemetperrmentnm  de  aliqtib 
et  ycrbis  et  factis  :  verbis  <(uidem ,  ut  e](pe- 
riamur  an  sciat  quod  qoiBnmus,  yel  an  pos- 
sit  aut  velit  illud  implere ;  factis  autem,  c6in 
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per  ea  qa»  fadoiiiB ,  exploramiu  allerius 

BfDHleatiam,  vel  vpluniatepit  vel  potefstatem. 
tr&mqueautemhomm  contingit  dupUciler : 
uno  quidem  modo  apert^,  »icut  cum  imis  ten- 
tatorem  se  profitetur,  stcut  Samson,  Jud.  14, 
proposuit  Philistaifi  problema  ad  eos  tentan- 
dum.  Alio  ver6  modo  insidiosi  et  occuitd ; 
sicuC  Pharisffii  tentayerunt  Christum ,  ut  le- 
giturMatth.  13.  Rursiks  quandoque  quidem 
eipresB^,  putAcum  quis  dicto  vel  facto  ioten- 
dit  experimentum  sumere  de  aliqud;  quan- 
doque  vero  intcrpretativd ,  quando  sciiicet 
etsi  hoc  non  intendat  ut  experimetitum  su- 
roat,  id  tamen  affit,  vel  dicit,  quod  ad  nlhil 
aliud  videtur  orjinabile  nisi  aa  expierimeii- 
tum  sumendum. 

Sic  ergo  homo  tentatDeum  quandoque  ver^ 
bis ,  quandoque  factis  :  verbis  quidem  Deo 
colloquimur  orando ,  unde  in  suA  peiitione 
expressA  aliquis  Deum  tentat,  qjoando  eA  ia* 
t^ntione  aliquid  k  Deo  postplat ,  nt  exploret 
Dei  scientiam ,  potostalem ,  vei  voluntatem ; 
factis  autem  express6  aliquis  Deum  tejntat, 
quando  pcr  ea  qu^  facit,  iniendit  expeiiyien- 
tum  sumere  divina  potestatis,  sivepietatia 
aut  (cicnti».  Sed  quasi  interpretative  Deum 
tentat  qui  etsi  non  intendit  experimentum  de 
Deo  sumere,  aliquid  tamej^  i^etit,  wel  facit 

3uod  ad  nihil  aliud  est  utile  nisi  ad  proban- 
am  Dei  potes.tatem ,  vel  bonitatem ,'  ye^  co« 
frnitionem :  sicut  cum  quis  equum  cnrrere 
acit  y  ut  evadat  hostes ,  boc  non  est  experi- 
mentumdeequoramere;  sed  si  equumcur- 
rere  (aciat  absque  aliqui  utiiitate ,  hoc  nihil 
aliud  esse  videtur  quam  experimentum  su- 
mere  de  equi  velocitate.  Et  idem  est  in  omni- 
bus  aliis  rebus.  Quando  ergo  propter  ali- 
quam  necessitatem  seu  utiiitatein  committit 
se  aliquis  divino  auxilio  in  suis  petitionibus 
vel  factis,  hoc  non  est  Deum  tentare  :  dicitur 
enim  in  2  Paralip.  20 ,  13 :  Ct^m  ianoramui 
guid  agere  ddfeamus,  hoe  solum  habemus  ra* 
eiduiut  oculoi  noetroedirigamue  ad  te.  Quan- 
do  ver6  boc  agitur  absq^e  utilit^te  et  neces- 
sitate,  boc  e»t  interpretativ&  tentare  Deum. 
Unde  super  illud  Deut.  6  :  Non  tet^abis  Do" 
minum  Deum  tuum,  dicit  Gloss.  ordin. :  Deum 
tentat  qui  habens  quod  fadat ,  $ine  ratione 
eommittU  se  pericuto ,  ea:perie$i$  utrim  poeeit 
(iberari  d  Deo. 

Ad  primum  ereo  dicendum  qu6d  homo 
etiam  quandoque  factis  lentatur,  utrum  pos- 
sit ,  vd  ^ciat,  vel  velit  hujusmodi  factis  auxi- 
lium  vel  impedimentum  prastare. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  sancti  suis 
precibus  miracula  fadentes ,  ex  aUqui  ne- 
eessitate  vel  utilitate  moventur  ad  petendum 
diviu»  potestaUs  cEectus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pnedicatores 
regni  Dei  ex  m^^nA  pecessitate  et  utillt^te 
suDsidia  temporaua  pra^termittunt,  ut  verbo 
Dei  expeditius  vacent :  et  ide6  si  soli  Deo  in- 
nit^M^tur,  non  ex  hoc  4enjlant  Deum;  sed  si 
absque  utiiitate,  vol  jnecessitate,  humana 
ftubsidia  deserer^nt,  teptarent  Deum.  Unde  ot 
Augustittus  dicitS2  contra  Faustum,  cap.  36, 
k  mcd.,qu6dPai4u9noti /u{/t^  qaasi  non  cre- 
dendo  in  Deum ,  $ed  ne  Deium  tentaret ,  ei  fu- 
gere  noluisiet,  cumeic  fugere potuisset.BceiU 
SuUMiB.  111. 
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ver6  Affatha  experta  erat  erga  se  divinam 
benevolentiam,  ut  vel  mfirynitates  non  pate-  \ 
retur ,  pro  quibus  corporali  medicinA  indi- 
geret,Tel  stfiim  sentiret  4iyin»  «anatioojs 
effectnm. 

ARTICULC9 II.  —  Ufriim  tentare  Deur^  ^it  pee^ 
catuni.  —  (1  part.,  qu.  J12,  art.  %  corp,) 

M  seQupcljim  s^c  procedit  ur.  1 .  Y  idjetc^r  qu6d 
teQtare  t>enm  noii  «it  pieccatnm.  Deui^  enioi 
iV)n  pr«DCjepitiaIpquod  pccc^tVn^.  Priecepif  au- 
teip  ut  hoi9iin^9  ^um  probent,  quc^  PSt  jsui^ 
teolare  :  dici^iir  ^i>'m  M^lAch.  3,  JO  :  Jnferh 
omnem  depimomin  hQrreurnmeum,Ht§it  cxbm 
in  dQmp  mfd ;  et  probatfi  me  super  hop ,  ftfciii 
Dominus ,  si  ftbn  aperuero  voois  cafgractas 
cmli»  SrgQ  vidietur  qu6d  tentare  DeuuQ  non 
sit  peccatum- 

%  Prpaterea,  ^icj^t  aliqnis  teptatqr  ad  l|oc. 
qqj6d  eiLperienti^suaiatur  do  scientil  vjs)  pq. 
tentift  ejns,  ita  etiamet  de  bonjtate  vel  vq- 
I^ntate  ip^ius.  S/ed  }icjtqm  es^  qu6d  afiquis 
experimenlum  sumaj  divinie  bonitatis,  sive 
etiam  yoUmtati^  :  dicitur  enipi  jn  psalmb  33, 
Q  :  GusUUfi  et  pidete ,  quoniam  suavis  est  Do- 
minwf:  et  a4^0B^.  12, 2  :  Vtprobeiisqumsit 
voluntofiDei  bonfi,et  heneplacens,  etperfecta. 
Erco  teutare  Deum  ^Qn  est  peccatum. 

3.  Prieterea ,  quHu^  yitijiper^tnjr  in  Scri- 
pturA  ex  eo  qu6d  ^  pecc^jp  cessat ,  sed  ppa- 
gis  si  peceatPQOi  couwittfit.  Vituperatur  ciiu- 
tem  Achax ,  qiif  Domiuo  dijcei^ti :  Pete  iilri 
signstm  d  DominQ  Deo  tuo ,  respondit :  Non 
peiamf  et  non  tentabo  Dominum;  etdictum 
est  ei :  Numquid  par^m  est  vobis  molestos  esse 
homin&)us ,  quia  molesti  estis  et  Deo  meo  ?  ul 
dicitur  ka.  7,  2.  Dfi  Abraham  autem  legitur 
Gfsned.  15, 9,  Qu6d  dixit  ad  Dominum :  Und$ 
sdre  possum»  qubd  po$$essuru$  $im  eam? 
ftcilicet  tejrram  reprjomissam  h  Deo.  Similiter 
etiam  fiedeon  sigiiuui  k  Doo  peliit  de  victoril 
repromissA,  ut  legitur  Jqdic.  6.  Qui  tamen 
ex  boc  non  reprehenduntur.  Ergp  tentare 
Peum  nop  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  nrohibetur  in  lege 
Dei ;  dicitqr  enim  Deut.  o,  16 :  Non  tentabie 
Dominum  Deum  tuum. 

Kespondeodicendpmqu6d ,  ^icut  supra  di 
ctum  est,  art.  priec.,  tentare  est  experimen 
tuiu  «umere.  Nullus  autera  ^xpcnme^liim 
^umit  de  eo  de  quo  est  ceriu^.  Et  ide6  omnis 
tentatio  ex  alif  u&  igpiorantiA  vel  dubitatione 
procedit  vel  ejus  qui  tcntat  {^i<ciit  ciua  quis 
experimentum  de  aliquA  rc  sumit  ut  ejus 
qualitatem  cognoscat ),  ^ivc  aliorum  ( sicut 
cikm  quis  experimentum  de  aliquo  sumit,  ul 
aliis  ostendai),  per  quem  modum  Dcus  dicitur 
nostentare.  Igborare  autcfn  velduhitare.de 
his  quie  pertinent  ad  Dei  pcrfectlonem ,  est 
peceatum.  Unde  manifestum  est  qu6d  ten- 
tare  Deum  ad  hAc  qu6d  ipse  tentans  CQgoo-* 
scat  Dei  virtntem,  est  peccatum. 

Si  quis  autem  ad  hoc  experimentuiu  su- 
mat  eomm  qu«  ad  divinam  perfectlonein 
pertinent,  non  ut  ipse  cognoscat,  sed  nt  al&b 
deraonstrct ;  hoc  non  eat  tentare  Deum,  cdm 
subrit  justa  necessitas,  scu  pia  utilitas,el 
alia  qu»  ad  hoc  concurrere  debent.  iSieenim 
Apostoli  petiverunt  k  Donunp ,  ui  in  Aomine 
( Vingt-quatre ) 
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Jesu  Ghnsti  flcrent  signa,  ut  dicitur  Actor. 
4,  ad  hoc  scilicet  qu6d  virtus  Cbristi  infido- 
libus  manifestarctur. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  solutio 
decimarum  crat  in  lcge  priecepta » ut  supra 
babitum  est,  qusst.  87,  art.  1,  unde  babebat 
•  necessitatem  ex  obligalione  praeccpti,  et  uti- 
litatem  quse  ibi  dicilur,  ut  sit  cibus  in  domo 
nud  :  unde  solvendo  dccimas  non  tentabant 
Deum.  Quod  autem  ibidem  subditur :  et  pro- ' 
baie  me ,  non  est  inteliigendum  causaliter , 
quasi  ad  hoc  solvere  deberent  decimas ,  ut 
probarent  si  Deus  aperiret  eis  cataractas 
coeli;  sed  consccutiyi,  quiascilicet  si  deci- 
mas  solverent ,  cxperimento  probaluri  erant 
beneficia  qu»  cis  Deus  conferret. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  duplex  est 
cognitio  divinffi  bonitatis  vel  voluntatis :  una 
quidemspeculativa, etquant&m  ad  hanc  non 
licet  dubitarcnecprobare,  vixkta  Dei  volun- 
tas  sit  bona,  vel  utrum  Deus  sit  suavis ;  alia 
aulem  est  cognitio  divin»  voluntatis ,  sive 
bonitatis,efTectiva,sive  experimentalis  ;diim 
quis  experilttf  in  seipso  gustum  diyin»  dul- 
cedinis,  et  complaceiitiam  divime  yoluntatis^ 
sicut  de  Hierotneo  dicit  Dionysius,  2  eap.  de 
div.  Nom.,  lect.  fc,  circa  fin.,  qu6d  didieit  di-- 
vina  ex  eompassione  ad  ipsa,  £t  hoc  modo 
monemnr  ut  probemus  Dei  yoluntatem  ^  et 
gustcmus  ejus  suavitatem. 

Ad  tertium  dioendum  qu6d  Dens  volebat 
signum  dare  regi  Achaz,  non  pro  ipso  soliim, 
8cd  pro  tolius  populi  instructione :  et  ided 
reprehcnditur  quasi  impeditor  communis  bo- 
ni  cl  salutis,  qu6d  signum  petere  nolebat. 
Ncc  pctcndo  tcnt&sset  Deum,  tum  quia  ex 
manaalo  Dci  petiisset ,  t&m  quia  hoc  perti- 
nebat  ad  utililalcm  communem.  Abraham  au- 
tcm  signumpcttit  cx  instinctu  divino,et  ide6 
non  peccavit.  Gedeon  verd  ex  debilitate  fi- 
dci  signum  petiisse  videtur:et  ide6  i  peo* 
cato  non  excusatur,  sicut  ibid.  Glossa  Aug., 
lib.QQ.  sup.  Judic.,quffist.  M,  ante  med.,  dicit^ 
sicut  et  Zacharias  peccavit ,  dicens,  Luc.  1 , 
18,  ad  angdum  :  Unde  hoe  eciam?  unde  et 
proptcr  hanc  incredulitatem  punitus  fuit. 

Sciendum  tamen  qu6d  duplicilcr  aiiquls 
signum  polit  k  Deo  :  uno  modo  ad  expio- 
randam  uivtnam  potestatem  aut  veritatem 
dicti  cjus,  et  boc  do  sc  pertinet  ad  Dei  ten- 
tationcm ;  alio  modo  ad  hoc  qu6d  instruatur^ 
qnid  circa  aliquod  factum  sU  placitum  Deo  : 
et  hoc  nuUo  modo  pertinet  ad  Dei  tentatio- 
ncm, 

Aetigulds  III.  —  Vtrim  tentatio  Dei  oppo" 
natur  virtuti  religionis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidotur  qu6d 
tentaUo  Dei  non  opponatur  virtuti  religionis. 
Tentatio  enim  Dei  habet  rationem  peccaU  ex 
boc  qu6d  homo  de  Deo  dubitat ,  ut  dictum 
est  art.  prseic.  Sed  dubitare  de  Deo  pertinet 
ad  peccatum  infideUtaUs,  quod  opponitur  fi- 
dei.  Ergo  tentatio  Dei  magis  oppouitur  fidei 
qukm  religioni. 

2.  PrcBterea,  Eccli.  23  dicitur  :  Ante  ora- 
tionem  prcepara  animam  tuam,  ei  noliesse 
auasi  homo  qut  tentat  Deum ;  ubi  dicitGIossa 
intcrUnearis ,  qui  ( sciUcet  tent«kn8   Dcum ) 


orat  quod  docuit,  $ed  non  faeii  quod  jussif. 
Sed  hoc  pertinet  ad  prsesumptioncm,  quai  op- 
ponitur  spei.  Ergo  videtur  qu6d  tcntatio  Dci 
sit  peocatum  opposilum  spei. 

3.  Prseterea ,  super  illud  psalmi  77  :  El 
tentaveruntDeumincordibus  suis,  dicit  Glossa 
interl.,  (|u6d  tentare  Deum  est  dolos6  posto- 
lare  ut  m  yerbis  sit  simplicitas,  cum  sit  ia 
corde  malitia.  Sed  dolus  opponitur  virtuti 
ycritaUs.  Ergo  tentatio  Dei  non  opponitur 
reUgioni,  sed  veritati. 

Scd  contra  est  qu6d ,  sicut  ex  prndictii 
Gloss&  habetur,  teniare  Deum  est  inordi" 
nati  postulare.  Sed  debito  modo  postularc 
est  actus  religionis ,  ut  supra  habitum  est 
(quiBst.  83,  art.  3|.  Ergo  tentare  Deum  est 
peccatum  religioni  oppositum. 

Respondeodficendum  qu6d ,  sicut  ex  snpra 
dictis  patet,  quiest.  81 ,  art.ietseq. ,  finis  reUgio* 
nis  estDeoreverentiam  exhibere.Unde  omnia 
iUa  qutt  direct6  pertinent  ad  irreverenUam 
Dei,  reUgioni  opponuntur.  Manifestum  est  an- 
tem  quod  tentare  aliquem ,  ad  irreverentiam 
ejus  pertinet.  NuUus  enim  pnesumil  tcntare 
eum  de  cujus  excellentiA  certus  est.  Uode 
manifestum  est  qu6d  tentare  Deum»  est  peo- 
catumreUgioni  oppositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su« 
pra  diclum  est«  qusst.  81,  art.  7,  ad  religio- 
nem  pertinct  protestari  fidem  per  aliqua  si- 
pna  ad  divinam  reverenUam  periinentia.  Et 
ide6  ad  irreUgiositatemperUnet  qu6d  ex  in~ 
ceriitudine  fidei  homo  aliqua  faciat  que  ad 
divinam  irreverentiam  pertinent ;  cuiusmodi 
est  tentare  Deum»  etide6  est  irreligiositatis 
spedes. 

Ad  secuadomdicendum  qu6d  iUe  qui  ante 
orationem  animam  suam  non  prsparat,  di« 
mittendo  si  quid  adversum  aliquem  habet» 
vcl  alijls  ad  clevotionem  se  non  disponendo, 
non  facit  quod  in  se  est,  ut  exaudiatur  k  Deo : 
et  ide6  quasi  interpretativ6  tentat  Deum.  £t 
quamvis  hujusmodi  interpretativa  tentatio 
videatur  ex  pnesumptione  seu  indiscretione 
provenire,  tamen  hoc  ipsum  ad  irreveren- 
tiam  Dei  pertinet  qu6d  homo  pr»sumpluos6 
et  sine  debiti  diligenUA  se  habeat  in  his  quie 
ad  Deum  pertinent.  Dicitur  enim  1  Pet.  5,  6 : 
Humiliamini  sub  potenti  manu  Dei ;  et  2  ad 
Timolh.  2,  i^iSoUidti  cura  teipsum  probc^ 
bilem  exhibere  Deo.  Undc  etiam  hujusmodi 
tentatio  irreliffiositatis  species  est. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  comparatione 
ad  Deum ,  qui  novit  cordis  abscondita ,  non 
dicitur  aliquis  doIos6  postulare ,  sed  per  re- 
spectum  ad  homines  :undc  dolus  per  accidens 
se  habet  ad  tentationem  Dei ,  et  proptcr  boc 
non  oportet  ^u6d  tentatio  Dei  direcl6  oppo- 
natur  veritati. 

Articdlus  nr.  —  UtrHm  tentatio  Dei  sit  gra^ 
vius  peccatum  qudm  superstitio. 

Ad  quarium  sic  proceditur.  i .  Vidctur  qu6d 
tentatio  Dei  sit  gravius  pecc^tum  qoAm  su« 
pcrstitio.  Major  enim  poBna  pro  ma jori  pecca- 
to  infcrtor.  Sedgraviiis  est  punilum  iu  Judieis 
peccatum  tentationis  Dei,  qukm  peceatum 
idoloiatrin,  quod  tamen  vsi  prscipuum  inter 
suDerstitiones;  quia  pro  peccato  idoloialri« 
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fnterfecti  stint  ex  cis  viginti  tria  (1)  millia 
hominum,  nt  le^itur  Exod.  32;  pro  pcccalo 
autem  tentationis  omnes  universaliter  in 
deserto  perierunt ,  terram  promissronis  non 
intrantes  ,  secundum  illud  psal.  94 ,  9  : 
Tentaveruni  mepatres  vestri;  ct  postea  sub- 
.  ditur :  Quibusjuravi  in  ird  med,  si  introibunt 
in  requiemmeam.  Ergo  teatare  Deum  est  gra^ 
FiUB  peccatum  qudm  superstitio. 

2.  j^terea ,  tant6  aliquod  ^eccatum  vidc- 
tur  esse  gravius ,  quantd  ma^is  virtuti  oppo- 
nitur.  Sed  irreli^iositas ,  cujus  species  est 
tentatio  Dei,  magis  opponitur  virtuti  rcligio- 
nis  (fakm  supcrstitio ,  quse  habet  aliquam 
similitudinem  cum  ipsA.  Ergo  tentatio  Dei  est 
gravius  peccatum  qu&m  superstitio. 

3.  Prseterea ,  majus  peccatum  videtur  esse 
irreverenter  se  habere  ad  parentes  ,  qnkm 
reverentiam  parentibus  debitam  aliis  exhi- 
bere.  Sed  Dens  est  honorandus  k  nobis  sicut 
omnium  pater»  ut  dicitur  Malach.  1.  Ergo 
majus  peccatum  esse  videtur  tentatio  Dei, 
per  quam  irreverenter  nos  habemus  ad  Deum, 
au^m  idololatria ,  per  quam  reverentia  Deo 
debita  exhibetur  creaturDe. 

Sed  contra  est  qnod  super  illud  Deuteron. 
17  :  CAm  reperti  fuerint  apud  te,  etc. ,  dicit 
Glossa  ordin.:  «  Lex  errorem  et  idololatriam 
maximd  detestatur  :  maximum  enim  est 
scelus,  honoremCreatoris  impcndere  crca- 
tura.  )» 

Respondeo  dicendum  qudd  in  peccatis  qu» 
religioni  adversantur,  tant6  aliquid  gravius 
est  quant6  magis  divinie  reverenti»  adversa- 
tur.  Gui  quidem  miniSLs  adversatur  qu6d  ali- 
quis  de  di  vinA  excellentift  dubitet,  qukm  qu6d 
contrarium  per  certitudinem  sentiat.  Sicut 
enim  magis  estinOdelis  qui  in  errore  con- 
firmatus  est,  qukm  qui  de  veritate  fidei  dubi- 
tat;  ita  etiam  magis  contra  Dei  reverentiam 
a^t  qui  8U0  facto  protestatur  errorem  contra 
divinam  excellentiam,  qukm  qui  protestatur 
dubitationem.  Superstitiosus  duteinprotesta- 
tur  errorem,  ut  ex  dictis  patet,  quaest.  92. 
lUe  autem  qui  tentat  Deum  verbis  vel  factis , 
protestaturdubitationem  de  devinji  excellen- 
tiji,  ut  dictum  est  art.  1  et  2  hujus  quaest. 

Kt  ide6  gravius  est  peccatum  superstilionis 
qukm  peccatum  tentationis  Dei. 

Ad  primum  ereo  dicendum  qu6d  peccatum 
idololatriae  non  mit  punitum  illft  poeni  quasi 
suffidenti;  sed  in  posterum  pro  illo  peccato 

fravior  pcena  reservabatur  :  dicitur  enim 
xod.  32,  3*  :  Ego  autem  in  die  ultionis visi- 
tabo  hoc  peccatum  eorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  svpcrstitio 
habet  similitudinem  cum  religione,  quantum 
ad  materialem  actum  quem  exhibet,  sicut 
religio ;  sed  quantiim  ad  finem,  plus  contra- 
riatur  ei  qnkm  tentatio  Dei ,  quia  plus  perti- 
net  ad  divinam  irreverenliam ,  ut  dictum  est 
in  eorp.  artic. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  de  ratione  di- 
vine  excelientiffi  esi  quod  sit  singularis  et 
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incommunicabilis.  Et  ide6  idem  est  contra  di- 
vinamreverentiam  agere  aliquid,  et  divinain 
revcrentiam  alteri  communicare.  Non  csl 
autem  similis  ratio  de  honore  parentum ,  qui 
potest  sine  culpA  aliis  communicari. 

QU-ESTIO  XCVIII. 
DE  PBRJURio.  —  ( /n  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  perjurio ;  et 
circa  hoc  quieruntur  quatuor  :  V  utrum  fal- 
sitas  requiratur  ad  perjurium;  2"  utrum  per- 
jurium  sit  semper  peccatum ;  ^  utrum  sem- 
per  sit  peccatum  mortale;  fc»  utrum  peccet 
ille  quiinjungitjuramenlum  pcrjuro. 

Artigulus  PMMVS.—Utrum  falsitas  ejus  quod 
in  juramento  confirmatur,  requirntur  ad 
perjurium.—{lnf.,  qucest.  123,  art.  3,  ad3 : 
et  3,  dist.  39,  art.  k. ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videturqu^d 
falsitas  ejus  quod  in  juramento  confirmalur , 
non  requiratur  ad  perjurium.  Ut  enim  supra 
dictum  est ,  quaest.  89 ,  art.  3 ,  sicut  vcritas 
debet  concomitari  iuramentum,  ita  etiam  ju- 
dicium  et  justitia.  Sicut  ergo  incurritur  per- 
jurium  per  defectum  veritatis,  ita  etiam  per 
defectum  judicii,  putil  ciim  altquis  indiscret6 
jurat;  et  per  defectum  justitiffi,  putA  cum  ali- 
quis  jurat  aliquid  illicitum. 

2.  Prsterea ,  illud  per  quod  aliquid  confir* 
matur,  potius  esse  viaetur  eo  quod  confirma- 
lur  per  iUnd;sicut  in  syllogismo  principia 
sunt  potiora  oonclusione.  Sed  in  juramento 
confirmatur  dictum  hominis  per  assumplio- 
nem  divini  nominis.  Ergo  magis  videtur  essc 
perjnrium ,  cAm  aliquis  jurat  per  falsos  deos, 
quam  si  veritas  desit  dicto  hominis  quod  ju-- 
ramento  confirmatur. 

3.  PriBterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Verbis  apostoli  Jacobi,  serm.  28,  cap.  2: 
«  Hominesfalsumjurant,veIcumfaIlunt,  vel 
«  cum  falluntur ;  ]» et ponit  tria  exempla :  quo 
rum  primum  est :  «  Fac  illum  jurare  qui  ve- 
«  rum  putat  esse  pro  quo  jurat ,  et  Umen 
«  falsumest; »  secundumest:  «Da  alium  (1), 
«  qni  scit  falsum  esse,  el  jurat  tanquim  ve- 
«  rum  sit ;  »  tertium  est :  «  Da  alium  ,  qui 
«  putat  esse  falsum,  et  jurat  tanqu^m  verum 
«  sit,  quod  fort6  verum  est ;  »  de  quo  postea 
subdit,  qu6d  perjuru^  e^^Ereo  aliquis  veri- 
tatem  jurans  potest  esso  perjurus.  Non  ergo 
falsitas  requiritur  ad  perjurium. 

Sed  contra  est  qu6d  perjurium  definitur 
essc  «  mendacium  luramento  firmatum.  » 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu«st.  92,  art.  2,  morales  actus  ex 
fine  speciem  sortiuntur.  Finis  autem  jura- 
menli  est  confirmatio  dicti  humani ;  cui  qui- 
dcm  confirmalioni  falsitas  opponitur  •  per 
hoc  enim  confirmatur  aliquod  dictum,  quod 
ostenditur  firmiter  esse  verum :  quod  quidem 
non  potest  contingere  de  eo  quod  faisum  est. 


(I)  Ita  BIss.  61  ediii  omties,  praeier  Paiav.,  ubi  le- 
|itur,  qmxi  vigmli  tria;  ei  indiealiir  superior  quasst. 
W,  m.  4,  arg.  i,  quo  loco  item  babeut  adycrbium 
«vaf f ,  ut  jam  nolavimus. 


(I)  Jtj  posi  Carciam  ibeologl,  Nicolaius,  et  edii. 
omnes.  Incod.  Alcan.  deesiin  secundoexeinplo,  tan- 
awkmvernmnt,  el  iniiio  lerlii. :  Fae  illum  aSum,  elc. 
In  edit.  Rom.  ahisque  vetustls  :  Fac  illum  jurare  quk 
verum  putat  esse  pro  quo  jurat;  tecundumest  :  Da 
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Undc  falskas  directe  evacuat  Gnem  juramen- 
ti :  et  propler  iioc  a  faisitate  prfficipud  speci- 
ficatur  perversitas  juramenti,  qu» perjunum 
dicitur* 

£t  ide6  falsitas  est  de  ratione  perjuf  it. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  Hie- 
ronymus  dicit  Jer.  4,  (sup.  i1lud,jwra6»s: 
Vivit  Daminus)  quodcumque  iilorum  trium 
defuerit ,  perjurium  est ,  non  tamen  eodem 
ordine.  Sed ,  primd  quidem  et  principaliter, 
perjurium  est ,  quando  deest  veritas ,  ratione 
Jam  dict&  in  corp.  Secundan6  autem^naando 
deest  iuslitia  :  quocumque  enim  moao  quis 
jurat  illicitum,  ex  hoc  ipso  falsitatem  iiieur- 
rit ,  quia  obligatus  est  ad  iioc  qu5d  contra'- 
rium  faciat.  Terli6  verd,  quando  deest  judi- 
cium,quia  cum  indiscretft  jurat,  ex  hoc  ipso 
periculo  se  commiltit  falsitatem  incurrendi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  principia  in 
syllogismis  suntpotiora,  tanquam  habentia 
rationem  activi  principii,  ut  dioitur  in  2  Phy- 
sic,  text.  89.  Sedinmoralibusactibus  princi- 
palior  est  finis  quAm  principium  activnm.  Et 
ide6  lic&t  sit  perversum  juramentum,  quando 
aliquis  verum  jnrat  per  falsos  deos ;  tamen 
ab  ilia  perversitate  juramenti  perjurnm  non 
nominatur ,  quod  toHit  jnramenti  finem ,  fal- 
sum  jurando. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  actus  morales 
procedunt  k  voluntate ,  cuius  oMectum  est 
bonum  apprehensum.  £t  ide6  si  lalsum  ap- 
prehendalur  ut  vcram ,  erit  quidem  relaium 
ad  voluntatem  materialiter  falsum ,  formali- 
ter  autem  verum.  8i  autem  id  quod^st  fakum 
accipiatur  ut  falsum ,  erit  falsum  el  materia- 
liler  et  formaliter.  Siautem  id  quod  est  vemm 
apprehendatur  ui  falsura ,  erit  verum  maie- 
rialiter  et  falsum  formallter.  Et  idc6  in  quoli- 
bet  istorum  casuum  salvatur  aiicjuo  modo 
ratio  periurii  propler  aHquem  falsitatis  mo- 
dum.  Sed  quia  in  unoquoque  potius  est  id 
quod  est  formale ,  qu&m  id  quod  est  materla- 
)e,  non  ita  est  perjurus  ilfequi  falsum  jural, 
quod  putat  esse  venim ,  sicnt  ille  qui  verum 
jurat  quod  putat  esse  falsum :  dicit  enim  ibid. 
Augustinus  :  «  Interest  qnemadmodum  ver- 
«  bum  procedat  ex  animo,  quia  ream  lin- 
9  guam  non  facit  nlsi  rea  mens.  » 
Articulus  II.  —  Utriim  omne  perjurium  sit 
peccatum. 

Ad  secundiun  sic  proceditur.  1  .yideittrqn6d 
non  omne  perjnrium  sit  peccatum.  Quicum- 
que  enim  non  implet  quod  juramenio  confir- 
mavit,  peqnms  etse  videtur.  Sed  auandoque 
aliquis  jurat  se  facturum  aliouid  tllicitttm 
(pul&  adulCerium ,  vei  bomici4lium),qttod  si 
laciat ,  pcccat.  Si  er^o  etiam  non  faciendo 
peccaret  peccato  perjarii ,  aeijueretur  qu6d 
esset  perplexus. 

2.  Praterea ,  nuUtts  peceat  Diiciendo  qnod 
melitts  etft.  Sed  qttandoqtte  aJiqids  perturan- 
do  facit  quod  melius  est ;  sicttt  ciim  quis  ju- 
rairit  se  non  intraturum  religionem  vel  qu»- 
cumque  opera  yirtuosa  non  facturnm.  Krgo 
non  omne  perjurium  est  peccatum. 

3.  Prieterea,  ille  qui  jurat  facere  aLterius 
voluntaiem ,  nisi  eam  faciat ,  videtur  incur- 
rere  perjurium.  Sed  quandoque  potest  con- 


tingere  quod  non  pcccet,  si  ejus  non  iinpleal 
voluntatem,  puta  cum  prfficipK  ei  aliquid  ni* 
mis  duruin  et  imjportabile.  Ergo  vidk^lur  qu6d 
non  omne  perjurium  sii  peocatum. 

k,  PriBterea,  juramentum  promissorium  se 
extendit  ad  futura,  sicutas^eriorium  ad  pr«- 
lerita  et  priesentia.  Sed  potost  contingere 
qu6d  tollatur  ohligatio  juramenii  per  aliquid 
quod  in  futurum  emergat;  sicut  cum  diqua 
civitas  jurat  se  ali<iuid  servaturam,  ei  poslea 
superveniunt  novi  cives,  qui  iUud  non  ju- 
raverunt ;  vel  cum  canonicus  aliquis  lurai 
staiuia  Ecdesiie  alicujus  se  servaiaruin,  el 
postmodum  aliqua  fiunt  de  novo.  Ergo  vide*- 
tur  qu6distequi  transgrediiur  jttramentum, 
non  peccet. 

Sed  contra  est  quod  Augusiinus  dicit  in 
libr.  de  Verbis  aposi.  Jacob.,  serm.  28,  cap.  3, 
de perjurio  loquens  :  Videtia qudm  ietaaeU^ 
etanda  sit  beliua,  et  de  rebu$  hummis  estermi- 
nanda, 

Respondeo  diceodum  qu6d,  sicui  supra  di- 
ctum  est,  qu.  89,  ari.  1,  jurare  esi  Deum 
iesiem  invocare.  Pertinei  auiem  ad  Dei  irre- 
verentiam ,  qu6d  aliquis  eum  lesiem  invocel 
falsiialis,  quia  per  hoc  dai  intelligere  vel 
qu6d  Deus  veritatem  non  cognoscai,  vel 
(|u6d  faisitatcm  tesiificari  velit.  Ei  ide6  per- 
jnrium  manifest6  est  peccatum  religioni  con- 
irarium ,  cujus  est  i)eo  revereniiam  exhi- 
bere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qvM  Ule  qui 
jurat  se  facturum  aliquid  iiUcilum,  inraiido 
incurrit  perjurium  propter  defecUim  jnaiiii» ; 
sed  si  non  impleai  quod  juravii,  in  hoc  per- 
juriumnon  iBcurrii;  quia  hoc  non  tfdi  4ale 
quid  quod  sub  juramento  cadere  poasei. 

Ad  secundom  dicendum  qq6d  ille  qtti  jnrai 
se  non  intraturum  religionem,  vd  non  datu- 
rum  eleemosynam,  vei  aliquid  hu|usinodi, 
jurando  perjurium  incurrit  propter  defecUim 
judicii;  et  ide6  ^uando  iacii  id  qnod  melius 
est,  non  est  perjurium,  sed  peijttrio  eohtra- 
rium  :  contrarium  enim  e|us  quod  lactt,  aub 
juramento  cadere  non  poteral. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dkm  aliquis 
jurat  vel  promitttt  se  factumm  v^tentatem 
altcrius,  intelHgenda  esi  d^Ka  conditio: 
si  scilicet  id  quod  ei  mandaiur ,  lioitum  sit, 
et  honestum ,  et  portabiie  sive  moderatum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6dq«ia  juramen- 
ium  est  actio  persoaalis ,  iUe  qni  de  novo  fti 
civis  alicujus  civitatis,  non  obligaiur  quasi 
juramenlo  ad  servanda  iUa  qn»  civitas  se 
servaturam  juravit;  tamen  tenel«r  ex  qui- 
dam  fidelilale,  ex  quft  obligaAw  ul  sicut  fit 
socius  bonorum  civitaiis,  ita  ettaBi  fiai  parti- 
ceps  oneram.  Caaonicus  verd  qni  jurat  se 
servaturum  statuia  edita  in  jatifuo  «ottegio, 
non  tenetur  ex  juramenlo  adtservjsid«m  fu- 
lura,  nisi  intenderii  se  obii^are  <ad  omnin 
staluta  prsterita  etfutura;  tenetur  tamen  oa 
servareex  ipsd  vi  atatutonun,4iuB  habent 
coactivam  vJftutem,  ut  ex  supra  dictis  patei, 
1-2,  quffisi.  96,  ari.  4. 
Artioulus  III.  —  Utrikm  omne perjurium  Ht 

peccatum  mortale.  —  {Sup.,    qiiasst.   80, 

orj.  5,  corp.;6r  3,  dfef.  39,  ar/. 5, aw  1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Virietur  qu6d 
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mm  omne  peiriurium  slt  peecatnm  moriale* 
DicUur  eniinEitra.  4e  Jwej«r.,cap.  Ferum  ; 
«  In  eA  qumtioBcq^uffi  ponitur ,  an  k  sacra- 
«  meati  yinctilo  absolyantw  qui  iltud  inyiti 
«  pro  yitiet  rebus  seryaniUs  fecerunt,  nihil 
«  aiiud  arbitramur  quim  quod  autecessores 
«  nostri  Romani  pont^lices  arbitrati  fuisse 
•  noscuntur;  qqi  talea  k  juramenti  nexibus 
«  absolyerunt.  C«terum,  utagatur  consul- 
«  tras ,  et  auferatur  materia  pejcrandi ,  non 
«  eis  ita  eipressft  dicatur ,  ut  juramenta  non 
«  seryent :  sed  si  ca  non  attenderint ,  non 
«  ob  hoc  sunt  tanqu&m  pro  mortali  crimine 
«  poniendi.  »  Non  ergo  omne  perjurium  est 
peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  sicut  Chrysostomus  ( alras  au- 
ctor. )  dicit ,  hom.  U,  in  Op.  imperf.,  k  med., 
et  haoetur ,  cap.  Si  o/i^ftia  22,  quaest.  1 ,  ma- 

1'u9  estjurare  per  Deum  qudm  per  Eyange- 
ium.  Sed  non  scmper  peccat  mortaKler  qui 
per  Deum  jurat  ahquod  falsum ,  putA  si  ex 
joco  yel  lapsu  linguffi  aliquis  tali  juramento 
In  communi  scrmone  utatur.  Ergo  nec  etiam 
si  aliquis  frangat  juramentum,  quod  solemni- 
ter  per  Eyangclium  jorat,  sempcr  erit  pccca- 
tnm  mortale. 

8.  Proterea,  secundAm  iura  proptcr  per- 
jurium  aliquis  incurril  intamiam ,  ut  habe- 
tur  6,  qu.  1 ,  cap.  Infames.  Non  autem  vide- 
tur  qudd  propter  quodlibet  perjurium  aliquis 
infamiam  incurrat;  sicutdlcitur  de  assertorio 
juramento  yiolato  per  perjurium.  Ergo  yide- 
lur  qubi  non  omne  perjurium  sit  pcccatum 
mortale. 

Sed  contra,  omne  peccatum  quod  conlra- 
riatur  praecepto  divino ,  esl  [jeccatum  mor- 
tale.  Sed  perjurium  contrarialur  prscepto 
divino  :  dicitur  enim  LeviL  19 ,  12 :  Non 
perjurabis  in  nomine  meo.  Ergo  est  peccatum 
mortale. 

Respondeo  dicendum  qudd  secundilm  do- 
ctrinam  Philosophi ,  lib.  1  Postcr. ,  text.  5 , 
propter  qwd  unumifuodque  tale,  illud  ma^is. 
Videmus  autem  qudd  ea  qu»  ex  se  sunt  pec^ 
cata  venialiaf  vel  etiam  bona  ex  genere,  si 
in  contemptom  Dei  flant,  sunt  peccata  mor- 
talia.  Unde  mult6  magis  quidquid  est  quod 
de  sul  ratione  pertinet  ad  contemptum  Bei, 
est  peccatum  mortalc.  Perjurium  autem  de 
sul  ratione  importat  contemptum  Dei;  ex  hoe 
«'nim  habet  rationem  culp»,  ut  dictum  est 
art.  pr»c. »  quia  ad  irrevereBtiam  Dei  perti 
iiet. 

Unde  manifestum  est  qu6d  perjnrium  ex 
$ui  satioiw  est  peccatum  mortalc. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  89,  art.  7 ,  ad  3,coaetio 
aon  Mdtert  juramenito  promissorio  vim  obli- 
gaDdi ,  re8{>e€tii  ejus  quod  licit6  fleri  potest. 
Bt  id66  A  aliquitf  non  impleat  quod  coactus 
IwrayH,  nibUominilis  perjorium  incurrit  et 
mortaliter  peccat.  Potest  tamen  per  aucto- 
ritateni  summipoQtificisabobligatiene  etiam 
jaramcnti  abgolvi,  prnserttm  si  coactus  fae- 
r4t  tali  ■Miu  qui  cadere  posset  in  constan- 
tem  yimm.  Quod  antem  dicitur ,  qtt6d  tales 
Bon  sunt  panieiidi  taDc|uitm  pro  mortali  cri- 
laine »  uon  hoc  ideo  dicitur ,  quia  non  pec- 
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eent  mortaltler ,  sed  qoia  po^na  eis-  minor  ia- 
fligttur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ille  qui  jo- 
cos6  peijurat,  non  evitat  divinam  irreve- 
rentiam ,  sed  quantikm  ad  aliquid  magis  au-  - 

Et,  et  ide6  non  excusatur  k  peccato  mortali. 
e  autemqui  ex  lapsu  lingikie  Galsum  jurat, 
siquidem  advertat  se  jurare,  et  falsum  esse 
q>uod  jurat,  uon  excusatur  k  peccato  mortali^ 
sicut  nec  a  Dei  contemptu ;  si  autem  boe  non 
advertat,  non  videtur  baberc  intentionem 
jarandi,  et  ide6  k  crimine  perjurii  excusa- 
tur.  Est  ergo  gravius  peccatum ,  si  quis  so* 
lemniler  juret  per  Evangclium ,  quilm  si  per 
Deum  in  communi  sermone  juret,  tum  pro- 
pter  scandalum ,  tum  propter  majorem  deli- 
berationem.  Quibus  ttqualiter  hincinde  pen- 
satis,  gravius  est,  siquis  per  Deum  jurans 
perjuret ,  quam  si  perjuret  jurans  per  Evai^ 
gelium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  proptcr 
quodlibet  peccatum  mortale  aliquis  mfamis 
efiicitttr  ipso  jure.  Unde  non  sequitur ,  si  ille 
qui  jurat  falsum  juraiaento  assertorio ,  non 
estinfamis  ipso  jure,  sed  sol6m  per  sentcn- 
tiam  definitivam  fatam  contra  eum  in  accu- 
salione,  qu6d  propter  hoc  non  peccet  morta- 
iiter.  Ideo  autem  magis  reputatur  infamis 
ipso  jnre  qui  frangit  juramcntum  promisso- 
rium  solemniler  factum,  quia  in  ejus  potestate 
remanet ,  postquAm  juravit,  ut  det  suo  jura- 
mento  ventatem ,  quod  non  contingit  in  Ju- 
ramento  assertorio. 

Articulus  iv.— l^lnifn  peecet  ille  qui  injungit 
juramtntum  ei  qui  perjurat.  —  (3,  dtst.  39, 
art.  5,  qu.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  ille  peccet  qui  mjungit  juramcntum  ei 
qi|i  perjurat.  Aut  enim  scit  eum  verura  ju« 
rareautfalsum.  Si  scit  eum  verum  jurare, 
pro  nihilo  ei  juFamen4um  iojun^it;  si  autem 
eredii  eum  fakum  jurare,  quanlumest  de  se, 
inducit  euor  ad  pcccandiifn.  Ergo  videtur  qu6d 
DuUo  modo  debeat  qitis  aticui  juramentum 
injungere. 

2.  ^«terea,  minm  est  ftccipere  juramen- 
lum  ab  aliquo,  qukm  juramentum  injun- 
gere  alicui.  Sed  recipere  juramentum  ab 
aliquo  non  videtur  esse  licitum ;  et  pr«ci- 
pue  si  perjuret ,  qoia  in  hoc  videtur  eonsen- 
tire  peccato.  Ergo  videtnr  qu6d  mult6  mi- 
n&s  liceat  exigere  juramentum  ab  eo  qui 
perjurat. 

8.  Praeierea,  dicitur  Levit.  5,  1 :  Si  pecca- 
verit  anima,  et  audierit  voeem  jurantis  fal- 
sum,  testisque  fuerit  qudd  aut  ipse  vidit,  aut 
eonsciusest,  nisiindicaverii,  portabit  iniqui^ 
tatem  suam.  Ex  quo  videtur  qu6d  aliquis 
sciens  aliquem  jurare  falsum ,  teneatur  eom 
accusare.  Noo  tgiinr  licet  ab  co  exigere  ju- 
ramentum. 

4.  Sed  eontra,  sicnt  peccat  ille  qui  falsum 
iurat,  ita  iUe  qni  |ier  falsos  deos  jurat.  Sed 
lieet  uti  juramento  ejus  qui  per  fatsos  dcoji 
jurat,  ut  Augustinus  dicit  ad  Publicolam, 
cpist.  154,  k  princ.  Ergo  licct  juramentum 
exiffere  ab  eo  qui  falsum  jurat. 

Respondco  dicendum  qu6d,eirca  eum  qut- 
exigit  ab  alio  juramentum,  iSisling.ucndnm 
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▼idetnr.  Ant  cnim  CKigit  jaramenlDTn  pro 
seipso ,  propriik  sponte ;  ant  exigit  jnrameii- 
tum  pro  alio,  ex  necessitate  ofBcii  sibi  com- 
missi.  £t  si  qnidem  aliquis  pro  seipso  exi^t 
jnramentum  tanqnim  persona  privata ,  dis- 
tinguendum  yidetar,  ut  Angnstiniis  dicit  in 
serm.  de  Perjnriis  (qui  est28de  Verb.  Apost., 
cap.  10 ) :  ^i  enim  nescit  eum  iuraturum  fd^ 
sum,  et  ided  dicit  :  Jnra  mihi,  ut  fides  ei 
fiat  (ij,  non  est  peccfitum:  tamen  ut  humana 
tentatto,  quia  scilicet  procedit  ex  qnfldam  in- 
firmitate,  qnft  homo  dubilat  alinm  esse  renim 
dicturum.  £t  hoc  est  illud  juramentum  (3)  de 
qao  Dominns  dicit  Matth.  5,  87  :  Quod  am- 
pHus  est  (3)  9  d  molo  est.  Si  antem  sdt  eum 
fecisse,  scilicet  contrartum  ejns  quod  juraty 
et  cogit  eum  jurare,  homiciaa  est;  ille  enim 
suo  perjurio  se  interimit ;  sed  iste  manum  tfi- 
terficientis  impressit, 

Si  antem  aiiqttis  exigat  juramentum  tan- 
quim  persona  publica,  secundumqn6d  exiffit 
ordojuris,  ad  petitionem  alterius ;  non  vide«- 
tur  esse  in  culpA;  si  ipse  jnramentum  exigat, 
sive  sciat  enm  folsum  jurare,  siye  yerum : 
quia  non  videtur  ille  exigere,  aed  llie  ad  cu* 
jus  (^)  instantiamexi^it. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  objeclio 
ill.i  procedit,  quando  pro  se  aliquis  exigit 
jnramentum;  et  tamcn  non  semper  scit  eum 
jurare  yerum  yel  falsum;  sed  quandooue  du- 
bital  de  focto,  et  credit  eum  yemm  juratu- 
rum ;  et  tupc  ad  m^orem  certitudinem  exigit 
juramcntum. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  ad  Public,  Iqc.  cit.,  ante  med,, 
quamvis  dictum  sit,  ne  juremus,  nunqudm  tar- 
men  me  in  Seripturis  ^anetis  legisse  memini, 
ne  ab  aliquo  jurationem  cuicipiamus.  Unde  ille 
qui  jurationem  recipit,  non  peccat;  nisi  rort6 
quando  propriA  sponte  ad  jurandum  cogit 
eum  quem  scit  blsum  juraturum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Angusti- 
nus  dicit,  in  lib.  QQ.  sup.  Leyit.,  qua^t.  1, 
Moyses  non  expressit  in  pnedictA  anctoritate 
cui  sit  indicandum  periurium  alterius;  et 
ide6  intelligitur  qu6d  debeat  indicari  taiibus 
qui  magis  possunt  prodesse  qnkm  obesse  per- 
juro.  Similiter  etiam  non  expressitquo  ordine 
debeat  manifestari :  et  ide6  yidetur  seryan- 
dus  ordo  evangelicus,  si  sit  peccatum  perju- 
rii  occultum;  et  prfiecipu6  (^uando  non  vergit 
in  detrimentum  alterius,  quia  in  tali  oasu  non 
haberet  locum  ordo  evangelicus,  ut  supra  di- 
etum  est,  qufiest.  33,  art.  8,  et  qu»st.  68,  art.  1 . 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  licet  malo  uti 
propter  bonum,  sicut  et  Deus  utitur;  non  ta- 
men  iicet  aliquem  ad  malum  inducere.  Unde 
licct  ejus  qui  per  falsos  deos  jurare  paratus 
est,  juramentum  recipere;  non  tamen  licet 
euni  inducere  ad  hoc  qu6d  per  falsos  deos  ju-. 
ret.  Alla  tameu  ratio  yidetur  esse  in  eo  qui 
per  yerum  Deum  falsum  iurat :  quia  in  tali  ' 
juramento  deest  bonum  fidei,  qud  utitur  ali- 
quis  in  juramcnto  illins,  qui  yenim  per  fal- 

(I)  AK,  fii, 

(^)  Al.,  iltud  malum. 

(3)  Vul^^aia  :  Qnod  aulem  his  abundanlius  ett.el^. 

(4)  1(9  Mss.  ct  cdiU  omnes.  Tbcologi ,  iustmam. 
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sos  deos  jurat,  ut  AB^pstiniis  dicit  ad  Publi- 
colamy  loc.  cit.,  k  pniic.  Unde  in  juramento 
ejus  qui  falsum  per  yerum  Deum  jurat,  noo 
yidetur  esse  aliquod  bonumy  quo  uti  liceaU 

QU^STIO  XCIX. 

Db  sacbilbgio.  —  ( /n  quatuor  articulos 

divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  vUiis  ad  irro- 
ligiositatem  pcrtinentibus,  per  qu»  rebus  ssl^ 
cris  irrevcrentia  exhibetur;  et  prim6  de  sa-» 
crilegio ;  secuiid6  de  simonU. 

Circa  primum  ausruntur  quatnor  :  1*  quid 
sit  sacrilegium ;  z**  xxiriim  sit  speciale  pecca* 
tum ;  3"  de  speciebus  sacrilegii ;  &*  de  poeni 
sacrilegii. 
Articdlus  primus.  —  VtrHm  sacrilegium  sit 

sacrw  rei  vioUuio.  —  (Inf. .  art.  %  ad  3,  et 

quasst.  iik  ,art.  10,  ad  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
sacriiegium  non  sit  sacr»  rei  violatio.  Dici- 
tur  enim  17,  qu^st.  4,  in  appendice  Grat^  ad 
cap.  Si  quis  suadente :  Commttunt  sacrile^ 
aium  qui  deprincipis  ^udicio  disputant,  du^ 
oitantes  an  is  dignw  stt  honore  quem.princeps 
elegerit.  Sed  hoc  ad  nullam  rem  sacram  per^ 
tinere  vidctur.  Ergo  sacrilegium  non  iuipor- 
tat  sacrs  rei  yiolationem. 

2.  Pr^terea,  ibidem,  cap.  Constituit ,  sub- 
ditur  qu6d  si  quis  permiserit  Judaos  officia 
publica  exercere ,  velut  in  sacrilegum  excam* 
municatio  proferatur.  Sed  ofiicia  publica  non 
yjdentur  ad  aliquod  sacr^m  pertinece^  Brgo 
videtur  qu6d  sacrileffium  non  importet  viola^ 
tionem  aiicujus  sacri.. 

3.  Praeterea,  major  est  virtus  Dei  quim  vir-' 
tus  hominis.  Sed  res  sacrie  k  Deo  sanctitatem 
obtinent.  Ergo  non  possunl  per  homines  vio^ 
lari  :  et  ita  sacrilegium  non  videtur  esse  sa^ 
crffi  rci  violatio. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  10 
Etym. ,  ad  litt.  S,  qu6d  sacritegm  didtur ,  ab 
eo  quod  sacra  legit,  id  est,  funitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  quaest.  81 ,  art.  5,  et  i  %  qiupst .  lOt, 
art.  4 ,  sacrvm  dicitur  aliquid  ex  eo  qu6d  ad 
divinum  cultum  ordinatur.  Sicut  autern  ex  eo 
(|u6d  aliquid  ordinatur  in  finem  bonnm,  sor^ 
titur  rationem  boni ;  ita  etiam  ex  hoc  qu6d 
aliqnid  deputatur  ad  cultum  Dei,  efficitur 
quoddam  divinum;  et  sic  ci  qu«dam  reve-. 
rentia  debetur,  quie  refertur  in  Deum. 

£t  ide6  omne  illud  quod  ad  irreyerentiam 
rerum  sacrarum  pertinet,  ad  injuriam  Dei 
pertinet,  et  habet  sacrilegii  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  secundom 
Philosophum  in  1  Ethic,  cap.  2,  in  fin.,  bo- 
num  commune  ^entis  est.quoddam  divinum : 
et  ide6  antiquitus  rectores  reipublic»  diyini 
yocabantur,  qnasi  divino  proyidentin  mini-* 
stri ,  secundum  illud  Sap.  6,5:  Cikm  essetis 
ministri  regni  illius,  non  recti  judicdstis.  £t 
sic  per  quamdam  uominis  oxtensioneDi  iilud 
quod  pertinet  ad  irreverentiam  principis,  sci- 
licet  dispntare  de  ejus  judicio,  an  oporteal 
ipsum  (1)  sequi,  secundum  quamdam  similr- 

(1)  lla  ex  cod.  Camer.  Iheologi ,  Nicolaius  ct  posle- 
riores  edit.  Codex  Alcan.  Edil.  ilom.  aliaeque  velcrel 
cu'H,  rc(a(iun  ad  principeai.. 
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ludincin  sacrHegium  drcUnr. 

Aa  secundum  dicendum  qu6d  populus  chri- 
stianus  per  fidem  et  sacramenta  Christi  san- 
ctificatus  est,  secundijim  illud  1  ad  Cor.  6, 11 : 
Sed  abluti  estis,$ed  sanctifieati  estis.  Et  idc6 
1  Petri  2,  9,  dicitur  :  Vos  estis  genus  electum, 
regale  saeerdotium,  aens  sancta,  populus  ac- 
quisitionis,  £t  ide6  id  quod  Ot  in  mjuriam  po- 
puli  christiani,  scilicet  C|u6d  infideles  ei  prse- 
nciantur,  pertinet  ad  irreyerentiam  sacrse 
rei.  Unde  rationabiliter  sacrilegium  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  violatio  hlc  Iarg6 
dicitur  qufficumque  irrcyerentia  vel  exhono- 
ratio.  Sicut  autem  hoaor  esl  in  honorante , 
non  autera  in  eo  qui  honoratur,  ut  dicitur  in 
1  Ethic,  cap.  5,  ita  etiam  irreyerentia  est  in 
eo  qui  irreverenter  se  habet ;  quflmyis  etiam 
nihil  noceat  ei  cui  irreverentiam  exhibct. 
•Quanlum  ergo  est  in  ipso  rem  sacram  Tiolat^ 
]ic6t  illa  tn  se  non  Yioletur. 
Articulus  II.  —  Utrum  sacrilegium  sitpecca- 
tum  speeicUe^ 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Yidetur 

5u6d  sacriiegium  non  sit  peccatum  speciale. 
»icitur  enim  17,  quiest.  4,  in  append.  Grat., 
ad  cap.  Si  quis  suadente  :  Committunt  saeri-- 
legium  qui  \n  divince  legis  sanctitatem  aut  ne- 
sdendo  committunt,  aut  negligendo  violant  et 
offendunt.  Sed  hoc  fit  per  omne  peccatura  : 
nampecc^tum  est  dictum,  vel  factum,  vel  con' 
eupitum  eontra  legem  Dei,  ut  Augustinus  di- 
cit22contraFaustum,  cap.  2f7,  in  princ.  Ergo 
sacrilegium  est  generale  peccatum. 

2.  Prffiterea,  nullum  speciale  peccatum  con- 
tinetur  sub  dtversis  ffeBeribus  peccatorum. 
Sed  sacrilegium  sub  aiversis  generibus  pec- 
eatornm  continetur ,  pnift  sub  homicidio ,  si 
quis  sacerdotem  occidat;  sub  luiurift,  si  quis 
?ireinem  sacratam  violet,  Yel  qoamcumque 
mulierem  in  looo  sacro ;-  sub  furto»  si  ^uis  rem 
sacram  floiratus  fuerit.  Ergo  sacrileginm  non 
est  speciale  pecoatum. 

3.  Pneterea,  omne  speciale  peceatum  inve- 
nitur  distinctui»ab  aliis  peccatis ;  ut  de  inju- 
stitii  specialfc  Phiiosophus  dicit  in  5  Ethic, 
cap.  11.  Sed  sacrilegium  non  videtur  inveniri 
absque  aliis  peccatis,  sed  quandoque  conjun- 
gitur  furto,  quandoque  homicidio,  ut  dictum 
est  in  arg.  priec.  Non  ergo  est  speciale  pec- 
catum. 

Scd  contra  est,  quod  opponiturspeciali  vir- 
luti ,  esl  speciale  peccatum ;  sed  sacrile^m 
epponitur  speciali  virtuti ,  soiUcct  reli^ioni , 
ad  quam  pertinet  revereri  Deum  et  diviua. 
Ergo  sacrileginm  est  spectale  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ubicumquc  inve^ 
nttur  specialis  ralio  deforntitatis,  ibi  nec  esse 
quod  sit  speciale  peccatum  :  quia  species 
^ujuslibet  rei  pneeipu6  atlenditur  secundum 
rationem  formalem  ipsius,  noaautem  secun- 
Itlim  matcriam,  vel  subjeetum.  In  sacrile^to 
autem  invenitnr  specialis  raUo  deformitatis , 
(\nk  sciiicet  vioiatur  re&  sacra  per  aiiquam 
irreverentiam.  £t  ide6  estspeciale  pe^catiuny 
ct  opponitur  religioni. 

Sicut  enim  Damasccnus  dicit  in  lib.  4  or- 
thod.  Fid.,  cap.  3,  circa  med., purpura  regale 
indumentum  facta  honoratur  et  gtorificatur; 
et  si  ^uishanc  perforaverit,  morte  damnatur, 
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quasi  contra  roffcm  agens ;  ila  etiam  &i  quis 
rem  sacram  violat,  cx  hoc  ipso  contra  Dei 
revercntiam  agit ;  et  sic  pcr  irreligiositatem 
peccat. 

Ad  primum  er^o  dicendum  (|u6d  illi  dicun< 
tur  sacrilcgium  in  divin»  logis  sanctitateni 
committere  qui  iogem  Dei  impugnant,  sicut 
baBretici  et  biasphcmi,  qui  cx  hoc  qu6d  Deo 
non  credunt,  incurrunt  infidelitatis  pecca- 
tum;  ex  hoc  yer6  quod  divinie  legis  verba 
pervertunt,  sacrilcgium  incurrunt. 

Ad  sccunduBi  diccndum  qu6d  nihil  prohi^ 
bet  unam  specialem  rationem  peccati  in  plur- 
ribus  peccatorum  generibus  inveniri,  secun- 
diim  ^u6d  diversa  pcccata  ad  finem  unius 
pcccati  ordinantur,  prout  etiam  in  virtulibu» 
apparet  quibus  impcratur  ab  un^  virtute.  Et 
hoc  roodo  quocumque  genere  peccati  aliquis 
faciat  contra  reverentiam  debitam  sacris  re- 
bus,  sacrilegium  formaiiter  committit;  iic6t 
matcrialiter  sint  ibi  divcrsa  gcnera  peccatoi 
rum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sacrilegium  in- 
tcrdum  inveniturscparatum  abaiiis  peccatis» 
c6  qu6d  actus  non  habct  aliam  deformitatem, 
nisi  quia  res  sacra  violatur  (1) ;  putA  si  quis 
judex  capiat  aliqucm  de  loco  sacro ,  qucm  in. 
aliis  locis  licit6  capere  possct. 
Articulus  111.  —  Vtriim  species  sacrilegii  dis^ 

tinguantur  secundum  res  sacras.  —  {Inf.  ^ 

qucsst.  154,  art.  10,  ad  3.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quud 
si^ecies  sacrilogii  non  distinguantur  secun-- 
dum  res  sacras.  Materialis  enim  diversitae 
non  diversificat  spcciem ,  si  sit  eadem  ratia. 
formalis.  Sed  in  violatione  quarumcumque 
rerum  sacrarum  videtur  cssc  eadcm  ratio. 
formalis  peccati,  ctqu6d  non  sit  diversitas^ 
nisi  matcrialis.  Ergo  pcr  hoc  non  diversifi— 
caiUur  sacrilcgii  specics. 

%  PcAterea,  non  videtur  esse  possibile 

3u6d  aliqua  sint  ejusdem  spccici,  et  cum  hoc 
ifierant  specie.  Sed  homicidium,  et  furtum, 
ct  illicitus  GoncubUus ,  sunt  diversse  s|)ecics 
peccatorum.  Erffo  non  possunt  convenire  in 
unA  specie  sacrilegii.:  et jta  videtur  qu6d  sa- 
crilegii  species  distinguantur  secundum  di- 
versas  spccies  aliorum  peccatorum ,  et  non 
secundilLm  divcrsitatem  rerum  sacrarum. 

3.  Praeterca,  inter  res  sacras  connumeran- 
tur  etiam  person®  sacrse.  Si  ergo  una  spccies 
sacrilogii  esset  quA  vioiatur  persona  sacra , . 
sequeretur  qu6d  omne  peccatum  quod  per-^ 
sona  sacra  committeret  cssct  sacrilegiura, 
quia  per  quodlibct  pcccatum  violatiu*  per- 
sona  peccantis.  Non  ergo  species  sacrilegij 
accipiuntur  sccundum  res  sacras.. 

Sed  contra  est  qu6d  actus  ethabitus  distin^ 
guuntur  sccundum  objecta.  Sed  res  sacra  est 
objectum  sacrilegii,  ut  dictum  estart.  1  huj. 
quo^st.  Ergo  species  saculegii  distinguuntur 
secundum  differentiam  rerum  sacrarum. 

Rospondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  diclun>. 
est  ibid.,  poccatum  sacrilogii  in  hoc  con-* 
sistit  qu6d  aliquis  irreverenter  se  habet  ad 
rem  sacram.  Debetur  autem  reverentia  ret> 
sacrse  ratione  sanctitatis.  Et  ide6  secundiiois^ 

(1)  AL,  vldcatur. 
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diversnim  rationcm  siihcUtafls  reriim  MCfa^- 
ruid,  quibus  irrer^retitia  exhibettff,  necesse 
est  qii6d  sacrilegii  species  distinguatitar. 
Tant6  euim  sacrileglum  est  gravius,  qtiatit6 
res  sdcra  in  quam  pec^atur  itiajoireni  obtinet 
saBctttatem. 

Attribuilnr  autem  ^aiiCtttas ,  et  perftonis 
fidcris,  id  est,  dttino  cultni  dedicatis,  et  locis 
Bacris,  et  rebns  qnif^usdam  aliis  idcHs.  San- 
ctita&  auteni  Ibci  ohiinator  ad  safnctiUteiu  ho* 
minis,  qui  in  loco  sacro  cultiim  Deo  eihibet. 
Diclbr  ekiihfi  2  Machab.  5, 19  :  Nonpropter 
hcutn  gentem,  sed  jpropter  gentm  locum 
Deus  efegit.  £t  ided  gravius  pecclltnm  est 
sacrilegium  quo  peccalur  coiitra  personam 
sacram,  qu^m  quo  peccatur  conti-a  locum 
sacrnm.  Sunt  tainen  in  ntrftqne  sacnlegii 
specie  dirersi  gradus,  secund6m  differentiam 
persotiarum  et  locorum  sacrorum. 

Similiter  eliam  et  terlia  species  sacrilegii» 
4uie  circa  alias  res  sacras  committitur ,  di- 
versos  habet  gradus,  secundum  differentiam 
rerum  sabrarum.  Inter  quassnmmninlocum 
obtiiient  ipsa  sacramenta,  quibus  homo  san- 
ctificatuir :  quornm  prfficipunm  ^st  Euchari- 
stiffisacraimehtukii,  quod  continet  ipsum  Chri- 
slum.  £t  ide6  sacrilcgium  qudd  contrd  hoc 
sacramentum  cdmmitlitur,  grayissimnm  est 
lilter  omnia.  Post  sacramenta  Autem  secun- 
ifnm  locutft  t^nent  yasa  consecrata  ad  sacra-^ 
mentorum  susceptionem,  et  ipsn  imagines 
^SLcrter^  ct  reliqni®  sanctorum,  in  quibus  quo- 
dammod6  ips®  person»  sanctorum  yeneran- 
tur  et  delionorantur ;  deinde  ea  quiB  pertinent 
ad  omatum  Ecclesiie  ei  ministromm:  deihde 
ea  qusBsunt  deputata  ad  sustentationem  ihini- 
stroram,  sive  sint  mobilia,  sive  immobflia. 
Onicumque  autem  contra  quodcumque  pirc^ 
dictorum  peccat,  crimen  sacrilegii  incurrit. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  non  est 
in  omnibus  prtiMictis  eadem  ratio  sanctitatis. 
Kt  ide6  differentia  sacraramremmnon  sol6m 
est  differentia  materialis,  sed  etiam  formalis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  prohi- 
bet  aliqua  duo  esse  secund6m  aliquid  unius 
speciei,  et  secundum  alind  diversarum ;  sicut 
Socrates  et  Ptatoconveniunt  in  specie  anima- 
lis;  differantautem  inspeciecolorati,si  nnus 
sitalbus  et  alius  niger.  Et  similiter etiam  pos- 
sibile  est  aliqtta  duo  peccata  differre  specie 
secundjim  materiales  actns,  convenire  autem 
in  specie  secundnm  unam  rationem  forma- 
lem  sacrilegii;  putA  si  quis  sanctimonialem 
viotaverit  verberando  vel  concumbendo, 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  omne  pecca- 
tum  quod  sacra  persoi!ia  commitlit,  mate- 
rialiter  quidem,  et  quast  per  accidens,  est  sa- 
crilegiunt.  Unde  Hierohymus  (Bemard.lib.2 
de  Considerat.,  cap.  t)  dicit  qu6d  nugce  in 
oresacerdotU  sacrilegium  gunt,  vel  blasphemia. 
Pormaliter  auteni  et  propri6  illud  solum  pee- 
catum  sacr®  personfie  sacrilegium  est  quod 
agitur  directd  contra  cjns  sanctitatem,  putA  si 
vir^o  Dco  dicata  fornicetur.  Et  eadem  ratio 
cst  m  aliis. 

Abtigdlus  IV.  —  {/'/rdm  pcena  sacrilegii  debeat 
esse  pecuniaria.  —  {Inf.,qucest,  15*,  art.  10, 
aa%) 
44  c||tartum  sic  proceditur.  1.  Videturqu^d 


pffina  sacrilegii  nmt  debeat  esse  peemtaria. 
PcBua  enim  pecuniaria  noh  solet  imponi  pro 
cuIpA  critnfinali.  Sed  sacrileginm  est  culpa 
crirainali^  :  uhde  capitali  sententii  punitur 
secnndunt  leges  iiiviles.  Ergo  saoriiegium  non 
debet  ptmiri  pmtiA  pecuniariA. 

2.  Prnterea^  idem  peecatiim  non  debet 
dnplici  pcenfl  puttiri,  secHiidum  illud  Nahuin  1, 
9 ;  Non  cosnsurgtt  duplex  tribuUuio.  Sed  jkk- 
na  sacrilegfii  est  excommiraicatio :  major  qui- 
dem,  si  vioientia  inferatiir  in  persoiiaih  fta- 
craih,  vei  si  aliquis  iiiccndat  vei  frangat 
Ecclesiaih ;  minor  autem  in  aliis  sacriicgiiSk 
Ei^o  non  debet  sacrilegilim  puniri  jaaenk  pe^ 
cuniariA. 

3.  Prieterea,  Apostolus  dicU  1  ad  Tbes^al. 
2,  6  :  Non  fuimus  uliquando  in  oedafiont 
ayantice.  Sed  hoc  vtdetur  ad  oecasionemava'- 
riti»  pertinere  qa6d  pdena  pecuniaria  exiga^* 
tur  pro  violatione  r^i  sacr».  Ergo  hon  vide- 
tur  talis  esse  conveniens  sacrilegii  pema; 

Sed  contra  est  quod  dicitur  17,  quiest.  4, 
cap.  20  :  Si  ifuis  contumax,  vH  superb^  fu- 
gitivum  servum  de  atrio  Eedesim  per  vini  abs^ 
traxerit,  nongentos  sdlidos  componai:  el  ibi- 
dem  postea  subdilur,  cap.  21 :  Quisquis  t»- 
venius  fuerit  reus  sacfilegii,  triginta  libras 
examinati  argenti  putissimi  componat. 

Respondeo  dicendunl  qn6d  in  pcsnis  infli- 
gendis  dno  sunt  consideranda :  prim6  qni- 
dem  nqtiaiita^ ,  ad  hdc  qu6d  pcena  sit  justa^ 
ut  sciiicet  in  quo  quis  peccat,  per  koc  torquea" 
turyUi  dicitur  Sap.  11, 17.  £t  hoc  modo  eon- 
veniens  poena  sacriie^i ,  qui  sacris  injuriam 
infert,  est  excommnnicatioy  pw  ^itam  i  sa* 
OTs  arcetnr. 

Secitnd6  autera  consideratur  utilitas.  Nam 
pcenn  quasi  nkedicinn  ousdam  iiifltgiintttr, 
ut  his  tenriti  homines  a  pcccato  desislant. 
Sacri)egus  antem,  qui  sacra  non  revero- 
tur ,  non  snfHcienter  videtur  k  peccando  ar- 
ceri  per  hoc  qu6d  sacra  ci  intcrdicikntnr,  de 
quibus  non  cprat;  et  ide6  secunddu»  legcs 
humanas  adhibetnr  capitalis  pcena;  fteculh- 
djun  ver6  Ecclesi»  statuta,  qofls  mortem  oOr- 
poralem  non  infligit ,  adhibetur  ptfcna  pecn- 
niaria,  utsaltem  pcenis  temporaiibus  iioniines 
k  sacrilejgiis  revocentur. 

Ad  priniam  ergo  dicendum  qu6d  EcdcBia 
mortem  corporalem  non  infligit,  sed  loco  ejns 
infliffit  exconnhunieationem. 

Aa  secundum  dioeltdnm  au6d  necesse  est 
duas  poenas  adbiberi ,  qnanao  per  unam  non 
suflicienter  revocatur  aiiquis  k  peccando.  £t 
ide6  oportnit  supra  poenam  ekcoramttnica- 
tionis  adhiberi  aliqnam  temporalcm  pc&nam, 
ad  coercendum  homines  qui  spiirilUalia  con-- 
temnnnt. 

Ad  tertium  dioendum  qu6d  si  pecunia  cxi- 
geretnr  absque  rationabiii  causa,  hoc  videre- 
tnr  ad  occasionem  avariti»  perliner^.  Sed 
quando  exigitur  ad  hominum  correctionem , 
habet  manifestam  utiiitatem ;  et  ideo  non  per> 
tinet  ad  occasimiem  avariliie. 

QUiEStlO  C, 
De  sinoau.  —  (/n  sexardculos  divisa.) 

Deinde  considerandum  esl  de  simonia  :  et 
circa  hoc  quaeruntur  scx  :  1'*  quid  stt  siQ^H 
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nia ;  9r  «Crum  lideat  pro  sacrameniis  pcciH 
niam  aeciperfe ;  3"  ntrum  Keeat  accipere  pecu- 
niam  pro  spiritQaUbin  actibus ;  k'  utrum  liceal 
vendere  ea  qiiffi  sunt  spiritualibus  annexa^ 
5'  utrikm  solum  muBUS  d  manift-faciat  simo- 
niacum ,  an  etiam  mtirius  d  lingud  et  ab  oIh 
$e(fuio ;  6°  depc^nA  simoiliaci. 

Artigulcs  PRiitfus.  —  Vtrii^ni  $\mohia  $it  «tu- 
diosa  voluhtds  emendi  tel  vendendi  aliquid 
spiriiuaU .  v$l  wirituali  dnnewum.  —  (4, 
di$t.  25y  aucBst.  3»  art.  1»  qu(B$t.  Uper  tot., 
$tqu€Bst.3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  ^6d 
simonia  non  sit  $tudio$a  v6lunta$  em$ndt,  vel 
vendendi  aliqmd  $pirituale,  vel  $pirituali  an- 
hexUm.  Stmonift  enim  est  hfleresis  qtiftdam  t 
dicitur  cnim  l^  quest.  1,  cdp.  £o$  gui  per  pe^ 
€unia$ : «  Tolerabilior  es  t  MacedoBii,  et  eorum 
«  qui  circa  ipsum  sunt  sancti  Splriifrs  impu^ 
fc  gn^torum  impia  hfl^esis»  qu^m  siilloniaeo- 
«  rum.  llli  enim  creatur£lth,  et  sermm  Dei 
«  Patris  et  Filii  Spiritum  sanctiim  deliratido  fs- 
«  tchtur;  istiyer6  eumdem  SpiHtum  sanctuni 
«  efliciunt  scrviim  suum.  Omnis  enim  domi- 
«  nus  quod  hal>et,  si  yult,  yendit,  sive  servum^ 
«  sive  aliquid  aliud  eorum  qu»  possidet.  r^ 
Sed  infideiitas  hon  consistit  in  voluntatc,  sed 
magis  in  inteilectu,  sicut  et  6ded,  ut  ex  supra 
diclis  patet ,  quiest.  1 ,  aH.  2,  et  queest.  10, 
art.  2.  Ergo  simonia  non  debet  pet  volunla-^ 
tem  deflnirr. 

2.  ^raeterea,  studios6  peccarc  fcst  peccare 
en  maliti&,  quod  esl  peccai'^  iii  Spiritum  san^^ 
ctnm.  Si  i^tgo  slmonia  est  stMfosa  voluntas 

t)cccandi,  sequitur  qu6d  semper  nt  peccatmA 
II  Sbiritiim  sanctum. 

3.  Praitcri^,  nihii  cst  inagrs  spiritttAle  qu&m 
rcgnunfi  ccelorum.  Sed  licct  etnere  regiium 
coeiorom  :  dicit  .enim  Gregoriiis  in  quddani 
liom.  (5  in  iEvang.,  ante  mcd.) :  Reanum  ca- 
lorum  tanti^m  valet,  guon/Am  haoes.  Ergo 
non  est  simonia  vefle  emere  aliqutd  spin- 
tualc- 

4.  Pneterea,  nomen  simonise  k  Simone  Ma- 
go  acceplum  est,  de  quo  legitur  Act.  8  qudd 
obtulit  Apostolis  pecuniam  ad  spiritualem 
potcstatem  emendam,  ut  scilicet  qoibuscum- 
que  manus  iinponeret ,  reciperent  Spiritum 
sanctum.  Non  autem  legitur  qu6d  aliquid  vo- 
luerit  vendere.  Er^o  simonia  non  est  volun- 
tas  vendendi  aliquid  spiritoale. 

5.  Prseterea,  multie  alift  sunt  voluntarisB 
commutationes  prseter  emptionem  et  vendi- 
tionem,  siciit  permiitatio  et  transactio.  Ergo 
videtur  qu6d  insufficientcr  deflniatur  simo^ 

nia.  ,  .... 

6.  Pneterea,  omne  quod  est  spirituali  an- 
nexum,  cst  spirituaie.  Superflue  ergo  addi- 
tur,  vel  spirituali  annexum. 

7.  PriBterea,  papa  secundum  quosdam  non 
potest  committere  simoniam.  Potest  autem 
emere  vel  vendere  aliquid  spirituale.  Ergo 
simonta  non  est  voluntas  emendi  vcl  vendendi 
aliquid  spirituale,  vel  spirituali  annexum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  VII  dicit  in 
Begistro  (ut  habetur  cap.  Presbyter,  1,  qu.  1, 
ex  Registro ) :  Altarc,  vel  decimas,  vel  Spiri" 
t\tm  ^nctufli  emer^  vel  vendere,  simoniacam 
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lUBiresim  e$$e,  mdlue  fideUum  ighen^i. 

Respondeo  didendum  qn6d,  sicut  supra  di« 
ctum  est,  1-2,  qrast.  18,  art.  2,  actus  aiiquis 
est  malus  ex  geteere ,  e6  qu6d  cadit  super 
materiam  iiidebltam.  Bmptionis  autem  e( 
venditionis  est  materia  indebita  res  spiritaalis 
triplici  ratione^  Prlm6  quidem  qiriares  spiri- 
tualis  ifon  potest  allquo  teH-ena  pretio  com- 
pensari,  sicut  de  sapiehtiA  dicHnr  Proverb.  3, 
15  :  Pretioeior  e$t  cuncti$  opibw ;  et  omnia 
ma  deeiderantur,  huic  non  valent  comparari. 
Ide6  etiam  Peti^s  in  ipsi  sul  radice  Simonis 
pravikiiem  condemnans,  dixit^  Act.  8,  20  : 
Pecuinia  tiui  teeum  $it  in  perditionem,  auoniam 
donum  Dei  exietimdsti  pecunidpo$$ideri.  Se- 
cund6  quia  id  non  potest  esse  debita  vendi- 
iionis  materia ,  cujus  venditor  non  est  domi-^ 
nusyut  patet  in  auctoritate  supra  inductft,  iil 
nvf.  1.  Prelatns  autem  Ecciesi»  non  est  do^ 
tninus  spiritliaHQm  rerum,  sed  dispensator, 
secundum  illud  1  ad  Cor.  k^  1  :  Sic  no$  exi$ti^ 
Thet  homo  Ut  ministtos  Chtistt,  et  di$pen$dto- 
resmysteriorum  Dei.  Terti6  quia  vMditio  i«- 
pugnat  spiritualium  origitli,  qo«  ex  gratuitA 
voluntate  Dei  proveniuiit.  Utide  et  Dominus 
dicit  Matth.  10,  8 :  Gratie  ac€epi$tii,  gratie 
date. 

Et  idc6  aliqiiis  ^mefeido  vcl  vendendo  tem 
spiritualem,  irreverehtiam  exhibet  Deo  et  re- 
bus  ditiftfs ;  propfeif  quod  peccat  peccato  ii*- 
^digiositatfs. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qu6d  sicut  reli- 
gio  consisiit  iu  qtlddam  fidei  protestatione, 
quam  tamen  aTi^uis  iftterdiim  non  faabet  iii 
corde,  ita  cliam  vitiA  opposita  fcliffi6iii  ha* 
beht  quamdam  protestationem  ihfidelitatis, 
licit  quandoque  hon  sit  iniidelitas  in  mente. 
Secundiiim  hoc  Ct^go  simonia  httresii  dicitur 
secundiim  extcriorcm  protestationem ,  quia 
in  Iioc  qu6d  aliqofs  "^ehdit  donum  SptritAs 
Bancti,  quodammod6  ptotcstaftiir  se  esse  do- 
minum  spiritualisdoni,  (juod  est  hsereticmn. 
Sciendum  tamen^  qu6d  SimrOii  Magus,  prieter 
hocqu6d  ab  Aposloiis  SpiritAs  sancti  gratiam 
pecunid  emere  voluit,  dixit  qu6d  mundus  non 
erat  k  Deo  creatus,  sed  k  quddam  supernA 
virtute,  ut  dicit  Isidorus  in  lib.  8  Etym., 
tap.  5  in  princ.  Et  sic  secund&m  hoc  inter 
alios  hiereticos  simoniaci  computantur,  ut 
patetin  lib.  Augustini  de  Haeresibus,  haeresi  1. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  58,  art.  k^  justitia  et  omnes 
partes  ejus,  ot  per  consequens  omnia  vitbei 
op^osita,  sunt  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 
Et  idc6  coOvenienter  simonia  per  vohintalem 
definitur.  Additur  autem  $tuaiosa,  ad  desi- 
gnandum  electionem,  C[aed  principaliter  perti- 
net  ad  virtutem  etad  vitium.  Non  autem  omnis 
qui  peccat  electione ,  peccat  peccato  in  Spi- 
rftumsanctom,  sed  soium  qui  peccatum  eli- 
git  per  contemptum  eorum  per  quse  homines 
solent  rctrahi  k  peccando,  ut  supra  dictum 
est,  quiest.  14,  art.  1  et2. 

Ad  tHrtium  diccndum  qn6d  regnum  cgdIo- 
rum  dicilur  emi ,  dura  quis  dat  quod  habet 
propter  Detim,  Iarg6  sum^to  nomine  emptio- 
nis,  secundum  qu6d  accipitur  pro  merito  : 
quod  tamen  non  pertingit  ad  perfectam  ratio- 
nem  emptionis,  tum  quia  non  $unt  condigna 
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r^amones  hujus  temporis,  nec  aliqua  nostra 
iooa  yel  opcra  ad/u£uram  gloriam  qttas  reve- 
labitur  in  nobis,  at  dicitur  Rom.  8,  18;  tam 
qaia  meritum  non  consistit  principaliter  in 
exteriori  dono,  vel  acla,  vel  passione,  sed  in 
interiori  affectu. 

Ad  quartam  dicendnm  qa6d  Simon  Mag^s, 
ad  hoc  emere  volnit  poteslatem  spiritnalem , 
nt  eam  postea  venderet.  Dicitor  enim,  causA  1 , 
qu.  3,  cap.  Salvator,  qu6d  SimonMagus  donum 
SpiritHLs  sancti  emere  voluit,  u/  ex  venditione 
stgnorum,  qwB  per  eum  fierent ,  multifflicatam 
vecuniam  lucraretur,  £t  sic  illi  qui  spiritualia 
vendunt,  conformantur  Simoni  Mago  in  in- 
tentione;  in  actu  ver6  illi  qui  emere  volunt: 
illi  autem  qui  vcndunt,  in  actu  imitantur 
Giezi  discipuium  Elisffii,  de  quo  leffitur  k 
Reg.  5,  qu6d  accepit  pecuniam  k  ieproso 
mundato ;  unde  venditores  spiritualium  pos- 
sunt  dici  non  solum  Simoniaci,  sed  etiam 
Giezitw. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  nomine  emptio- 
nis  et  venditionis  intelligitur  omnis  contra- 
ctus  non  gratuitus.  Unde  nec  permutatio 
prffibendarum  yeiecclesiasticorum  beneGcio- 
Kum  fieri  potest  auctoritate  partium  absque 
periculo  simoni»,  sicut  nec  transactio,  ut 
lura  determinant,  cap.  Qwesitum ,  de  rerum 
Permutat.,etcap.  Super,  de  Transactionib. 
Potest  tamen  prielatus  ex  ofBcio  suo  permu- 
tationes  hujusmodi  facere  pro  causi  utili  vel 
necessariA. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  sicut  anima  vi« 
vit  secund6m  seipsam,  corpusautemvivit  ex 
unione  anim»,  ita  etiam  qu£edam  sunt  spiri- 
tualia  secunddm  seipsa,  sicut  sacramentaet 
alia  hujusmodi;  qniedam  autem  dicuntur  spi- 
ritualia  ex  hoc  qu6d  talibus  adhnrent.  Unde 
causft  1 ,  quiBst.  3,  cap.  Si  quis  obiecerit,  dici  tur 
.qu6d  spiritualia  sine  corporalilms  rebus  non 
proficiunt,  sictU  nec  anima  sine  corpore  cor-- 
poraliter  vivit. 

Ad  septimum  dicendum  qu6d  papa  potest 
incurrere  vitium  simoni»,  sicut  et  quilibet 
alius  homo.  Peccatum  enim  tant6  in  aliquji 
person^  est  gravius,  quant6  majoremobtinet 
locum.  Quamvis  enim  res  Ecclesiffi  sint  ejus 
ut  principalis  dispensatoris,  non  tamen  sunt 
cjus  ut  domini  et  possessoris*  £t  ide6  si  re- 
ciperet  pro  aliquji  re  spirituali  pecuniam  de 
reditibus  £cclesi®  alicujus,  non  careret  vitio 
simonifiB ;  et  similiter  etiam  posset  simoniam 
committere,  recipiendo  pecuniam  ab  aliquo 
laico  nonde  bonis  £cclesiffi. 
Articulus  II.  —  Utri^m  semper  sit  illicitum 

pro  sacramentis  pecuniam  dare.  —  (3,  dist. 

25,  qu.  3,  ar^2,yu.  1.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  non  semper  sitiliicitum  prosacramentis 
pecuniam  dare.  Baptismus  enim  cst  janua 
sacramcntorum,  ut  in  tertid  parte  dicetur, 
(^uaest.  68 ,  art.  G,  ct  qua^st.  73 ,  art.  3.  Sed 
licet,  ut  videtur,  in  aliquo  casu  dare  pecu- 
iiiam  pro  baptismo,  puti  c^uando  ^Mccrdos 
/  puerum  morientem  sine  pretio  baptizare  non 
vellet.  £rgo  non  semper  cst  illicitum  emere 
vel  vendere  sacramenta. 

2.  Praeterea,  maximum  sacramentorum  est 
Eucbaristia,  quse  in  Miss&  consecratur.  Sed 


pro  missis  cantandis  aliqui  saccrdotes  prav- 
bendam  vel  pecuniam  accipiant.  £rgo  iicH. 
mult6  magis  alia  sacramenta  emere  vel  ven« 
derc. 

3.  Prieterea ,  sacramentum  poBnitenti»  est 
sacramentum  necessitatis,  (^uod  priecipud  in 
absolutione  consistit.  Sed  quidam  absolventes 
ab  excommunicatione  pecuniam  exigunt. 
£rgo  non  semper  est  ilUcitum  sacramentuui 
emere  vel  vcndere. 

&.  Prseterea,  consuetudo  facit  nt  non  slt 
peccatum  id  quod  aliis  peccatum  esset,  sicot 
Augustinus  dicit,  lib.  22  cont.  Faust.,  cap.  47, 
in  princ,  qnbdhabere  plures  uxores,quando 
mos  erat,  crimen  nonerat.  Sed  apudquosdam 
est  consuetudo  qu6d  in  consecrationibus 
episcoporum,  t>enedictionibus  abbatum  et 
ordinationibus  clericorum  pro  chrismate,  vel 
oleo  sancto,  et  aiiis  hujusmodi  alicjuid  detur. 
Erffo  videtur  quoid  hoc  non  sit  iliicitum. 

5.  Pneterea,  contingit  quandoque  qu6d 
aliquis  maIitios6impeditahquem  vel  ab  epi- 
scopatu  obtinendo,  vel  ab  aliqui  alid  digni- 
tate.  Sed  licet  unicuique  redimere  suam 
vexationem.  £rgo  licitum  videtur  in  tali  casu 
pecuniam  dare  pro  episcopatu,  vel  aliquA  ali^ 
ecclesiastica  dignitate. 

6.  Prffiterea,  matrimonium  est  quoddam 
sacramentum.  Sed  quandoque  datur  pecunia 
pro  matrimonio.  £rgo  licitam  est  sacramen- 
tum  vendere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1,  qusDst.  1, 
cap.  19  :  Qui  pro  pecunid  quemquam  conse-^ 
craverit,  alienus  sit  dsacerdotio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sacramenta  no- 
vffi  legis  sunt  maxim6  spiritualia,  in  quantum 
sunt  causa  spiritualis  g^ratiae,  quae  pretio 
«estimarinon  potest;  etejus  rationi  repugnat 
qu6d  non  gratuit6  detur.  Dispensaaturautem 
sacramenta  per  £cclesiffi  ministros ,  quos 
oportet  k  populo  sustentari ,  secundum  niud 
Apostoli  1  ad  Corinlh.  9,  13  :  Nescitis  quo^ 
ntam  qui  in  sacrario  operantur,  quw  de  sacra" 
rio  sunt,  edunt;  et  qui  altari  deserviunt,  cum 
altari  participant  ? 

Sic  ergodicendum  estqu6d  acclpere  pccu- 
niam  pro  spirituali  sacramentorum  gratiS, 
estcrimen  simoni»,  ({uod  nulli  consuetudine 
potest  excusari,  quia  consuetudo  non  pr(e^ 
judicatjuri  naturali  veldivino.  Perpecuniam 
autem  intelli^itur  omne  illud  cujias  pretium 
polest  pecunia  sestimari,  atPhilosophiis  dicit 
in3  £tnic.,  cap.  l,circa  princ.  Accipere  au- 
tcm  aliqua  ad  sustcntationem  eorum  qui 
sacramcnta  Christi  niinistrant,  secundum 
ordinationem  £cclesi(e  et  consuetudines  ap^ 
probatas,  non  est  simonia,  neque  peccatum. 
Non  enim  sumitur  tanquAm  pretium  merce* 
dis,  scd  tanquAm  stipendium  necessitatis» 
Unde  super  illud  1  ad  Tim.  5  :  Qui  beniprce^ 
sunt  presbyteri,  etc,  dicit  Glossa  Augustinf,^ 
lib.  de  Pastorib. ,  cap.  2,  in  fin.  :  Accipiani 
sustentationem  necessitatisdpopulo,  merc^dem 
dispensationis  d  Domino. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  casu 
necessitatis  quilibet  potest  baptizare.  £t  quia 
nullo  modo  est  peccandum,.  pro  eodem  esl 
habcndum  si  sacerdos  absque  pretio  bapti- 
zare  non  velit,  ac  si  non  essetqui  baptizaret 
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Unde  ille  qui  gerit  curam  pueri,  in  tali  casu 
liciti  polesteum  baptizarc,  vel  i  quocumque 
alio  uicere  baptizari.  Posset  tameii  licitd 
aquam  k  sacerdote  emerc,  qu»  est  purum 
elementum  corporale.  Si  autem  esset  adultus 
qui  baptismum  desideraret,  et  immineret 
mortis  periculum,  nec  sacerdos  eum  vellet 
sine  pretio  baptizare,  deberet,  si  posset,  per 
alium  baptizari;  qu6d  si  non  posset  adalium 
habere  recursum,  nuUo  modo  deberet  pre- 
tium  pro  baptismo  dare,  sed  potius  absque 
baptismo  decedere  :  suppleretur  enim  et 
baptismo  flaminis  quod  ei  ex  sacramento  de~ 
csset. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sacerdos  non 
accipit  pecuniam  quasi  pretium  consecratio- 
ni9  Eucharistiffi,  aut  miss»  decantand®  ( hoc 
cnim  esset  simoniacum ) ;  sed  quasi  stipen* 
dium  su»  sustentationis »  ut  dictum  esl  in 
corp. 

Ad  tertium  dicendum  qu5d  pecunia  non 
^xigitur  ab  eo  qui  absolvitur,  quasi  pretium 
absolutionis  (  hoc  enim  esset  simoniacum) ; 
sed  quasi  poena  culp»  pr^Bcedentis ,  pro  quA 
fuil  excommunicatus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicutdictum 
est  in  corp,  art.,  et  1-2,  qusest.  97,  art.  3, 
consuetndo  non  prffijudicat  juri  naturali  vel 
divinp ,  quo  simonia  prohibetur.  Et  ide6  si 
aliqua  consuetudine  exigantur  quasi  pretium 
rei  spiritualis,  cum  intentione  emendi  vel 
vendendi,  est  mcnifest6  simonia,  et  prfficipu6 
si  ab  invito  exi^antur;  si  ver6  exigantur 
quasi  qusedam  stipendia  per  consuetudinem 
approba^,  non  est  simonia ;  si  tamen  desit  iv^ 
tentio  emendi,  vel  vendendi,  sedintentio  refe- 
ratur  ad  solam  consuetudinis  obseryantiam«  et 
prfficipu6  quando  aliquis  voluntari^solvit.  In 
his  tamen  omnibns  sollicit6  caveodum  est 
quod  habet  speciem  simonisB  vel  cupiditalis, 
secundum  illud  Apostoli  1  dd  Thessal.  ult. , 
22  :  Ab  omni  specie  mald  abstinete  vos. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  antequ&m  ali- 
cui  acquiratur  jus  in  episcopatu  vel  quil- 
cumque  dignitate  vel  prffibend^,  per  electio- 
nem  vel  pro  visionem  seu  collationem,  simonia*- 
cum  esset  adversantium  obstacula  pecunii 
redimere  :  sic  enim  per  pecuniam  pararet 
sibi  viam  ad  rem  spiritualem  obtinendam.  Sed 
postqu&m  jus  alicui  jam  acquisitum  est, 
licet  per  pecuniam  injusta  impedimenta  re^ 
movere. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  quidam  dicunt 
qu6d  pro  matrimonio  licet  pecuniam  dare, 
quia  in  eo  non  confertur  gratia.  Sed  hoc  non 
est  usquequique  verum,,  ut  in  tertid  parte 
hujus  operis  dicetur.  (  Quam  non  absolvit. 
Vide  Supplem.  quffist.  42,art.3.) 

Et  ide6  aliter  dicendum  est  qu6d  matri- 
monium  non  solikm  est  Ecclesiffi  sacramen- 
tum,  scd  etiam  naturffi  officium.  £t  ide6  dare 
pccuntam  pro  matrimonio ,  in  quantum  est 
naturffi  ofBcium,  licitum  est;  in  quantum 
ver6  estEcclesiffi  sacramentum,  est  illicitum. 
Et  ide6  secundum  jura  (  cap.  Cum  m  Eccl^ 
sid^  de  SimoniA  )  prohibetur  ne  pro  benedi- 
ctione  nuptiarum  aliquid  exigatur. 
AiiTiGULUS  III.  —  Vtmm  liceat  dare  et  accipere 

pecuntam  pro  spnitualibus  aclibus.  •—  {k, 


dist.  25,  quofst.  3,  art.  2,  quast.  2.  eP  quodL 

8,  arl.  2.) 

Ad  tcrtium  sic  procedilur.  1.  Yidetur  qu6d 
licitum  sit  dare  et  accipere  pecuniam  pra 
spiritualibus  actibus.  Usus  enim  prophotiffi  esf 
spiritualis  actus.  Sed  pro  usu  prophetiffi  olin» 
aiiquid  dabatur,  ut  patet  1  Reg.  9,  et  3  Reg 
ik.  Ergo  videtur  quod  liceat  dare  et  acciperet 
pecuniam  pro  actu  spirituali. 

2.  Prffiterea,  oratio,  prffidicatio,  laus  divina 
sunt  actus  maxim6  spirituales.  Sed  ad  impe^ 
trandum  orationum  suffragia  pecunia  datur 
sanctis  viris,  secundum  illud  Luc.  16,  9  :  Fa-- 
cite  vobis  amicos  de  mammond  iniquitatis; 

Erffidicatoribus  etiam  spiritualia  seminanli-^ 
us  temporalia  debentur,  secimdiim  Aposto-^ 
lum,  1  adCor.9;celebrantibus  etiam  divinas. 
laudes  in  ecclesiastico  ofBcio  et  processiones. 
facientibus  aliauid  datur;  et  quandoque  an- 
nui  reditus  ad  noc  assignantur.  Ergo  licituia 
est  pro  spiritualibus  actibus  accipere  aliquid«. 

3.  Prffiterea,  scientia  non  est  minus  spiri- 
tualis  qukm  potestas.  Sed  pro  usu  scientiffi 
licet  pecuniam  accipere;  sicut  advocato  licei 
yendere  justum  patrocinium,  et  medico  con- 
silium  sanitatis ,  et  magistro  oificium  doctri- 
uffi.  Ergo  pari  ratione  yidetur  qu6d  liceat 
prffilato  aliquid  accipere  pro  usu  spirituali& 
suffi  potestatis,  puik  pro  correctione^  vel  dis- 
pensatione,  vel  aliquo  hujusmodi. 

k.  Prffiterea,  religio  est  status  spiritualis 
perfectionis.  Sed  in  aliquibus  monasteriia 
aliquid  ab  his  qui  recipiunlur,  exigitur.  Ergo 
licet  pro  spirituali  aliquid  exigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1,  quffist.  i ,  cap. 
10  :  Quidquid  invisibilis  gratioe  consolatione 
tribuitur,  nunqudm  qumstibus  vel  quibuslibet 
prcBmiis  venunidari  penitiis  debet.  Sed  omnia 
nujusmodi  spiritualta  per  invisibilem  gratiam 
tribuuutur.  Ergo  non  iicet  ea  quffistibus  vel 
prffimiis  venumdarc. 

Respondeo  dicendnm  qu6d,  sicut  sacra- 
menta  dicuntur  spiritualia,  quia  spiritualem 
conferunt  gratiam,  ita  etiam  quffidam  alia  di- 
cuntur  spiritualia,  quia  ex  spirituali  grati^ 
procedunt,  et  ad  eam  disponunt :  quffi  tamen 
per  hominum  ministerium  exhibentur,  qnos 
oportet  k  populo  sustentari,  cui  spiritualia 
administrant,  secundum  illud  1  ad  Cor.  9,  7 : 
Quis  mUitat  suis  stipendiis  lin^tMlinf...  Qui$ 
pascit  gregem,  et  de  lacte  gregis  non  mandu- 
tat?  £t  ide6  vendere  quod  spirituale  est  in 
hujusmodi  actibus  aut  emere,  simoniacum 
est.  Sed  accipere  aut  dare  aliquid  pro  susten- 
tatione  ministrantium  spiritualia,  secund6m 
ordinationem  Ecclesiffi  et  consuetudinem  ap- 
probatam,  licitum  est;  ita  tamen  qu6d  desit 
intentio  emptionis  vel  vendittonis,  et  quod  ab 
invitis  non  exigatur  per  spiritualium  sub- 
tractionem,  quffi  sunt  exhibenda;  hoc  enim 
haberet  quamdam  venditionis  speciem. 

Gratis  tamen  spiritualibus  prius  exhibitis , 
Iicit6  possunt  statutffi  et  consuetffi  oblationes , 
et  quicumquc  alii  proventus  exigi  k  nolenti- 
bus  et  valentibus  solvere,  auctoritate  supe- 
rioris  interveniente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicul 
Hieronymus  dicit  super  Michffiam,  post  med. 
comment.  ad  cap.  3,  munera  quffidom  spoDili 
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exhibebdntar  bonis  propfaetb  ad  sudteniatio- 
nem  ipsorum»  non  quasi  ad  emendum  pro- 
phetin  usnm ;  (luem  tamen  pseudopropheUe 
retorquebant  aa  umestum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  llli  qui  danC 
eleemosrnas  pauperibus,  ut  oraiionum  ab 
ipsis  suffragia  impetrent,  non  eo  tenore  dant, 
quasi  intendentes  oraiiones  emcre;  sed  per 
gratnitam  beneflcentiam  pauperum  animotf 
proYOcani  ad  faoc  qu6d  pro  eis  paiis  et  ex 
charitate  orent.  Pnedicantibus  etiam  tempo- 
ralia  debentur  ad  sustentationem  praMlican- 
tium ,  non  autem  ad  emendum  pr«Bdicaiionis 
Terbum.  tTnde  super  iiiud  1  ad  Timoth.  5  : 
Qui  btniprctsunt  presbj/teri,  eic,  dicii  Glossa 
rAugustini  lib.  de  Pastorib.,  cap.  2,  ad  fln.) : 
Ifeeessitalii  est  accipere  unde  vii^itur,  charir- 
tatis  est  prahere ;  non  tamen  venale  est  Evan^ 
gelium,  ut  pro  ftt>  prcedicetur  :  si  enim  sie 
vendunt,  magnam  rem  vUi  vendunt  pretio.  8h- 
militer  eiiam  aliqua  temporaHa  dantur  Deum 
laudantibus  in  celebraiione  ecclesiastici  o(&- 
cii  sive  pro  Tiris,  sire  pro  moriuis,  non  quasl 

Sretium,  sed  quasi  susientationis  siipendium. 
t  eo  etiam  tenore  pro  processionibus  fa- 
ciendts  in  alintio  funere  aliqu»  eleemosynes 
recipiuntur.  St  auiem  faujusmodi  pacto  inief'^ 
venrente  fiani,  aut  etiam  cum  inteniione  em* 

Blionis  vel  yendliionis,  simoniacum  esset. 
nde  iUicita  esset  ordinatio,  si  in  aliquft  Ec- 
clesiA  staiueretur  qu6d  non  fierei  processio  in 
funere  alicujus,  nisi  solrerei  cerlam  pecuni» 
quaniftatem,  quia  per  tale  statnium  prsechide* 
reiur  via  ^atis  officium  pieiaiis  altquibus 
tmpendendi.  Hagis  autem  Itcita  esset  ordina- 
tio,  si  siaiuereiurquM  omnibus  certam  elee^ 
mosynam  daniibus  talis  honor  exhiberetur, 
quia  per  hoc  non  prfBcKideretur  via  aliis 
exfaibendi.  Ei  praierea  prima  ordinaiio  habet 
«pedem  exaciionis ;  seeunda  autem  habet 
speciem  ffraiuiiffi  recomiiensalionis. 

Ad  ieriium  dlcendum  qu6d  ille  cui  com- 
mittitur  spiriiuaUs  potestas,  ex  officio  obli- 
gatur  ad  usum  poiesiatis  sibi  commlss»  in 
spiritttalinm  dipensaiione ;  et  eiiam  pro  suA 
susientaiione  siaiuia  stipendia  habet  ex  re- 
ditibus  Ecclesiie  :  et  ide6  si  aliquid  acciperei 
pro  usu  sptrltualis  potestaifs,non  intelligere- 
tnr  Iocai*e  operas  suas,  quas  ex  debito  susce- 
pti  officii  debet  impendere,  sed  intelligeretur 
vendere  ipsum  spiriiualis  graiiffi  usum,  et 
propter  faoc  non  Iicet  pro  quflcumquedispeit- 
saiione  aliquid  accipere;  nec  etiam  pro  hoc 
qu6d  yices  suas  committani ;  nec  etiam  pro 
hoc  qu6d  subditos  suos  corrigant,  vel  k  cor- 
rigendo  desistani.  Licet  tamen  eis  accipere 
procnrationes,  quando  subditos  visitant,  non 
quasi  preiium  correciionis ,  sed  qnasi  debi* 
tum  siipendium.  Ille  auiem  qui  habet  scien- 
tiam ,  et  non  suscepii  cum  hoc  officium ,  ex 
quo  obligeiur  aliis  usum  scienii»  impendere, 
rtcii6  potest  preiium  snie  doctrinie  vel  con- 
?ilii  accipere,  non  quasi  veritatem  aut  scien- 
tiam  vend^ns,  sed  quasi  operas  suas  lo^ 
cans.  Si  aniem  ex  onlcio  ad  hoc  ienereiur, 
intelligeretur  ipsam  vcndere  veriiatem,  undc 
praviler  peccaret;  sicui  pateitn  illis  qui 
instiiuuniur  in  aliquibus  Ecciesiis  ad  docen>- 
dum  clericds  Kcclesin,  ei  alios  pauperes,  pvo 


qno  ab  Ecclesift  beneficium  recipiunt;  k  aui^ 
bus  non  licet  eis  aKquid  recipere,  nec  ad  hoc 
qu6d  doceant,  nec  ad  hoc  qu6d  aliqua  festa 
faciant  vei  prietormitiant. 

Ad  quartum  dicondnm  ^ u6d  pro  ingressu 
monasteni  non  licet  ali(|uid  exigere,  vel  ac- 
tipere  quasi  pretium ;  licet  tamen ,  si  mona- 
Sterium  sit  tenue ,  quod  non  sufficiai  ad  tot 
personas  nuiriendas ,  gratis  quidem  ingres- 
sum  monasterii  exhibere,  sed  accipere  ali- 
quid  pro  vicin  personie  auie  in  monasterio 
luerit  recipienda,  si  ad  boc  non  sufficiant 
monasteni  opes.  Similiier  eiiam  iiclium  est» 
si  propier  devoiionem  quam  aliquis  ad  mo« 
nastertum  ostendit ,  largas  eleemosjnas  fa- 
ciendo,  liMilKis  in  monasterio  recipiaiur :  sic- 
ut  eiiani  licitum  est  aliquon  6  converso  provo- 
care  ada«;votionem  monasierii  per  temporalia 
beneOoa »  ut  ex  hoc  inclinelur  ad  moDasterii 
ingresfium;  licii  non  sii  licitum  ex  pacto 
aliquid  dare  vel  recipere  pro  ingressu  mona^ 
steril,  ui  faabotur  1  qu»st.  %  cap.  Qitdm  pio. 

Abtigulus  IV.  —  Utriim  sit  liciium  peewniam 
accipere  pro  his  qua  sunt  sptritumibus  an-' 
nexa.  —  (5iip.,  ar\.  1,  ad  6;  et  i,  dist.  25» 
qucBst.  3,  art.  %  qucest.  3.) 

Ad  qnartnm  sic  procedittur.  1.  Videiur  qu6d 
liciium  sii  pecuniam  acclpere  pro  bis  quie 
sunt  spirituaKbus  annexa.  Omuia  enim  tem- 
poralia  videntur  spiriiuaUbus  annexa,  quia 
temporalia  sunt  propter  sptriiualia  qusren- 
da.  Si  ergo  non  iicet  vendere  ea  quiB  sunt 
spiritualibuB  annexa,  nihil  temporale  ven- 
dere  licebit;  quod  patel  esse  falsum. 

3.  Prnterea ,  Dihil  vidbetur  nagis  esse  spt-* 
rituallbus  auMxnm  qnam  vasa  conseerata 
Sed  cidicem  Ucei  vendtf  e  pro  redemptione 
captivonira,  ut  Ambrosius  dicit,  lib.  3  de  OF- 
fic,  cap.  fiS.  Ergo  iicitum  est  vendere  ea  qum 
sunt  spirfiualibus  annexa. 

3.  Prat^ea,  spiriiualibus  annexa  dicuniur 
jus  sepuliur»,  jus  patronatils,  et)Us.i^rimo- 
genliurffi  secuntaiiim  anti(|UOs  (quia  primoge- 
niii  ante  legem  saeerdotis  officio  fungeban- 
tur),  et  etiam  jus  accipiendi  decimas.  Sed 
Abraham  emit  ab  Ephron  speluaeani  dupli- 
cem  in  sepultnram,  uihabetur  Gen.  23,  Jacob 
aotem  emii  ab  Esaii  jus  piimogeniiurie,  ut  ha- 
beiur  Genes.  25.  Jus  etiam  patrofiatus  transil 
cum  re  yendiiA  ei  in  feudum  conceditur  :4e- 
cimce  eiiam  concess»  sunt  qulbusdaQi  mtliU-- 
bus ,  et  redimi  possunt :  prielati  etiam  inier* 
dim  retinenisibi  ad  tem(>us  firuscttis  prinbenda^ 
rufn,  quas  conferuni,  ciim  iamea  priebendin 
sint  spirituattbus  ^nnex».  Ergo  Hcei  emero 
et  vendere  ea  quce  suni  spirituaiibus  aonexa. 

Sed  conira  est  quod  dicH  Paschalis  papa 
(et  liabeltfr  1,  qu.  3,  cap.  St  ^wu  obje^erit)  t 
Qui$qui9  kormm  aiterum  vendti,  sine  guo  nee 
alterwn  provenit,  neutrum  invenditum  dere- 
linquvt.  JVtil/tM  erfo  emai  JEocUstam,  vel  prcs^ 
bendam,  vei  aii^uid  ecelesioMieum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  poiest 
esse  annexum  spiritualibus  dupliciter  :  uno 
modo  sictBFt  ex  spiriiualibus  dependens;  sicul 
habere  bencfida  cocles&asiiGa  dicilur  spiri-- 
tualibus  annexum,  quia  non  oompeiit  nisi 
habenii  offickim  oksrlcaie;  u«de  huiusmod) 
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nullo  modo  possunt  esse  sine  spiritualibus, 
Et  propler  hoc  ca  nullo  modo  vendere  licet, 
quia,  eis  vendilis ,  inteiliguntur  ctiam  spiri- 
tualia  venditioni  subjici.  ^  , 

Quffidam  autem  sunt  anneia  spintualibus, 
in  quantum  ad  spiritualia  ordinantur,  sicut 
ios  patronatfls ,  quod  ordinatur  ad  priosen- 
tandum  clcricos  ad  ecdesiastica  beneficia ;  et 
vasa  sacra,  qu»  ordinantur  ad  sacramento- 
rura  usum  ;  unde  hujusmodi  non  prcsuppo- 
nunt  spiritualia,  sed  magis  ea  ordine  tempons 
prscedunt.  Et  ide6  aliquo  modo  vendi  pos- 
sunt,  non  autem  in  quantum  sunt  spirituali- 
bus  annexa.  ,  .  ,         . 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnla 
temporalia  annecluntur  spiritualibus  sicut 
fini ,  et  ided  ipsa  quidem  temporaiia  vendere 
licet;  sed  ordo  eorura  ad  spiritualia  sub  ven- 
ditione  cadere  non  debet. 

Ad  secundum  dicendum  qnod  etiana  vasa 
sacra  sunl  spirituaiibus  annexa  sicut  fini,  et 
ide6  eorum  consccratio  vendi  non  potest.  Ta- 
men  pro  necessitaie  Ecclesi»  et  pauperum, 
materia  corum  vendi  potest,  dummodo  prfie- 
missA  orationc  prius  confringantur,  quia  post 
confractionem  non  inleUiguntur  csse  vasa  sa- 
cra,  sed  purum  mctaUum ;  undc  si  e?  efidem 
materi^  similia  vasa  iterum  integrarentur, 
indigerent  iterum  consccrari. 

Ad  tertium  diccnduin  cju6d  spelnnca  <lu- 
plex  quam  Abraham  cmil  in  scpulturam,  non 
habetur  qu6d  cral  lcrra  consccrata  ad  sepe- 
Uendum;  et  idc6  liccbat  Abrah»tcrram  lUain 
cmere  ad  usum  sepuUur»,  ut  ibi  institueret 
sepulcrom ;  sicut  eUam  nunc  liceret  emerc 
aUquem  agrum  communem  ad  instituendum 
ibi  cffimeteriura,  vel  eUamEcclesiam.  Tamen 
quia  eUam  apud  genUles  lacasepuUur«depu- 
tata  reUgiosa  reputabantur,»i  Bj*ron  pro  lo- 
co  sepuUur»  Uitendit  preUum  accipere,  pccca- 
iit  vcndens,  liciit  Abraham  non  peccavent 
emens,  quia  non  intendebat  emere  nisi  Jer- 
ram  co^nmunem  :  Ucet  enim  etiam  nunc  ter- 
ram,  ubi  quondam  fait  Ecclesia,  vendcreaut 
eroere  in  casu  necessitaUs ;  sicut  et  de  iaat£n4 
sacrorum  vasorum  dictumest  iu  solut.  pr»c, 
Vel  excusatur  Abraham,  quia  in  hoc  redemit 
saam  vexaUonem.  Quamvis  enim  Ephron 
graUseisepuUuram  offerret,  perpendit  tamen 
Abraham  quod  graUs  recipere  sine  ejus  of- 
fensA  non  posset.  Jus  autem  primogenitur» 
debebatur  Jacob  ex  divinft  electione,  secun- 
dum  UludMalach.  1,2  :Jaco6di/exi,  Esau  au- 
iem  odio  habui :  et  idc6  Esaii  peccavit  pn- 
mogenita  vendens ;  Jacob  autem  non  peccavtU 
emendo,  quia  intelUgitur  suam  v«xationom 
redeniisse.  Jus  autem  patronatus  pcr  se  vendi 
Bon  potest,  nec  in  feudura  dari ;  sed  transii 
cum  viUa  qu»  venditur,  vel  conceditur.  Jus 
autem  spirituale  accipiendi  decimas  non  con- 
cedjtur  laicis,  sed  tantummod6  res  tempora- 
les,  qu»  nomine  decim»  dantur,  ut  sujMra 
dictum  est,  qu»st.  87,  art.  3.  Circa  coUatio- 
nem  ver6  beneficiorum  sciendum  est,  qu6d  s! 
episcopus  antequim  beneficium  aUcui  con- 
fcrat,  ob  aUquam  causam  ordinaverit  aliquid 
subtrahendum  de  fructibus  beneficii  cottfe- 
rendi,  et  in  pios  usus  expendendum-  non  est 
ilUcitum ;  si  ver6  ab  eo  cui  bcneficium  con- 
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fert,  requirit  aliquid  vM  exhiberi  de  fructl* 
bus  illiuB  beneficii,  idem  est  ac  si  «liquod 
munus  ab  eo  exigeret,  el  oon  caret  viUo  8i«> 
moni». 

AnTicuLCS  V.  —  Viri^m  Kceat  ipiritualia  dam 
pro  munere  quod  e$t  ab  ob$equio,  isel  d  Mn^ 
gud.—  (k,  dtst.  25,  quast,  8,  art.  3.) 

Ad  quintum  slcpr^jceditur.  l.Yidetur  qi|6d 
liceat  spiritualia  darib  pro  munere  quod  est 
ab  obsequio  vel  k  Ung{i&.  Dicit  enim  ^jrego-^ 
rius  in  Registro,  lib.  2,  episU  IS,  ip  prioc. : 
JScclesiasticis  uUlitatibus  dfissrvientes,  eccle- 
siasticd  dignum  est  remuneratiQne  gfmdsre. 
Sed  deservire  ecclesiasUcis  utttitatibu^  perti- 
net  ad  munus  ab  obseauio.  Ergo  videtur  qu6d 
Ucitum  sit  pro  obsequio  accepto  ecdesiastica 
beneficia  largiri. 

2.  Pr»terea,  sicut  camalis  videtur  esse  in- 
tentio,  si  quis  aUcui  det  beneficinm  eecle-- 
siastieum  pro  suficepto  servitio,  ita  etiam  si 
quis  det  intuitu  consanguinitaUs.  Sed  hoc 
non  videtur  esse  simoniacum,  quia  non  est 
ibi  emptio  vel  vendiUo.  Ergo  nec  primum. 

3.  Pr»terea,  id  quod  8ol6m  ad  preces  alicu- 
ius  fit,  gratis  fieri  videtur ;  et  ita  non  videtl|t 
locnm  babere  simonia,  qu»  io  emptipne  ve) 
vendiUone  consisUt.  Sed  munus  d  lingud  i|i* 
teUigitur,  si  Quis  ad  preces  alicujps  ecclesia-* 
sticum  benencium  confcrat.  Ergp  hoc  noo 
cst  simoniacum. 

k.  Pr»terea ,  hypocrit»  spirituaUa  opera 
faciunt,  utlaudem  humauam  consequantiir; 
qu»  ad  munus  Ungu»  perUnere  videUur, 
nec  tamen  hjpocrit»  dicuntur  aimQi^ii^. 
Mon  ergo  per  munus  k  linguA  sinionia  cof^* 
trahitur. 

Sed  contra  est  quod  Urbanus  II  papa  dicil 
epist.  17  ad  Lucium,  tom.  10  ConcU.  (ct  habe- 
tur  cap.  Salvator,  1,  qu«8t.  3)  :  Qutsquis  res 
ecclestasticas  non  ad  quod  institutce  sunt^  sed 
ad  propria  Imra  munere  lingwB,  vel  inddriti 
obsequii,  vel  pecunioe  largitur  vel  ady^dtur» 
simoniacus  est. 

Resipondeo  dicendum  qu6d,  sicut  8upra  di- 
ctum  est,  art.  2  huj.  qu»st,  nqmiiie  pecuni»  t 
inteUigitur  cuiuscumque  prelium  quod  peoiH 
ni^  mensuran  potest.  Manifestum  est  autem 
qn6d  obsequium  hominis  ad  aliquam  utiUta- 
tem  ordinator,  qu»  potest  pretio  pecnnio 
iBStimari;  unde  etpecuniariA  mm^eae  mini- 
stri  conducnntur.  Et  ide6  iiem  est  q«6d  a}i 
quis  det  rem  ^piritualem  pro  aUqmobsequio 
temporaU  ei^hibito  vel  exhibendo,  ac  8i  daret 
pro  pecunii  datA»  vel  promissi ,  qud  illud 
obsequiom  »stimari  posset.  Similiter  eUam 
qo6d  aliquis  satisfaciat  precibps  alicujus  ad 
temporalem  graUam  qu»ren4«am9  ordinatur 
ad  aliquaiP  utiUtatem,  qu»  potest  pecuni» 
pretio  »stimari.  Et  ide6  sicut  contrabitur  si-- 
monia  ac<;ipiendo  pecuniam,  v^  quamUbet 
aUam  rem  exteriorem  (quod  perlinet  ad  mu~ 
Qus  a  manu),  ita  etiam  contrahitur  per  mu  - 
nus  d  lingud  vel  ab  obsequio.  •  ... 
Ad  primum  ergo  dicendum  au6d  si  aU^uii 
olericus  alicui  pr»late  impendat  ohsequiunr 
honestum  et  aa  spirituaUa  ordinatum  (puUt 
ad  Eccle8i»utUitatem,  vel  ministrorum  eius 
imxiUum)»  ex  ips&  devQtione  ohsequU  rcdd:« 
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tnr  dignas  ecclesiastico  bcncflcio,  sicut  et 
propteralia  bona  opera,  unde  non  inteiligitnr 
esse  munus  ab  obsequio :  et  in  hoc  casu  lo- 
quitur  Gregorius.  Si  yerd  sit  inhoneslum  ob- 
ftequium,  yel  ad  camalia  ordinatum  ( puti 
quia  seryiyitprsBlato  adulilitatemconsangui- 
neorum  suorum,  yel  patrimonii  sui,  yel  ad 
aliquid  hujusmodi),  erit  munus  ab  obscquio; 
et  est  simoniacum. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  si  aliquis  ali- 
quld  spirituale  alicui  conferat  gratis  propter 
consanguinitatem,yelquamcumquecarnaiem 
affectionem,  est  quidem  illicita  et  carnalis 
collatio,  non  tamen  simoniaca,  quia  nihil  ibi 
accipitur  :  unde  hoc  non  pcrtinct  ad  contra- 
ctum  emptionis  et  yenditionis,  in  quo  fanda- 
tur  simonia.  Si  tamen  aliquis  det  beneGcium 
ecclesiasticum  alicui  hocpactoyel  intentione, 
ut  exinde  suis  consanguineis  proyidcat,  est 
manifesta  simonia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  muntM  &  lingud 
dicitur  yel  ipsa  laus  pertinens  ad  fayorem  hu- 
manum,  qui  sub  pretio  cadit,  rel  etiam  pre- 
ces,  ex  «[uibus  acquiritur  favor  humanus,  yel 
contrarium  eyitatur.  £t  ide6  si  aliquis  prin-- 
cipaliter  ad  hoc  intendit,  simoniamcommittit. 
Vidctur  autem  ad  hoc  principaliter  intendere 
qui  preces  pro  indigno  porrectas  exaudit  : 
unde  ipsum  factum  est  simoniacum.  Si  autem 
preces  pro  digno  porrigantur,  ipsum  factum 
Don  est  simoniacum,  quia  subest  debita 
causa,  ex  quA  illi  pro  quo  preces  porrigun- 
tur,  spirituale  aliquid  conferatur.  Tamen  po- 
test  esse  simonia  in  Intentione,  si  non  atten- 
datur  ad  dignitatem  personse,  sed  ad  fayorem 
humanum.  Si  yer6  aliquis  pro  se  rogat,  ut 
obtineat  curam  animarum,  ex  ipsA  prsesum- 
ptione  redditur  indignus,  et  sic  preces  sunt 
pro  indigno.  Licit6  tamen  potest  aliquis,  si 
Sit  indigens,  pro  sebeneGciumecclesiasticum 
petere  sine  curA  animarum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  hypocrita 
non  dat  aliquid  spirituale  propter  iaudem, 
sed  solum  dcmonstrat  et  simulando  maeis 
furtiy6  surripit  laudem  humanam  quam 
emat.  Unde  non  yidetur  pertinere  ad  yitium 
simoniiB. 

Artigulus  yi* —  UtrHm  sit  conveniens  simo^ 
niacipcsna  utprivetur  eo  quodper  simoniam 
aequisivit.  —  (4,  dist,  25,  quwst.  3,  art.  3, 
queestiunc*  ifOdi.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
non  sit  conyeniens  simoniaci  poena  ut  priye- 
tur  eo  quod  per  simoniam  acquisiyit.  Simonia 
enim  committitur  ex  eo  ^nbd  alicujus  mune- 
ris  interycntu  spiritualia  acquirunfur.  Sed 
qucedani  sunt  spiritualia,  quse  semcl  adepta 
non  possunt  amitti,  sicut  omnes  characteres 
qui  per  aliquam  consecrationem  imprimnn- 
tur.  Ergo  non  est  conyeniens  poena,  ut  quis 
priyetur  eoquod  simoniac6  acquisivit. 

%  Prieterea^  contingit  quandoque  qu6d  ille 
qui  est  episcopatum  per  simoniam  adeptus, 
pnecipiat  subaitout  ab  eo  rccipiatordines; 
et  videtur  qu6d  ei  debeat  obedire,  quamdiu 
ab  Ecclesid  toleratur.  Sed  nullus  debet  ali- 
quid  recipere  ab  eo  qui  non  habet  potesta- 
tem  conferendi.  Ergo  episcopus  non  amittit 


episcopalem    potestatem,  si  eam  simoniacd 
acquisivit. 

3.  Prseterca,  nullus  debet  puniri  pro  co 
qnod  non  est  factum  eo  sciente  et  yolente, 
quia  pocna  dcbetur  peccato  quod  est  volnn- 
tarium,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2,  qucBst. 
74,  art.  1  et  2.  Contingit  autem  quandoque 
qu6d  aliquis  simoniac^  consequitur  aliquid 
spirituale  procurantibus  aliis  eo  nesciente 
et  nolente.  Ergo  non  debet  puniri  per  priva^ 
tionem  ejus  quod  ei  collatum  est. 

4.  Praeterea,  nullus  debet  reportare  com- 
modum  de  suo  peccato.  Sed  si  ille  qui  conse- 
cutus  est  bencficium  ecclesiasticum  per  simo- 
niam,  restitueretquod  percepil,  quandoque 
hoc  redundaret  in  utilitatem  eorum  qui  fue- 
runt  simoniflBparticipes ;  puti  quando  praela* 
tus  et  totum  collegium  in  simoniam  consensit. 
Ergo  non  semper  est  restituendum  quod  per 
simoniam  acquiritur. 

5.  Prseterea,  quandoque  aliquis  per  simo- 
niam  in  aliquo  monasterio  recipitur,  et  yo- 
tum  solemnc  ibi  facit  profitendo.  Sed  nullus 
debet  absolvi  ab  obligatione  yoti  propter 
culpam  commissam.  Ergo  non  debet  mo- 
nachus,  quod  simoniac6  acquisivit,  amittere. 

6.  Prfleterea ,  exterior  poena  in  hoc  mundo 
non  infltgitur  pro  interiori  motu  cordis  ,  de 
quo  solius  Dei  est  judicare.  Sed  simonia 
committitur  cx  soIA  intentione  yel  yolun* 
tate  :  unde  et  per  yoluntatem  definitur,  ut 
dictum  cstart.  1  huj.  qusest.  Ergo  non  debet 
semper  aliquis  priyari  eo  quod  simoniac^ 
acqutsiyit. 

V.  Prseterea,  muU6  minus  (1)  estpromoyeri 
ad  majora  quim  in  susceptis  permanere.  Sed 
quandoque  simoniaci  ex  dispensatione  pro- 
moventur  ad  majora.  Ergo  non  semper  de- 
bent  susceptis  pnyari. 

Sedcontraestquod  dicitur  1,  qunst.  1,  cap.« 
Si  quis  Episcopus  (ex  concilio  Chalc,  cap. 
2) :  ff  Qui  ordinatus  est  simoniac6 ,  nihil  ex 
«  ordinatione  vel  promotione,  quieest  per  ne« 
ff  ffotiationem  facta,  proficiat ;  sed  sit  alienus 
ff  a  dignitate  vel  soiiicitudine  quam  pecuniis 
ff  acquisiyiit« » 

Respondeo  dicendum  qn6d  nuUns  potost 
licit6  retinere  id  quod  contra  yoluntatcm  dd- 
mini  acquisiyit :  puti  si  aliquis  dispensator 
de  rebus  domini  sui  daret  alicui  contra  yo- 
luntatem  et  ordinationem  domini  sui ,  ille 
qui  acciperet,  Iicit6  retinere  non  posset.  Do- 
minus  autem,  cujus  Ecclesiarum  praeiati  sunl 
dispensatores  et  ministri,  ordinavit  ut  spiri- 
tualia  gratis  darentnr,  secund6m  illud  Matth 
10,  8  :  Gratis  accepistis,  gratis  date, 

Et  ide6  qui  muneris  interventu  spiritualia 
qusecumque  assequitur,  ea  licil^  retinere 
non  potest.  Insuper  autem  simoniaci  tani 
yendcntes  qnkm  emcntes  spiritualia,  aut 
etiam  mediatores  aliis  poenis  puniuntur,  sci- 
licet  infamiA  et  depositione  ,  si  sint  clerici, 
et  excommunicatione,  si  sint  laici ,  ut  habe« 
tur,  quffist.  1,  cap.  si  quis  Episcopus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  qui 
8imoniac6  recipit  sacrum  ordinem,  recipit 
quidem  charactcrem  ordinis  propter  elDca"» 
ciam  sacramenti ;  non  tamen  recipit  gratiam , 

(I)  Nlool.,  majui. 
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nequc  ordinis  executionem,  c6  qq6d  quasi 
furliy^suscepit  charactercm  contra  principa- 
lis  domini  voluntatem  :  ct  ide6  cst  ipso  jure 
suspensus  et  quoad  se,  ut  scilicet  de  execu- 
tione  sui  ordinis  senon  intromittat,etquoad 
alios,  ut  scilicet  nulius  ei  communicet  in 
ordinis  exccutione,  sive  sit  peccatum  ejus 
publicum,  sive  occultum.  Ncc  potest  repete- 
re  pccuniam  quam  turpiter  dedit ,  lic^t  alius 
injust6  detineat.  Si  vero  sit  simoniacus,  quia 
contulitordincm  simoniac6,vclquiadedit  vel 
rccipilbcncGcium  simoniac6,  vel  fuit  mediator 
simonia^,  si  est  publicum ,  est  ipso  jure  su- 
spensus  ct  quoad  se  et  quoad  alios ;  si  tamen 
est  occultum ,  est  suspensus  ipso  jure  quoad 
se  tantum,  non  autem  quoad  alios. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  nec  propter 
pneceptum  ejus ,  nec  etiam  proptcr  excom- 
municationem  debetaliquis  reciperc  ordina- 
tionem  ab  episcopo  quem  scit  simoniac^  i>ro- 
motum ;  et  si  ordinetur ,  non  recipit  ordinis 
executionem,  etiamsi  i^noraret  eum  esse 
simoniacum,  sedindigetdispeusatione.  Quam- 
vis  quidam  xlicant  quod  si  non  potest  pro- 
bare  enm  esse  simoniacum ,  debct  obedire 
recipiendo  ordinem,  sed  non  debet  exequi 
sine  dispensatione.  Sed  faoc  absquc  ratione 
dicitur ,  quia  nullus  dcbet  obedire  alicui  ad 
communicandum  sibi  in  Cacto  illicito.  Ille 
autem  qui  est  ipso  jure  saspensus  et  (|uoad 
se ,  et  quoad  alios ,  iUicit6  confert  ordinem. 
Unde  nullus  debet  ipsi  communicare,  reci- 
piendo  ab  eo  qu&cumque  ex  causl.  Si  autem 
ei  non  constat,  non  debet  peccatum  credere 
alterius,  et  ita  cum  bon4  conscicntiA  debet  ab 
eo  ordinem  recipere.  Si  autem  episcopus  sit 
simoniacus  aliquo  alio  modo  quam  per  pro- 
motioncm  suam  simoniacd  factam,  potest  ab 
eo  ordinem  recipere,  si  slt  occultum,  quia 
non  est  suspensus  quoad  alios ,  sed  solum 
quoad  scipsum,  ut  dictum  est  in  solut.  prsec. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  hoc  qu6a  ali- 
quisprivetur  eo  quod  accepit,  non  sol6m  est 
pccna  peccati,sed  etiam  quandoque  esteffectus 
acquisi  jonis  injustaB ;  putA  cum  aliquis  emit 
rem  aliquam  ab  eo  qui  vcndere  non  potest. 
Et  ide6  si  aliquis  scicnter  et  propriA  sponte 
simoniac6  accipiat  ordinem  vel  ecclesiasti- 
crfm  beneficium,  non  sol6m  privatur  eo  cjuod 
acccpit,  ut  scilicet  careat  executione  ordinis, 
ot  beneficium  resignet  cum  fructibus  inde 
perceptis  (1),  sed  etiam  ulteriills  punitur,  quia 
notatur  infamiA  (2);  et  tehetur  ad  restituen- 
dos  fructus  non  solum  perceptos ,  sed  etiam 
eos  qui  percipi  potucrunt  k  possessore  dili- 
genti  (quod  tamen  intclligenaum  est  de  fru- 
ctibus  qui  supersunt,deductisexpensisfactis 
causA  fructuum) ;  exceptis  fructibus  illis  qui 
aWks  expensi  sunt  in  utilitatein  Ecclesi®.  Si 
ver6,  eo  nesciente  nec  volente,  per  alios 
alicujus  promotio  simoniaci  procuratur,  ca- 
ret  quidem  ordhiis  exccutionc,  et  tenetur  re- 
signare  beneficium,  quod  est  consecutus  cum 
fructibus  extantibus;    non  autem  tenetur 

(t)  luiciim  Mss.  itidiorisnolae  cJitipolioros.  Al., 
cwn  (ruclihu  mipercepti$. 

(2)  Addit  Nicolaiiis,  ut  diciiur  cap.  Si  quis  pnebcn- 
das.  cotis.  1 ,  quwsl.  3. 


restituere  faructus  consnmptos,  quia  bon^  fide 
possedit :  nlsi  fort6  inimicus  ejus  fraudulen- 
ter  pecuniam  daret  proalicujus  promotione» 
velnisi  ipseexpress6contradixcrit :  tunc  enim 
non  tenetur  ad  renuntiandum,  nisi  fort6  post- 
modum  pacto  consenserit,  solvendo  quod  fuit 
promissum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  pecuniay  vel 
possessio,  vel  fructus,  simoniace  accepta,  de- 
bent  restitui£cclesiie,in  cujus  injuriam  data 
fuerunt  non  obstante  qu6d  [^rffilatus  vel  ali- 
quis  de  coUegio  illius  Ecclesiffi  fuit  in  culp^, 
quia  eorum  peccatum  non  debet  aliis  nocere : 
ita  tamen  qu6d  quanlum  ficri  potest,  ipsi  qui 
peccaverunt,  indc  commodum  non  consc- 
quantur.  Si  ver6  prselatus  et  toluin  collcgium 
sunt  in  culp4,  tunc  debet  cum  auctoritate 
superioris  vel  pauperibus,  vel  alteri  Ecclesi» 
erogari. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  si  aliqui  sunt 
in  monasterio  simoniac6  accepti,  debent  ab- 
renuntiare;  et  si,  his  scientibus  commissa 
est  simonia,  post  coticilium  gencrale  (1), 
sine  spe  restitutionis  de  monasterio  suo  ex* 
pelluntur ,  et  ad  agendam  perpetuam  pceni- 
tentiam  sunt  in  arctiori  reguld  ponendi ,  vel 
in  aliquo  loco  ejusdem  ordinis,  si  arctior 
ordo  non  inveniretur.  Si  ver6  hoc  fuit  ante 
concilium,  dcbent  in  aliis  locis  ejusdem  ordi- 
nis  coUocari.  Et  si  hoc  fieri  non  potest,  dis- 
pensativ6  debent  in  ejusdem  monasteriis  re- 
cipi,  ne  in  seculo  evagentur,  mutatis  tamen 
prioribus  locis  et  inferioribus  assignatis.  Si 
ver6,  ipsis  i^norantibus,  sive  ante  concilium, 
sive  post,  smt  simoniac6  recepti,  postquam 
renuntiaverunt,  possunt  de  novo  recipi»  locis 
mutatis ,  ut  dictum  est. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  quoad  Deum 
sola  voluntas  facit  simoniacum;  sed  quoad 
poenam  ecclesiasticam  exteriorem  non  puni- 
tur  ut  simoniacus,  ut  abrenunliare  teneatur; 
sed  debetde  mal&  intcntione  poenitere. 

Ad  septimum  diccndum  qu6d  dispcnsare 
cum  eo  qui  est  beneficiatus  simoniace  scicn- 
ter,  solus  papa  potest;  in  aliis  autem  casibus 
potest  etiam  episcopus  dispensare ,  ita  tamen 
qu6d  priills  abrenuntiet  quod  simoniac6  ac~ 
quisivit,  et  tunc  dispensationem  consequa* 
tur,  vel  parvam,  ut  habeat  laicam  commu- 
nionem;  vel  magnam,  ut  post  pcenitentiam 
in  ali&  Ecclcsii  in  suo  ordine  rcmaneat;  vei 
majorem ,  ut  remaneat  in  eAdem ,  sed  in  mi- 
noribus  ordinibus;  vel  maximam,  ut  in 
eddein  EcclesiA  etiam  majorcs  ordines  cxe- 
quatur,  non  tamen  prffilationem  accipiat. 

QUJ2ST10  CI. 

De  pietatb.  —  (/n  quatuor  articulos 

divisa.) 

Deinde  post  rcligionem  considerandum  esl 
de  pietate;  cujus  opposila  vitia  ex  ipsius 
consideratione  innotescnnt. 

Girca  pietatem  ergo  quffiruntur  quatuor  * 
1'  ad  quos  pietas  se  extendat;  2r  quid  per 
pietatem  aliquibus  cxhibeatur;  3**  utruno 
pietas  sit  specialis  virtus ;  k'*  utrum  reli* 

(1)  Laleranense  videlicel  sub  lunocentio  111. 
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gionis  obtentu  sii  piMati$  officioin  pneler- 
inittendum. 

Artigulus  mmB*—Uirilimpietas  $b  extendat 
ad  determnatoB  personas  aUqwruoi  homi- 
num.  -  (3,  dut.  33,  fuasi.  8,  arf.  *, 
guiBHiun€.i,eorp.,  ei  ad%eti  Timoth.  k^ 
lect.  2,  col.  1.) 

Ad  primum  sie  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
pietas  non  se  extendat  addeterminatas  perso- 
nas  aliquorum  bominum.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  in  10  de  Ciyit.  Dei,  cap.  1 ,  k  mejd.^ 
qu6d  pietas  proprii  Dei  cultus  intdligi  so- 
let  9  qqam  Gneci  t^iS^M^,  eusebiam  Tocant. 
Sed  Dei  cultus  non  dicitur  per  comparatio- 
nem  ad  lioraines ,  sed  solillm  ad  Deum.  Ergo 

tietas  non  se  extendit  determinati  ad  aliquas 
ominum  personas. 

2.  Prsterea,  Gregorius  dicit  in  IBforal., 
cap.  15,  circa  med. :  Pietas  in  die  suo  conm" 
vium  exhibet,  quia  eordis  viscera  misericordice 
operibus  replet.  Sed  opera  misericordi»  sunt 
ompibus  exhibenda ,  ut  patet  per  Augusti- 
num  in  i  de  Doctr.  christ. ,  cap.  30.  Ergo 
pietas  non  se  extendit  determiuale  ad  aliquas 
speci»les  persona«. 

3.  Prffiterea,  mult^  sunt  aliiB  in  humanis 
rebus  communicationes  pneter  consangui- 
ncorum  et  concivium  communicationem ,  ut 
patet  per  Philosopfauox  \n  8  Eihic,  cap.  11  et 
12,  et  super  quamlibetearumaliqua  amicitia 
fundalur,  qufiB  videtur  esse  pietatis  rirtus, 
ut  dicit  Glossa  interl.,  2  ad  Timoth.  3,  super 
iliud  :  Habentes  quidemspeciem  pietatis.  Ergo 
non  sot&m  ad  consanguineos  et  concives 
pietas  se  extendit. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  dicit  ic  sui 
Rhetor.,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin., 
qu6d  pietas  est  per  quam  sanguine  junctis, 
patriceque  benevolis  officium  et  diligens  tri- 
buitur  cultus. 

llcspondeo  dicendum  qu&d  homo  efBcitur 
divcrsimodi  aliis  debitor,  secundum  eorum 
diversam  excellentiam  et  diversa  beneficia 
ab  eis  suscepla.  In  utroquc  autem  Deus  sum- 
uium  obtinet  locum ;  qui  et  excellentissimus 
est,  et  cst  nobis  essentfi  et  ffubernationis  pri- 
mum  principium;  secunaari6  verd  nostri 
esse  et  gubernationisprincipiasuntparentes 
et  patria,  k  quibus  et  in  quA  nati  et  nutriti 
sumus.  £t  ide6  post  Deum  est  homo  maxim6 
debitor  parentibus  et  palri».  Unde  sicut  ad 
religionein  pertinet  cultum  Dco  exhibere,  ita 
secundario  gradu  ad  pietatem  pertinet  exhi- 
bere  cultum  parenlibus  et  patn^. 

In  cuUu  autem  parentdm  includitur  cultus 
omnium  consangoineorum,  quia  etiam  eon- 
sanguinei  ex  hoc  dicuntur,  qu6d  ex  eisdem 
parentibus  processerunt,  ut  natet  per  Pliilo- 
sophum  in  8  Ethic. ,  cap.  I2 ,  ante  med.  In 
Qullu  autenpi  paUriiB  iatelligitur  ciiUus  om- 
i^iiim  concivium,  et  omnium  patri»  ami- 
corum.  Et  ide6  ad  hoc  pietas  principaliter  se 
extendit. 

itd  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  majori 
iDcIuditur  minus.  Et  ide6  cultus  qui  Deo  de- 
betur ,  inciudit  in  se,  sicut  aiiquid  particu- 
lare ,  cultum  qui  debetur  parentibus  :  unde 
dicitur  Malach.  1 ,  6  :  5t  ego  pater,  ubi  est 
honor  meus  ?  Et  ide6  nomen  oictatis  etiam  ad 


SUMMiE  TnEIN.OGICie  SECUNftA  SECUNDiG. 


7K 


divinum  cuUum  refertur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  Au^ 
gustinus  dicit  in  10  de  Giv.  Dei,  cap.  I,  i 
mcd.,  «  more  vulgi  nomen  pietatis  etiam  in 
c  operibus  misericordiie  frequentatur :  quod 
« ide6  arbitror  evenisse,  quia  faiec  Oeri  pneci* 
«  pu6  mandat  Deus  quce  sibi  prtB  sacrificiis 
ff  placere  testatur;  ex  quft  consuetudine  ia-r 
«  ctum  est  ut  et  Deus  ipse  pius  dicatur.  » 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  eommunicatto- 
nes  consanguineorum  et  concivium  magis 
referuntnr  ad  principia  nostri  esse  quimafiiB 
communicationes ;  et  ide6  aA  faas  nomen  pie- 
tatis  magis  extenditur. 

Articdlcs  II.  —  Utritm  pietas  exhibeai  paren- 
tfbus  susteniationem. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  pietas  non  exhibeat  parentibns  susten* 
tationem.  Ad  pietatem  enim  videtur  periinere 
iUud  prsBceptum  Decalogi  :  Honora  patrem 
tuum  et  matrem  ttum.  Sed  ibi  non  pnnci- 
pitur  nisi  bonoris  exhibitio.  Ergo  ad  pie- 
tatem  non  pertinet  sifstentationem  parentibus 
exfaibere. 

2.  Prote^ea,  illis  }iomo  debet  thesaurizare 
quos  tenetur  sustentare.  Sed  secundum  Apo- 
stolum,  nt  faabetur  2  ad  Corinth.  12, 14,  fUU 
nondebent  thesaurixare  parentibus.  Ergo  non 
tcncntu^  eos  per  pietatem  sustentare. 

8.  Pr«Bterea,  pietas  non  soliim  exlen4it  se 
ad  parentes  ^  sed  etiam  ad  alios  consangui* 
neo^  et  concives,  ut  dictum  cst  art.  proc.  Sed 
non  tenetur  aliquis  omnes  con^anguineos  et 
coujcives  sustentare.  Ergo  nec  etiam  tenctur 
ad  sustentationem  parentAm. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  Mattfa.  15 
redarguit  Pfaarisoeos  qu6d  impediebant  filios 
ne  parentibus  su^tentationem  exhiberent. 

Resi>ondeo  dicendum  qu6d  parcntibus  et 
concivibus  aUquid  debetur  dupUcitcr  :  unp 
modo  per  se ;  alio  modo  per  accidens.  JPer  se 
quidem  debetur  eis  id  quod  dccct  patrem ,  i^ 
quantum  pa.ter  est  :  qui  cdim  siX  superior, 
guasi  principium  filu  existens ,  debetur  ei  i 
nlio  reverentia  et  obsiequium.  Per  accidens 
autem  aliquid  debetur  patri,  quod  decet  cum 
accipere  secund6m  aliquid  ^nod  ei  accidit; 
puta  si  sit  in6rmus,qu6d  visitetur  et  ejus 
curationi  intendatur;  si  sit  p^uper,  qu6d 
sustentetur ,  et  sic  de  aliis  hujusmodi ,  qu» 
omnia  sub  dcbito  obsequio  contiuentur.  Et 
ide6  Tullius  dicit  lib.  2  de  Invent.,  aliquaht. 
aote  fin. ,  qu6d  pietas  exhibet  et  officium  ei 
cultum;  ut  officium  referatur  ad  Qbs.equium, 
ciUtus  ver6  ad  reverentiam  sive  honorejpfi : 
quia,  ut  dicit  Auguslinus  in  10  de  Civit.  Dei, 
cap.  lycircamed. ,  dicimur  cotere  hamines, 
quos  honorificd  vel  recprdatione  velprmentid 
frequentamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  hono- 
ratione  parentAm  inlelli^ilur  omnis  sub- 
ventio  qii»  debet  parentibus  exhibcri,  ut 
Dominus  interpretaturMatth.  15,  et  hoc  ]de6 
quia  subventio  fit  palri  ex  debito ,  tanquam 
majori. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quia  pater 
babet  rationem  principii,  filius  autem  habet 
rationem  k  principio  existentis ,  ide6  per  se 
patri  convenit  ut  subveniat  fiiio ;  et  propter 
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hoc  nou  soliiih  ad  boram  debet  ei  subvenire, 
sed  ad  totam  suam  yitam,  quod  est  thesauiv 
lare.  Sed  qu6d  filius  aliquid  conferat  patri, 
boc  est  per  accidens  ratione  alicujus  necessi- 
tatis  instantis  ,  in  quA  tenetur  ei  subvenire, 
non  autem  thesaurizare  quasi  in  longin- 
quum ,  quia  naturaiiter  tion  parentes  fflio- 
rum,  sed  fiiii  parentum  sunt  successores. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cultw  et  offi^ 
cium ,  ut  TuUius  dicit,  loc.  sup.  cit. ,  debetur 
omnibw  sanguine  junctis  et  patrice  benevolis, 
non  tamen  «qualiter  omnibils  ,  sed  pnecipu^ 

Iiarentibus  ,  aiiis  autem  secundiim  propriam 
jEicultatem  et  decentiam  personarum. 
Articulus  iii.  —  Utrum  pietas  sit  specialis 
virtus  ab  aliis  aistincta. 
Adtertium  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
pietas  non  sit  specialis  yirtus  ab  aliis  distin- 
eta.  Exhibere  enim  obsequium  et  cultum  ali- 
quibus  ex  amore  procedit.  Sed  hoc  pertinet 
ad  pietatem.  Ergo  pietas  non  est  virtus  k 
charitate  distincta. 

2.  Prffiterea,  cultum  Deo  exhibere  est  pro- 
prium  religionis.  Sed  etiam  pietas  exhibet 
tultum  Deo,  ut  dicit  Augustinus,  10  de  Civit. 
Dei,  can.  1 ,  &  med.  Ergo  pietas  non  distin- 
guitur  a  religione. 

3.  PriBlerea,  pietas  quffi  exhibet  cultum  et 
Officium  patriffi,  videtur  esse  idem  cum  justi- 
tiA  legali,  qua)  respicit  bonum  commune.&ed 
justitia  legalis  est  virtus  generalis,  ut  patet 
per  Philosophum ,  in  5  Ethic,  cap.  1  et  2. 
£rgo  pietas  non  est  virtus  specialis. 

Sed  contra  est  qu6d  ponitur  k  Tullio 
pars  justititt ,  lib.  2  de  Invent. ,  altquant. 
ante  un. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  aliqua  virtus 
specialis  est  ex  hoc  qu6d  respicit  aliquod 
objectum  secnndiim  aliquam  specialem  ra- 
lionem.  Gum  autem  ad  rationem  justitiiB 
pertineat  qu6d  debitum  alii  reddat,  ubi  inve- 
nitur  specialis  ratio  debiti  alicui  pcrsonse,  ibi 
est  specialis  virtus.  Debetur  autem  aliquid 
alicui  specialiter,  ^uia  est  connaturale  prin- 
cipium  producens  m  esse  et  gubernans.  Hoc 
antem  principium  respicit  pietas,  in  quantum 
parentibus  et  patriiB,  et  his  qui  ad  hffic  ordi- 
kiantur,  officium  et  cultum  impendit. 

£t  ide6  pietas  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicttt  re- 
ligio  est  qu»dam  protestatio  fidei,  spei  et 
cnaritatis,  quibus  homo  primordialiter  ordi- 
natur  in  Deum,  ila  etiam  pietas  est  quiedam 
protestatio  charitatis^  quam  quis  habet  ad 
parentes  et  ad  patriam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Deus  long^ 
excellentiori  modo  est  principium  essendi  et 
gnbernationis  quim  pater  vel  patria.  £t  ide6 
alia  yirtus  est  religio  qu»  cultum  Deo  exhi- 
bet,  k  pietate,  qua)  exnibet  cultum  parenti- 
bus  et  patriie;  Sed  ea  quie  sunt  creaturarum, 
piei^quamdam  super  excellentiam  et  causalita^ 
tem  transferuntur  in  Deum,  ut  Dionysius 
dicit  lib.  de  div.  Nom.,  cap.  1,  lect.  3; 
unde  per  excellentiam  pietas  cultus  Dei  no- 
mihatur ,  sicut  et  Deus  excellenter  dicitnr 
Paier  noster. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pietas  se  ex*« 
6%JMMM.  III. 
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tendit  ad  patriam ,  secnndfim  qu6d  est  nobis 
quoddam  essendi  principium;  sed  justitia  le* 
galis  respicit  bonum  patri»,  secundum  qu6<l 
est  bonum  commune  :  et  ide6  justitia  legalis 
magis  habet  qu6d  sit  virtus  generalis  quim 
pietas. 

Aatigulus  IV.  —  UtrAmoccasionereligionii 
sint  prcetermiitenda  pietatis  officxa  xn  pa* 
rentes. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qn6d  occasione  religioni^  sint  prietermi.ttenda 
pietatis  officia  in  parentes.  Dicit  enim  Domi- 
nus  Luc.  l&^,  26  :  Si  quis  venit  adme,et  non 
odit  patrem  suwn ,  et  mcUrem ,  et  uxorem ,  et 
filios,  et  fratres,  et  sorores,  adhuc  autenketani" 
mam  stuim ,  hon  potest  meus  esse  discipuluif 
Unde  et  in  laudem  Jacobiet  Joannis,  Matth.  k^ 
22,  dicitur,  qu6d  relictis  retibus  et  patre ,  se- 
cuti  sunt  Christum ;  et  in  laudem  Levitamm 
dicitiir  Deuter.  33 ,  9  :  Qui  dixerit  gatri  suo, 
et  matri  suce  :  Nescio  vos ;  et  fratrwus  suis  : 
Ignoro  vos,  et  nesciernnt  fiUos  suds ,  hi  ciMto-^ 
dierunt  eloquium  tuum.  Sed  ignorando  paren- 
tes  et  alios  consanguineos,  vel  etiam  odiendo 
eos,  necesse  est  qu6d  prietermittantur  pieta-^ 
tis  officia.  £rgo  propter  religionem  officia 
pietatis  sunt  prieteirmittenda. 

2.  Prieterea,  Matth.  8,  22;  et  Luc.  9,  58; 
dicitur  qu6d  Dominus  dicenti  sibi  :  Permitte 
me  primiim  ire  et  sepelire  patrem  meum ,  re- 
spondit  :  Sine  ut  mortui  sepeliant  moriuos 
suos.  Tu  autem  vade,  et  annuntia  regnum  Dei, 
((uod  pertinet  ad  religionem,  sepultura  autem 
I^atris  pertinct  ad  pietatis  officium;  £rgo  pie- 
tatis  officium  est  prietermittendum  proptei^ 
kreligionem. 

3.  Pneterea,  Deus  per  exceUentiam  dicitu^ 
Pater  noster.  Sed  siciit  per  pietaUs  obsequia 
colimus  parentes,  ita  per  religionem  colimus 
Deum.  £rgo  prietermittenda  sunt  pietatis.ob- 
sequia  propter  reli^ionis  cultum. 

i.  Preterea,  rehgiosi  tenentur  ex  votOi 
quod  transgredi  non  licet,  snm  religionis  ob* 
servantias  implefe ,  secundum  qtias  suis  pa-^ 
rentibus  subvenire  impediuntur,  tum  propter 
paupertatem,  quia  proprio  carent ;  tum  etiam 
propter  obedieiitiam,  quia  sine  licentiA  suo- 
rum  prslatorum  eis  claustrum  exire  non 
licet.  £rgo  propter  religionem  prietermit- 
ienda  sunt  pietatis  officia  in  parentes. 

Sed  contra  est  qu6d  Dominus ,  Matth.  15^ 
redarguit  Pharissos ,  qui ,  intuitu  religionis , 
hohorem  parentibus  debitum  subtrahere  io* 
cebant. 

ftespondeo  dicendqm  au6d  religio  et  pieta« 
sunt  duffi  virtutes.  Nulla  autem  virtus  alii 
virtuti  contrariaturautrepugnat,quia,  secun 
dum  Philosdphum  in  Priedicamentis ,  in  cap. 
de  Oppos. ,  bonum  non  est  bono  conlrarium. 
Unde  non  potest  esse  qu6d  pietas  et  religio  se 
mutu6  impediant ,  ut  propter  actum  unius 
actus  alierius  excludatur.  Cujuslibet  autem 
virtntis  actus ,  ut  supra  ex  dictis  patet ,  1-2^ 
quiBst.,  7,  art.  2,  et  quiest.  18,  art.  3,  debitis 
circumstantiis  limitatur ;  quas  si  prffitereat , 
jam  non  erit  virtuUs  actus,  sed  viUi.  Unde  ad 
pietatem  pertinet  officium  et  cultum  paren* 
tibus  exhiberc  sccundum  debitum  moduBi. 

(Yingt-dnq.) 
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Non  est  aaiem  debitus  modus  ut  plus  homo 
tendat  ad  colendum  patrcm  quim  ad  colcndum 
Deum;  sed,  sicut  Ambrosius  dicit  supcr 
Luc,  cap.  12,  super  illud :  Eruntquin^,  etc, 
circa  6n.,  neeessUudini  generts  divince  reli^ 
gionis  pietas  antefertur. 

Si  ergo  cultus  parentAm  abstrahat  nos  ^ 
cultu  Dei,  jam  non  esset  pietatis  parentAm  in* 
sistere  cultui  contra  Deum.  Unde  Hieronymus 
dicit  in  epist.  ad  Ueliodorum ,  k  princ.  \  Per 
ealcatumpergepatrem,  per  calcatampergema' 
trem ,  iiccis  oculis  ad  vexillum  crucis  evola : 
»uimimwn  genus  pietatis  est  in  hdc  refuisse  cru- 
delem.  Et  ided  in  tali  casu  dimittcnda  sunt  of- 
ficia  pietatis  in  parentes  propter  divinum  re- 
ligionis  cuitum.  Si  Ter6  exhibendo  debita 
obsequia  parentibus,  non  abstrabamur  k  di- 
vinocultu,  hoc  jam  pertinebit  ^ad  pietatem, 
et  sic  non  oportebit  propter  religionem  pie* 
tatem  desererc*. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Gregorius, 
hom.  37  in  Evang.,  &  princ. ,  exponens  illud 
verbum  Domini ,  dicit  quod  parentes ,  qnos 
adversarios  in  vid  Dei  patimur,  odiendo  et  fu- 
giendo  nescire  debemus.  Si  enim  parentes 
nostri  nos  provocent  ad  peccandum,  et  abs- 
trahant  nos  k  cultu  divino ,  debemus  quan- 
iikm  ad  hoc  eos  deserere  et  odire.  Et  hoc 
modo ,  dicuntur  Levitffi  suos  consanguineos 
ignorAsse,  quia  idololatris  secundiim  manda- 
tum  Domtni  non  pepercerunt,  ut  habetur 
Kxod.  32.  Jacobus  autem  et  Joannes  laudan- 
Cur  ex  hoc  qu6d  sunt  secuti  Dominum ,  di- 
misso  parente,  non  quia  eorum  pater  eos 
provocaret  ad  malum ,  sed  quia  aliter  lesti- 
mabant  ipsum  posse  vitam  transigere,  eis 
Christum  sequentibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Dominus  ide6 
prohibuit  discipulum  k  sepulturA  patris,  quia, 
sicut  Chrysostomus  dicit,  homii.  28  in  Matth., 
k  med.,  «  per  hoc  eum  Dominus  k  multis 
c  malis  eripuit,  puti  luctibus,  et  moeroribus , 
.  «  et  aliis  qu®  hinc  expectanlur  ;  post  sepul- 
«  turam  enim  erat  necesse  ct  testamenta  scru- 
ff  tari  ,  et  h»reditatis  divisionem ,  et  alia  hu- 
«  jusmodi ;  et  priecipu6  quia  alii  erant ,  qui 
«  complere  poterant  hujus  funeris  sepultu- 
ff  ram.  »  Vel ,  sicut  Cyrillus  exponit  snper 
Luc.  cap.  9  (ct  habetur  in  Cat.  aur*  D. 
Thom«B ) ,  «  discipulus  ille  non  petit  qu6d 
«  patrem  jam  defunctum  sepcliret,  sed  adhuc 
«  viventem  in  senectule  sustentaret,  usque- 
«  qu6sepeliretur :  quodDominusnonconces- 
«  si t,  quia  erant  alii  qui  ejus  curam habere  po- 
«  terant,  lineA  parentel»  adstricti.  » 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hoc  ipsum  quod 
parentilMis  camalibus  ex  pietate  exhibemus, 
in  Deum  referimus ;  sicut  et  alia  misericor- 
diffi  opera,  qu»  quibuscumque  proximis  im- 
pondimus ,  Deo  exhibita  videntur,  secundum 
illud  Matth.  25,  kO :  Quod  uni  ex  minimis  meis 
f**cistis,  mihi  fecisti.  Et  ide6  si  carnalibus  pa- 
rcntibus  nostra  obsequia  smt  necessaria,  ut 
sine  his  sustentari  non  possint ,  nec  nos  ad 
aliquid  contra  Dcum  inducant,  non  debemus 
intuitu  religionis  eos  deserere.  Si  autem  sine 
neccato  eorum  obsequiis  vacare  non  possu- 
mus,  vel  etiam  si  absque  nostro  obsequio 
possunt  sustentari ,  licitum  est  eorum  obsc- 
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^VLia  pr»termittere,  ad  hoc  qu6d  ampliils  ro- 
hgioni  vacemus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  aliud  dicen- 
dum  est  de  eo  qui  est  adhuc  in  seculo  consti- 
tutus  et  aliud  de  eo  qui  jam  est  in  religione 
professns.  Ille  enim  qui  est  in  seculo  consti^ 
tutus,  si  habet  parentes,  qui  sine  ipso  susten- 
tari  non  possunt,  non  debet,  eis  relictis,  re- 
ligionem  intrare,  quia  transgrederetur  pr»- 
ceptum  de  honoratione  parentAm  :  quamvis 
quidam  dicant,  qu6d  etiam  in  hoc  casu  Iicit6 
posset  eos  deserere ,  eorum  curam  Deo  com- 
mittens.  Sed  si  quis  rect6  consideret,  hoe 
esset  tentare  Deum ;  c6m  habens  cx  humano 
consilio  quid  affcret,  periculo  parentes  expo- 
neret  sub  spe  divini  auxilii.  Si  ver6  sinc  co 
parentes  vitam  transigere  possent,  licitum 
esseteidesertisparentibusreiigionemintrare, 
quia  filii  non  tenentur  ad  sustentationem  pa- 
rcntOm  nisi  causft  necessitatis,  ut  dictum  est 
in  corp.  art.  Ille  ver6  qui  jam  est  in  religione 
professus,   reputatur  jam  quasi   mortuus 
mundo :  unde  non  debet  occasione  sustenta- 
tionis  parentAm  exire  claustrum,  in  quo 
Christo  consepelitury  et  se  iterum  secularibus 
negotiis  implicare  :  tenelur  tamen ,  salvA  sui 
prielati  obedicnti  j ,  et  su»  religionis  statu, 
pium  studium  adhibercy  qualiter  ejus  paren- 
tibus  subveniatur. 

QUiESTIO  CII. 

De  obsbrvantia  sbgundum  se  et  partibus 

Bjus.  —  (In  tres  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  observantid 
et  partibus  ejus ,  per  qu»  de  oppositis  vitiis 
erit  manifestum. 

Circa  observantiam  autem  quieruntur  tria : 
1«  utrAm  observanlia  sit  specialis  virtus  ab 
aliis  distincta;  2"  quid  observantia  exhibeat; 
3«  de  comparatione  ejus  ad  pietatem. 

Articulus  prihus.  —  Utriim  observantia  sit 
specialis  virtus  ab  aliis  distincta.  —  ( Sup., 
qucEst.  80,  et  infra,  quwst.  103,  art.  3,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
observantia  non  sit  spccialis  virtus  ab  aliis 
^distincta.  Virtutes  enim  distinguuntur  secun- 
djim  objecta.  Sed  objectum  observantis  non 
distinguitur  ab  objecto  pietatis  :  dicit  enim 
Tullius  in  suA  Rhet.,  lib.  2,  de  Invcnt.,  ali- 
quant.  ante  fin.,  qu6d  observantia  est  per 
quam  homines  alitj^  dignitate  antecedentes 
quodamcuttuethonorediffnamur.  Sed  cultura 
ct  honorem  etiam  pietas  exhibet  parentibus, 
qui  dignitate  antecedunt.  Ergo  observantia 
non  est  virtus  distincta  k  pictate. 

2.  Pr»terea ,  sicut  hominibus  in  dignitate 
constitutis  debetur  honor  et  cultus,  ita  etiam 
eis  qui  excellunt  scientiA  et  virtute.  Sed  non 
estaliqua  specialis  virtus  per  quam  honorem 
etcultum  exhibeamus  hominibus  qui  scienti» 
vel  virtutis  excellentiam  habent.  Ergo  etiain 
observantia ,  per  quam  cultum  et  honorem 
exhibemus  his  qui  nos  in  dignitate  antece— 
dunt ,  non  est  spccialis  virtus  ab  aliis  dis- 
tincta. 

3.  Pneterea  ,  hominibus  in  dignitate  con- 
stitutis  multa  debcntur,  ad  qua"  solvenda  Icx 
cogit,  secundum  illud  ad  Rom.  13,  7 :  Bedditt 
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omnibus  debita ,  cui  tributum ,  tributum,  etc. 
£a  verd  ad  qu»  per  legem  compellimur,  per- 
tiivcnt  ad  juslitiam  legalem,  seu  etiam  ad  ju- 
gtitiam  specialem.  Ergo  observantia  non  ost 
per  se  specialis  virtus  ab  aliis  distincta. 

Sed  contra  est  qu6d  Tullius,  loc.  sup.  cit., 
eondividit  observantiam  aliis  justitio)  parti- 
bus  ,  quffi  sunt  speciales  virtutes. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  dfclis 
qu.  prcec,  art.  1  et  3,  et  qu.  80,  neccsse  cst 
ut  eo  modo  per  quemdam  ordinatum  descen- 
sum  distingnantur  virtutes,  sicut  excelientia 
personarum  quibus  est  aliquid  reddendum. 
Sicut  autem  carnalis  pater  particulariter  par- 
ticipat  rationem  principii,  qum  universaliter 
inienitur  in  Deo,  ita  etiam  persona  qu» 
quantum  ad  ali(}uid  providentiam  circa  nos 
gerit,  particulariter  parti.cipat  proprietatem 
patris  ,  quia  pater  est  principium  et  genera- 
tionis,  et  educationis ,  ct  disciplin»,  et  om- 
nium  qu»  ad  perfectionem  humaniB  vit®  per- 
tinent;  pcrsona  autcm  in  dignitate  constituta 
est  sicut  principium  gubernationis  respectu 
aliquarum  rerum;  sicut  princeps  civitatis 
in  rebus  civilibus ,  dux  autem  exercitiis  in 
rebus  bellicis,  magister  autem  in  disciplinis ; 
et  simile  est  in  aliis.  £t  inde  est  qu6d  omnes 
tales  personcs  patres  appeliantur,  nropter 
similitudinem  cur» ;  sicut  i  Reg.  5,  iS,  servi 
Naaman  dixerunt  ad  eum  :  Pater,  etsi  rem 
grandem  dixisset  tibi  propheta,  etc. 

£t  ide6  sicut  sub  religione,  per  quam  cultus 
Iribuitur  Deo,  quodammod6  invcnitur  pietas, 
per  quam  coluntur  parentes  ,  ita  sub  pielatc 
invenitur  observantia ,  per  quam  cuUus  ct 
bonor  exhibetur  personis  in  dignitatc  con- 
stitutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  di  - 
etum  est  supra,  qu.  priec.,  art.  3,  ad  2,  rcligio 
per  quamdam  supereminentiam  pictas  di- 
dtur ;  et  tamen  pietas  propri6  dicta  k  reli- 

Sionedistinguitur,  ita  etiam  pietas  per  quam- 
am  excellentiam  potest  dici  observantia ;  et 
tamen  observantia  propri6  dicta  k  pietate 
distinguitur. 

Ad  secundumdicendumqu6daliquisex  faoc 
qaod  est  in  aliquft  dignitate  constitutus,  non 
sol jkm  quamdam  stat&s  excellentiam  babct , 
sed  etiam  quamdam  potestatem  gubemandi 
subditos  :  unde  competit  ei  ratio  principii, 
prout  est  aliorum  gubernator.  £x  hoc  autem 
qu6d  aliquis  habet  perfectionem  scientiae  vqI 
virtutis,  non  sortitur  rationem  principii 
quanldlm  ad  alios,  sed  solum  quamdain 
excelientiam  in  seipso.  £1  ide6  specialiter 
qaodam  virtus  determinatur  ad  exhibendum 
bonorem  et  cuUom  his  qui  sunt  in  dignitate 
constituti.  Verum,  quia  per  scientiam  et  vir- 
tutem,  et.omnia  alia  hu^usmodi  aliquis  idor- 
Bcus  redditur  ad  dignitatis  statumy  reverentia 
.  iiuae  propter  quamcumque  excellentiam  ali- 
quibus  exhibetur ,  ad  eamdcm  virtutem  pcr- 
iinet. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  justitiam 
specialem  propri6  sumptam  pertinet  reddere 
»quale  ei  cui  aliquid  debetur.  Quod  quidem 
non  potest  fieri  ad  virtuosos  et  ad  eos  qui  ben6 
ftlatu  dignitatis  utuntur,  sicut.  nec  ad  Deum , 
Dec  ad  parentes.  £t  ideo  ad  quamdam  virtu- 


tem  adjunctam  hoc  pertinet ,  non  autem  ad 
justitiamspecialem,  quib  est  principalis  vir- 
tns.  Justitia  ver6  legalis  se  extendit  ad  actus 
omnium  virtutum,  ut  supra  dictum  est,  qucest. 
38,  art.  6. 

Articulus  II.  —  Utrum  ad  observantiam  per- 
tineat  exhibere  ciUtum  et  honorem  his  qui 
sunt  in  dignitate  constituti. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1  .Yidetur  qu6d 
ad  observantiam  non  pertineat  exhibere  out- 
tum  et  honorem  his  qui  sunt  in  dignitato 
constituti,quia,  ut  Augustinus  dicit  in  10  do 
Civit.  Dei,  cap.  1,  in  mcd.,  colere  dicimur illas 
personas  quas  in  quodam  honore  habemus  : 
et  sic  idem  esse  videtur  cultus  et  honor.  In- 
convcDienter  ergo  deterininatur  qu6d  obser- 
vantia  exhibct  in  dignitate  conslitutis  cultum 
et  honorem. 

2.  Praelerea,  ad  justitiam  pertinct  reddere 
debitum  :  unde  ct  ad  observantiam,  qua;  po- 
nitur  justitisB  pars  ,  pertinct.  Sed  cultum  et 
honorem  non  debemus  omnibus  in  dignitatc 
constitutis ,  sed  sol6m  his  qui  super  nos  pr»- 
lationem  habent.  £rgo  inconvenienler  deter« 
minatur  qu6d  eis  observantia  exhibet  cultuni 
et  honorem. 

3.  Proterea,  supcrioribus  nostris  in  digni 
tate  constitutis  non  soli!im  debemus  honorem« 
sed  etiam  timorem  et  aliquam  munerum  lar 
gitionem,  secundum  illud  adUom.  13,  T:Red- 
aite  omnibus  debita  :  cui  trilmtum,  tributum' 
cui  vecligai,  vectigal;  cui  timorem,  iimorem: 
cuihonorem,  Aonorem :debemus  ctiam  eis  re- 
verentiam  et  subjectionem ,  sccundum  illud 
Hebr.  13,  iliOoedite  pra^ositis  vestris,  et 
subjacete  eis,  Non  ergo  convenicnter  determi 
natur  qu6d  observantia  c\hibct  cultum  ct 
honorcm. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  dicit,  lib.  2  de* 
Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  qu6d  observantia 
estper  quam  homines  aliqud  dignitate  antece- 
dentes  quodam  cuitu  et  honore  dignamur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  eos  qui  sunl 
in  dignitale  constituli,  pcrtinet  gubernare 
subditos.  Gubernare  autem  est  movere  aliquo» 
in  dcbitum  finem,  sicut  nauta  gubernat  na- 
vem,  ducendo  eam  ad  portum. Omne autcm 
movens  habet  cxcellentiam  quamdam  et  vir- 
tutem  supra  id  quod  movetur.  Unde  oportet 
quod  in  eo  qui  est  in  dignitate  constitutus , 
prim6  consideretur  excellentia  stat6s  cum 
quSdam  potestate  in  subditos ;  secund6  ipsum 
gubernationis  ofDcium.  llationc  igitur  excel- 
lentise  debetur  ei  honor,  qui  est  qu^dam  re- 
cognitio  excellentise  alicujus ,  rationc  autem 
oflicii  gubernationis  debetur  ei  cultus,  qui  in 
quodam  obsequio  consistil ,  dum  scilicet  ali- 
quis  obedit  eorum  imperio,  et  vicem  beneficiis 
eorum  pro  suo  modo  rependit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  cultu 
non  solum  intelligitur  honor,  sed  etiam  qu®- 
cumquc  alia  quse  pertinent  ad  dccentes  aclua 
quibus  homo  ad  alium  ordinatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est ,  quo^st.  80 ,  duplex  est  debitum : 
unum  quidem  legalc,  ad  quod  reddendum 
homo  lege  compcilitur;  et  sic  debet  homo 
honorem  et  cultum  his  qui  sunt  in  dignitate 
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ooasti  tuli ,  pnelationem  super  i  psom  habentes . 
tAliud  autem  est  debitum  morale,  quod  ex 
quAdam  honestate  debetur;  et  hoc  modo  de- 
bemus  cultum  et  honorem  his  qui  sunt  in  di- 
guitatc  constituti,etiamsi  nonsimuseis  sub- 
jecti. 

Ad  tertium  dicendnm  qa6d  excellentite  eo- 
rum  qui  sunt  in  di^nitate  constituti ,  debetur 
honor  ratione  subhmioris  gradOs ;  timor  au- 
tem  ratione  potestatis,  quam  habent  ad  coer* 
cendum,  officio  ver6  gubernationis  ipsorum 
debetnr  obedientia,  perauam  subditi  moven- 
iur  ad  imperium  prffisidentium ;  et  tributa, 
qn»  sunt  quffidam  stipendia  laboris  ipsorum. 

Artigulus  III.  —  Utrum  obsermntia  sitpotior 
virttu  qudm  pietas. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
t^bservantia  sit  potior  yirtus  qnkm  pietas. 
Princeps  enim ,  cui  cultus  per  obseryantiam 
exhibetur,  comparatur  ad  patrem ,  qui  pietate 
colitur,  sicut  universalis  gubernator  ad  par- 
ticularem :  nam  familia ,  quam  pater  guoer- 
nat,  est  pars  civitatis,  quie  gubematur  k 
principe.  Sed  universalis  virtus  potior  est,  et 
magis  ei  inferiora  subduntur.  Ergo  obser- 
vantia  est  polior  virtus  qu^m  pietas. 

2.  Pr»lerea,  illi  qui  sunt  in  dignitate  con- 
stituti  curam  geruntboni  communis.Consan- 
guinei  autem  pertinent  ad  bonum  privatum , 
quod  est  propter  bonum  commune  contem- 
nendum :  unde  laudabiliter  aliqui  pro  bono 
communi  periculis  mortis  seipsos  exponunt. 
£rgo  observantia,  per  quam  exhibetur  cuKus 
his  qui  sunt  in  dignitate  constituti,  est  potior 
virtus  qu^m  pietas,  quie  exhibet  cultum  per- 
sonis  sanguine  junctis. 

3.  Praterea ,  honor  et  reverentia  maximi 
liebetur  virtuosis  post  Deum.  Sed  virtuosis 
exhibetur  honor  et  reverentia  per  observan- 
liffi  virtutem,  ut  dictum  estart.  1  huj.  qu.,  ad 
3.  Ergo  observantia  est  precipua  post  reli- 
gionem. 

Sed  contra  est  qu6d  prsecepta  legis  dantur 
tie  actibus  virtutum.  Immediali  autem  post 
pro^cepta  religionis,  quie  pertincnt  ad  primam 
tabulam,  subdilur  priBceptum  dc  honoratione 
parentum,  quod  pertinet  ad  pietatcm.  Ergo 
pietas  immediati  sequitur  religionem  ordine 
dignitatis. 

Aespondeo  dicendum  qu6d  personis  in  di- 
gnitate  consUtutis  potest  aliquid  exhiberi 
dupliciter :  uno  modo  in  ordine  ad  bonum  com« 
mune,  puti  ciim  aliquis  eis  servit  in  admi- 
nistrationereipublic» :  ct  hoc  jam  non  pertinet 
ad  observantiamy  sed  ad  pietatem,  qu^B  cul- 
tum  exhibet  non  solum  patri,  sed  etiam  pa- 
triee.  Alio  modo  exhibetur  aliquid  personis  in 
dignitate  constitutis  portinens  specialitcr  ad 
personalem  eorum  utilitatem  vel  j^Ioriam :  et 
fioc  propri6  pertinet  ad  observantiam,  secun-^ 
dum  quod  k  pietate  dislin^uitur.  £t  ide6  com- 
paratio  observanti»  ad  pietatem  necesse  est 

3u6d  attendatur  secundum  diversas  habitu- 
ines  diversarum  personarum  ad  nos ,  quas 
respicit  utraque  virtus.  Hanifestum  est  autem 
quod  personffi  parentiim ,  et  eornm  qui  sunt 
nobis  sanguine  conjuncti,  substantiatiilis  no- 
bis  coAjunguntur  qukm  personie  quie  sunt  iu^ 
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dignitate  constitutffi :  magis  enim  ad  substan- 
tiam  pertinet  generatio  et  educatio,  cujus 
principium  est  pater,  quam  exterior  guber- 
natio,  cujus  principium  sunt  ilU  qui  in  di- 
gnitate  constituuntur.  £t  per  hoc  pietas  ob- 
.  servanti®  prscminet ,  in  quantum  cultiim 
reddit  personis  magis  conjunctis,  quibus  ma- 
gis  obligamur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  princcps 
comparatur  ad  patrem,  sicut  universalis  vir- 
tus  ad  particularem,  quantUm  ad  exteriorem 
gubernationem ,  non  autem  qudnti^m  ad  hoc 
qu6d  pater  est  principium  gcnerationis ;  si6 
enim  comparatur  ad  ipsum  virtus  divina» 
qut^e  cst  omnium  productiva  in  esse. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  ei  parte 
quA  personaein  dignitate  constitutffi  ordinan-^ 
turad  bonumcommune,  nonpertinet  earum 
cultiis  ad  observantiam ,  sed  ad  pietatem,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  exhibitio  ho^ 
noris  velcuItAsnonsoIumestproportionanda 
personffi  cui  exhibetur,  secundum  se  conside- 
rat«B,  sed  etiamsecundiim  qu6d  ad  exhibentes 
comparatur.  Quamvis  ergo  virtuosi  secun- 
diim  se  considerati  sint  magis  digni  honore 
qnkm  persono)  parentum ;  tamen  filii  magis 
obligantur  propter  bencficia  suscepta  ab  ipsis 
parentibus  et  conjunctionem  naturalem,  ad 
exhibendum  cultum  et  honorem  parentibus 
qu4m  extraneis  virtuosis. 

QU^STIO  CIU. 
De  dulia.—  (/n  quatuorarticulos  divisa,) 
Deinde  considerandum  est  de  partibus  ob* 
servantiie  :  ct  prim6  de  dulift ,  quie  exhibet 
honorem  et  csetera  ad  hoc  pertinentia  personis 
superioribus ;  secund6  de  obedienti&,  pef 
quam  earum  obeditur  imperio. 

Circa  primum  ({Uieruntur  quatuor :  1*"  utrum 
honor^  sit  aliquid  spirituale  vel  corporate; 
2"  ulrum  honor  debeatur  soh's  superioribus ; 
3°  utrumdulia,  cuius  est  exhibere  nonorem  ct 
cultum  superioribus ,  sit  specialis  virlus  k 
latriA  distincta;  h'*  utr6m  per  species  distin- 
guatur. 

Artigulus  primus.  —  Vtritm  honor  in^ortet 
aliquid  corporale. 
Ad  primum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
honor  non  importet  allquid  corporale.  Honor 
enim  est  exhibitio  reverentiiB  in  testiroonium 
virtutis  ,  ut  potest  accipi  k  Phiiosopho  in  1 
£thic. ,  cap.  5.  Sed  exhibitio  reverentiffi  esl 
aliquid  spirituale  :  revereri  enim  est  actas 
timoris,  ut  supra  habitum  est,  quiest.  81,  art. 
2,  ad  1 .  £rgo  honor  est  aliquid  spirituale 

2.  Prieterea,  secundum  Philosophum  in  4 
£thic.,  cap.  3,  aliquant.  k  princ,  honor  est 
promium  virtutis.  Virtutis  autem,  qus  prin- 
cipaliter  in  spiritualibus  consistit ,  priemium 
non  est  aliquid  corporale ,  cjltm  prieminm  stt 
potius  merito.  £rgo  honor  non  consistit  in 
corporalibus. 

3.  Prieterea,  honor  k  laude  distingnitur,  eC 
ctiam  k  gloriA.  Sed  laus,  etgloria  in  exterio- 
lioribus  consistunt.  £rgo  honor  consistit  in 
intcrioribus  et  spiritualibus. 

Sed  contra  est  qnod  Hieronymus^  expanei» 
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illud  1  ad  Tim.  B :  Viduas  honora  quce  veri  oi- 
duce  sunS ,  et  aui  bene  prcBsunt  presbyteri,  du- 
plici  honore  aigni  habeantur,  etc,  dicit  (epist 
ad  Agenich.,  inter  princ.  et  med.)  :  nonor 
in  prcBsentiarum  velpro  eleemosynd ,  vel  pro 
munere  cu:cipitur.  Utrumque  autem  horum  ad 
corporalia  pertioet.  Ergo  honor  in  corporali- 
bus  consistit. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  honbr  testiflca- 
lionem  quamdam  importat  de  excelientiA 
alicujus.  Unde  homines  qui  volunt  bonorari, 
testiuionium  su»  excellentisB  quienint,  ut  per 
Philosophum  patet,  in  1  Ethic,  cap.  5  et  inS; 
€Qp.  8.  Testimonium  autem  redditur  vel  cor- 
ram  Deo ,  vel  coram  hominibus.  Coram  Deo 
quidem,  qui  inspector  est  cordium,  te&timo- 
nium  conscienli»  suflicil;  etided  honor  quoad 
Deum  potest  consistere  in  solo  interiori  motu 
cordisy  dum  scilicel  aliquis  recogitat  vel  Dei 
excellentiam ,  vel  eliam  aiterius  nominis  co- 
vam  Deo. 

Sed  quoad  homines  aiiquis  non  potest 
testimonium  ferre  nisi  per  aliqua  signa  ex- 
leriora  vel  verbis,  puti  cilun  aliquis  ore 
pronuntiat  excellentiam  alicujus ;  vel  factis, 
sicut  inclinationibus ,  obviationibus ,  et  alii5 
hujusmodi ,  vel  eliam  exterioribus  rebus , 
pulik  in  munerum  oblatione  (1),  aut  imagi- 
num  institutione,  vel  aliia  bujusmodi.  £t  se- 
cundum  hoo  honor  in  signis  exterioribus  et 
corporalibus  consistit. 
^  Ad  primum  ergo.dicendum  qu6d  reverep- 
tja  non  est  idem  quod  honor.  Sed  ex  unA 
parte  est  primum  motivum  ad  honoraudum, 
in  quantum  scilicet  aliquis  ex  reverentid 
quam  habet  ad  aliquem,  eum  honorat;  ex 
aliA  ver6  parte  est  bonoris  Bnis,  in  quantum 
scilicet  aliquis  ad  hoc  honoratur  ut  in  reve- 
renti&  habeaiur  ab  aliis. 

Ad  secvndum  dicendum  qu6d,  sicut  Philo-« 
ftophus  ibidem  dicit^  honor  non  est  suCficiens 
virtutis  praHSiium;  sed  nihil  potost  esse  in  hu- 
manis  rebus  et  corporalibus  majus  ho«ore,  in 
quantumscilicetip&fficorporales  res  suntsi- 
gna  demonstrativa  excelienlis  virtutis.  Est  au- 
temdebitum  bono  e^  pulchro,  ut  manifestetur, 
secundihn  illud  Matth.  5 ,  15  :  Neque  accen- 
dunt  lucernam  et  ponunt  eam  sub  modio,  sed 
super  candelabrum^  ut  Iweca  omnibus  gut  in^ 
domo  suni.  Et  pra.  tanio  pnemium  virtutis 
dicitur  honor.. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  laus  distinguf-^ 
tair  ab  bonore  dupliciter  :  uno  modo,  quia 
laus  consistit  in  solis  signis  verborum,  ho- 
Qor  autem  in  ouibuscumque  exterioribus  si- 

Snis,  et  secunaum  faoc  laus  in  honore  iaclu- 
itur;  alio  modo,  quia  per  exJiibitionem 
bonoris  testimouium  reddimus  de  excellentiA 
bonitatis  alicujus  absoIut6;  sed  per  laudem 
testificamur  de  bonitate  alicujus  in  ordine  ad 
finem ,  sicut  laudamus  ben6  operantem  pro- 
ptcr  finem.  Honor  autem  est  etiam  optimo* 
rum,  qu»  non  ordinantor  ad  finem,  sed  jam 
sunt  in  fine ,  ut.  patet  per  Philosophum  in 
1  Ethic ,  cap.  5.  Gloria  autem  est  effectus 
honoris  et  laudis,  quia  ex  hoc  qu6d  testifica- 

(!)  Ila  commiiniler.  God.  Alcan.,tit  extcriornm 
(lcge  opentorum.)  oblatiifuo. 


mur  de  bonitate  alicujus»  elarescil  bonilas 
ejus  in  noliti&  plurimorum,  et  hoc  importat 
nomcn  glori»  :  nam  gloria  dicitur ,  quasi 
x;«/>ia,  claria,  unde  adRom.  ult.  dicit  quiedam 
glossa  AugusUni  (ord.  lib.  3  cont.  Maxim., 
cap.  13,  k  med.)  qu6d  gloria  est  dara  cum 
laude  notitia. 
Artigulus  II.  —  UtrAmhonorproprii  debea- 

tur  suverioribus,  -—  {Ad  Heor.  11,  lect.  3, 

princ.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  honor  non  propri6  debealur  superiori- 
bus.  Angelus  enim  est  superior  quolibet  ho- 
mine  viatore,  secundum  illud  Matth.  11,  2  i 

Sui  minor  est  in  reano  ccelorum,  major  est 
oanne  Baptistd.  Sed angelus  prohibuit  Joan- 
nem  nolentem  se  honorare ,  ut  patet  Apoc 
ult.  Ergo  honor  non  debctur  soperioribus. 

2.  Prffiterea,  honor  debetur  alicui  in  testi- 
monium  virtuib,  ut  dictum  estart.  prsc,  et 
qu.  63,  art.  3.  Sed  quandoque  contingit  qu6d 
supenores  non  sunt  virtuosi\  Ergo  eis  non 
debetur  honor,  sicutnec  diemonibus,  qui  ta- 
men  superk>res  nobis  sunt  ordine  naturte. 

3.  Pneterea,  Apostolus  dicit  ad  Rom.  12,. 
10 :  Honore  invieesnprasvenientes ;  et  1  Petr.  2, 
17  :  Omnes  honorate.  Sed  hoc  non  esset  ser- 
vandum,  si  solis  superioribus  honor  debere» 
tur.  Ergo  honor  non  debetur  propri6  supe- 
rioribus. 

4.  Prffiterea,  Tobi»,  1 ,  16,  dicltur,  qu6d 
Tobias  babebat  decem  talenta  ex  his  quibus 
erat  honoratusdrege ;  legitur  etiam  Estber  6». 
11 ,  qu6d  Assuerus  honoravit  Mardochieum, 
et  coram  eo  fecit  clamari :  Hoc  honore  dignus 
est  quem  rex  honorare  voluerit.  Ergo.  honor 
etiam  exhibetur  inferioribus;  elita  videtur 
qu6dhonornon  debetur  propri6  superioribus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in 
1  Ethic,  cap.  12,  el  lib.  4,.cap.  3,  quod  ho^ 
nor  debetur  optimis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  aii.  prsc,  honor  nihil  ahud  est 
qu^pd  quiedam  protestatio  de  excellentii  bo- 
nitatis  alicuius.  Potestaulem  alicujus  excel- 
lentia  considerari,  non  soI6m  per  comparatio- 
nemad  honorantem,  utscilicet  sitexcellentior 
eo  qui  honorat,  s^  ctiam  secundiim  se,  vel 
per  comparationem  ad  aliquos  alios  :  et  se- 
cundum  hoc  honor  semper  dcbetur  aiicui 
propter  aliquam  excellenliam  vel  superiori- 
tatem.  Non  enim  o^ortet  qu6d  ille  qui  hono- 
ratur  sit  excellentior  honorante,  sed  fort6' 
quibusdam  aliis  vel  etiam  ipso  honorantc 
quantiim  ad  aliqnid,  et  non  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  angdu» 
prohibuit  Joannem  non  k  quAcumque  hono-^ 
ratione,  sed  ab  honoratione  adorationis  la- 
tri»,  qu»  debetnr  Deo;  vel  etiam  ab  honora- 
tione  duliffi ,  ut  ostenderet  ipsius  Joannis 
dignitatem,  quA  per  Christum  erat  angelis 
adiequatus  secundHm  spem  glorioi  fUiorum 
Dei;  et  ide6  nolehat  ab  eo  honorari  tanquAm 
superior.. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  si  praelati  sunt 
mali ,  non  honorantor  propter  excellentiam 
propriiB  virtutis ,  sed  propter  excellentiam 
dignitatis ,  secundiim  quam  sunt  Dei  mini*- 
stri :  et  etiam  in  eis  honoratur  tota  comu^ur- 
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nltas  cui  priBsunt.  Dffiinoncs  auteni  sunt  inre- 
yocablliter  mali ,  et  pro  inimicis  habendi 
nisgis  qui^m  honorandi. 

Ad  «rtium  dicendum  qu&d  in  quolibet  in~ 
vcnilur  aliquid  ex  quo  potest  aliquis  eum  su- 
periorem  reputare ,  secundum  illud  ad  Phi- 
lip,  2,  3  :  /n  humilitate  superiores  invicem 
arbitrantes  :  et  secundum  hoc  etiam  omnes 
se  invicem  debent  honore  prseyenire. 

Ad  c|uartum  dicendum  qu6d  privats  per- 
sonae  interdum  honorantur  k  regibus,  non 

3uia  sint  eis  superiores  secundum  ordinem 
ignitatls,  sed  propter  aliquam  excellentiam 
virtutis  ipsarum  :  et  secundum  hoc  honorati 
suntTobias  et  Mardochaeus  k  regibus. 

Articolus  uu—Vtrikm  dutia  sit  specicUis  vir- 

tus  d  latrid  distincta.  —  (3,  dist.  9,  qucest,  2, 

art.  1,  et  psal.  60,  fin.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

dulia  non  sit  speciaiis  virtus  k  latriA  distin- 

cta.  Quia  super  iliud  psal.  7  :  Domine  Deus 

meus^  in  te  speravi,  dieit  Glossa  inleri.  :  />o- 

mine  amnium  per  potentiam,  cui  debetur  du^ 

lia :  Deus  per  creationem ,  cui  debetur  latrin. 

Sed  non  est  distincta  rirlus  quae  ordinatur  in 

Deum ,  secundum  qu6d  est  Dominus ,  et  se- 

cundiSim  qu6d  est  Deus.  £rgo  dulia  non  est 

virtus  distincta  k  latri^. 

2.  Prffiterea ,  secundiim  Philosophum ,  in 
8  Ethic,  cap.  8,  circ.  princ,  amarx  simile  est 
ei  quod  est  honorari.  Sed  eadem  est  yirtus 
charitatis  qu&  amatur  Deus  et  qu&  amatur 
proximus.  Ergo  dulia,  quA  honoratur  proxi- 
mus,  non  est  aiia  virtus  a  latrifl,  quft  hono- 
ratur  Deus. 

3.  Prceterea,  idem  cst  motus  quo  aliquis 
movetur  in  imaginem  et  in  rem  cujus  est 
imago.  Sed  perduliam  honoratur  homo,  in 
quantum  est  ad  Dei  ima^inem  factus ;  dicitur 
enim  Sap.  2,  22,  de  impiis,  qu6d  non  tndtco- 
verunt  honorem  animarum  sanctarum,  quo- 
niam  Deus  creavit  hominem  inexterminabilem, 
et  ad  imaginem  sum  similitudinis  fecit  illum. 
Ergo  duha  non  est  alia  virtus  k  latrift,  quft 
honoratur  Deus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  10 
de  Civit.  Dei,  cap.  1 ,  circ  med.,  qu6d  aiia 
est  servitus  quce  debetur  hominibus,  secundiim 
quam  prtBcipit  Apostolus  servos  dominis  suis 
subditos  esse,  quce  seilicet  grceci  dulia  dicitur, 
alia  verd  latria,  quce  dicitur  serviti^  perti- 
nens  ad  colendum  Deum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundikm  ea 
quffi  supradicta  sunt,  qucest.  101,  art.  3,  ubi 
est  alia  ratio  debiti ,  ibi  necesse  est  qu6d  sit 
alia  virtus,  quie  debitum  reddat.  Alia  autem 
ratione  debetur  servitus  Deo  et  homini ;  sicut 
et  ali&  ratione  dominium  competitDeo  et  ho- 
mini :  nam  Deus  plenarium  et  principale  do- 
miniuin  habet  respectu  totius  et  cujuslibef 
creaturiB ,  qu»  totaliter  ejus  subjicitur  pote- 
stati ;  homo  autem  participat  quamdam  simi* 
litudinem  divini  dominii,  secundjim  qu6d  ha- 
bet  particularem  potestatem  super  aliquem 
hominem,  vel  super  aliquam  creaturam.  £t 
ide6  dulia,  ^u»  debitam  servitutem  exhibet 
homini  dominanti«  alia  virtus  est  k  latrill, 
qutt  exhibct  debitam  servitutem  divino  do- 


minio.  Et  est  qu»dam  observantiffi  spccies , 
qnia  per  observantiam  honoramus  quascum- 
que  personas  dignitate  prseccllentes ;  per  du- 
liam  autem  propri6  sumptam  servi  dominos 
suos  venerantur  :  dulia  enim  griecd  sef- 
vitus  dicitur  (ZcuUia). 

Ad  primum  ergo  dicendnm  c[u6d  sicut  re- 
ligio  per  excelientiam  dicitur  pietas,  in  quan- 
tum  Deus  est  per  excellentiam  pater,  ita 
etiam  latria  per  excellentiam  dicitur  dulia , 
in  quantum  Deus  excciienter  est  dominus. 
Non  autem  creatura  participat  potentiam 
creandi,  ratione  cujus  Deo  debetur  latria.  Et 
ide6  Giossa  illa  distinxit  attribuens  latriam 
Deo  secundiim  creationem,  qu»  creatur» 
non  communicatur,  duliam  ver6  secundiim 
dominium ,  auod  creaturie  communicatur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  dili-- 
gendi  proximum  Deus  est;  non  enim  per 
charitatem  diligimus  in  proximo  nisi  Deum. 
Et  ide6  eadcm  charitas  est  qni  diligitur  Dem 
et  proximus.  Sunt  tamen  aliie  amicitiie  diffe- 
rentes  k  charitate  secundum  alias  ratlones 
quibus  homines  amantur.  Et  similiter  cim 
sit  alia  ratio  serviendi  Deo  et  homini,  aut  ho- 
norandi  utrumque,  non  est  eadem  virtus  la- 
tria  et  dulia. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  motus  qui  est 
in  imaginem,  in  quantum  est  imago,  refertur 
in  rem  cujus  est  ima^o ;  non  tamen  onmis 
motus  qui  cstin  imagmem  refertur  in  eam, 
in  quantum  est  imago  :  et  ide6  quandoque 
est  alius  motus  specie  in  imaginem,  et  motus 
in  rem.  Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  honor 
vel  subjeclio  dulia)  respicit  absoIut6  quam-> 
dam  hominis  dignitatem;  lic6t  enim  secun- 
dum  illam  di^nitatem  sit  homo  ad  imaginem 
vel  similitudinem  Dei ,  non  tamen  semper 
homo,  quando  reverentiam  alteri  exhibet, 
refert  hoc  actu  in  Deum.  Vei  dicendum  an6d 
motus  qui  est  in  imaginem,  quodammodo  esl 
In  rem,  non  tamen  motus  qui  est  in  rem, 
oportet  qu6d  sit  in  imaginem.  Et  ide6  reve- 
rentia  quiB  exhibetur  alicui ,  in  qnantum  est 
imago  Dei,  redundat  quodammod6  in  Deum. 
Alia  tamen  est  reverentia  quiB  ipsi  Deoexhi- 
betur,  qu»  nulio  modo  pertinet  ad  ejus  ima- 
einem. 
Artigulus  IV.  —  VtrHm  dulia  habeat  diversas 

species.  —  (3,  dist.  9,  ^uast.  %  art.  2.) 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
dulia  nabeat  diversas  species.  Per  duliam 
enim  exhibetur  honor  proximo.  DiversA  au- 
tem  ratione  honorantur  diversi  proximi ,  sic- 
Qt  rex,  pater  et  magister,  ut  patet  per  Phtlo- 
sophum  in  9Ethic.,  cap.  2.  Cum  ergo  diversa 
ratio  objecti  diverslGcet  speciem  virtutis,  vi- 
detur  qu6d  dulia  dividatur  in  virtutes  specie 
differentes. 

2.  Prffiterea,  medium  differt  specie  ab  extre* 
mis,  sicut  pallidum  ab  albo  et  nigro.  Sed  hy-i 
perdulia  videtur  esse  medium  inter  latrianij 
et  duliam  :  exhibetur  enim  creatnris ,  ifum 
habent  specialem  affinitatem  ad  Dcum,  sicut 
B.  Vlrgini;  in  quantum  est  materDei.  Ergf> 
videtur  qu6d  dulise  sint  species  differente» , 
una  quidem  dulia  simpiiciter,  alia  ver6  hy- 
perdulia. 

3.  Prieterea,  sicut  in  creatur^  ralionali  in- 


m 

venilur  imago  Dei,  ratione  cujus  honoratiiry 
ila  etiam  in  creaturd  irrationali  inyenitar 
vestigium  Dei.  Sed  alia  ratio  similitudinis  im- 
portatur  in  nomine  imaginis,  et  in  nomine 
vestigii.  Ergo  etiam  oportet  secundum  hoc 
diversas  species  duliffi  attendi :  preesertim 
tbm  quibusdam  irrationabiiibus  creaturis  ho- 
nor  exhibeatur;  sicut  ligno  sanct»  crucis  et 
aiiis  faujusmodi. 

Sed  contra  est  qu6d  dulia  contra  latriam 
dividilur.  Latria  autem  non  dividitur  perdi- 
versas  species.  Ergo  nec  dulia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dulia  potest  ac- 
cipi  dupliciter  :  uno  modo  communiter,  se- 
cundum  qudd  exhibet  reverentiam  cuicum- 
que  homini  ratione  cujuscumqueexcellenti» 
et  sic  continet  sub  se  pietatem  et  observan- 
liam,  et  quamcumque  hujusmodi  virtutem. 
quahomini  reverentiamexhibet;  etsecundilim 
hoc  babebit  partes  speciediversas.Aliomodo 
potest  sumi  strictd,  prout  secundum    eain 
reverentiam  exhibet  servus  domino,  nam 
dulia  servitua  dicitur,  ut  dictum  est,  art.  3 
huj.  quiest.,  et  secundum  hocnon  dividitur 
in  diversas  species,  sed  est  una  specierum 
observantiae,  quam  Tullius  ponit,  lib.  2  de 
Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  e6  qu6d  ali&  ra* 
tione  servus  reveretur  dominum,  miles  du- 
cem,  discipulus  magistrum,  et  sic  de  aliis  hu- 
jusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
proceqit  de  dulii  communiter  sumptd. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hjjrperdulia 
est  potissima  speciesduliffi  communiter  sum- 
ptffi  :  maxima  enim  reverentia  debetur  ho- 
mini  exafCnitatequainhabet  adDeum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  creaturieir- 
rationali  in  se  consideratse  non  debetur  ab 
homine  aliqua  subjectio  vel  honor;  ^uin  po- 
tius  omnis  talis  creatura  est  naturaliter  ho- 
mini  ^bjecta.  Qu6d  autem  crux  Christi  ho- 
noretur,  hoc  iit  eodem  honore  quo  Christus 
honoratur;  sicut  purpura  regis  honoratur 
codem  honore  quo  rex ,  ut  Damaseenus  dicit 
in  4  libroorth.  Fid.,  cap.  3. 

QCiESTIO  CIV. 
De  obbdientia.  —  ( In  sexarticulos  divisa. ) 
Deinde  considerandum  est  de  obedientiA  : 
et  circa  hoc  quffiruntur  sex  :  1"*  utriiqi  homo 
debeat  obedire  homini ;  2"  utrikm  obedientia 
sit  specialis  virtus ;  3**  de  comparatione  cjus 
ad  afias  virtutes;  k*  utriim  Deo  sit  in  omni- 
bus  obediendum ;  5«  utr6m  subditi  suis  pr»~ 
latis  teneantur  inomnibus  obedire;  ^^^utr^m 
fideles  tencanlur  secularibus  potestatibus 
obedire. 

Artigulus  primus.  —  Utrtlm  homo  teneatur 
alteri  obedire.  —  (Sup.,  gucest.  69^  art.  2, 
corp..  et  qtiwst.  88,  art.  10,  ad  2,  et  infra, 
arr.5,  corp,,  etart.  6,  ad2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  au6d 
unus  homo  non  teneatur  alteri  obedire.  Non 
cst  enim  aliquid  faciendum  contra  institutio- 
nem  divinam.  Sed  hoc  habetdivina  institutio 
.  ut  bomo  suo  consilio  regatur,  secundum  illud 
I  Eccli.  15,  Ijh :  Deus  ab  initio  constituit  Aomi- 
netn,  et  reliqui^,  illum  in  manu  consilii  sm. 
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Erffo  non  tenetur  unus  homo  alteri  obedire. 

2.  Prsterea,  si  aliquis  alicui  teneretur  obe- 
dire,  oporteretqu6dhaberet  voluntatem  prie- 
«.ipientis  tanquAm  regulam  su»  actionis.  Sed 
tiola  divina  voluntas,  (|Uffi  semper  est  recta, 
est  reguia  humanaB  actionis.  £rgo  non  teiie- 
tur  homo  obedire  nisi  Deo. 

3.  Prietereay  servitia  quant6  sunt  magis 
gratuitay  tant6  sunt  magis  accepta.  Scd  id 
quod  homo  ex  debito  facit,  non  est  gratui- 
tum,  Si  ergo  homo  tenclur  cx  debito  aliis  obc- 
dire  in  bonis  operibus  faciendis,  ex  hoc  ipso 
redderetur  minus  acceptabile  opus  bonum 
quod  ex  obedientiA  fleret.  Non  ergo  tenetur 
bomo  alteri  obedire. 

Sedcontra  est  quod  prfficipitur  adHebr.  ult.« 
17 :  Obedite  prcepositis  vestris,  et  subjacete 
eis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  actione.« 
rerum  naturalium  procedunt  expotentiisna 
turalibus ,  ita  etiam  operationes  humanip 
procedunt  ex  humanA  voluntate.  Oportuit 
autem  in  rebus  naturalibus  ut  superiora  mo  - 
verent  inferiora  ad  suas  acliones  per  excel- 
lentiam  naturalis  virtutis  collatie  divinitus. 
Unde  etiam  oportet  in  rebus  humanis  qu6d 
supciiores  moveant  inferiores  per  suamvo- 
luntatem  ex vi  auctoritatis  divinitiis  ordinat». 
Movere  autem  per  rationem  et  voluntatem 
est  prfficipere.  Et  ide6  sicut  ex  ipso  ordine 
naturali  uivinitus  instituto  inferiora  in  rebus 
naturalibus  necesse  habent  subjici  motioni 
superiorum,  ita  etiam  in  rebus  humanis  ex 
ordine  jurisnaturalis  et  divini  tenentur  infe- 
riores  suis  superioribus  obedire. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Deus  re- 
liquit  nominem  in  manu  consilii  sui,  non  quia 
liceatei  facere  omnequod  velit,  sed  qula  ad 
idquodfaciendumestnon  co^tur  (1)  necessi-- 
tate  naturiB,  sicut  creaturaB  irrationales,  sed 
libera  elcctioneex  proprioconsilioproceden- 
te ;  et  sicut  ad  alia  facienda  debet  procedere 

Sroprio  consilio,  ita  etiam  ad  hoc  qu6d  obe- 
iat  suis  superioribus  :  dicitenim  Greg.,  ult. 
Moral.,  cap.  10,  pariim  jl  princ,  qu6d  d&naHe- 
ncB  voci  humiliter  subdimur,  nosmetipsos  wv 
corde  superamus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  divina  vo-^ 
luntas  est  prima  regula  qui  regulantur  om- 
nes  rationales  voluntates ;  cui  una  magis  ap- 
propinciuat  qu^m  alia,  sccundum  ordinem 
divinitus  institutum.  Et  ide6  voluntas  unius 
hominis  pnecipientis  potestesse  quasi  secunda 
regula  voluntatis  alterius  obedientis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliquid  potest 
judicari  gratuitum  dupliciter  :  uno  modo  ex 
parte  ipsius  operis,  quia  scilicet  homo  ad  id 
non  obligatur;  alio  modo  cx  parte  operantis, 
quiascilicetliberAvolnntatehoc  facit.  O^us 
autemredditur  virtuosum  et  ]audabile,et  me- 
ritorium;  prfficipu6  secundiim  qu6d  ex  volun- 
tate  procedit.  £t  ide6  quamvis  obedire  sit 
debitum,  si  prompti  voluntate  ali^uis  obe- 
diat,  non  propter  hoc  minuitur  ejus  meri~ 
tum,  maxime  apud  Deum,  qui  non  soljkm 


(1)    Ita    Hss.  et  edili    passim.   Edil.  Duacensis 
aliscque,  non  agitur. 
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f  \teiiora  opera,  verfim  etiam  interiorem  vo- 

IHDtatcmyiaet. 

^RTiGVLDS  II.— t^frdm  obedientia  sil  specialis 

virtus.—(%  dist.  35,  art.  %  ad  &,  et  dist.  W, 

qucBst.  2,  art.  1,  et  Hebr.  11.) 

Ad  secundan^  sic   proceditur.  1.  Yidetar 

Sa6d  obedientianon  sit  specialis  Tirtus.  Obe* 
ienlise  enlm  inobedientia  opponitur.  Sed 
iiiobedientia  est  generale  peccatum  :  dicit 
enim  Ambrosius,  lTb.de  Parad.,cap.8,pariim 
^ntemed.,  qn6Apeccatumest  inohedientta  leq%s 
divince.  Efgo  obedientia  non  est  specialis  vir- 
tus,  sed  generalis. 

2.  Prsoterea,  omnis  yirlus  specialis  aut  est 
^Jieologica  aut  moralis.  Sed  obedientia  non 
^sl  virtus  theologica,  quia  neque  continetur 
sub  Gde,  ncquesub  spe,  neque  sub  charitate. 
similiter  etiam  non  est  virtus  moralis,  quia 
non  est  in  medio  superflui  et  diminuti :  quant6 
enim  aliquis  estmasis  obediens,  tant6  magjs 
laudatuf .  Ergo  obedientia  non  est  speciaiis 
virtus. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  ult.  Moral. ,  cap. 
10,  antemed.,  qu6d  obedientia  tantd  magis 
^stmeritoria  et  Idudabitis,  quantd  minus  habet 
desuo.  Sed  quielibet  specialis  virtus  tant6 
^agis  laudatur.  quant6magis  habet  de  suo : 
e6  qu6d  ad  virtutcm  requiritur  ut  sit  volens 
et  eligens,  sicut  dicilur  in  2  Ethic,  cap.  k. 
Ergo  obedientia  non  est  virtus  specialis. 

S.  Prseterea,  virtutes  differunt  specie  secun- 
d6mobjecta.  Objeclum  autem  obedicntis  esse 
videtur  superioris  pr«ceptum,  qu6d  multipli* 
citer  diversificari  videtur,  secundiiifndiversos 
supcrioritatis  gradus.  Ergo  obedicntia  est 
virtus  generalis,  sub  se  muitas  virtutes  spe- 
ciales  comprehendens. 

Sed  contra  est  qu6d  obedientia  k  quibus- 
dam  ponitur  pars  jusUti»  ,  ut  siipra  dictum 
cst,  qu.  80. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  omnia  opera 
bona  quffi  specialem  haDcnt  laudis  rationem, 
specialis  virtus  determinatur  :  hoc  enim  pro- 
pri6  competit  virtati  ut  opus  bonum  raddat. 
Obedire  autem  superiojri  debjtum  est  secun- 
dum  divinum  ordinem  rebus  inditum ,  ut  os- 
iensum  est  art.  prac,,  et  per  consequens  est 
oonum,  cumbonumcbnsistat  in  modo,  specie 
et  ordine,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Na- 
iurd  boni,cap.  3.  Habet  autem  hicactus  spe- 
cialem  rationem  laudis  ex  speciali  objecto. 
Cum  enim  inferiores  suis  superioribus  mul^ 
ilebeant  exhibere,  inler  ccetera  hOiC  est  unum 
«peciale  qu6d  tenentur  eoruix^  prsceptis  obe-r 
dire.  Unde  obedientia  est  ^pecialis  virlus,  et 
ejus  speciale  objectumestprseceptum  tacitum 
vel  expressum  :  voluntas  enim  superioris 
quociimque  modo  innotescat,  est  quoddam 
tacitumprfficeptum,  et  tant6  videtur  obedien- 
tia  promptior,  quanl6  expressum  pra^ce[)tum 
obediendo  prffivenit ,  voluntale  superioris, 
intellect&. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pro* 
hibet  duas  speciales  rationes,  ad  quas  duffi. 
speciales  virtutesrespiciunt,  in  uno  et  eodem 
materiali  objecto  concurf ere ;  sicut  miles  de~ 
fendendo  castrum  regis,  et  implet  opus  forti- 
tudinis,  non  refugiens  mortis  pericula  pro- 
pter  bonum,  et  opus  justiti»,  debitum  servi- 


tiam  domino  suo  reddens.  Sjc  igttar  r^tio 
pr»cepti  quam  attendit  obedientia,  concairit 
cum  actibus  omnium  virtutum ,  non^taaH^i^ 
eumomniOus  virtutum  actibus,  quia  fion  om- 
nes  actus  yirlatamsantinpr®cepto,atsapra 
habitum  est,  1-2,  quiest.  96,  art.  3.  Similiter 
etian^  qu»dam  quandoque  sub  pracepto  ca- 
dant  quffi  ad  nullam  aiiam  virtutem  pcrti- 
nent,  ut  patet  in  his  quie  non  sunt  mala,  nisi 
quia  prohibita.  Sic  erigo  si  obedientia  propri6 
accipiatar,  secnnd^m  qa6d  respicit  per  in- 
teniionem  fprmalem  rationem  praecepti,  eriC 
specialis  virtus  et  inobedientia  peccatum  spe- 
ciale :  secundum  hoc  enim  ad  obedientiam 
requiritur  qn6d  implcat  aiiquis  actum  justi-i 
tiffi,  vei  alterias  virtotis,  intendens  implere 
prseceptum ;  et  ad  inobedientiam  requiritar 
qu6d  actnaliter  contemnat  prieceptum  (1).  Si 
ver6  obedientia  larg6  accipiatur  pro  execu- 
tione  cujuscumque  quod  potest  cadere  sub 
prfficeplo,  et  inobedientia  pro  omissione  ejusr 
dem  exquftcumqueintentione,  sic  obedientia 
erit  generalis  virtus,  etinobedientiagenerale 
peccatum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  obedicntia 
non  est  virtus  theologica ;  non  enim  per  se 
objectum  ejus  est  Deus,  sed  prfficeptum  su-^ 
perioris  cujuscumque,  vel  expressum,  vel 
mterpretativum ,  scilicet  simplex  verbum 
prselati  ejus  indicans  voluntatem,  cui  obedi^ 
promptus  obediens,  secundiim  illud  ad  Tit.  3, 
1:  Admone  illosprincipibus  etpotestatibussub-r. 
ditos  esse,  dicto  obedtre,  eXc.  Est  aatemvirtusi 
moralis^  eikm  sitpars  justiti» ;  et  est  medium 
intersupcrfluumctdiminutum.Attenditurau- 
tem  ejus  superfluum,  non  quidem  secundiim 
<][uantum,  sed  secund&m  alias  circumstan-^ 
tias,  in  quantum  ^cilicet  aliquisobedit  vel  cu| 
non  debet,  vel  in  quibas  non  debet,  sicut  etiam 
supra  de  religionedictum  est,  quiest.  92,  art.  2. 
Potest  etiam  dici,  qu6d  sicnt  in  justitii  sa- 
perfluum  est  in  eoqui  retinet  alienum,  dimi- 
nutum  autem  in  eo  cui  non  redditur  quod 
debetur,  ut  Philosophus  dicit  in  5  Elhic,  cap. 
&-,  ita  etiam  obedientia  medium  est  inter  su- 
perfluum,  quod  attenditur  ex  parte  ejus  qui 
subtrahit  superiori  obedienti»debitum,  quia 
superabundat  in  implendo  propriam  volun- 
tatem ;  et  diminutum,  quod  attenditurexpartc 
supefiaris  (2),  cui  non  obeditur.Unde  secun- 
djim  hoc  obedientia  erit  (3)  medium  duarura 
malitiarum,  sicutsupra  de  justitiAdictom  est, 
queest.  58,  art.  10. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  obedientia,  sicut 
et  quslibet  virtus,  debet  habere  promptam 
voluntatem  in  suum  proprium  objectum,  non 
autemin  idquod  repugnans  est  ei.  Proprium 
autem  objectum  obeoieniiA  est  priBceptum; 

Juod  quidem  ex  alterius  voluntate  procedil. 
nde  obedientia  reddit  promptam  hominis 
volunlatem  ad  implendum  voluntatem  alte-: 
rius ,  scilicet  praecipientis.  Si  autem  id  qaod 

(i)  Ita  Bfss.  et  editi  passim.  AI.,  speciale  pras* 
ceplum. 

(S)  Ila  passim  post  Nicolaium  recentipres   edi- 
tiones.  Edit.  Rom.  com  Hss.,  dinunutum  autem  ex 
parte  supenms.  etc. 
t{3)  lla  edit.  Patav.  AI.,  non  ^. 
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*^  ei  prttcipilnr,  M  propter  se  ei  Tolilnm,  etiain 
absque  ratione  procepti,  sicat  accidit  in 

{>rosperis  ,  jam  ex  propriA  volantate  tendi^ 
n  iilud ,  et  non  videtnr  illud  implere  propter 
prncftptum,  sed  propter  voluntatempropriam. 
Sed  quandoillud  quod  priecipitur,  nuliomodo 
est  secundAm  se  volitum,  sed  est  secundum 
se  consideratum  propriffi  voluntati  repu- 
gnans ,  sicut  accidit  in  asperis ,  lunc  omnind 
manifestum  est  qu6d  non  impletur  nisi  prop- 
ter  praeceptum.  Et  ide6  Gregorius  dicit  in 
lib.  uit.  Moral. ,  cap.  10,  ante  med. ,  qu6d 
obedientia  quee  habet  ali^id  de  suo  in  prospe-- 
ris,  est  vel  nulla ,  vel  minor,  quia  scilicet  yo- 
luntas  propria  non  videtur  principaliter 
tendere  ad  implendum  prieceptum ,  sed  ad 
assequendum  proprium  volilum;  tnadt?er- 
sisautem,  vel  difficilibus  est  major ,  quia 
voiuntas  propria  m  niiiil  aliud  tendit  quim 
in  prfficeptum.  Sed  hoc  inteliigendum  est  se- 
cundum  id  quod  exteriAs  apparet.  Secunddm 
tamen  Dei  judicium ,  qui  corda  rimatur ,  po- 
test  contingere  qtt6d  etiam  in  prosperis  obe- 
dientia  aliquid  de  suo  habens  nonpropter  hoc 
sit  minils  laudabilis ,  si  scilicet  propria  vo- 
luntas  obedientis  non  miniis  devot6  tendat  ad 
impletionem  priecepti. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  reverentia  di- 
^cl6  respicit  personam  excellentem  :  et  ide6 
secundiim  diversam  rationem  excellentis  di- 
yersas  species  habet.  Obedientia  ver6  respicit 
prsBceptum  person«e  excellentis  :  et  ide6  non 
fst  nisi  unius  rationis.  Sed  quia  propter  re- 
verentiam  person»  obedientia  debetur  ejus 

traecepto,  consequens  est  qu6d  obedientia 
ominis  sit  eadem  specie ,  ex  diversis  tamen 
specie  causis  procedens. 

Aeticulus  III.  —  Utrum  obedientia  sit  maxi- 
ma  virtutum.—{Philipp.  2,  lect.  3.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
obedientia  sit  maxima  virtutum.  Dicilur 
enim  1  Reg.  15,  22  :  Melior  est  obedientia 
qudm  victima. Se^ohleXio  victimarum  pertinet 
ad  religionem,  quiB  est  potissimainteromnes 
virtutes  moraIes,ut  ex  supra  dictis  patet, 
qnaest.  81 ,  art.  6.  Ergo  obedtentia  est  potis^ 
sima  inter  omnes  virtutes. 

2.  Pneterea ,  Gregorius  dicit  ult.  Moral.  ^ 
^p.  10,  in  princ,  qu6d  obedientia  sola  vir^ 
tus  est  quoe  wtutes  ccBteras  menti  inserit,  in- 
sertasque  custodit.  Sed  causa  potior  est 
^ffectu.  Ergo,  obedientia  est  poMor  omnibus 
virtutibus. 

3.  Prffiterea ,  Grefforius  dicit  ult.  Moral. , 
«ibid.,  ^  pri^nc.,  qu6a  nunqudm  ver  obedien^ 

liam  matum  debet  fiet^i;  altquanao  autem  per 
obedientiam  bonum,quod  agimus ,  intermtti 
debet.  Sed  non  pr»termittitur  aliquid  nisi 
pro  meliori.  Ergo  obedientia,  pro  quA  priB- 
termittuntur  bopa  alia^^vmi  virtutum,  est  vir^ 
tutibus  aUis  melior. 

Sed  contra  esi  qu6d  obedientia  habet  lau- 
dem  ex  eo  qu6d  ex  charitate  procedit :  dicit 
^nim  Gre^oriiis,  ult.  Moral. ,  ibid  ,  k  med., 
qu6d  obedtentia  non  servili  metu,  sed  charita' 
iis  affectu  servanda  est,  non  timore  pana,  sed 
amore  justitiee.  Er^o  charitas  est  potior  vir- 
t^  quim  obedientia. 


Respondeo  dicendum  qu6d,  srcutpeccatum» 
consistit  in  hoc  qu6d  homo,  contempto  Deo, 
commutabiiibus  bonis  inhieret ,  ita  meritum 
virtuosi  actAs  consistit  in  hoc  qu6d  homo, 
contemptis  bonis  creatis ,  Deo  inh»ret  sicut 
Gni.  Finis  autem  potior  est  his  quee  sunt  ad 
finem.  Si  ergo  bona  creata  propter  hoc  con- 
temnantur  ut  Dep  inhcereatur,  major  est  laus 
virtutis  ex  hoc  qu6d  Deo  inhffiret ,  quam  ex 
hoc  qu6d  bona  terrena  contemnit.  Et  ide6. 
ilte  virtutes  quibus  Deo  secundum  se  inh»- 
retur,  scilicet  theologic» ,  sunt  potiores  vir» 
tutibus  moraiibus  ,  quibus  aliquid  terrenum. 
contemnilur,  ut  Deo  inhffireatur. 

Inter  viriutes  autcm  morales  tant6  aliqua 
potior  est,  quant6  aliquis  majus  aliquid  con- 
temnit,  ut  Deo  inbiereat.  Sunt  autem  tria  ge- 
nera  bonorum  humanorum,  qu»  homa 
potest  contemnere  propter  Deum  :  quorum 
mfimum  sunt  exteriora  bona;  medium  autem 
sunt  bona  corporis ;  supremum  ^utem  sunt 
bona  animie  inter  quie  quodammod6  prsci^ 
puum  est  voluntas ,  in  quantum  scilicet  per 
voluntatem  homo  omnibus  aliis  bonis  utitur. 
£t  ide6,  per  se  loquendo,  laudabilior  est  obe- 
dientiie  virtus,  quie  propter  Deum  contemnit 
propriam  voluntatem,  qu^  alm  virtules. 
morales,  quie  propter  Deum  aliqua  alia  boni^ 
contemnunt. 

Unde  Gregorius  dicit  ult.  Moral.,  loc.  sup^ 
cit.,qu6d  obedientiavictimisjurepreeponitur : 
quia  per  victimas  aliena  caro,  per  obedientiam 
verd  voluntas  propria  mactatur.  Unde  etiam 
quiBCumque  alia  virtutum  opera  ex  hoc  me- 
ritoria  sunt  apud  Deum  qu6d  fiunt  ut  obedia* 
tur  vbluntati  divinie.  Nam  si  quis  etiam  mar-i 
tyrium  sustineret,  vel  omnia  sua  pauperibus 
erogaret ,  nisi  hiec  ordinaret  ad  impletionem 
diviuffi  voluntatis ,  quod  direct6  ad  obedien-v 
tiam  pertinet,  meritoria  esse  non  possent;. 
sicut  nec  si  fierent  sine  charitate ,  quie  sine 
obedientiA  esse  non  potest :  dicitur  enim  1 
Joan.  13, 4^,  qu6d  qui  dicit  se  ndsse  Leum ,  et 
mandata  ejus  non  custodit ,  mendax  est...  qui 
autem  servat  verba  tjus ,  veri  in  hoc  charitas 
Dei  perfectQ  est.  Et  hoc  ide6  est,  quia  amicitia 
facit  idem  velle  et  nolle. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  obedien- 
tia  procedit  ex  reverenlii,  quie  exhibet  cul- 
tum  et  hono^em  superiori  :  et  (fuantJUn  ad 
hoc  s.ub  diversis  virtutibus  continetur ;  lic^l 
secundiim  se  considerata ,  prout  respicit  ra- 
tionem  priecepti ,  sit  una  specialis  virtus.  In 
quantum  er^o  procedit  ex  reverentii  priela- 
torum,  continetur  quodammod6  sub  obser- 
vantiA;  in  quantum  ver6  procedit  ex  reve- 
rentia  parentum ,  sub  pietate;  in  quanlum 
ver6  procedit  ex  reverentid  Dei,  sub  religio- 
ne,  etpertinetad  devotioneni,  quse  est  prin* 
cipalis  actus  religionis.  Unoe  secundum  hoc 
laudabilius  est  obedire  Deo  qxxkm  sacrificium 
offerre  :  etetiamquiatn5am/Sctotmmo/a(ur 
atiena  caro ,  per  obedientiam  autem  propria 
voluntas ,  ut  Gregorius  dicit ,  loc.  sup.  cit. 
Specialiter  tamen  in  casu  in  quo  loquebatur 
Samuel,  melius  fuisset  Saiili  obedire  Dco» 
qudni  animalia  pinguia  Amalecitarum  in  sa»* 
crificium  offerre  contra  Dei  mandatum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  obedieii-* 
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lUm  pertinent  onmes  acliu»  Tirtatara,  pront 
sunt  in  pr»ccpto.  In  quantam  etfo  actus 
virtutum  operantar  causaliter  yel  dispositifi 
ad  earnm  genorationein  et  conservationem , 
in  tantum  dicitur  qu6d  obedientia  omnes 
yirtntes  menti  inserit  et  custodit.  Nec  tamen 
sequitar  qu6d  obedientia  sit  simpliciter  omni- 
bus  yirtntibus  prior,  propter  duo  :  primdy 
quia  lic^t  actus  yirtutis  cadat  sub  prsccpto , 
potest  tamen  aliquis  implcrc  actum  yirtutis, 
non  attendens  ad  rationem  prscepti :  undc 
si  aliquayirtus  sit^cujusobjectumsitnalura- 
liter  prius  qu^m  pr8Bccptum,illa  virtus  dici- 
^nr  naturaliter  prior  quim  obedicnlia,  ut 
patot  de  fidc  ,  pcr  quam  nobis  divinn  aucto- 
ritalis  ^biimitas  innotcscit,  cx  qua  compe- 
tit  ei  potestas  prscipicndi.  Secundo,  quia 
infusio  gratiffi  ct  virtutum  potcst  pr«ccdcre 
cUam  temporc  omncm  actum  virtuosum  :  ct 
secundum  hoc  nequc  temporc,  ncquc  naturi 
est  obedientia  omnibus  aliis  virtutibus  prior. 
Ad  tertium  diccndum  qu6d  duplcx  cst  bo- 
num.  Quoddam,  ad  quod  faciendum  bomo  ex 
necessitatc  tenctur ,  sicut  amarc  Dcum,  vcl 
aliquid  hujusmodi  :  et  talc  bonum  nullo  mo- 
do  debet  propter  obedientiam  prfletcrmitti. 
Est  auiem  aliud  bonum,  ad  quod  homo  non 
tenetur  ex  necessitate  :  ct  talc  bonum  debet 
liomo  quandoque  propter  obedienliam  prie- 
termittere ;  ad  quam  ex  necessitate  homo  te- 
netur  :  quia  non  debet  homo  aliquod  bonum 
facere  cnlpam  incurrendo  :  et  tamen,  sicut 
ibidem  Gregorius  dicit,  «qui  abuno  quolibet 
«  bono  subjectos  yetat ,  necesse  est  ut  multa 
c  concedat,  ne  obedientis  mens  funditus  in- 
c  tereat,  si  k  bonis  omnibus  repulsa  penitus 
« jeiunet.  »  Et  sic  per  obedientiam ,  et  alia 
(1)  bona»  potcst  damnnm  unius  boni  recom- 
pcnsari. 

Artigcjlus  iv.  —  Utriim  in  omnilms  sit  Deo 
obediendum.  —  (/n/1,  art.  5,  corp.,  etad2^ 
et  qucest.  IM ,  art.  ^^ad^^etij  dist,  U , 
in  Eocp.litt.,  ad  7.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
non  in  omnibus  sit  Deo  obediendum.  Dicitur 
enim  Matth.  9,  30,  qu6d  Dominus  duobus 
necis  curatis  prsecepit  dicens  :  Videte  ne  quis 
sciat.  lUi  autem  exeuntes  diffamaverunt  eum 
per  totam  terram  illam.  Nec  tamen  ex  hoc 
culpantur.  Ergo  yidetur  qu6d  non  teneamur 
in  omnibus  obedire  Deo. 

2.  Prieterea ,  nullus  tenetnr  aliquid  facere 
contra  virtotem.  Sed  inveniuntur  qusedam 
priecepla  Dei  contra  virtutem ;  sicut  priecepit 
AbrahsB  ut  occideret  filium  innocentem,  ut 
habetur  Genes.  22;  et  Judseis ,  ut  furarentur 
res  i£gyptiorum ,  ut  habetur  Exod.  i\ ,  (]uffi 
sunt  contra  justitiam ;  et  Ose<e,  qa6d  accipe- 
ret  mulierem  adulteram,  quod  est  contra^ 
eastitatem.  Ergo  non  in  omnibus  est  obedien- 
dum  Deo. 

3.  Prffiterea ,  quicumque  obedit  Deo ,  con* 
format  voluntatem  suam  voluntati  divinc^e 
ettam  in  volito.  Sed  non  quantum  ad  omnia 
tenemui*  conformare  voluntatem  nostram 
yoluntati  divinae  in  volito,  ut  supra  habitum 

ii)  lu  communiter.  Cud.  Alcan.,  el  ialia. 


cAt,  1-2,  qu.  19  y  art.  10.  Ergo  aon  io  omai* 
bus  tenctur  homo  Deo  obedire. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  2ik,  7  : 
Omnia,  quoeeumque  locutus  est  Dominus,  faeie' 
mus,  et  erimus  obedientes. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  huj.  qussl.,  ille  qui  obedit 
movetur  per  impcriuin  ejus  cui  obedit ,  sicut 
res  naturales  moycntur  pcr  suos  motores. 
Sicut  autem  Deus  est  primus  motor  omnium 
qu<e  naturaliter  moventur,  ita  ctiam  est  pri— 
mus  motor  omnium  voluntatum,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  1-2,  qusst.  9,  art.  6. 

Et  ide6sicutnaturaii  ncccssitateomniana- 
turalia  subduntur  divina^  motioni,  ita  etiam 
quddam  necessitatc  justiti<x  omncs  volunta- 
tes  tenentur  obedire  divino  impcrio. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  Dominus 
ciecis  dixit,  ut  miraculum  occultarcnt,  non 
quasi  intendens  eos  pervirtutcm  divini  prD&- 
cepti  obligare ;  sed,  sicut  Gregorios  dicit  19 
Moral.,cap.  14,  parum  ji  priiic,  servissuissese 
sequentibwexemplumdeait,  ut  ipsiquidemvir' 
tutes  suas  oeeultari  desiderent,  et  tamen  ut  aiii 
eorum  exemplo  proficiant,  prodantur  inviti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Deus 
nihil  operatur  contra  naturam,  quia  hoc  esi 
natwra  uniuseujusque  rei  quod  in  ed  Deus 
operatur,  ut  habetur  in  GlossA  ad  Rom.  11 
(ex  Augustino  lib.  20  cont.  Faust.,  cap.  3), 
operatur  tamen  aliquid  contra  solitum  cur- 
sum  natur»;  ita  etiam  nihil  Deus  potest 
prncipere  contra  virtutem,  qoia  in  hoc  prin- 
cipaliter  consistit  virtus  et  rectitudo  volonta- 
tis  buman»  qu6d  Dei  yoluntati  conformetor 
et  ejus  sequatur  imperium,  quamvis  sit  con- 
tra  consuetum  virtutis  modum.  Secundjiin 
hoc  erj^o,  pr»ceptum  Abrah»  factum,  qu6d 
filiuin  innocentem  occideret,  non  fuit  contra 
justitiam,  quiaDeusest  auctor  mortis  et  vitas. 
Similiter  nec  fuitcontra  justitiam  quod  man- 
davit  Jud«is,  ut  res  JSgyptiorum  acciperent, 
ouiaejus  suntomnia,  el  cui  voluerit  dat  illa. 
Similiter  etiam  non  fuit  contra  castitatem 
prfficeptum  Ose®  factum  ut  mulierem  adul-^ 
teram  acciperet,  quia  ipse  Deus  est  human» 

Senerationis  ordinator,  et  ille  est  debitus  mo- 
us  mulieribus  utendi  quem  Deus  instituit. 
Unde  patet  qu6d  pr»dicti  nec  obediendo  DeO| 
nec  obedire  volendo  peccaverunt. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  etsi  non  semper 
teneatur  homo  veBe  quod  Deus  vult,  semper 
tamen  tenetur  velle  quod  Deus  vulteum  velle : 
et  hoc  homini  prfficipu6  innotescit  per  prie- 
ceptum  divinum;  et  ide6  tenetur  homo  in 
omnibus  divinis  prfficeptis  obedire. 

Artigulus  V.  —  Utriim  subditi  teneantur  $ws 

superioribiu  in  omnibus  obedire.  —  ( Sup., 

quoBst.  69,  art.  3,  adi.et  infra,  qu.  186,  art. 

2,  corp.,  et  dist.  25,  queesi.  2 ,  art.  1,  qu<Bst. 

*,  ad  3,  et  Rom.  12,  lect.  i,  fin. ) 

Ad  quintum  sicproccditur.  1.  Videtur  qu6d 

Bubditi  teneantur  suis  superioribus  in  omni- 

bus  obedire.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Coloss. 

3.  20  :  Filii,  obedite  parentibus  per  omnia;  et 

posteasubdit .  Servi,  obediteper  omnia  domi^ 

nis  carmUibw.  Er^o  eAdem  ratione  alii  sub«<- 

diti  debent  pnelatis  suis  in  omnibus  obedir^. 
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2.  Pneterea,  prffilati  sunt  medii  interDeum 
et  subditos,  secundiim  iilud  Deuter.  5, 5 :  Ego 
gequenter  et  medius  fui  inter  Deum  et  vos  in 
tempore  illo,  ut  annuntiarem  vobis  verba  ejut. 
Sed  ab  extremo  in  extremum  non  pervenitur 
nisi  per  medium.  Ergo  prfficepta  pralati  sunt 
reputanda  tanqu&m  prscepta  Dei :  unde  et 
Apostolus  dicit,  ad  Gal.  *,  IV:  Sicut  angelum 
Dei  excepistis  me,  sicut  Christum  Jesum ;  et  1 
ad  Thess.  2, 13  :  Ctim  accepissetis  d  nobis  ver- 
bum  iuditiis  Dei,  accepistis  illud,  non  ut  ver- 
bum  hominum,  sed,  sicut  veri  est,  verbum 
Dei.  Ergo  sicut  homo  debet  Deo  obedire  in 
omnibus,  ita  et  pnelatis. 

3  Pr«terea,  sicut  religiosi  profltendo  vo- 
yent  castitatem  et  paupertatem,  ita  et  obe- 
dientiam.  Sed  religiosus  tenetur  quantftm  ad 
omnia  servare  castitatem  et  paupertatem. 
Ergo  similiter  quantum  ad  omnia  tenetur 
obedire. 

Sed  contraestquod  dicitur  Act.  5,29  :p6f- 
dire  oportet  Deo  magis  qudm  hominibus^  Sed 
quandoquc  priecepta  praelatorum  suntconlra 
Deum.  Ergo  non  in  omnibus  prselatis  est  obe- 
dicndum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutdictumest 
art.  1  et  &•  huj.  qusst.,  obediens  movetur  ad 
imperium  procipientis  quAdam  necessitate 
justiti» ;  sicut  res  naturalis  movetur  ex  vir- 
tute  sui  moioris  necessitate  naiurs.  Qu6d  au- 
tem  aliqua  res  naturalis  non  moveatur  k  suo 
raotore,  potesi  contingere  dupliciter  :  uno 
modo  propter  impedimentum  quod  provenit 
ex  fortiori  virtute  alterius  moventis,  sicut  li- 
gnum  non  comburitur  ab  igne,  si  fortior  vis 
aquffi  impediat ;  alio  modo  ex  defectu  ordinis 
mobilisad  motorem,  quiactsi  subjiciatur  ejus 
actioniquaniilm  ad  aliquid,non  iamen  quan- 
tum  ad  omnia,  sicut  humor  quandoque  subji- 
citur  actioni  caloris  quantjim  ad  caleflcri,  non 
iamen  quanium  ad  exsiccari,  sive  consumi. 
Similiter  ex  duobus  polesi  contingere  qu6d 
subditus  suo  superiori  non  teneatur  in  omni- 
bus  obcdire  :  uno  modo  propter  prfficeptum 
majoris  poiestatts.  UtenimRom.l3,super  il- 
Ind :  Quipotestatiresistunt,  ipsisibidamnatio- 
nem  acquirunt,  dicit  Glossa  (ord.  Au^stini 
serm.  6,  de  Verb.  Dom.,  cap.  8),  si  quid  jusserit 
curator^  numquid  est  tibi  factendum,  si  contra 
proconsuJem  jubeat?  Rursiim  si  quid  procon- 
suljubeat,  et  aliud  imperator,  numqutd  dubi- 
tatur,  illo  contempto,  isti  esse  serviendumf 
Ergo  si  altud  imperator,  altud  Deus  jubeat, 
contempto  illo,  ootemperandumest  Deo.  Alio 
modo  non  tenetur  inferior  sno  snperiori  obe- 
dire,  si  ei  aliquid  pnecipiat  in  quo  ei  non 
subdatur.  Dicii  enim  Seneoa  in  3  de  ReneG- 
ciis,  cap.  20,  in  princip.:  Errat,  si  quis  exi- 
stimat  servitutem  in  totumhominemdescende- 
re ;  pars  enim  meliorexcevta  est :  corpora  ob-^ 
loxia  sunt  et  adscripta  aominis,  mens  quidem 
est  suijuris.  Et  ideo  in  his  quiB  pertinentad 
interiorem  motum  voluntatis,  homo  non  te-« 
netur  homini  obedire,  sed  solikm  Deo. 

Tenetur  autem  homohomini  obcdire  in  his 
qun  exterius  per  corpus  sunt  agenda:  in 
quibus  iamen  secundiun  ea  qu»  ad  naturam 
corporis  pertinent,  bomo  bomini  obedire  non 
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tenetur,  sed  soIiimDeo  :  qula  omnes  homini^s 
naturi  sunt  pares,  pul&  in  his  quse  pertincni 
ad  corporis  sustcniationem  el  prolis  ^enera- 
tionem.  Unde  non  tencntur  nec  servi  domi- 
nis,  necfilii  parentibus  obedire  de  matrimo- 
nio  contrahendo,  vel  virginitate  servandA , 
aut  aljquo  alio  hujusmodi.  Scd  in  his  qut^e 

Eertinent  ad  dispositionem  actuum  et  rerum 
umanarum,  tenctur  subditus  suo  suporiori 
obcdire  secundum  rationcm  superioritatis ; 
sicut  miies  duci  exercitus  in  his  qufle  pcrti- 
nent  ad  bellum,  ^ervus  domino  in  his  qu»  per- 
tinenl  ad  servilia  opera  cxequenda,nlius  pa^ 
tri  in  his  qu»  pertinent  ad  disciplinam  vitse 
et  curam  domesticam;  clsic  de  aliis. 

Ad  primum  ergo  dicenduin  qu6d  hoc  quod 
Apostolus  dicit,  intelligondum  est  per  omnin 
quantjim  ad  illa  qu^e  pertinent  ad  jus  patriie, 
vel  dominativa)  potestatis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Doo  subjici- 
tur  homo  simpliciter  quantuin  ad  oinnia  et 
interiora  et  exteriora  :  ot  ide6  in  omnibus  oi 
obedire  tcnetur.  Subditi  autem  non  snbji- 
ciuntur  suis  superioribus  quantum  ad  om- 
nia  ;  sed  quantum  ad  aliqua  determinat6 :  et 
quanlum  ad  illa  medii  sunt  inter  Deum  et 
subditos ;  quantum  ad  aiia  ver6  in:mediat6 
subduntur  Dco ,  k  quo  instruuntur  per  legem 
naturalem  vel  scriptam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  rcligiosi  obe- 
dientiam  profitentur  quantum  ad  ro^ularem 
conversalionem,  secundum  quam  suis  prae- 
latis  subdunlur  :  et  ide6  quantum  ad  illa  sola 
obedire  tenentur  quce  possunt  ad  rogularem 
conversationem  pertinere  :  et  hiec  est  obc- 
dientia  sufQciens  ad  salutem.  Si  aulcm  etiam 
in  aliis  obedire  voluerint,  hoc  perlinebit  ad 
cumulum  perfectionis  :  dum  tamen  illa  non 
sint  contra  Dcum,  autcontra  professioncm 
regulffi,  quia  talis  obedientia  essct  illicita. 
Sic  ergo  potest  triplex  obcdientia  distingui : 
una  sufQciens  ad  salutem,  quse  scilicct  obe- 
dit  in  his  ad  quie  obli^atur;  aiia  perfecta, 
quiB  obedit  in  omnibus  Iicilis ;  alia  indiscrc- 
ta,  quffi  ctiam  in  illicitis  obedit. 

Articulus  VI.  —  Utrum  Christiani  teneantur 
seciUaribus  potestatibus  obedire.  —  (2,  dist. 
U,  qu.  2,  art.  2,  et  quodl.  2,  art.  9 ,  corp.) 

Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
Christiani  nonteneantursecularibus  potesta- 
iibus  obedire,  quia,  super  illud  Matth.  17 : 
Ergo  liberisunt  filii,  dicil  Glossa(ord.  Augu- 
stini,  lib.  1 QQ.  evang.,  cap.  22)  :  Si  in  quoli- 
bet  regno  filii  illius  regis,  qui  regno  illi  pree- 
fertur,  sunt  Uberi,  tunc  fUii  regis  iltius,  cui 
omnia  regna  subduntur,  tn  ^uotibet  regno  K- 
beri  esse  debent.  Sed  Christiani  per  fidero 
Christi  facti  sunt  filii  Dei,  secundum  illud 
Joan.  1, 12 :  Dectit  eis  potestatem  filios  Dei  fie- 
ri,  his  qui  credunt  in  nomine  ejus.  Ergo  non 
tenentnr  potestatibus  secularibus  obedire. 

2.  Prieterea,  ad  Rom.  7,  4,  dicitur :  Morti^ 
ficaii  estis  legi  per  corpus  Christi :  et  loqui- 
tur  de  lege  divinA  veteris  Testamenti.  Sed 
mlnor  est  lex  humana,  per  quam  homine!i 
secnlaribus  potestatibus  subduntur,  qnhm 
lex  divina  veteris  Testamenti.  Ergo  muli^ 
magis  homiues  per  hoc  qu6d  suni  Cacti  mem» 


m 


SOUMiE  TllEOLOGIGie  SECUNM  SECfJNI>ie. 


m 


bra  corpohs  Chri&ti,  liberantiir  k  lege  sub^ 
jectionis,  qu4  seQolaribas  principibus  obstriiK- 
gebantur. 

3.  Praterea,  latronibns,  qui  per  yiolen- 
tiam  opprimunt,  homines  obedire  non  ^enen- 
tur.  Sed  Auguslinus  dicit  in  k  de  Civ.  Dei, 
cap.  K  in  princ.  :  Remotd  justitid,  quid  sunt 
regna,  nisi  magna  latrocinia?  Ciija^  ergo  do- 
minia  principum  secularium  pleriunque  cum 
iiyostitiA  exerceantar,  vel  ab  aliqui  iniuslA 
usurpalione  principium  sumpserint,  videtur 

3u6d  non  sit  principibus  secularibus  obe- 
iendum  k  Christiania. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  ad  Tit.  3,  1 : 
Admoneillos,  principibus  et  potestatilma  sub- 
diios  esse;  et  1  Petri  2, 13  :  Subjecti  estote 
omni  human,(ie  creaturce  propter  Deum,  sive 
regt,  quasi  prcecellenti,  sive  ducibUiS  tanqi^ 
ofr  eo  missis. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  fides  Christi  est 
justiti»  principium  et  causa,  secundum  illud 
Rom^  3, 22  :  Justitia  Deiper  fidemjesu  Chri-^. 
sti ,  et  ide6  per  Rdem  Jesu  Christi  non  toUi- 
tur  ordo  justili»,  sed  map[is  firmatur.  Ordo 
autem  justitise  requirit  ut  inferiores  suis  su- 

Cerioribus  obediant :  aliter  enim  non  posset 
umaHarum  rerum  status  conservari. 

Et  ide6  per  fidem  Christi  'non  excusantur 
fideles  quin  principibus  secularibus  obedire 
teneanlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
supra  dictum  est,  art.  prsec.,  servilus,  quA 
|io'mo  liomini  subjicilur,  ad  corpus  pertinet, 
non  adanimam,  quo^  libera  manet^Munc  au- 
tem  in  statu  huj[us  vitffi  per  gratiam  Christi 
Uberamur  k  defectibus  animiB,  non  autem  k 
derectibijis  corporis,  ut  patet  per  Apostolum 
Rom.  7,  23,  qui  dicit  de  seipso,  quod  mente 
$ervit  legi  Dei ,  came  autem  legi  peccati.  Et 
ide6  illi  qui  fiunt  filii  Dei  per  gratiam,  iiberi 
aunt  k  spirituali  servitute  peccati,  nonautem 
i  servilule  corporali,  qu4  temporalibus  do- 
minis  tenentur  adstricti,  ut  dicit  Glossa  o^- 
din.,  super  illud  1  ad  Ximoth,  6 :  Quicumque 
sunt  suh}ugo  servi,,  etc. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lex  vetus  fuit 
figura  i|ovi  Tcstamenii ;  et  ide6  debuit  ces- 
Mre,  veritate  veniente.  Nonautem  estsimile 
de  lege  humanA,  per  quam  homo  subjicitur 
bomini :  et  tamen  eliam  exlege  divin^homo 
lenetur  homini  obedire. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  principibus  se- 
cularibus  in  tantum  homo.obedire  tenetur, 
in  quantum  ordo  justitioe  requirit.  Et  ide6  si 
non  habeant  justum  principatum,  sedusur» 
patum,  vel  si  injusta  prfficipiant,  nou  tenen- 
tur  eis  subditi  obedire ;  nisi  fortd  per  acci* 
dens ,  propter  vitandum  scandalum  vel  peri- 
^ulum. 

QU-ESTIO  CV. 
Pr  iNOBEDiBNTiA. —  (In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  estdeinobedientiA : 
otcirca  hoc  quieruntur  duo:  V  utrum  sit 
peccatum  mortale ;  2*  utrum  sit  gravissimum 
peccatorum. 
Articulus  primcs.  —  UirfJm  inobedientia  sit 

?Bccatum  mortale*  —  {Sup.,  qucest.  69,  art. 
,  corp.) 
Ad  nrimum  sicproceditur.  1.  Videtnr  quod 


inobedientia  non  sit  peccaium  morlale.  Omne 
enim  peccatnnx  estinobedientia,  ut  patet  per 
definitiionem   Ambrosii    superiilis  positam, 

3u»st.  pnec,  arl.  2,  arg.  1.  Si  ergo  inobe-p 
ientia  esset  peccaMvn  mortale,  omne^  pecca-^ 
tum  esset  mortale^ 

2.  PriBterea,  Gregorius  dicit  30  Moral.^ 
cap.  17, 4  med.,  qo6d  inobedieatia  oriturex 
iQ,ani  glorift.  Sed  inanis  gloria  non  est  pec^ 
catum  mortaie.  Ergo  nec  inobedientia. 

3^  Prieterea,  tunc  dicitur  aliquis  esse  inon 
bediens,  quando  syperioris  pr«Bceptum  noi\ 
implet.  Sed  superiores  multoties  procepta 
multiplicant ,  qu»  vix,,  aut  nunquim  omnia^ 
posswt  observari.  Si  ergo  inobedientiaesset 
peccatitfn  mortale,  sequeretur  qtt6d  homo  non; 
posset  vi4are  mortale  peccatum :  quod  est  in- 
coaveniens.  Non  ergo  iQobedientia  est  pecca-^ 
tum  mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  ad  Rom.  1,  et  2  ad 
Tim.  3,  inter  alia  peccata  mortalia.computan-. 
tur  parentibus  non  obedientes. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu»st.  34,  art.  12,  et  1-2,  quiest.  72,. 
art.  6,  et  qunst.  88,  art.  1,  peccatum  mortale 
est  quod  contrariatur  charilati,  per  quaia 
est  spiritualis  viU.  ChariUte  autem  diligitur 
Deus  et  proximus.  Exigit  autem  charitas  Dei 
ut  ejus  mandatis  obediatur,  ut  supra  dictunfK 
est,  quiest.  24,  art.  12.  Et  ide6  inobedientem 
esse  divinis  prieceptis  est  peccatom  mortale, 
quasi  divin»  dilectioni  contrarium. 

In  priBceptis  autem  divinis  continetur  quod 
etiara  superioribus  obediatur.  Et  ide6  etiam, 
inobedientia,  quA  quis  inobediens  est  pnece^ 
ptis  superiorum,  estpeccatum  mortale,  quasi 
divinwdilectioni  contrarijam,  secund&m  illod 
ad  Rom.  13,  2 :  Quipotestati  resistit,  Dei  or--. 
dinationi  resistit.  Contrariatur  insnper  dile- 
ctioni  proximi ,  in  quantum  superiori  proxi-. 
mo  sobtrahil  obedientiam  qoam  ei  debet. 

Ad  primum  ergo  dicendui]aqu6d  illa  defini- 
tio  Ambrosii  datur  de  peccato  mprtali ,  quod 
babet  perfectam  peccati  rationem.  Peccatum 
autem  veniale  non  est  inobedientia :  quia  noa 
est  contra  prsceptiHn,  sed  pmter  pr«ceptum. 
Nec  etiam  omne  peccatum  morlale  est  ino-« 
bedientia,  proprid  et  per  se  loquendo,  sed  so-^ 
IdMn  tunc  <[uando  aliquis.  pr»ceptum  conte- 
mnit ,  quia  ex  fine  morales  actas  specieuv 
habent.  Ciim  autem  facit  aliquid  contra  pri»- 
ceptum,  non  propter  prsBceptt  contemptum , 
sed  propter  aliquid  aliud ,  est  inobedientia 
materialiter  tantiim,  sed  perlinet  formaliter 
ad  aliam  speciem  peccati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  inanis  gloria 
appetit  manifestationem  alicujus  excellentia. 
El  qnisL  videtur  ad  quamdam  excellentiara 
pertipere  qu6d  homo  prsceptis  alterius  non 
subdatur,  inde  est  qu6d  inobedientia  ex  inani 
glori^  oritur.  Nihilautem  prohibet  ex  peccato 
veniali  oriri  mortale,  cikm  veniale  sit  dispo- 
sitio  ad  mortale. 

Ad  tertium  dteendqm  qu6d  nullus  obliga- 
tur  ad  impossibiie :  et  ide6  si  tot  prsecepta 
prffilatus  ali^uis  ingerat,  seu  injungat,  qu6d 
subditus  ea  iiuplere  nontpossit,  excusatur  k 
peccato.  Et  ide6  pnelati  abstinere  debeot  k 
multitudine  pr«aceptQrunu 
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AHTicuLUs  II.  ^  Vtriim  inabedientia  sit  gror- 
pissimum  peccatorum.  —  (Opusc,  6k.  eap. 
11,  et  Hebr.  3,  hct.  2.) 

Ad  secnnduin  sic  proceditnr.  1.  Videtnr 
qn6dinobedientia  sit  grayissimnm  peccatnm. 
IXicitur  enim  1  Reg.  15,  23:  Quasx  peccatum 
ariolandi  est  repugnare,  et  quasi  scefus  idolo^ 
latrifB  noile  acquiescere.  Sed  idololatria  est 
graTissimum  peccatnm,  nt  supra  habitum 
est,  qn»st.  94,  art.  3.  Ergo  inobedientia  est 
gravissimum  peccatnm. 

2.  Proterea,  illnd  peccatnmdicitnr  esse  in 
Spiritum  sanctnm  per  quod  toUuntnr  impe-« 
dimentapeccati,  nt  supra  dictum  est,  quiest. 
iky  art.  2.  Sed  per  inobedientiam  contemnit 
faomo  prsceptnm,  qnod  maximi  reirahit  ho- 
minem  k  peccando.  Ergo  tnobedientia  est  pec^ 
catum  in  Spiritum  sanctum ;  et  ita  est  gra~ 
Vissimnm  peccatnm. 

3.  Praeterea,  Apostoltts  dicit  ad  Rom.'  5, 19, 
qu6d  per  unius  inobedientiampeccatotes  multi 
tonstituti  sunt.  Sed  causa  videtnr  esse  polior 
effectu.  Ergo  inobediettlia  videtur  esse  gra- 
vins  peccatum  qn&m  alia  qnie  ex  eft  cansan-» 
tur. 

Sed  contraest  qn6d  gravins  estcontemnere 
priBcipientem  qnam  prmceptum.  Sed  quiedam 
peccata  snnt  contra  ipsam  personam  prsci- 
pienlis,  sicut  patet  de  blasphemiA  et  homici- 
dio.  Ergo  inobedientia  non  est  gravissimum 
peccatnm. 

Respondeo  diccndum  qn6d  non  omnis  In- 
obedientia  est  «quale  peccatum.  Potest  enim 
Una  inobedientia  esse  gravior  alterA  duplici- 
ter  :  nno  modo  ex  parte  pnecipientis ;  quam- 
vis  enim  omnem  curam  homo  apponere  de- 
beat  ad  hoc  qu6d  cuilibet  snperiori  obediat ; 
tamen  magis  est  debitnm  qu6d  homo  obediat 
superiori  qu^m  inferiori  potestati  :  cnjus 
signnm  est  qu6d  pneceptum  inferioris  prie- 
termittitur ,  si  sit  prtecepto  superioris  con- 
trarium.  Unde  consequens  est  qn6d  quant6 
superior  est  ille  qui  prfficipit,  tant6  ei  inobe- 
dientem  esse  sit  gravius.  Et  sic  inobedientem 
esse  Deo  est  gravius  qn&m  inobedientem 
esse  homini.  Secnnd6  ex  parte  praecepto- 
rnm  :  non  enim  pr®cipiens  fleqnaliter  vnlt 
impleri  omnia  qnie  mandat;  magis  enim 
unusquisque  priecipiens  vult  finem,  et  id 
quod  est  fini  propinquius;  et  ide6  tant6  est 
inobedientia  gravior,  quant6  prieceptum  quod 
qujs  pnaterit,  magis  est  de  mtentione  iilius 
qui  priecipit.  Et  in  prasceptis  quidem  Dei  ma- 
nifestum  est  qu6d  quant6  prieceptum  datur 
de  meliori ,  tant6  est  ejus  inobedientia  gra- 
vior  :  quia  cilim  voluntas  Dei  per  se  feratur 
ad  bonnm,  quant6  aliquid  est  melius ,  tanto 
Dens  vult  illud  magis  impleri.  Udde  qui  in- 
obediens  est  priecepto  de  dilectione  Dei,  gra- 
vii^s  peccatquikmqni  inobediens  estpriecepto 
dedilectione  proximi.  Volnntas  antem  ho- 
minis  non  sempermagis  ferturin  melius  :  et 
ide6  ubi  obligamnr  ex  solo  hominis  prsDce- 
pto^  non  est  gravius  peccatum  ex  eo  qu6d 
ma^us  bonum  prieteritur,  sed  ex  eoqu6d  pr»- 
tentur  illud  «quod  est  magls  de  intentione 
prMipientis. 
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Sic  erffo  oportet  diversos  (1)  inobedieiitl» 
gradus  diversis  praeceptorum  gradibus  coui- 
parare. :  nam  inobedientia ,  qnl  contenihitnr 
Dei  prieceptum,  ex  ipsA  ratione  inobediehtiiri 
gravius  est  peccatum  quo  peccatur  iii  homi^ 
nem.  si  secerneretur  inobedientia  Dei.  Ei 
hoc  tde6  dico,  qnia  qni  contra  proximuiii 
peccat,etiam  contra  Dei  praeceptum  agit.  Si 
temen  in  aliquo  potiori  (2)  prseceptum  Del 
contemneret,  adhuc  peccatum  gravins  esset. 
Inobedientia  autem  quA  contemnitur  pnece^ 
ptum  hominis,  levior  est  peccato  quo  con- 
temnitur  ipse  praecipiens  :  quia  ex  reverentiA 
priecipientis  procedere  debet  reverentia  pr«- 
cepli.  Et  simililer  peccatum  qnod  directA 
pertmet  ad  contemptum  Dei,  sicut  blasphemia, 
vel  ahquid  hujusmodi,  gravius  est,  eliam  se- 
mota  per  intellectum  inobedienlU  4  peccato, 
quam  esset  illud  peccatum  (3)  in  quo  con- 
temnitur  solum  Dei  prieceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illa  com- 
paratio  Samuelis  non  est  aequalitatis,  sed  si- 
militudinis,  quia  inobedienlia  redundat  in 
contemptum  Dei ,  sicut  et  idololatria .  licit 
idololatria  magis. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  non  omnis 
inobedientia  est  peccatum  in  Spiritnm  san- 
ctum;  sed  solim  illa  cui  obslinatio  adhibe- 
tur.  Nonenim  contemptns  cnjuscuraque,  quod 

Seccatum  impedit,  constituit  peccatum  in 
piritnm  sanctum  :  alioquin  cujuslibet  boni 
contemptus  esset  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum,  quia  per  quodlibet  bonum  potest  homo 
impediri  a  peccato  :  sed  bonorum  illorum 
contemptus  facit  peccatum  in  Spiritum  san- 
ctum ,  qu»  directe  dncunt  ad  pcenitentiam  ct 
remissionem  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  primnm  pccca- 
tum  primi  parentis  ex  nuo  in  omnes  pecca- 
tum  emanavit,  non  fuit  inobedientia,  secun- 
dUm  quod  est  speciale  peccatum;  sed  super- 
bia,  ex  quA  homo  ad  inobedientiam  processil. 
Unde  Apostolus  in  verbis  illis  videlnr  acci- 
pere  inobedientiam ,  secundum  qu6d  gene- 
raliter  se  habet  ad  omne  peccatnm. 

QUiESTIO  CVI. 

Deoratia  sivb  gratitdoine.— (inwa^cr/H 
culos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  gratifl,  sire 
gi^atitudine  et  ingratiludine. 

Circa  gratiam  autem  quieruntur  sex  : 
1*  utr6m  gratia  sit  speclalis  virtus  ab  aliis 
distincta;  a*  quis  feneatur  ad  majores  gra- 
tiarum  actiones  Deo ,  utriim  innocens ,  vel 
pcenitens ;  3»  utrikm  semper  teneatur  homo 
ad  gratias  pro  beneficiis  hnmanis  reddendas ; 
**utrumretributio  gratiarum  sit  dilTerenda; 
5'»  utrum  sit  mensnranda  secundum  acceptum 
beneficium  vel  secunddim  dantis  affectum; 
6«  utrum  oporteat  aliquid  majus  rependere. 

(!)  Ita  pnst  Theologos  edil.  omnes.  Veteres  edit. 
cam  cod.  Alcaii.aliisque,wcimrfiwfi  diwnot;  et  mox, 
peccatorum  pro  prcsceptorum, 

(2)  Ita  Mss.  et  ediii  passim.  Tbeoicgi  legenduii 
putaiit,  wknus  potiori, 

(3)  Ita  passim.  Cod.  Alcan.,  quhm  iliud  peecatum. 
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Akticulub  PRmus.  —  Utrtim  gratia  sit  spe-- 
eialis  virtus  ab  aliis  distincta.  —  ( Inf.  , 
qwBst.  107,  art.  1,  corp.,  et  1-2,{U{P^^6, 
art.S^corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  nndd 
gratia  non  sit  virtus  specialis  ab  aliis  distin- 
cta.  Maxima  enim  beneficia  k  Deo  et  k  pa- 
rentibus  accepimus.  Sed  honor  quem  Deo 
retribuimus  pertinet  ad  virlutem  religionis ; 
honor  autem  quem  retribuimus  parentibus , 
periinet  ad  virtutem  pietatis.  Ergo  gratia 
sive  gratitudo  non  est  virtus  ab  aliis  distin- 
cta 

2.  Pr»terea,retributioproportionalis  perti- 
net  ad  justitiam  commutativam,  ut  patet  per 
Philosophum  in  5  Ethic. ,  cap.  4-.  Sed  gra- 
ii»  redduntur ,  ui  retributio  sit ,  ut  ibidem 
dicitur.  Ergo  redditio  graliarum ,  gu»  per- 
iinei  ad  gratitudinem,  est  actus  justitise.  Non 
ergo  gratitudo  est  specialis  virtus  ab  aliis 
disiincia. 

3.  Pr»terea ,  recompensatio  requiritur  ad 
amiciliam  conservandam,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  in  8  Ethic.;  cap.  13,  et  in  9, 
cap.  1.  Sed  amicitia  se  habet  ad  omnes  vir- 
lutes,  propler  quas  homo  amatur.  Ergo 
gratia,  sive  gratitudo,  ad  quam  pertinet 
recompensare  beneGcia,  non  esi  specialis 
virtus. 

Sed  contra  est  qu5d  TuUius  ponit  gratiam 
specialem  justiiiffi  pariem,  !ib,  2  de  Invent., 
aliquani.  anie  fin. 

Uespondeo  dicendumqu6d,  sicui  supra  di- 
ctumest,  1-2,  qu.  60,  ari.  3,  secundum  di- 
versas  causas  ex  quibus  ali^uid  debetur,  ne- 
cesse  esi  diversificari  debiti  rcddendi  ratio- 
ncm,  ita  tamen  qu6d  semper  in  majori  illud 
quod  minus  esicontineatur.  In  Deo  auiem  pri- 
m6  et  principaliter  inveniiur  causa  debiti,  in 
co  qu6d  ipse  est  primum  principium  omnium 
bonorum  nostrorum;  secundari6  autem  in 
paire,  quia  est  proximum  nosirae  generatio- 
nis  ei  aisciplinie  principium  ;  iertio  autem  in 
personi  quffi  digniiate  prscellii,  ex  qu4 
communia  beneficia  procedunt ;  quarid  au- 
tem  in  aliquo  benefactore,  a  quo  aliqua  par- 
ticuiaria  et  privaia  beneficia  percepimus, 
pro  quibus  particulariter  ei  obligamur. 

Quia  ergo  non  quicquid  debemus  Deo,  vel 

Kairi,  vel  person»  dignitate  praBcellenti ,  de- 
emus  alicui  beneractorum ,  k  quo^aliquod 
particulare  beneficium  recepimus ,  inde  esi 
qu6d  post  religionem  qu4debitum  culium  Deo 
impendimus,  etpielatem  qu4  colimus  paren- 
tes,  et  observantiam  qu4  colimus  personas 
digBitaie  pr«BceIlenies ,  estgratia,  sive  grati- 
tudo,  quffi  benefactoribus  gratiam  recom- 
pensat;  eidistinguituripraBmissis  virtuiibus, 
«icut  quodlibet  posteriorum  distinguitur  a 
priori,  quasi  ab  eo  deficiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicul  re- 
ligioesiquasdamsuperexccllens  pietas,  itaest 
qucedam  excellens  gratia,  sive  gratitudo. 
Unde  et  gratiarum  actio  ad  Deum  supra  po- 
sita  esi  qu.  83,  art.  17,  intcr  ea  qu«ad  rcli- 
gionem  periineut. 

Ad  secundum  dicenduna  qu6d  retribuiio 
proporiionalis  pertinct  ad  justitiam^  commu- 
tativam,  quando  atlcndilur  secundum  debi- 


tum  legale ;  puiA  si  pacio  firmetur  ut  tantuin 
pro  tanto  relribuatur.  Sedadviriuiem  graiise, 
sive  graiiiudinis  retribuiio  periinc^t  qu»  fii 
ex  solo  debito  honestaiis,  quam  scilicei  ali- 
quis  spont6  facit.  Undeeigraiiiudoesiminus 
ffraia,  si  sli  coacia ,  ut  Seneca  dicit  in  lib.  3 
de  Beneflciis,  cap.  7. 

Ad  ieriium  dicendum  qu6d  cum  vera  ami^ 
ciiia  supra  virtniem  funiieiur,  quicquid  est 
viriuti  conirarium  in  amico ,  esi  amiciii» 
impeditivum ;  ei  quicquid  esi  viriuosum,  est 
amiciiiie  provocativum.  Etsecundiim  hocper 
recompensationem  l>eneficiorum  amicitia 
conservatur;  quamvis  recompensatio  bene— 
ficiorum  ad  virtutem  graiiiudinis  specialiier 
pertineat. 

Artigulus  II.  —  Utrummagisteneaturadgra" 
tias  reddendas  Deo  innocens  qudm  pceni^ 
tens. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videiur 

2u6d  magis  ieneatur  ad  gratias  reddendas 
«eo  innocens  quam  pcrniicns.  Quanto  enim 
aliquis  m^yus  donum  k  Deo  percipii ,  tant6 
magis  ad  graiiarumactiones  teneiur.  Sed  ma- 
jus  est  donum  innocentiffi  quam  justiti»  re- 
stitutae.  Ergo  videiur  qu6d  magis  ieneatur  ad 
gratiarum  actionem  innocens  qu&m  pceni- 
fens. 

2.  Proterea,  sicui  benefaclori  debetur  ^ra- 
tiamm  aciio,  iia  ei  dileciio.  Sed  Auguslinus 
dicit  in  2  Confess.,  cap.  7,  in  med. :  «Quis 
«  hominum  suam  cogitans  infirmitaiem  au- 
«  dei  viribus  suis  iribuere  casiiiaiem  atque 
«  innoceniiam  suam,  ui  nnniks  ameite,  quasi 
«  miniis  fueriiei  necessaria  misericordia  tua , 
«  quA  condonas  peccaia  conversis  ad  ie  ?  » 
Ei  postea  subdit :  «  Ei  ideo  tantikmdem,  im6 
«  ampliiis  te  diligai,  quia  per  quem  me  videt 
«  iantis  peccaiorum  meorum  languoribus 
«  exui ,  per  eum  se  videi  tantis  peccatorum 
«  languoribus  non  implicari.  »  Ergo  etiam 
magis  tenetur  ad  graiiam  reddendam  inno- 
cens  qu&m  poeniiens. 

3.  Prffiierea,  quani6  gratuiium  beneficium 
esi  magis  coniinuatum,  tant6  major  pro  co 
debeiur  gratiarum  acUo.  Sed  in  innocenle 
maffis  continuatur  divinsB  graiiie  beneficium 
<)uam  in  poeniienie  :  dicit  enim  Augusiinus 
ibidem  :  «  Graiiffi  iu»  deputo,  ei  misericor- 
«  diffi  iuffi ,  quia  peccaia  mea  ianqu&m  gla- 
«  ciem  solvisii ;  grati»  tuffi  deputo  et  qur- 
«  cumque  non  feci  mala :  quid  enim  facere 
«  non  poiui  ?  Et  omnia  mihi  dimissa  esse 
«  faieor,  et  quffime&sponte  feci  mala,  ei  qu» 
«  te  duce  non  feci.  »  Ergo  magis  tenetur  ad 
gratiarum  aciionem  innocens  qu^m  pceni- 
tens. 

Sed  conira  esi  quod  dicitur  Luc.  7, 47 :  Cui 
plus  dimittitur ,  plus  diligit  (1).  Ergo  eAdem 
ratibne  plus  tenetur  ad  graiiarum  aciiones. 

Respondeo  dicendumqu6d  actio  graiiarum 
in  accipiente  respicit  graliam  dantis  :  unde 
ubi  est  major  graiia  ex  parle  dantis,  ibi  re- 
quiriiur  maior  gratiarum  actio  ex  partc! 
recipientis.  Gratia  autem  esi,  quia  gratis  da- 
iur.  Undedupiiciter  poiesiesseex  parte  daii- 

(1)  Vul{^aia  :  Cuiminut  dimiltilurf  miuiu  dUigii. 
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iis  major  gratia.  Uno  modo  ex  quantitate ' 
dati :  et  hoc  modo  innocens  tenetur  ad  ma- 
jores  gratiarumactiones,  qnia  majus  donum 
ei  datur  k  Deo ,  et  magis  continuatum,  c^ 
teris  paribus,  absoluti  loquendo.  Alio  modo 
potest  dlci  major  gratia,  quia  magis  datur 
gratis ;  et  secundum  hoc  magis  tenetur  ad 
gratiarum  actiones  pcenitens  qu&m  innocens, 

Juia  magis  gratis  datur  iliud  quod  ei  datur 
Deo  :  ctm  enim  esset  dignus  poend,  datur 
ei  gratia.  Et  sic  licit  illud  donum  quod  da- 
tur  innocenti,  sit  absolutd  consideratum  ma- 
jus,  tamen  donum  quod  datur  poenitenti,  est 
majus  in  comparalione  ad  ipsum;-sicut  etiam 
paryum  donum  pauperi  datum  est  ei  majus 
quktn  diviti  magnum.  Et  quia  actus  circa 
singularia  sunt ,  in  his  qu<B  agenda  sunt , 
magis  consideratur  quod  est  hic  vel  nunc 
tale ,  qukm  quod  est  siropliciter  tale,  sicut 
Pbilosophus  dicit  in  3  Ethic. ,  cap.  1 ,  de 
voluntario  et  involuntario. 
£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Artigdlds  III.  —  Vtriim  homo  teneatur  ad 
gratiarum  actiones  omni  homini  benefar- 
cienti. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu5d 
homo  non  teneatur  ad  gratiarum  actiones 
omni  homini  benefacienti.  Potestenimaliquis 
sibi  benefacere,  sicut  et  sibiipsi  nocere,se- 
cundum  illud  Eccli.  i^,  5  :  Quisibi  nequam 
est,  cui  alii  bonus  erit  f  Sed  homo  sibi  ipsi 
non  potest  gratias  agere ,  quia  gratiarum 
aclio  yidetur  transire  ab  uno  in  alterum. 
Ergo  non  omni  benefactori  debetur  gratia- 
rum  actio. 

2.  Praeterea ,  gratiarum  actio  est  qusedam 
gratiffi  recompensatio.  Sed  aliqua  beneficia 
non  cum  gratii  dantur,  sed  ma^is  cum  con- ' 
tumeliA,  et  tarditate,  vel  tristitid.  Ergo  non 
semper  benefactori  sunt  gratiffi  reddendse. 

3.  PriBterea,  nulli  debetur  gratiarum  actio 
ex  eo  qu6d  suam  utilitatem  procurat.  Sed 
quandoque  aliqui  aliqua  beneficia  dant  pro- 
pter  suam  utilitatem.  Ergo  eis  non  dcbetur 
gratiarum  actio. 

i.  Prseterea ,  servo  non  debetur  gratiarum 
actio;  quiahoc  ipsum  quod  est,  doroini  est. 
Sed  quandoque  coctingit  servum  in  dominum 
beneficum  esse.  Ergo  non  omni  benefactori 
debetur  gratiarum  actio. 

5.  Pr»terea,  nuUus  tenetur  ad  id  quod  fa- 
cere  non  potest  honesti  et  utililer.  Sed 
quandoque  contingit  qu6d  ille  qui  beneficium 
tribuit ,  est  in  statu  magnae  felicitatis ;  cui 
inutiliter  ali({uid  recompensaretnr  pro  sus- 
cepto  beneficio :  quandoque  etiam  contingit 
qu6d  benefactor  mutatur  de  virtute  in  vi- 
lium ;  et  sic  videtur  qu6d  ei  honest6  recom- 
pensari  non  potest :  quandoque  etiam  ille  qui 
accipit  beneficium  ,  pauper  est,  et  omnin6 
recompcnsare  non  potest.  Ergo  videtur  qu6d 
non  semper  teneatur  homo  ad  gratiarum  re- 
compensationem. 

6.  Pneterea ,  nullus  debet  pro  alio  facere 
quod  ei  non  expediC ,  sed  est  ei  nocivum.  Sed 
quandoquecontingit  qu6d  recompensatio  be- 
neficii  est  nociva,  yel  inutilis  et  cui  recom- 
pensatur.  Ergo  non  est  semper  beneficiuTi 
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recompensandum  per  gratiarum  actionein. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  adThess.  ult., 
18  :  In  omnibus  gratias  agite. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  effectus 
naturaliter  ad  suam  causam  convertitur. 
Unde  Dionysius  dicit  1  cap.  de  div.  Nom., 
part.  1,  lect.  1 ,  qu6d  Deus  omnia  in  se  con^ 
vertit,  tanqudm  omnium  causa,  Semper  enim 
oportet  qu6d  effectus  ordinetur  ad  finem 
agentis.  Manifestum  est  autem  qu6d  bencfa- 
ctor,  in  quanlum  hujusmodi,  est  causa  be- 
neficiati.  Et  ide6  naturalis  ordo  requirit  ut 
ille  qui  suscepit  beneficium ,  per  ffratiarum 
recompensationem  convertatur  ad  benefa- 
ctorem  secundum  modum  utrinsquc  :  ot 
sicut  de  patre  dictum  estsupra,  ^u.  31,  art.  3, 
et  qu.  101,  art.  2,  benefacton  quidem,  in 
quantum  huiusmodi,  debetur  honor  et  reve- 
rehtia,  e6  quod  habet  rationem  principii ;  sed 
per  accidens  debetur  ei  subventio,  vel  suslen- 
tatio,  si  indigeat. 

Ad  primum  ereo  dicendum  qu6d,  sicut  Se- 
necadicit  inlib.  5  deBenef.,  cap.9^sicutnon 
est  liberalis  qui  sibi  donat ,  nec  clemens  qui 
sibi  ignoscit ,  nec  misericors  qui  malis  suis 
tangitur,sed  quialiis;  ita  etiam  nemo  sibi  ipsi 
beneficium  dat ;  sed  naturce  suce  paret,  quce 
movet  ad  refutanda  'nociva ,  et  ad  appetenda 
proficua.  Unde  in  his  qusesunt  ad  seipsum , 
non  habet  locum  gratitudo  et  ingralitudo  , 
non  enim  potest  homo  sibi  aliquid  denegare, 
nisi  sibi  retinendo.  Metaphoric6  tamen  illa 
({use  ad  alterum  propri6  dicuntur,  accipiuntur 
in  his  quse  sunt  ad  seipsum,  sicut  de  justitii 
dicit  Philosophus  in  5  Ethic. ,  cap.  uit.,  in 
quantum  scilicet  accipiuntur  diversae  partcs 
hominis ,  sicut  diversse  personie. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  boni  animi 
est  ut  magis  attendat  ad  bonum  qukm  ad 
malum.  Et  ide6  si  aliquis  beneficium  dedit 
non  eo  modo  quo  debuit',  non  ide6  debet  re- 
cipiens  k  gratiarum  actione  cessare ;  minus 
tamen  quam  si  mododebitopr«estitisset,quia 
etiam  beneficinm  minus  est ;  quia,  ut  Seneca 
dicit  in  lib.  2  de  Benef.,  cap.  6,  in  princ, 
multiim  celeritas  fecit ,  multi^m  abstiUit 
mora. 

Ad  tertium  dicendam  qu6d ,  sicut  Seneca 
dicit  in  6  de  Benef.,  cap.  12 ,  «  multiim  inte- 
«  restutri]im  aliquis  beneficium  nobis  det  sua 
a  causa,  an  nostr&,  an  suA  et  nostra.  lUe  qui 
<c  totus  ad  se  speclat,  et  nobis  prodest ,  quia 
a  aliter  sibi  prodesse  non  potest ,  eo  mihi 
a  loco  habendus  videtur  quo  qui  pecori  suo 
a  pabulum  prospicit.  »  Et  mox  cap.  13  :  o  Si 
«  mod6  me  in  consortium  admisit,  si  duos 
«  cogitavit,  ingratus  sum,  non  solum  inju- 
ff  stus,  nisi  gaudeam  hoc  illi  profuisse  quod 
«  proderatmihi.Summae  malignitatis  est  non 
«  vocare  beneficium,  nisi  quod  dantem  ali^ 
a  quo  incommodo  afficil. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  Seneca 
dicitin  3deBenef.,cap.21,inprinc., quamdiii 
servus  prcestat  quod  a  servo  exigi  solet,  mi- 
nisterium  est;ubiplus  qudm  quod  servo  necesse 
est,  bimeficium  est :  ubi  enim  in  affectum  amid 
transit,  si  tamen  transity  desinit  vocari  inini- 
fiterium.  Et  ide6  etiam  scrvis  ultra  debituoi 
facientibus  grati«  sunlhabendse. 
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Ad  qiiintadi  dicendltiin  qa5d  etiam  panper 
luarratus  non  est,  si  faciat  quod  possit.  Sicut 
enim  beneficimn  magis  in  affectu  consistit 
quim  in  effectu ;  ita  etiam  recompensatio  ma- 

§is  in  affectn  consistil.  Unde  Senecadicit  in2 
e  Benef.,cap.,^iQ  fin-  -  Quigratebeneficium 
accipit,  primofh  ejus  pensionem  sohit.  Qudd 
grati  autem  ad  nos  beneficia  pervenerint,  tn- 
dicemus  effusis  dffectibus  :  quod  non  ipso  tan- 
tum  audiente ,  sed  ubique  testemur.  Et  ex  hoc 
patet  qu6d  quantiimcumque  in  felicitate  exi- 
^tenti  potest  recompensalio  beneficii  fieH 
per  exhibitionem  reverentiae  et  hoAoris; 
Unde  Philosophus  dfcit  in  8  Ethic,  cap, 
ult.,  qu6d  superexcellenti  quidem  debet  fieri 
honoris  retributio,  indigenti  autemretributto 
lucri.  Et  Seneca  dicil  m  6  de  Benef. ,  cap. 
29,  in  fin.  :  Multa  sunt  per  quce  quiequid  (fe- 
bemus ,  reddere  et  felicibus  possumus  :  fidele 
tonsilium,  assidua  conversatio,  sermo  comis, 
et  sine  adulatione  jucundus.  £tide6  non  opor- 
letut  homo  optet  indigentia?n  ejus,  seu  mi- 
^seriam ,  qui  beneficium  dedit ,  ad  hoc  qu6d 
beneficium  recompensetur :  quia,  ut  Seneca 
dicit  in  6  de  Benef.,  cap.  26,  in  fin. :  Si  hoc 
d  optares,  cujus  nullum  beneficium  haberes^ , 
inhumanum  eriU  votum.  Quantb  inhumanius 
et  optas  cui  beneficium  debes  ?  Si  autem  ille 
qui  beneficium  oedit,  in  pejus  mutatus  es^ , 
debct  tamen  ei  fieri  recompensatio  secun- 
dum  statilm  ipsius,  ut  sciiicet  ad  virtutem 
reducalur  si  sit  possibile.  Si  aulem  sit  insa- 
habilis  propter  malitiam ,  tunc  alilerestaf- 
leclus  qu&m  priiis  erat;  el  ide6  non  debetur 
ei  recompensatio  beneficii ,  sicut  prius.  £t 
lamen,  quantiim  fieri  potest  salvA  honestate, 
memoria  debet  haberi  prsBstiti  beneficii ,  ut 
patet  per  Philosopham  in  9  Ethic^»  cap.  3  , 
in  fin. 

Ad  seitum  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  in  solut.  pn&c. ,  recompeitsatio  beneficii 
priBcipu6  pendet  ex  affectu ;  et  ide6  eo  modo 
dcbet  recompensatio  fieriqu6magis  sit  utilis. 
Si  tamen  postea  per  ejus  incuriam  in  da*^ 
mnum  ipsius  vertatui^,  non  imputatur  recomJ^ 
pensanti,  ut  Seneca  dicit  in  7  de  Benef.,  cap. 
i9,parum  k  princ:  Reddendummihi  est,  non 
servandum,  cum  reddidero,  ac  tuendum. 
Abticulus  IV.  —  Utrii^m  homo  dtbeat  statim 
beneficium  recompensare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d 
homo  dcbeat  statim  beneficium  recompen- 
Bare.  llla  enim  qu»  debemus  sine  certo  ter- 
mino,  tenemur  restituere  statim.  Sed  non  est 
aliquis  terminus  pwescriptus  recompensa- 
tioni  beneficiorum;  qu»  tamen  cadit  sub  de- 
bito,  ut  dictum  est  art.  pr»c.  Ergo  tenetur 
homo  statim  beneficium  recompensare. 

2.  Pr«terea,  quant6  aliquod  bonum  fit  ex 
majoreanimi  fervore,  tatit6  videtur  esselaa-^ 
dabilius.  Sed  cx  fervore  atiimi  videturpro- 
cedere  qu6d  homo  nutlas  moras  adhibeat  in 
faciendo  quod  debet.  Ergo  videtur  esse  lau- 
dabiiius  qa6d  statim  homo  beneficium  red-^ 
dat. 

3.  Pr©terea,  Seneca  dicit  in  2  de  Benefic, 
cap.5,circ.fin.,qu6dproprtiim6efie/bclort5efr 
libenter,  et  citofacere.  Sed  recompcnsaUo  de- 


bet  benefldam  adie^aare.  Ergd  debel  gtiiltim 
recompensare. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  in  k  de 
Benef.,  in  fin. :  Qut  festinat  reddere,  non  ani' 
mum  habet  grati  hominis,  sed  debitoris. 

Respondeo  dicendum  qa6d  sicat  in  beoe- 
ficio  aando  dao  cohsiderantur ,  scilicet  affi^ 
ctas  etdonum,  ita  etiam  hsc  duo  consideraH 
tor  ih  recompensatione  beneficii.  Et  quan- 
tum   quidem  ad  affectum,    recompensati6 

K'  Ltim  neri  debet :  unde  Seneca  dicit  in  2  de 
nefic. ,  in  fin. ;  Yis  reddere  beneficiimf  ac* 
c^^e  bentgni.  Quantiiun  aut^m  ad  donum ,  de- 
bel  expectari  tenipus  quo  recompensatio  sii 
benefactori  opportuna.  Si  autem  non  con- 
Venienti  tempore  statim  velit  aliqaod  manus 

{»ro  munere  reddere  f  non  videtur  esse  vir- 
uosa  recompensatio ,  sed  invita.  Ut  enim 
Seneca  dicit  m  k  de  Benefic,  in  fin.,  #t  nt- 
mis  citd  cupit  solvere,  intittu  debet ;  et  qui 
invitusdebet,  ingrtUus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  qu6d  debitam 
legale  est  statim  solvendum;  alioquin  nort 
esset  conservata  jastiti»  liBqaalitas ,  si  unas 
retineret  rem  alterius  absque  ejus  yoluntate; 
Sed  debitum  morale  dependet  ex  bonestate 
debentis  :  et  ide6  oportet  reddi  debito  tem^ 
pore,  secundikm  quod  exigit  rectitudo  vir-^ 
tutis. 

Ad  secondum  dicendom  qa6d  fervor  yo^ 
luntatis  non  est  virtuosus ,  nisi  sit  ratiooi^ 
ordinatus  :  et  ide6si  aliquis  ex  fervore  aniini 
pr«occupet  debitum  tempus ,  non  erit  laur^ 
dandus. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  beneficia  etiam 
sunt  opportuno  tempore  danda  :  et  tunc  nod 
est  amplius  tardaudum,  cum  opportunnm 
tempus  advenerit  :  et  idem  etiam  observari 
oporte^  in  beneficiorum  recompensatione. 

ARTictJLUS  y.  —  UtriJ^m  gratiarum  actio  sit 
attendenda  secundi^m  affhctvm  benefacto^ 
ris  (1),  an  secundum  effectum.  —  (Sup.i 
art.  3,adiet  6,  et  infr.,  art.  6,  od  1.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
beneficiorum  recompensatio  non  sit  atten- 
denda  secundum  affectum  benefacientis ,  sed 
secundiilm  effcclum.  Recompensatio  enim 
beneficiis  debetur.  Sed  benencium  in.  effectu 
consistit ,  ut  ipsum  nomen  sonat.  Ergo  re- 
compensalio  debet  attendi  secundum  effe-^ 
clum. 

2.  Prieterea,  gratia ,  quae  recompensat  be- 
neficia,  est  pars  iustiti».  Sed  iuslitia  respicit 
ffiqualitatem  datl  et  accepti.  Ergo  et  in  gra- 
tiarum  recompensatione  attendendus  est  ma' 
gis  effcctus  quim  affectus  benefacientis. 

3.  Pr»terea ,  nullus  potest  attehdere  ad  id 
quod  ignorat.  Sed  solus  DeUs  cognoscit  intc-i^ 
riorem  affectum.  Ergonon  potestfieri  gratis 
recompensalio  secundum  aifectum. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  in  1  de 
Benef.,  cap.  7,  circa  princ.  :  Nonnunqudm 
magis  nos  obligatqui  dcdit  parva  magnifici^ 
et  qui  exiguum  tribuit,  sed  Itbetiter. 

Respondeo  dicendum  qu6d  recompehsatio 

(!)  Ua  recentiores  edit.  Yeleres  bic  et  in  lexlu, 
binejidantu. 
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bcneficit  potesl  ad  (res  virtotes  peFtinere, 
acilicet  ad  justiliam  ,  od  graliam  et  ad  amici- 
tiam.  Ad  justitiam  quidem  pertlnet ,  quando 
recompensatio  habet  rationem  debiti  ie^alis , 
sicut  in  mutuo,  et  aliis  >hujusmodi ;  et  m  tali 
recompensatio  debet  attendi  socundum  quan- 
titatem  dati. 

Ad  amicitiara  autem  pertinet  recompcnsa- 
tio  bcncGcii,  et  similiter  ad  yirtutem  ^rati» , 
sectindum  qu6d  habet  rationem  debiti  mora- 
lis ;  aiiter  tamen  et  aliter.  Nam  in  recompcn- 
satione  amicitiffi  oportet  respectum  haberi 
ad  amidtiiB  causam  :  unde  in  amiciti&  uUli 
debet  recompensalio  fieri  secundum  ulilila- 
tem,  quam  quis  ex  beneficio  consecutus  est : 
in  amicitid  autem  honesti  debet  in  recom- 
pensatione  haberi  res^ectus  ad  elictionem  , 
sive  ad  affectum  dantis ,  qnia  hoc  prascij^uft 
reqnirituradvirtutem,  ut  aicitur  in8  Ethic, 
cap.  13,  in  fin.  Etsimiliter,quia  cpratia  respi- 
cit  beneficium,  secandum  qu6(l  est  gratis 
impeosum,  quod  quidcmpertmetadaffectum, 
idc6  etiain  gratiie  recompensatio  attiendit 
magis  affectum  dantts  ({ii^m^effectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  omnis 
actus  moraiis  ex  voluntatedependet.  Unde  be- 
neficium,  secandumqu6destuiadabilc,  prout 
ei  grati»  recomj^ensatio  dcbetur ,  matcriali- 
tcr  quidcm  consistit  in  effectu,  sed  rormaliter 
et  principaliter  in  voluntate.  Unde  Seneca 
dicit  in  1  de  Benefic. ,  cap.  6,  circa  princ. : 
Beneficium  non  in  eo  quod  fit  aut  datur  con- 
sistit,  sed  in  ipso  dantis  aiU  facientis  animo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  gralia  est 
pars  justitis,  non  quidcm  sicut  species  gcnc- 
ris ;  sed  per  quamdam  reductionem  ad  ee- 
nus  jttstiUjB,  ut  supra  dictum  est ,  quassl.  80. 
Unde  non  oportet  qu6d  eadem  raUo  dcbiti 
attendatur  in  ntr&que  virtate. 

Ad  terUum  diceadum  qu6d  affcctum  homi- 
ois  per  se  quidem  solus  Deus  vidct;  sed  sc- 
cundum  guod  per  aliqua  signa  manifestatur, 
potcst  etiam  ipsum  faomo  cQgnoscere.£t  hoc 
modo  affectus  benefacientis  cognoscitur  ex 
ipso  modo  quo  beneficiom  tribuitur,  ^nik 
€^n\a  gaudenter  et  promptialiquis  beneficium 
impendit. 

Articclos  VI.  —  Utrim  aporieai  aliquem 
plus  exhiberein  recompensatione  qudm  shs-^ 
ceperii  in  ^eficio*  —  {Inflr.,  qu.  lOT,  art. 

%carp.) 

Ad  sextom  sic  proceditur.  l.Videturqa^d 
non  oporteat  aliauem  plus  exhibere  in  re- 
compensatione  quam  susceperit  in  beneficio. 
Qnibusdam  enim  (sicut  parentibus)  nec 
etiamAquaiis  recompensatio  fieri  potest,  sic- 
«t  Philosophus  dicit  in  8  Ethic. ,  circa  fin. 
Sed  virtns  non  conatur  ad  impossibile.  Non 
ergo  graU»  recompensatio  tendit  ad  aliquid 
majus. 

2.  Pneterea ,  si  aliquis  plus  recompensat 
quam  in  bencficio  acceperX,  ex  hoc  ipso 

2nasi  aliquid  de  novo  dat.  Sed  ad  beneficium 
e  Bovo  datamtenetar  homo  graUamrecom- 
pensare.  Ergo  ille  qui  prim6  bcneficium  dede- 
rat,  tenebitur  aliquid  majus  recompensare ;  et 
sic  procederetur  in  infinitum.  Sed  virtas  non 
conatar  ad  infinitum ,  quia  infinitum  aufert 
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naturam  boni ,  ut  dicitur  in  2  Metaph. ,  tcxi. 
8.  Ergo  graUierecomDcnsatfo  non  d^lexce- 
dere  acceptam  benencium. 

3.  Pr»terea ,  jusUtia  in  ffiqualitate  consi-* 
stit.  Sed  majus  cst  qnidam  «qaalitaUs  excos- 
sus.  CAm  ergo  in  quAlibet  virtnte  excessas 
sit  viliosns,  videtur  qu6d  recompensarc  ali- 
quid  majus  accepto  beneficto  sit  vttiosiim  et 
jusUUffioppositum. 

Sed  contra  est  qnod  Philosophas  didt  in 
5  Ethic,  cap.5,  k  princ. :  Refamulari  oporiH 
ei  qui  gratiamfecit,  etrursiim  ipsum  incipert: 
quod  quidem  fit  dikm  aliquid  majus  retrlbui- 
tur.  Ergo  rccompensatio  debcl  tendere  ad 
hoc  quod  aliquid  majus  faclat. 

Respondeoaiccndamqu6d,sicat  dictam  cst 
art.  prffic,  rccompensaUo  grati»  Tespicii  be* 
ncficium  sccundAm  volantalembenclacicntis. 
In  quo  quidcm  pnecipa6  hoc  commendabile 
videtur  qn6d  gratis  bcnefieinm  contuitt ,  ad 
quod  non  4enebatar.  Et  ide6  qai  beaeficinm 
accepit,  ad  hoc  obligatur  ex  debito  honesta- 
tis  nl  simtliter  aliquid  eraUs  impendat.  Non 
antem  videtur  gratis  aliquid  impendere,  nisi 
excedat  qaanUtatcm  acccpU  benefldi :  quia 
quamdiurecompensatminus  vel  oquale,  non 
vidctur  facerc  graUs ,  sed  rcddere  quod  ac- 
ccpit. 

Et  ide6  graUn  rccompensaUo  semper  ten- 
dit  ut  pro  suo  possealiquid  majus  retribuat. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qa6d,  sicat 
dictum  est  art.  8  haj.  qa«st,  ad  5 ,  et  arl. 
pnec,  in  recompensatione  beneficii  magis 
est  considerandus  affertus  qui^m  effectas.  Si 
er^o  consideremns  effectum  beneficii ,  quod 
fihus  k  parenUbus  accepit ,  scilicet  esse  et 
vivere,  nihil  nqnale  filias  recompensare 
potest,  at  Philosophos  dicit,  lib.  8  Ethic, 
eirca  fin.  Si  aatem  attendamns  ad  ipsam  vo- 
lantatem  dantis  et  retribnentis ,  sic  potest  fi* 
Kas  aliquid  majus  patH  retriboere ,  ut  8e- 
neca  dicit  in  3  de  Benef.,  cap«  29,  30  et  35. 
Si  tamen  non  posset ,  surficeret  ad  graUtndi- 
ncm  recompensandi  voluntas 

Ad  secondumdicendum  qa6ddebltum  gra- 
titadinis  excharitatederivatar  :  qu»  quant6 

Slus  solvitur ,  tant6  magis  debetur ,  secun* 
dim  illnd  ad  Rom.  13 ,  8 :  Nemini  quidquam 
debeaiis,  nisi  ui  invicem  diiigatis.  Et  Ide6  non 
est  inconveniens,  si  ottltgatiograUtodinis  in* 
terminabiUs  sit. 

Ad  tertiomdieendum  qa6d  sicutin  jastitid, 
qo»  est  virtns  cardinalis,  attenditur  muali- 
tas  reram;  iiaL  in  gratitudine  attenditur 
squalitas  volantatum,  ut  scilicet  sicat  ex 
prompUtudine  voIuntaUs  beneficos  aliquid 
exhibuit,  ad  quod  non  tenebatar,  ita  eUam 
ille  qai  sascepit  beneficium,  aiiquid  supra 
debitum  recompenset. 

QUjESTIO  CVII. 
De  iiiGiiATiTUDisiB.  —  (/n  quaiuoT  ariiculos 
ditisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  ingratitu^ 
dine  :  et  circa  hoc  qanruntar  qaatuor  :  i* 
utrom  ingratitado  semper  sit  peecatom;  2* 
utram  ingraUtudo  sit  peccatum  speciale;  3* 
utnkm  omnis  ingratitndo  tit  peocatom  mor* 
Ule ;  fc**  atrum  iogratis  sint  beneficia  sobtra  - 
henda. 

{Vingt-^ix.J 
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/Ahticulus  primus.  —  Utrumingratitndosit 
.    semper  peccatum.  —  {Inf.,  qacBst.  162,  art, 
k,ad3.) 

Ad  priinuin  sic  proccdilur,  1.  Vidctur  qu6d 

Ingratiludo  non  scmper  sit  pcccatum.  Dicit 

enim  Seneca  in  3  de  BeneGciis,  cap.  1,  circa 

'*rocd.,  gu&d  ingratus  estqui  non  reddit  benefi- 

/cium.  sed  quandoque  aliquis  non  possct  rc- 

rcompensaro  bcneficium  nisi  peccando,  putd 

si  auxiiiatus  est  homini  ad  peccandum.  Uum 

erao  abstinere  k  peccato  non  sit  peccatum, 

videlur  qu6d  ingratitudo  non  semper  sit  pec- 

.  catum. 

2.  Prseterca ,  omne  peccatum  est  in  pote- 
state  peceantis  :  quia  secundum  Augusti- 
num,  iib.  3  de  lib.  Arb.,  cap.  i7et  18;  ct 
lib.  1  Relr.,  cap*  9,  ante  med.,  nullus  peccat 
in  eo  qmd  vitare  non  potest.  Sed  quandoque 
noD  est  in  potesiate  peccantis  ingratitudincm 
vitaro,put&  cikm  non  liabct  unde  reddat: 
obli vio  etiam  non  est  in  potcstatc  nostr^ ;  cum 
tamen  Seneca  dicat  in  3  de  BeneGciis ,  loc. 

,  clt.i  qu6d  ingratissimus  omnium  est  qui  obli" 
•  tus  est.  Ergo  ingratitudo  non  semper  cst  pec- 
catum. 

3.  Prceterca,  non  vidctur  peccarc  qui 
<non  vult  aliquid  debere,  sccundum  illud 
'  jLpostoli  ad  Rom.  13,  8 :  Nemini  quidquam  de- 
\beatis.  Scd  am  invitus   debet  ingratus  est, 

i|t  Sencca  dicit  in  k  de  BencGciis ,  in  6n. 

Ergo  nonsemper  ingratitudo  est  peccatum. 

Sed  fontra  est  qu6d  9  ad  Timoth.  3,2, 
inpralitudo  connumeralur  aliis  pcccatis,ci^m 
dicitur  :  Parentibus  non  obedientes,  ingrati, 
scelesti,  etc. 

Respondeo  dicendum  qu6d,sicut  dictum  est 
quJBSt.  pnec,  art.4,ad  1,  et  art.  6,  debilum 
gratituoinis  esiquoddam  dcbilum  honestatis , 
quam  virtns  requirit.  Ex  hoc  autem  aliquid 
cst  peccatumqnod  repugnat  virtuti.  Unde  ma- 
nifestum  esi  qu6d  omnis  ingratitudo  est  pcc- 
catum. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  gratitudo 
respicit  beneficium  :  ille  autcm  qui  alicui 
auxiliatur  ad  peccandum,  non  confert  bene- 
ficium,  sed  ma^is  nocnmcntum  :  et  ide6  non 
debetor  ei  graiiarum  actio,  nisi  fort6  pro- 
pter  voluniaiem  bonam,  si  sit  decepius, 
dum  credidit  adjuvare  ad  bonum ,  ei  ndjuvii 
ad  pcccandum.  £t  tunc  non  debetar  ialis-re- 
compcnsatio  ui  adjuvetur  ad  peccandum  : 
quia  boc  non  essei  recompensare  bonum  ^ 
sed  malnm ;  quod  contrariatur  gratitudini. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nullus  pro- 
pter  impotcntiam  reddcndi  ab  ingratitudinc 
excusatur,  e\  quo  ad  dcbitum  gratitudinis 
redricndum  sufljcit  sola  voluntas,  ut  dictum 
est  qusesi.  pr«ec.,  art.  6,  ad  1.  Oblivio  aulcm 
bencGcii  ad  ingratitudinem  pertinet,  non 
quidem  illa  que  provenit  ex  natnrali  defe- 
ctu,  qui  non  subjacci  volnntati ,  sed  illa  quas 
ex  negliffcntlA  provenit.  Ut  enim  dicitSeneca 
in  3  de  Benef.,  cap.  10,  in  Gn.,  e^paret  illum 
non  soepi  de  reddendo  cogitdsse  cui  obrepsit 
oblivio. 

Ad  tertium  dicendnm  quod  debitum  grati- 
tudinis  ex  debiCo  amoris  dcrivatur,  a  quo 
nullus  debet  velle  absolvi.  Undequ6d  aliquis 
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invilus  hocdcbitum  debcat,  vidctur  provenire 
ex  defectu  amoris  ad  eum  qui  beneficiumde* 
dit. 

Articclus  II.  —  Utrum  ingratitudo  sit  spe- 

ciale  peccatum.-^iParte  3,qucest.SS,  art.k; 

et  k,dist.^%quTst.  1,  artA.quoestiunc.i.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  i.  Videiur 

qu6d  ingratitudo  non  sit  speciale  peccatum. 

Quicumque  enim  peccat,  contra  Deum  agii, 

qui  est  summus  benefactor.  Sed  hoc  pertinet 

ad  ingratitudinem.  Ergo  ingratitudo  non  cst 

speciale  peccatum. 

2.  Praeterca,  nuilum  speci«ile  peccatam  sub 
diversis  peccatorum  generibus  continetur. 
Sed  diversis  peccatorum  generibus  potest  ali- 

3uis  essc  ingratus ;  putA  si  quis  benefactori 
etrahat ,  si  quis  furetur,  vel  aliquid  aliud 
hujusmodi  contra  eum  committat.  Ergo  in- 
gratitudo  non  est  speciale  peccatum. 

3.  Prseterea ,  Seneca  dicil  in  3  de  Bencfi- 
ciis ,  cap.  1,  circa  med. :  Ingratus  est  qui  dis- 
simulat,  ingratus  est  qui  non  reddit ,  et 
ingratissimus  omnium  qui  oblitus  est.  Sed 
isla  non  videntur  ad  unam  peccati  speciem 
pertinere.  Ergo  ingratitudo  non  cst  specialo 
pcccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  ingraliludo  opponitur 
gratiludini,  sive  gratiae,  qusB  estspecialis  vir- 
tus.  Ergo  est  specialc  peccatum. 

Uespondco  dicchdum  qu6ilomne  vitium  ex 
defeclu  virtutis  nominatur,  quia  magis  vi-- 
tuli  opponitur;  sicut  illiberaiitas  magis  op- 
ponitur  liberalltati  quim  prodigalitas.  Potesi 
autem  virtuti  gralitudinis  aliquod  vitium 
opponi  per  excessum ;  pulA  si  recompensatio 
bcneficii  fiat  vel  pro  quibus  non  debet ,  vcl 
cilius  quim  debet,  ut  ex  dictis  patet,  qusest. 
106,  art.  4.  Sed  magis  opponitur  gratitudini 
vitium  quod  est  per  dercclum ,  quia  virtus 
gratiludinis,  ut  supra  habitum  est,  quasi. 
prjEC,  art.  6,  in  aliqnid  amplius  iendit.  El 
ide6  propri6  ingratitudo  nominatur  ex  graii- 
tudinis  defectu.  Omnis  autem  defectus  scu 
privatio  specicm  sortitur  secundiim  habitum 
oppositum  :  differunt  onimcaecitasei  surditas 
secundAm  difTcrentiam  visus  ei  auditds.  Unde 
sicut  gratitudo  vel  gratia  est  una  specialis 
virtus ,  ita  etiam  ingratitudo  est  ununi  spe- 
ciale  peccatum. 

Habet  tamcn  diversos  gradns  secundiim 
ordinem  eorum  quie  ad  gratitudinem  requi- 
runtur :  in  qud  primum  cst  qu6d  homo  ac- 
ceptum  beneficium  recognoscat;  secundum 
est  qu6d  laudet  el  gratias  agat;  tertium  est 
qu6d  retribuatprolocoeitcmpore  secundAm 
suam  facultatem.  Sed  quia  quod  esi  ultimum 
in  generatione ,  esi  primumin  resolutioneif 
idc6  primus  ingratitudinis  gradus  estuthonm  I 
bcncflciuni  non  rctribuat;  seQ.undus  cstut' 
dissimulet,  quasi  non  demonstrans  se  bcnc- 
Ocium  accepisse ;  ieriius  et  gravissimus  esl, 
qu6d  non  recognoscat  sive  per  oblivionem , 
sive  quocumque  alio  modo.  Ei  quia  in  affir- 
mationc  opposilA  intelliffitur  negatio,  ide6 
ad  primura  ingralitudinis  gradum  pcriinel 
quod  aliquis  rctribuat  mala  pro  bonis;  ad 
secundum ,  qu6d  bcneficium  viluperel;  ad 
lertium,qu6d  beneficium  quasi  maleficiiim 
reputet. 
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Ad  primom  ergo  dicendum  qo6d  in  quoli-: 
bet  peccato  est  materialis  iogratitndo  ad 
Deum,  in  quantum  sciiicet  facit  homo  aiiquid 
qaod  potestad  ingratitudinempertinere;for- 
naHter  autem  ingratilado  est,  quando  actua- 
literbenefieium  conCemnitur;  et  hoc  cst  spe* 
ciale  peccatum. 

Ad  secuttdum  dicendum  qudd  nihil  pro- 
hibet  formalem  rationem  alici]yus  specialis 
peccati  ia  pluribus  peccatorom  generibus 
malerialiter  inyeniri ,  et  secundum  hoc  in 
muUis  ffeneribns  peccatorum  iBvenitur  in- 
gratitudinis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  itia  tria  non 
sunt  divers»  specieSyseddiversi  gradusunius 
specialis  peccati. 

AaTiGDLUS  ni.  —-  Utrvm  ingratUudo  wmper 
sU  pteeatum  mortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d 
iagratitndo  semper  sitpeccatummortale.  Deo 
eoim  maximi  debet  aiiquis  esse  gratus.  Sed 
peccando  Tenialiter  homo  non  est  ingratus 
Deo;  alioquin  omnes  homincs  essent  in- 
grati.  Brgo  nuUa  ingratitudo  est  peccatum 
yeniale. 

2.  Preterea »  cx.  hoc  aliquod  peccatum  cst 
mortalequ6d  contrariatur  charitati,  ut  supra 
dictum  est,  quffist.  24,  art.  12.  Sed  ingrati- 
tttdo  contrariatur  charitati,  cx  quik  proccdit 
debitum  gratitudinis  ,  ul  supra  dictum  cst , 

Suiest.  pr»c.,  art.  1,  ad  3,  et  art.  d,  ad  2. 
Irgo  ingratitudo  semperest  peccatummor- 
tale. 

3.PrflBterea,  Seneca  dicit  in2  de  Beneficiis, 
cap.  10,  in  fin.  :  Ilcee  beneficii  inter  duo$ 
lex  est;  alter  statim  oblivUci  aebet  dati .  alter 
accepti  nunqudm.  Sed  propter  hoc,ut  videtur, 
debet  oblivisci,  ut  iateat  eum  peccatum  reci- 
pientis,  si  contingat  eumesseiDgratum  ;quod 
non  oporteret,  si  ingratitudo  esset  ieve 
peecatum.  Ergo  ingratitudo  scmper  estpec- 
catum  mortaie. 

kn  Sed  conlra  est  qu6d  nulli  est  danda  via 
peccandi  mortaiitcr.  Sed,  sicut  Seneca  di- 
cit  ibidem,  cap.  9,  in  fin.,  interdum  et  ipse 
quijuvatwr,  falUndus  est,  ut  habeat,  nec  d  quo 
acc^per*^  ciat;  quod  videtur  viam  ingratitu- 
dinis  reeipienti  priebere.  £rgo  ingralitudo 
non  semper  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutex  supra 
dictispatet,  art.  prcdc.,  inffratus  dicitur  ali- 
quis  dupliciter  :  uno  mooo  per  solam  omis- 
sionem ;  puik  quia  non  recognoscit,  yel  non 
laudat,  vel  non  retribuit  vices  pro  beneficio 
accepto,  et  hoc  non  semper  est  peccatum 
morUle ;  quia,  ut  supra  diclum  est,  quffist. 
prec.,  art.  6,  debitum  gratitudinis  est  ut 
nomo  etiam  aliquid  liberaliter  tribuat,  ad 
quod  non  tenelur;  etide6  si  illud  pr^termittit, 
aon  peccat  mortalitcr;  est  tamen  peccatum 
veniale,  quia  hoc  provenit  ex  negliffenti& 
qu&dam,  aut  ex  aliqua  indispositione  nomi-. 
nis  ad  virtutem.  Potest  tamen  contingere 
qu6d  etiam  talis  in^atitudo  sit  mortale  pec- 
catum  yel  propter  interiorem  contemplum , 
vel  etiam  propter  conditionem  cjus  quod 
subtrahitur,  quod  ex  neccssitate  debetur  be- 
nefico,  sive  simpliciter,  sive  in  aliquo  ne- 
cessitatis  casu. 


Alio  modo  dicitur  aliquis  ingratus ,  quia 
non  solum  pnetermittit  implere  gratitudinis 
debitum,  sed  etiam  contrarium  agit;  ct  hoc 
etiam  secundum  conditionem  ejus  quod  agi 
tur,  quandoque  est  peccatum  moKale,quan 
doque  veniale. 

Sciendom  tamen  quod  ingratitudo  qnm 
provenit  ex  peccato  mortali ,  habet  perfe- 
ctam  ingratitudinisrationem;  iila  vero  qu» 
proveuit  ex  peccato  veniali ,  imperfectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  per  pec- 
catum  veniale  non  est  aliquis  ingratus  Deo 
secundum  perfectam  ingratitudinis  rationem; 
habet  tamen  aliquid  ingratitudinis,  in  quan- 
tum  peccatum  veniale  toilit  aiiquem  actum 
virtutis,  per  quem  homo  Deo  obscquitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ingralitudo 
quie  est  cum  peccato  veniaii,  non  est  con- 
traria  charitati,  sed  est  preeter  ipsam  :  quia 
non  tollit  habitum  charitatis ,  sed  aliquem 
actum  ipsius  excludit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  idem  Seneca 
dicit  in  7  de  Benef.,  cap.  22 :  Errat ,  si  quU 
cBStimat,  cum  dicimus  eum  qui  beneficium  de- 
dit,  oblivUci  oportere,  excuterenosxllimemo'- 
riam  rei  prwserlim  honestissimcB,  Cum  erqo 
dicimus  :  Meminisse  non  debet,  hoc  voiuh 
mus  intelligi :  Prcedicare  non  debci  necjactare, 

Ad  quartuni  dicendum  qu6d  ille  (^ui  igno- 
rat  benclirium  non  cst  ingratus,  si  bcacfi- 
cium  non  rccompensct,  dummod6  sit  paratus 
rccompcnsare,  si  n6ssct.  Est  autem  laudabile 
quandoque  ut  iile  cui  providetur  beneficium 
ignoret,  tum  propter  inanis  gloriaa  vilatio* 
nem,  sicut  beatus  Nicolaus  aurum  furtim  in 
domum  projiciens  vitare  voluit  humanum  Ca- 
vorem ;  tum  etiam  quia  in  hoc  ipso  amplius 
beneficium  facit,  qtt6d  consolit  verecundie 
cjus  qui  beoeficium  accipit. 

Articulus  IV.  —  Utrum  ingratis  sint  bene/tcia 
suhtrahenda.  —  (Inf,,  qwBsi.  121,  art.  5, 

ad  k.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
in^ratis  sint  beneficia  subtrahenda.  Dicitur 
onim  Sap.  16,  29  :  Ingratispes  tanquAm  hy-- 
bernalis  glacies  tahescet.  Non  autcm  ejus  spes 
tabesceret,  si  non  esset  ei  beneficium  subtra- 
hendum.  Ergo  sunt  subtrahenda  bcncficia 
inffratis. 

2.  Prffiterea,  nullus  debet  alteri  pro^bere 
occasionem  pcccandi.  Scd  ingratus  benefi- 
cium  recipiens  sumitoccasionem  ingratiludi- 
nis.  Ergo  non  cst  ingrato  beneficium  dandum. 

3.  Prieterea,  In  quo  quispeccat,  per  hoc  et 
torquetur{i)^ utdiciturSap.  11,  IT.Sed ille qui 
ingratus  est  beneficio  accepto,  peccat  conlra 
bencficium.  Ergo  cst  benefjcio  privandus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  6, 35,  quod 
Altissimus  benignus  est  super  ingratos  et  malos. 
Sed  per  ejus  imitationem  nos  filios  ejus  esse 
oportet,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  non  debemus 
ingratis  bencficia  subtrahere. 

llespondeo  dicendum  qu6d  circa  ingratum 
duo  consideranda  sunt:  prim6  quidcm,  quid 
est  quod  ipsc  dignus  sit  pati  ;  et  sic  certum 

(I)  Vulgata :  Per  aum  pescal  qm$,  per  hac  ei  itfr* 
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cst  qii6d  merctur  bcncflcii  sublracUonem. 

AHo  modo  considerandum  csl  qaid  opor- 

tcal  bencflcum  faccrc.  Prim6  namque  non 

:  debel  esse  facilis  ad  ingratiludinem  judican- 

[  dam^,  quia  frequenter  aliquUf  ut  Sencca  dicit» 

\  lib.  3  de  Bcnef. ,  cap.  7 ,  qui  non  reddidit , 

graiu»  est,  quia  forte  non  occurrit  ei  facul- 

tas,  aul  dcbita  opportunilas  reddendi.  Se- 

^  cundo  debel  tendere  ad  hoc  qu6d  de  ingraCo 

gralum  faciat;  qu6d  si  non  polcst  primo  be- 

neficio  facere,  forlA  faciet  secundo.  Si  Tcr6 

ex  beneficiis  muUiplicatis  ingraliludinem  au- 

gcat,  el  pejor  fiat,  debcl  k  beneficiomm  cxhi- 

iiitione  ccssare. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum  qu6d  aucloritas 
illa  ioqnitur  quanlum  ad  td  quod  ingratus  di- 
gnuseslpati. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  ille  qui  in- 
grato  boneficium  exhibel,  non  dat  ci  occa- 
sionem  peccandi ,  scd  magis  gratitudinis  cl 
amoris.  Si  Ter6ilie  qui  arcipit,  inerratitudi- 
nis  exinde  ocrasioncm  sumal.  non  csldanti 
imputandum. 

'     Ad  lertium  dicendum  qu6d  iile  qui  benefi- 

cium  dal,  non  stalim  se  deDct  exhibere  punito* 

rem  ingratitudinis,  sed  pritks  pium  medicum; 

ul  sciiicet  ileratis  bencficiis  ingratitudinem 

,-Bancl. 

QU^STIO  CVIIl. 

Db  TiNDiCATiONE.  —  (/n  quatuor  articulo» 

diviia*) 

Deinde  considcrandum  est  de  vindicalione : 
ct  circa  boc  quffiruntnr  quatuor  :  i"  utriim 
Tindicalio  sil  iicita;  ^  ulrikm  sit  spccialis 
virtus ;  3**  de  modo  vindicandi;  4"  in  quos  sil 
vindicta  cxercenda. 

AnTiCDLCS  ranics.  —  Vtrim  vindicatio  sit  /i- 

cita.'-{Inf.,  qu(B$t.  158,  art.  3,  et  3  part., 

quaset.  15,  art.  9,  corp.,  et  Mal.  qxuest.  12, 

art.  I,  eorp.,  et  adSet  H,  et  art.  3,  ad  5, 

etRom.  12,  lect.  3,  col.  5,  6, 7.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  qu6d 

vindicatio  non  sil  licita.  Qnicumquc  cnim 

usurpat  sibi  quod  Dei  esl,  pcccat.  Sed  vindi- 

cla  pcrtinel  ad  Deum;  dicitur  cnim  Dcul.  32, 

35,  ( secundum  aliam  iitteram  Chaldaic.  Pa- 

raphr.)  el  Rom.  12, 19 :  JlftAt  vindicta,  et  ego 

^  retrilfuam.  Ergo  omnis  yindicatio  esl  illicita. 

2.  Prstcrea,  ille  de  auo  vindicla  sumitnr, 
non  toleratur.  Sed  mali  snnl  lolerandi :  qnia 
supcr  iltud  Cant.  2:  Sicutlilium  inter  spinas, 
dicit  Glossa  (Grcg.  38  in  Evang.,  ante  mcd.] : 
Non  fuit  honus,  qui  malos  tolerare  non  potutt. 
Erj^o  yindicta  non  est  sumenda  dc  maiis. 

3.  Prajterca,  yindicta  pcr  pcenas  fit,  ex  qui- 
bus  causatur  timor  scrvilis.  Sed  lex  nova  non 
osl  lex  timoris,  sed  amoris,  ut  Augustinus  di- 
cit  contra  Adamantium ,  cap.  17,  inter  princ. 
el  mcd.  Ergo  ad  minus  in  novo  Testamcnto 
nulla  vindicta  fieri  debct. 

4.  Praelcrea,  illc  dicitur  tindicare  se  qui  in- 
jurias  suas  ulciscilur.  Sed,  ul  videtur,  non  li- 
cet  ctiam  judici  in  se  delinquentes  punire; 
dicit  cnim  Chrvsostomus  (alius  auctor)  super 
Matth.  hom.  5  in  Op.  imperf.,  intcr  med.  el 
fin.  :  DiscamuB  exemplo  Christi  nostras  inju- 
rfas  magnanimiter  sustinere,  Dei  autem  injf«- 
rias  nec  usque  ad  auditum  sufferre.  Ergo  vin- 


dicalio  videlur  esse  illieita. 

5.  Prffilerea,  ueccalum  multiludints  magit 
esl  nocivum  quam  ncccalnm  unius  tanlikm  : 
dicitur  enim  Eceli.  z6, 5 :  A  Irt6iw  timuit  eor 
meum....  delaturam  civitatis,  et  coU^ctionm 
populi,  et  calumniam  mendaeem.  Sed  de  peo- 
cato  multltudinis  non  est  vindicla  sumenda : 
quia  super  iUud  Mallh.  13  :  Siniie  utraque 
crescere,  ne  forti  eradicetis  iriticum,  dicil 
Cilossa  (Lyr.  el  interl.  implicitd)  qu6d  mui^ 
titudo  non  est  excommunicanda ,  nee  prinr- 
ceps.  Ergo  nec  alia  vindicalio  esl  lieita. 

Scd  contra.  Nihil  esl  expectandam  k  Deo, 
nisi  quod  esl  bonum  el  licilum.  Scd  vindicta 
de  hoslibus  esl  expeclanda  k  Dee  :  dicilur 
cnim  Luc.  18,  7  :  Deus  non  faciet  vindiet4sm 
eleciarum  suorum  clamantium  ad  ee  die  ae 
nocie?  quasi  dicerel,  imd  faeiet.  Ergo  vindi- 
calio  non  est  per  se  mala  el  illicila. 

Respondeo  dicendum  qu6d  vindlcaUo  fit 
per  aliquod  pcenale  malum  Infliclum  pec* 
cenli.  Esl  ergo  in  vindicatione  consideran- 
du«  vindtcantis  animns.  Si  cnim  ejus  inlentio 
feratur  princlpalitcr  in  malum  illias  de  quo 
vindictam  sumil,  et  ibi  quiescal,cst  omnm6 
illicitum  :  quia  deleclari  in  malo  allerius 
pcrtinel  ad  odium,  quod  charilali  repugnal, 
qu&  omnes  homincs  debemus  diligere.  Nec 
aliquis  excusatur,  si  malum  inlendal  illias 
qni  sibi  injust6  intulil  malum;  sicul  non 
excusatur  aliquis  pcr  hoc  qu6d  odil  se  odien- 
tem  :  non  enim  dcbet  homo  in  alium  peccare 
propter  hoc  qu6d  illc  pcccavit  pri6s  in  ipsum; 
hoc  enim  cst  vinci  h  malo,  quod  Aposlolus 
prohlbel  ad  Rom.  12, 21 ,  ditens  :  Noli  vinci 
d  malo ,  sed  vince  in  bono  malum.  - 

Si  ver6  intentio  vindicantis  feratur  princi» 
paliler  ad  aliquod  bonum,  ad  quod  perveni- 
tur  per  poenam  peccanlis  (puli  ad  emendalio- 
ncm  peccantis,  ycl  sallcm  ad  cohibitionem 
cjus  ct  quiclem  aliorum,  cl  ad  justili«  con- 
scrvaiioncm ,  ct  Dci  honorem) ,  potest  cssc 
vindicatio  licila ,  aliis  debilis  circumstantiis 
scrvatis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qn6d  ille  qui  se«- 
cundum  gradum  sni  ordinis  vindictam  exer- 
cet  in  malos,  non  usurpal  sibi  quod  Dei  esl^ 
sed  utitur  polcstate  sibi  diyinitus  concessA  : 
dicitur  enim  ad  Rom.  13,  4,  de  principe  ter- 
rcno,  qu6d  Dei  minUter  esi,  vinaex  in  iram  ei 
qui  maii  agit.  Si  aulem  prttler  ordinem  di- 
vina)  instilutionis  aliquis  vindklam  excrceat, 
usurpat  sibi  quod  Dci  est :  et  ide6  peccat. 

Adsecundum  dicendum  qu6d  mali  loieran- 
tur  k  bonis  in  hoc  qu6d  ab  eis  proprias  injv* 
rias  paticnter  sustinenl,  secundum  qu6d  opor* 
lel;  non  autem  tolerant  eos,  ut  suslineanl ; 
injurias  Dei  et  prolimorum.  Dicitenim  Chrf-  I 
sostomus  (alius  auctor)  sui>er  Matlh. ,  loc.  ] 
cit.  in  ar^.  k  :  Inpropriis  injuriis  esse  quet»-  ' 
piam  pattentem,  (auaabile  est ;  injurias  auien% 
Dei  dtssimulare,  nimis  est  imtrium. 

Ad  terlium  dicendnm  quod  lex  Evangelii 
est  lcx  amoris,  el  ide6  illis  qui  cx  amore  bo- 
num  operantur,  qui  soli  propri6  ad  Evange- 
lium  pertinent,  non  esl  timor  incuti<indus  pet 
pocnas,  sed  solum  illis  qui  ex  amore  non  rao* 
ventur  ad  bonum ;  qui  etsi  numero  sinl  ile 
Ecclesia  non  tamen  mcrilo. 
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Ad  quarduQ  diGeodttoi  qu6d  injiuria  qa» 
iaferiur  penonnalicui,  qoandoque  reduiidat 
iB  Deum  cl  in  Ecclcsiam  :  et  tunc  debet  ali- 
auU  propriam  iiyuriam  ulcisci;  sicut  patct 
de  Elia,  qui  fecit  ignem  dcscendere  super  eos 
qui  veUeraat  ad  ipsum  capiendum,  ut  legilur 
k  Reg.  1;  et  siinilitipr  £lis»as  maledixit  pue- 
ri§  eum  imdeotibus ,  ut  habctur  k  lleg.  2 « 
et  Sjlverius  (1)  papa  excommunicayit  eos 
qui  eum  in  e^ilium  miserunt,  ut  babetm*  23, 
qumt.  ky  cap.  GuUisariui.  In  quantum  ?er6 
injuria  in  aliquem  illata  ad  ejus  personam 
pertinet»  debet  eam  tolerare  patienter»  si 
expediat.Hi]UU8nAodieDim  prseccpta  patientie 
intelligeDda  suat  secundum  pr»parationem 
animi,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de  Serm. 
Domini  in  moiite,  cap*  19  et  seq. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  quando  tota 
muititudo  peccaty  est  de  e&vindicta  sunienda 
vel  qaaBtttm  ad  totam  multitudinem,  sicut 
'£gypUi  s^bmersi  suntinmari  Rubro,  perso- 
quenles  QUos  Israel,  ut  habetur  Exod.  14,  et 
skut  Sodomit»  universaliter  perierunt;  vel 
qttantiiuBi  ad  magnam  multitudinis  partem, 
sicut  patet  Exod.  32  in  poeni  eorum  qni  vi- 
tulum  adoraverunt.  Quandoque  yer6  si  spe- 
retur  multorum  correclio,  debet  seventas 
vindicta^  exerceri  in  aliquos  paucos  princi- 
paliore»,.  quibus  punitis  c«teri  terreantur; 
siout  Dominus»  Num.  25,  mandavit  suspendi 
pop^li  principes  pro  peccato  multitudinis.  Si 
autem  non  tota  multitudo  peccavit,  sed  pro 

Sarte,  tunc  si  possunt  mali  secemi  k  bonis, 
ebet  in  eos  vindicta  exerceri ;  si  tamen  hoc 
Oeri  possit  sine  scandalo  aliorum  :  alioquin 
parcendum  est  multitudini,  et  detrahendum 
severitati.  Et  eadem  ratio  est  de  principe, 
qliem  sequitur  multitudo.  Tolcrandum  enim 
estpeccatum  ejus»  si  sinescandalo  multitu- 
4inis  puairi  non  posaet :  nisi  iortd  esset  tale 

;»eccatnm  principia,  auod  maffi^  noceret  muK 
itudini  yel  spiritualiter  yel  temporaliter , 
quAm  flcandalum  quod  exinde  timeretur. 

Abtigclus  u.  —  VtrHm  vindicaiio  sit  spmaKs 
viriiu. 

Adsecundumsicproceditur.  1.  Videturqudd 
vindicatio  non  sit  specialis  yirtus  ab  aliis  dis-. 
tincta.  Sicut  enim  remunerantur  boni  pro. 
his  que  ben&  agunt,  ita  puniuntur  mali  pro 
kis  quie  mali  agnnt.  Scd  rcmuneratio  bonor- 
rum  non  pertinet  ad  aliquam  virlutcm  spc^ 
cialem,  sed  est  actus  commutativDB  juslitio;. 
£rgo  pari  ratione  vindicatip  non  dcbct  poni 
flpecifuis  virtus. 

2.  Prffiterea,  ad  actum  illum  non  dcbcl  or-^ 
dinari  specialia  virtus  ad  qucm  homo  sufD- 
cienter  disponitur  pcr  alias  virtutcs.  Sed  ad 
yindicandum  mala  suaicicntcr  disponitur 
homo  per  yirtutem  fortitudinis ,  et  per  ze* 
lum.  Non  ergo  vindicatio  debet  poni  specia-^ 
Ijs  yirtus. 

3.  Prsterea,  cuilibet  specialiyirtuti  aliquod 
ipeciale  yitinm  oi)ponitur.  Sed  vindicationi 
non  yidetur  opponi  aliquod  vitium  speciale. 
Erffo  non  est  specialis  virtus. 

Sed  conlra  est  qu6d  TuIIius,  lib.  2  de  In- 

(i)  rerperion  al.,^  S^lmia* 


yent. ,  aliquant.  anle  fin.,  ponit  eam  parlcm 
justiti^e. 

Respoadeo  diccndum  qu6d ,  sicut  PbiloscH 
phus  oicit  in  2Ethic.,  circ.  princ,  aptitudo  ad 
virtutem  inest  nobis  k  naturd ,  licit  comple-- 
mentum  virtutis  sit  .per  assuctudincm ,  vel 
per  aliquam  aliam  causam.  Unde  patet  qu6d 
virtutes  perficiuntnos  ad  prosequcndum  de^ 
bito  inodo  inclinationes  naturales ,  qu»  pcr^ 
tinent  ad  jus  naturale.  Et  ide6  ad  quamlibet 
inclinationem  naturalem  dcterminatam  or^ 
dinatur  aliqua  virtus  specialis.  Est  auteiu 
quffidam  speclalis  inclinatio  naturie  ad  re- 
movendum  nocumenta  :  unde  et  animalibus 
datur  vis  irascibilis  separatim  k  vi  concu- 
piscibili.  RepeUit  autem  homo  nocuincnta 
per  hoc  qu6a  se  defendit  contra  injurias  ,  ne 
ei  inferaatur,  vel  jam  illatas  injurias  ulcisci- 
tur  non  intentione  nocendi ,  sed  intentiono 
removendi  nocumenta.  Hoc  autem  pcrtinot 
ad  vindicationcm  :  dicil  enim  Tullius  in  suA 
RhetoricA,  loc.  sup.  cit. ,  qu6d  vindicalio  est 
per  quam  vis,  aut  iniuria,  et  omnind  qui^uid 
obscurum{i)  est,  id  est,  ignominiosum,  de- 
fendendo,  avU  ulciscendo  propulsatur. 

Unde  vindicatio  est  spcciaiis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut  re- 
compensatio  debiti  legalis  pertinel  ad  justi- 
tiam  commutativam ,  rccompensatio  autem 
debiti  moralis ,  quod  nascitur  ex  particulari 
beneficio  exhibito ,  pertinet  ad  virtutem  ffra- 
im ;  ita  etiam  punitio  peccatorum,  secuna&in 
C|u6d  pertinetad  publicam  justitiam,  estaclus 
jusliliffi  commutativ®;  secundum  autem  qu6d 
perlinetadimmunitatem  (2)  alicujus  personiB 
singularis ,  k  quA  iniuria  propulsatur,  pcrii- 
netad  virtutem  vindicationis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fortitudo  dis- 
ponit  ad  yindictam  removendo  prohibcns, 
scilicet  timorem  pcriculi  imminentis.  Zclus 
^  autem ,  secundum  qu6d  importat  fervorem 
'  amoris,  importat  primam  radicem  vindicatio* 
nis,  prout  aliquis  vindicat  injurias  Dei  vel 
proximorunuquas  excharitate  reputatquasi 
suas.  Gujuslibet  autem  yirtutis  actus  ex 
radice  charilatis  procedit,  quia,  ut  Grcgorius 
dicit  in  quAdam  bomiliii  (27  in  Evangel.,  circ. 
princ.)  nihU  hahet  viriditatis  rainusooni  ope^ 
ris,  si  nonproeedat  ex  radice  charitatis, 

Ad  lcrtium  diccndum  qu6d  vindicationi 
opponuntur  duo  vitia  :  unum  quidem  per  ex-- 
cessum,  scilicet  peccatum  crudelitatiSY  yel 
sievitiiB,  quiB  exccait  mcnsuram  in  puniendo ; 
aliud  autem  est  vitium  quod  qonsistit  in  de- 
fcctu,  sicut  cum  aliquis  cst  nimis  remissusin 
puniendo.  Undc  dicitur  Provcrb.  13,  ^  :  Qui 
parcit  virgce,  odit  filium  suum.  Virtus  autem 
yindicationis  consistit  in  hocut  homo  secun- 
dum  omnes  circumstantias  dcbitam  mensu« 
ram  in  vindicaado  conservet. 
Aeticdlus  ui.  —Vtrum  vindicatio  debeatfiert 
perpcmas  apud  homines  consuetas. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6il 
yiBdicatio.  non  debeat  fieri  per  poenas  apud 

(I)  Apud  TuUiura,  ^/imcrttm.  Mooiluni  est  ilieo- 
iogonim. 

(<)  lu  Mss.  et  cditi  passun,  opibnA.  Al.,  mmn-^ 
foluman. 
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homioes  consuctas.  Occisio  enim  hominis  est 
qusedam  eradicatio  ejus.  Scd  Domiaus  man- 
davit,  Matth.  13,  qu6a  zizania,per  qudd  signi^ 
(icanturCiii  nequam,  non  cradicarcnlur.  Ergo 
peccatorcs  non  sunt  occidendi. 

2.  Pr^eterea,  quicumque  mortaliter  pec- 
cant,  eadem  poeni  videntur  digni.  Si  ergo 
aliqui  peccantes  mortaliter  morte  puniuntur, 
yidetur  qu6d  omnes  tales  deberent  morte 
puniri :  quod  patet  essc  falsum. 

3.  Prffilerea,  cum  aliquis  pro  pcccato. 
punitur  manifest^,  ex  hoc  peccatum  ejus 
manifestatur»  quod  videtur  esse  nocivum  mul- 
titudini ,  qu«  ex  exemplo  peccati  sumit  oc- 
casioncm  peccandi.  Ergo  videtur  qu5d  non 
sit  poena  mortis  pro  aliquo  peccato  infli- 
genda.  * 

Sed  contra  cst  qu6d  in  lege  divinil  hujus- 
modipoene  determinantur,  utex  supra  diclis 
patet,l-2,  qu.  105,  art.  2. 

Respondeo  diccndum  qu6d  vindicatio  in 
tantum  licita  est  et  virtuosa,  in  quantum  ten- 
dit  ad  cohibitionem  malorum.  Cohibentur 
autem  aliqui  k  peccando,  qui  aflfectum  rirtu- 
tis  non  liahent,  per  hocquod  timent  amittere 
aliqua  qu»  plus  amant  qu&m  iila  qu»  pec- 
cando  adipiscuntur,  ali&s  timor  non  compe- 
sceret  peccalum.  Ct  ide6  per  subtractionem 
omnium  qu^e  homo  maxim6  diligit,  est  vin- 
dicta  dc  peccatis  sumenda.  Ubhc  autem  sunt 
qu»  homo  maxim6  diligit,  vitani,  tncolumi- 
tatcm  corporis,  libertalemsut,  et  bona  exte-' 
riora  ,  putiV  divitias ,  patriam  et  gloriam.  Et 
fde6,  ut  Auguslinus  refert,  21  dc  Civ.  Dei, 
cap.  11,  i  princ. ,  oeto  genera  poenarum  in 
legibus  esse  scrihii  Tullius;  scilicet  mortem, 
per  quam  tollilur  vita ;  verbera,  talionem ,  ut 
scilicet  oculum  pro  oculo  pcrdat;  per  qu» 
dmitUt  quis  corporis  incolumitatem ;  sermtu- 
tem,  el  vincula,  per  qu»  perdit  libertatem; 
exilium^  per  quod  perdit  patriam ;  damnum , 
per  quoa  perdit  divitias;  ignominiam,  per 
quam  pcrdit  gloriam. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  Dominus 
prohibct  eradicari  zizania ,  quando  timetur 
ne  sfmul  cum  eis  eradicetur  et  triticum.  Sed 
quandoque  possunt  eradicari  mali  pcr  mor-. 
tcm  non  solum  sine  pericqlo ,  sed  etiam  cum 
magni  utilitate  bonorum.  £1  ide6  in  tali  casu 
potest  poena  mortis  peccatoribus  infligi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnes  pec- 
cantcs  mortaliter  digni  sunt  morte  leternd 
quantilim  ad  futuram  retributionem,  quae  est 
sccundum  vcritatem  divini  judicii.  Sed  poen» 
praescntis  vitac  sunt  magis  medicinales;  et 
\Ctc6  illis  solis  pcccati  poena  mortis  infligitur 
qxMd  in  gravem  pcrniciem  aliorum  cedunt. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  quando  simul 
rum  culp£l  innotcscit  ct  poena  vel  mortis,  vel 
quflBcumquc  alia,  quam  homo  horrct,  ex  hoc 
ipso  voluntas  ejus  a  pcccando  abstrahitur  : 
(|uia  plus  tcrret  poena  quam  alliciat  cxem- 
plum  culpae. 
Articulus  IV.  — Utrum  vindicta  sit  exercen- 

da  in  eos  qui  involuntarie  peccaverunt, 

Ad  quartum  sic  proceditar.  l.Videtur  qu6d 
vindicta  sit  exercenda  in  eos  qui  voluntari^ 
peccavcrunt.  Voluntas  eiiim  unius  non  con  - 
&oauitur  voluntateni  alterius.  Scd  unusfuni- 


turpro  alio^  secundiim  illtid  Eiod.  80, 5 :  E^Qo 
sum  Deus  zelotes,  visUans  iniqtntatem.pestrum 
in  fiKos,  in  tertiam  et  quartam  generalionem ; 
unde  et  pro  peccato  Cham  Chanaan  flltus. 
ejus  maledictusest,  ut  habetur  Gcn.  9.  Giezi 
etiam  peccante,  lepra  transmittitur  ad  poste-» 
ros,  ut  habetur  i  Reg.  5.  Sanguis  etiam 
Christi  poena  reddit  obnoxios  successoreft 
JudiBorum,  qui  dixerunt  Matth.  2f7,  25  :  5an- 
guis  ejus  super  nosy  et  superfilios  nosiros.  Le- 
gitur  etiara  qu6d  pro  peccato  Achan  populns. 
Israel  tradilus  est  in  manus  hostium,  ut  ba- 
betur  Josue  7.  Etpro  peccato  fiiiorum  Eli  idem 
populus  corruit  m  conspectu  Philtstiiionim , 
ut  habetur  1  Rcff.  k.  Ergo  aliquis  inrolunta-» 
rius  est  punienoos. 

2.  Prffiterea,  lllnd  soljkm  est  Toliinterium- 
quod  estinpotestatchominis.  Sed  quandoqae 
pcena  tnfertur  pro-  eo  quod-  non  esf  in  ^us 
potestate ;  sicut  propter  yitiiiin-  lepne  aliquis 
removetfir  ab  adnainistratione  Ecclesi» ;  et 
IH-opter  pravitatem  aut  maiitiam  civium  E^ 
clesia  perdit  cathedram  episcopalem.  Erga 
non  soitkm  pra  peccato  volunlario  vindicta 
infcrtur. 

3.  Prietcrea,  ignorantia  causat  involaola- 
rinm.  Sed  Tindicta  quandoque  eMrcetur  in- 
aliquos  ignorantes :  parvuli  enim  Sodomila-^ 
runi,Iicdt  haberent  ignorantiam  invincibiiem» 
cum  parentibus  tamen  perierunt,  ut  legitar 
Gen.l9.  Similiter  etiam  parvuli  pro  peccatoDa-. 
than  et  Abiron  paritercum  eis  absorpli  sunt, 
ut  habetur  Num.  16.  Bruta  etiam  animalia, 
qufle  carent  ratione,  jussa  sunt  iniorlicl  pra 
peccato  Amalecitarum,  ut  habetur  1  Reg.  15. 
Ergo  vindicta  quandoque  exereetur  in  mro- 
luntarios. 

4.  Praeterea,  coactio  maxim6  Fepugnat  vo-^ 
luntario.  Sed  aliqois  qui  timore  coaclus  ali- 
quod  peccatum  committit,  non  propler  bc-c* 
reatum  poeniB  evadit.  Ergo  vindicta  quandor 
que  exercetur  in  involuntarios. 

5.  Preeterea,  Ambrosius  dicitsuper  Lucam» 
cap.  5,  in  princ.  (et  habetur  cap.  Non  turba^ 
tur,  24.,  quffist.  1),  qu6d  navicula  in  qud  erat 
Judas,  turbabatur;  unde  et  Petrus ,  qui  erat 
firmus  meritis  suis^  turbabatur  alienis.  Sed  Pe- 
trus  non  volebat  peccatum  Judie.  Ergo  quan-? 
doque  involuntarius  punitur. 

Sed  contra  est  qu6a  poena  debeturpeccato. 
Sed  omne  peccatum  cst  yoluntarium,  ut  dicit 
Augustinus,  lib.  3  de  lib.  Arbitr.,  cap.  1,  circ. 
fln.«  et  lib.  1  Retract.,  cap.  9.  Ergo  in  solos 
voluntarios  exercenda  est  vindicta. 

Respondeo  dicendum  qu6d  poena  dupliciter 
potest  considerari :  uno  modo  secundum  ra- 
tjonem  poenae,  et  secundum  hoc  poena  non 
debetur  nisi  peccato,  quia  per  poenani  repa- 
ratur  sequalitas  justitise,  in  quantum  ille  qtii 
peccandonimissecutusest  suam  voluntatem, 
aliquid  contrasuam  yoluntatem  patitur.  Unde 
cum  omne  peccatum  sit  voluntarium,  etiam 
originale,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qnsst 
81,  art.  1,  consequensest  qu6d  nullus  puni- 
tur  hoc  modo,  nisi  pro  eo  quod  voluntari^ 
factum  est.  Aliomodo  potost  considerari  poe- 
na,  in  quantum  est  medicina  non  solikm  sa— 
naliva  peccati  pr«eteriti ,  sed  etiam  prieserva- 
tiva  k  peccato  futuro,  ycI  etiam  promotiva  iii 
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aliquod  baaiim ;  ct  secoad^  boc  diquis  in-. 
ierdaoi  punitor  sine  culp&^  non  tamen  siue 
causd« 

SctenduHi  tamen  qu&d  nunquim  medicina 
subtrakitmajus  bonum,  ut  promoveat  minus 
bottum;  sicut  medicina  carnalis  nunqu^ui 
CBdOki  oculum,  ut  sanet  calcaneum ;  quando- 
que  tamen  infert  nocunicntum  in  minoribns» 
ut  in  melioribus  aux.ilium  prsestet.  £t  quia 
bona  spiritualia  sunt  niaxima  bona ;  bona 
autem  temporalia  sunt  minima,  i(ie6  quan-; 
doque  punitur  aliquis  in  lcmporalibus  bonis 
absquo  culpji ;  cujusmodi  sunt  plures  pcen» 
proBsentis  vit»  divinitiiis  iuflict®  ad  bumilia- 
tionem  vel  probationem  :  non  autem  punitur 
aliqnis  in  spirilualibus  bonis  sine  propria 
culpA  neque  in  prflQsenti  neque  in  luturo  ; 
quia  ibi  pccn®  non  sunt  medicins,  scd  con- 
sequuntur  spiritualem  damnalionem. 

\d  primum  ergo  dicendum  qu6d  unus 
homo  poena  spirituali  nunquAm  punitur  pro 
peccalo  alterius,  quia  pcena  spiritualis  pcrti- 
net  ad  animam,  secundum  quam  quilibet  est 
liber  sul.  PocnA  autcm  temporali  quandouue 
unus  puuilur  pro  peccato  alteriuSy  triplici 
ratione.  Primo  quidem  quia  unus  homo  tem- 
poraliter  est  rcs  altcrius ;  ct  ita  in  poenam 
ejus  etiam  ipse  punitur ;  sicut  Giii  secundiim 
corpus  sunt  quwdam  res  patris,  etserviquffi- 
dam  resdominorum.  Alio  modo  inquantum 
peccatum  unius  derivatur  in  alterum  vel  per 
imitationem,  sicut  (liii  imitantur  peccata  pa- 
rentum,  ct  servi  pcccata  dominorum,  ut  au- 
dacius  pecccnt ;  vcl  permodum  meriti,  sicut 
peccata  subditorum  mercntur  peccatorcm 
prffilatum,  sccundum  illud  Job  3<^,  30 :  Qui 
regnare  fucit  hominein  hypocritam  propter 
peccata  populi.  Unde  cl  pro  pcccato  D«vid 
populum  numerantis  popuius  Israel  punitus 
est,  ut  iKibelur  2  Rcg.  ult.  Sive  etiamjper  ali- 
qualem  consensum  seu  dissimulationem  ; 
sicut  etiam  intcrd^m  boni  simul  puniunlur 
teniporalitcr  cum  malis,  quia  corum  peccata 
non  redarguerunt,  ut  Augustinus  dicit  in  1 
de  Civ.  Dci,  cap.  9.  Terlio  ad  commcndan- 
dum  unitatcm  human«e  socictatis,  cx  qu& 
unus  debet  pro  alio  sollicitus  essc  no  pcccct; 
ctad  dctestationcm  peccati,  dumpocna  unius 
rcdundat  inomncs,  quasi  omncs  csscntunum 
corpus,  ut  Augustinus  dicit  dc  pcccato  Achan, 
lib.  QQ.  sup.  Josue,  ({usest.  8.  Quod  aulcm 
Dominus  dicit  :  Yisitans  peccata  parentum 
in  filios  in  tertiam  et  quartam  generationem^ 
ma^is  vidctur  ad  misericordiam  quam  ad  sc- 
veritatem  pcrtincrc ;  dum  non  statim  vindi^ 
ctam  adhibct,  sed  cxpcctal  in  posterum,  ut 
vel  saltem  postcri  corrigantur :  scd  cresccntc 
malitid  posterorum,  quasi  neccssc  cst  ultio-* 
Qcm  infcrri.  * 

Ad  secundum  dicendum  qu6(],  sicut  Augu- 
stinus  dicit  loc.  cit.,  judicium  humanum  ae-* 
bet  imitari  divinum  judicium  in  manifcstis  Dci 
judiciis,  quibus  homines  spiritualitcr  damnat 
pro  proprio  peccato.  Occulta  vcr6  Dci  judi- 
cia,  auibus  temporalitcr  aliquos  punitabsque 
culpA,  non  potcst  humanum  judicium  imitari : 
qula  homo  non  potest  comprchenderc  horum 
judiciorum  rationes,  ut  sciat  quid  cxpediat 
ynicuique.  £t  idc6  nunqu^m  sccundum  hu- 


manum  jndicium  aliquis  debct  puniri  sine 
culpi  poBnd  ilagelli,  ut  occidatur,  vel  mulilo-; 
tur,  vel  verberetur.  PoenA  autem  damni  pu- 
nitur  aliquis  etiam  secundj^n  humanum  judi- 
cium,  etiam  sine  culp&,  sed  non  sine  caus&;  et 
hoc  tripliciter :  uno  modo  ex  hoc  qu6d  aiiquis 
ineptus  redditur  sine  suA  culpi  ad  aliquod 
bonum  habendum  vel  conscquendum;  sicul 
propter  vitium  lepr»  aliquis  rcmo  vetur  ab  ad^ 
ministratione  Ecclesiie ;  et  proptcr  bigamiam, 
vel  judtcium  sanguinis  ahquis  impeditur  k 
sacris  ordinibus.  Secund6  quia  bonum  in  quo 
.damnificatur,  non  est  proprium  bonum,  sed 
oommoiie ;  sicut  qu6d  aliqua  Ecclcsia  habeat 
episcopatum  pertinet  ad  bonum.totius  civila- 
tis,  non  autem  ad  bonura  clericorum  lanlum.. 
Terti6  quia  bonum  unius  dependet  ex  bonu 
alterius ;  sicut  in  crimine  led^m  majestatis  fi- 
lius  amittit  hffireditat«m  pro  pcccalo  parentis. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  parvuli  divino 
judicio  simul  puniuntur  temporaliter  cum  pa- 
rcntibus,  tum  quia  sunt  res  parentum,  ct  in 
eis  etiam  parentcs  pnniuntur ;  tum  etiam  quia 
hoc  in  eorum  bonum  ccdit,  ne  si  rcsorvaren- 
tur,  esscnt  imitatores  patermB  maliti»,  et  sio 
graviores  poenas  mererentur.  In  bruta  ver6 
auimalia ,  ct  quascumque  alias  irrationalcs 
crcaturas  vindicta  exercetur,  quia  pcr  hoc 

Suniuntur  ilii  quorum  sunt ;  ct  ilcrum  propter 
etcstationem  peccati. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  coactio  timo- 
ris  non  facit  sunplicilcr  iuvoluntarium ,  sed 
babet  voluntarium  mixtum ,  ut  supra  habi- 
tum  est,  1-2,  qua)st.  G,  art.  5  et  6. 

Ad  quintum  diccndum  qu6d  boc  modo  pro 
pcccato  Judffi  cieteri  apostoli  turbabantur, 
sicut  pro  peccato  unius  punitur  multitudo, 
ad  unitatcm  commendandam ,  ut  dictum  cst 
in  resp.  ad  1  ct  2. 

QDiESTlO  CIX. 
De  veritatb.  —  (/n  qualuor  articulos  diviia.) 

Deii^e  considerandum  est  de  Tcritate  et 
viliis  oppositis. 

Circa  veritatem  autem  quiBnintnr  qnatuor : 
1"  utr^  veritas  sit  virtus;  ST  utriim  sit  spe- 
cialis  virtus ;   3*'  utrum  sit  pars  justill»  r 
k"  utrum  magis  declinet  in  minus. 
A  iiTicuLUs  piuMCs.  —  Utriim  veritas  sit  virtus: 

—  {Part.  1,  quoest.  16,  art.  4,  ad  4,  et  qwBst. 

17,  art.  8,  cc^rp.;  et  3,  dist.  34,  quast.  1,  art. 

2,  corp.;  et  4,  dist.  21,  qu.  k^art.  1,  qua^ 
sliunc.%  corp.,  et  dist.n^  auwst.  3,  art.  2, 
qwBstiune.  3,  eorp.,  et  Verit.  quast.  1,  art. 

3,  adl2.) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
vcritas  non  sit  virtus.  Prima  enim  virtutum 
est  fidcs,  cujus  objcctum  cst  veritas.  Ciiim  ergo 
objectum  sit  prius  babitu  et  actu,  videtnr  quod 
vcrilas  non  sit  virtus,  sed  aliquid  prius  virtutc. 

2.  PrjBlerea,  sicul  Philosopbus  dicit  in  k 
Elhic,  cap.  7,  ad  Teritatem  pertinet  qu6d 
aliquis  confiteatur  existentia  circa  seipsunu 
et  neque  majora,  neque  minora.  Sed  hoc  no» 
semper  cst  iaudabile  neque  in  bonis,  quia,  u^ 
dicitur  Proverb.  27,  2,  laudet  te  alienus,  et: 
non  os  tuum;  nec  etiam  in  malis,  quia  contrji' 
quosdam  dicilur  Isa.  3,  9  :  Peccatum  suum^ 
quasi  Sodoma  prcedicaverunt ,  nec  absconde*- 
runt.  Ergo  vcntas  non  est  virtus. 


m 


SUIIMi£  THEOLOGICif;  SEGUNDA  SECUNDifi. 


m 


3.  Prictcrca,'  omnis  virtbs  avt  est  (hcotogtca, 
aut  intoHoctuatis,  aut  moralis.  Sed  vcritas  non 
cst  virtus  theologica,  quia  non  liabet  Deum 
pro  objecto,  sed  rcs  tomporaies  :  dicit  enim 
Tullius,  Kb,  2  de  Invent.,  aiiquant.  ante  fin., 
quod  veritas  est  per  quam  immutata  ea  qua 
mnt,  aut  fuerunt,  aut  futura  snnt,  dicuntur. 
Simililer  ctiam  non  est  virtus  intellectualis , 
sed  Gnis  earum.  Neque  ctiam  cst  yirtus  mo- 
ralis,  quia  non  consistit  in  mcdio  inter  super^ 
fiaum  et  diminutum ;  quantd  enim  aliqnis  plus 
dlcit  Ycrum,  (ant6  meliu&  est.  £rgo  Terttas 
Bon  est  yirtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  in  3  el 
k  Ethic,  cap.  7,  utrobique  ponit  yerilatem 
inter  c®ter<is  yirtutes. 

Uespondco  dicendum  qu6d  yeritas  dnplid- 
tor  accipi  potest :  uno  modo,  secundiim  qu6d 
yeritate  aliquid  dicitur  verum,  et  sic  verilas 
non  est  yirtus,  sed  objeclum,  yel  6nis  virlu- 
tis ;  sic  cnim  acccpta  veritas  non  est  habitus, 
qui  est  genos  yirtu(i&,  sed  ^qualilas  qn»dam 
intellectAs ,  yel  signi  ad  rem  intellcctam  et 
signatam,  ycI  ctiam  rei  ad  suam  regulam,  ut 
in  primo  babitum  esl,  quaest.  16,  art.  1,  et 
qusBst.  31,  ari.  3.  Alio  modo  polesl  dici  veri-. 
tas,  qu|i  aliquis  verum  dicit,  secundikm  (|u6d 
pcr  eam  aliq  vis  dicitur  verax ;  et  talis  vcntas, 
sive  yeracitas,  neccsse  est  qu6d  sil  yirtus, 
qnia  hoc  ipsum  quod  esl  dicere  yerum ,  cst 
bonus  ac^us.  Virtus  autem  est  qwB  bonum  fa- 
cit  kabenlem,  et  opus  ejus  bonum  reddit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
proceait  dc  ycritate  prtmo  modo  dict^. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  conGteri  id 

^uod  cst  Qirca  seipsum,  in  quantum  est  con« 
sssio  vcri,  csl  bonum  e\  gencre.  Sed  hoc  non 
sufficit  ad  hoc  qu6d  stt  virtutis  actus ;  scd  ad 
koc  rcquiritur  qu6d  altcrius  dcbitis  circum* 
stanttis  vestiatur  :  que  si  non  observentur, 
ertl  acltts  yitiosus.  Et  sccund6m  hoc  yitiosum 
eit»c{tt6d  aliquis  sine  dcbiti  causA  lai^et  se- 
ip3um  etiam  dc  vero :  vitiosum  esl  etlam  qu6d 
atiquis  pcccatum  sanm  pabiicel,  quasi  se  de 
boc  laudando,  vel  qoalitercumque  iaatililer 
maaiieslando. 

Ad  tertium  dicendvm  qu6d  ille  qui  dicit  ve-: 
fum,  proiferl  aliqpa  siana  conformia  rcbus, 
scilicel  vcl  verba  vel  aiiqua  focta  exteriora , 
aalqaascumque  res  exteriores.  Circa  hujus- 
«aodi  aulem  rcs  sunt  sol»  virtutes  morales,  ad 
quas  sciliccl  pertinet  usus  exteriomm  mcm- 
brorum,  secundiim  qu6d  Gl  per  imperium 
voluntatis.  Undc  veritas  npn  est  virtus  theo- 
loglca,  neque  intellectualis,  sed  moralis.  £st 
aulem  in  niedio  inler  superfluum  et  diminu- 
tum,  dupliriter :  uno  quidem  modo  ex  parte 
ob|ecti ;  alio  modo  ex  parte  actus.  Ex  parte 
quidetn  ob^ecti,  quia  verum  sccundum  suam 
rationrm  iroportat  quamdam  ffiqualitatem  : 
«)quale  autem  est  medium  inler  majus  ct  mi- 
aus  :  unde  ex  hoc  ipso  qu6d  aliquis  dicit  vc- 
rum  de  seipso,  medium  tenet  inter  eum  qut 
majora  dicit  de  seipso ,  et  inlcr  cum  qui  mi-« 
nora.  £x  partc  autem  actAs  medium  tenet,  in 
quantum  vcrum  dicit,  quando  oportet,  et  se- 
cundiim  quod  oporlet.  Superfluum  autem 
convenit  iUi  qui  imporiuni  ea  qu®  sua  sunt 
mnaifestat;  defectus  autem  competit  illi  qui 


occultat,  quando  manifestare  oporlel. 
AnTtcoL.  u.—Utrum  veritas  sii  specidis  Hrtus, 

— (2,  dist.  16,  qucBst.  4,  art.  1,  queestiunc.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  veritas  non  sit  speciatis  virtus.  Yerum 
enim  ct  bonum  converiuntur.  Sed  bonitas 
non  cst  specialis  virius ;  quinim6  omnis  yir- 
lus  est  bonitas,  quia  bonum  facit  habentem* 
Ergo  veritas  non  cst  specialis  virtus. 

3.  Pneterca,  manitestalio  ejus  quod  ^d 
ipsom  homincm  pcrlinct,  cst  actus  veritatis, 
ae  quA  nunc  loquimur.  Sed  hoc  pertlnet  ad 
qnamlibet  virtutem;  quilibet  cnim  Virlutis 
habilus  manifestatur  per  proprinm  actum. 
Eivo  verilas  non  est  spccialis  virtus. 

3.  Prffiterea ,  yerilas  vtt»  dicitur,  quA  quis 
rcctft  yivit ,  de  quA  dicitur  Isa.  38,  5  :  Me^ 
mento,  quceso,  ^uomodd  ambulaverim  coram  t0 
in  veritate,  et  xn  eorde  perfecto.  Scd  qu&libel 
yirtute  rcctft  yivltur,  ut  patet  per  dcflnitionem 
yirtutis  supra  positam,  1-3,  quaest.  55,  art.  h. 
Ei^o  vcritas  i^on  est  spcclalis  virtus. 

(.  Pneterca,  veritas  vidotnr  idem  essc  sim-: 
plicitati,  ^uia  utriquc  opponitur  simulatio. 
Scd  simphcitas  non  est  specialis  virtus ,  quia 
focit  intentionem  rectam,  quod  reqniritur  io 
omni  virtute.  Ergo  ctiam  veritas  non  esl  spc* 
cialis  virius. 

Sed  contra  cst  qu6d  in  2  Ethic,  cap.  7,^, 
connumeratur  aliis  virtutibus. 

Respondco  dicendnm  qo6d  ad  r<itionem  vir^ 
tutis  humanffi  pcriinet  qu6d  opus  horoinis  bo- 
num  reddat.Cndcubi  In  actu  nominis  invcnir 
tur  specialis  ratio  bonitatis,  neccssc  est  qu6d 
ad  lioc  disponatur  homo  per  specialcm  vir- 
tulem.  Cum  autem  bonum,  sccundQm  Augu* 
slinum  in  lib.  dc  Naturd  boni,  cap.  3,  consi- 
stat  in  ordinc,  necesse  est  specialem  rationem 
boni  considerari  ex  dctcrminato  ordinc.  Esl 
autem  quidam  specialis  ordo  secundum  qu6d 
exteriora  nostra  vel  vcrba  vel  facta  dcbil6 
ordinantur  ad  aliquid,  sicut  signum  ad  signa- 
lum  :  et  ad  hoc  pcrficitur  homo  per  virtutera 
vcritatis. 

Unde  manifestum  est  qu6d  veritas  cst  spe- 
cialis  virtns. 

Ad  primum  ergo  dicenduin  qu6d  vcrum  cl 
bonum  subjecto  quidcm  convertuntur,  quia 
omnc  verum  cst  bonum,  ct  oranc  bonura  est 
verum ;  sed  secundum  rationem  invicem  se 
excedunt :  sicut  intcllectus  et  voluntas  invi- 
cem  se  excedunt  :  nam  Intellectus  intelligit 
voluntatem  et  muUa  alia,  et  voluntas  appetit 
ea  au^  pertinent  ad  intellectum,  ct  multa  alia. 
Unae  verxm  secundum  rationem  propriam, 
quse  est  perfectio  intellcct6s,  cst  quoddam 
particulare  bonum,  in  quantum  appetibiie 
quoddam  est;  et  similiter  bonum  secund&m 
propriam  ratione^i,  prout  est  finis  appetitus, 
est  quoddam  verum,  in  quantum  est  quoddam 
intclligibile.  Quia  crgo  virlus  includit  ratio- 
nem  bonitatis,  potesl  esse  quod  veritas  sil 
specialis  virtus ,  sicut  verum  est  speciale  bo- 
num;  non  autem  potest  essc  qu6d  bonitas 
sit  specialis  virtus,  Qum  magis  secundikm 
rationem  sit  genus  virtutis. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  habitus  vir- 
tutum  et  viliorum  sortiuntur  specicm  ex  co 
quod  est  per  se  intenlum ,  non  autem  ab  ea 
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auod  est  per  accidens,  et  prffiter  intentionem. 
Oudd  autem  aliquis  manirestet  quod  circa 
ipsum  est,  pertinct  quidem  ad  virtutem  yeri- 
tatis,  sicut  per  se  intentnm;  ad  a!ias  autem 
virtutes  potcst  pertincre  ex  consequenti,  pr8&- 
tcr  principalem  intentioncm.  Fortis  enim  in- 
tcndit  fortiter  agere;  qu6d  autem  fortiter 
agendo  aliquis  manifestet  fortitudinem  quam 
liabety  hoc  consequitur  preeter  ejus  princi- 
palein  intentionem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  veritas  vit»  est 
veritas  seeundJlm  quam  aliquid  est  verum, 
non  veritas  secundiliiii  quam  aliquis  dictt  ve- 
rum.  Dicitor  autem  vita  vera,  sicut  et  qu»- 
libet  alia  res,  ex  hoe  qudd  atlingit  suam 
regulam  et  measnram,  scilicet  divinam  legem, 
percujus  conformilatem  recUtudinem  habet: 
ei  talis  veritaa»  sive  rectitudo,  conununis  est 
ad  quamlibet  virtutem. 

Ad  quartum  dicendum  (|uAd  simplicitas  di- 
riiur  per  oppositum  duplicitati,  quA  sciiicet 
aliquis  aliud  babet  in  corde,  et  aliud  ostendit 
exteriiis,  et  sic  simpHcitas  ad  hanc  virtntem 
perlinet.  Facit  autem  intentioncm  rectam, 
non  quidem  directd  fquia  hoc  pertinet  ad 
oinnem  virtutem ),  sea  excludendo  duplicita- 
tem,  quA  homo  nnum  prietendit  et  aliud  in- 
tendit. 
Artigcjlus  III.  —  Ulrim  veritM   sit  jpars 

jtMtitice.  —  ( Ver.  quast.  1,  art.  5,  ad  12.) 

Ad  tertium  gic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 
veritas  non  sit  pars  justitise.  JustitiiB  enim 
proprium  esse  videturqu6d  rcddat  alteride- 
l>itum.  Sed  cx  hoc  (iu6d  aliquis  dicit  verum , 
pon  videtur  alteri  debitum  rcddere,  sicut  Gt 
in  omnibus  pramissis  justiUsBpartibus.  Ergo 
vcritas  non  esl  pars  jusliti®. 

2.  Prieterea,  veritas  pertinet  ad  intellectum. 
JustiUa  autem  est  in  voluntate,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  qusest.  58,  art.  k.  Ergo  veritas  non 
cst  pars  justitiffi. 

3.  Prttterea,  triplex  disUnguiturveritas  se- 
CundiimHieronymum  (habetur  in  GIossA  Ly- 
rani  sup.  iUud  Matth.  15  :  Audito  hoc,  scat^ 
dalitatt  luti^),  scilicet  veritas  vitae,  et  veritas 
justitiee,  et  viiritas  doctrinw.  Sed  nuUa  ista- 
rum  est  pars  justiU»  :  nam  veritas  vito)  con- 
(inet  in  se  omnem  virtutem ,  ut  dictum  est 
art,  pr»c.,ad  3;  yeritas  autem  iustitiffi  est 
idem  justitiiB,unde  non  est  pars  ejus;  veritas 
autem  doctriniB  pertinet  magis  ad  virtutes 
intellectuales.  Ergo  veritas  nullo  modo  est 
pars  insUtia). 

Setf  contra  est  quod  Tullius,  lib.  2  de  In- 
vent.,  aliquant.  ante  rin.,ponitveritatem  in- 
ter  partes  jusUti®. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra 
dietum  est  quiest.  80,  ex  hoc  aiiqua  virtus 
justitiffi  annecUtur,  sicut  secundaria  princi- 
pali,  qu6d  parUm  quidem  cum  jusUtiA  conve- 
nit,  parUm  autem  deficit  ab  ejns  perfectA 
ratione.  Virtus  autem  veritaUs  convenit  qui- 
dem  cum  justitiA  in  duobus  :  uno  quidem 
modo  in  hoc  quod  est  ad  alterum ;  manifestaUo 
enim ,  quam  diximus  esse  actum  voIuntaUs 
(1),  est  ad  aUeram,  in  quantum  scUicet  ea  qu» 
eirca  ipsum  sunt ,  unus  homo  alteri  manife- 
stat;  aiiomodo,  in  quantum  jusUtia  lequaii- 

'1)  Nipcl.  ei  alii  edit.  Jiabcat  hic,  vcrHaUs,  errouc^. 


tatem  guamdam  in  rebus  constituit :  ct  noo 
otiam  racit  virtns  veritatis :  adiequat  cnim  si^ 
gna  rebus  existenUbus  circa  ipsum.  Deficit 
«lutem  k  propriA  raUone  jusUU»  quantilhvi  ad 
rationem  debiti  r  non  enim  hcec  virtus  atten- 
dit  debitum  legale,  quod  attendit  jusUUa,  sed 
poUiis  dcbitum  morale,  in  quantum  sciiicct 
ex  honestate  unus  homo  alteri  debet  veritatff 
nianifestationem. 

Dnde  veritas  est  pars  jusUtise,  in  quaiituni 
annectiiur  ei  sicut  virtus  secundaria  princi- 
pali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  qula 
homo  est  animal  sociale,  naturaliter  unus 
homodebet  alteri  id  sine  quo  soeietas  humana 
servari  non  posset.  Non  autem  possent  ho- 
minns  ad  invicem  convivere,  nisi  sibi  invioem 
crederent,  tanquAm  sibi  invicem  veritatem 
manifcstanUbus.  Et  ide6  virtus  veritatis  ali- 
qno  modo  attendit rationem  dcbiU. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  veritas,  sc- 
cundum  qu6d  est  cognita,  pertinct  ad  intelle- 
ctum;  sed  homo  per  propriam  voluntatem, 
per  quam  utitur  ct  habiUbus,  ct  membris, 
profert  cxteriora  signa  ad  veritatem  manife- 
standam,etsccundum  hoc  manifestaUo  veri- 
tatis  est  actus  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  veritas  de  qu& 
nunc  loquimur,  differt  a  veritate  vit»,  ut 
dictum  est  art.  pnec,  ad  3 ;  veritas  autem  iu- 
stiti»  dicitur  dupliciter :  uno  modo  secundum 
qu6d  ipsa  justitia  est  rectitudo  quiedam  re- 
gulata  secundiim  regulam  divinie  leeis,  et 
secundum  hoc  differt  veritas  jusUtiie  a  verl- 
tate  vitae,  quia  veritas  vit«  est  secundAm 
quam  aliquis  rect6  vivit  in  seipso;  veritas 
autcm  iustitiie  est  secund6m  quam  aliquis 
recUtudtinem  legis  in  judiciis,  qu®  sunt  ad 
alterum,  servat;  et  secundum  hoc  veriias  ju- 
stiUffi  non  pertinet  ad  veritatem  de  quA  nunc 
loquimur,  sicut  nec  veritas  vit«.  Alio  inodo 
potcst  intelligi  veritas  jusUtiie,  secundikm 
qu6d  aliqais  ex  jusUtiA  veritatem manifestat; 
put4  ciim  aliquis  in  judicio  veritatem  confi- 
tetur,  aut  verum  testimonium  dicit;  et  hiec 
yeritas  est  quidam  particularis  actus  jusUttie, 
etnon  pertinet  direct6  ad  hanc  veritalemy  de 
qud  nunc  loquimur,  quia  scilicet  in  hAc  ma-« 
nifestaUone  veritatis  principaliter  homo  in« 
tendit  jus  snum  alteri  reddere.  Unde  Philoso* 
phus  in  k  Ethic,  cap.  7,  in  med.,  de  hAc  vir- 
tute  determinans  dicit :  Non  de  veridico,  m 
confessionibus  dieimus,  neque  quascumaue  ad 
justitiam,  vel  injustitiam  contendunt.  Veritas 
autem  doctrinie  consistit  in  qu&dam  manife-' 
statione  verbonim ,  de  quibus  est  scicntia. 
Unde  nec  istii  veritas  direct6  pertinet  ad  hano 
virtutem,  sed  solAm  veritas  quft  aliquis  et  vitA 
ct  scrmone  talem  se  demonstrat,  quaiis  est; 
etnon  alia  quim  circa  ipsum  (i)  sint,  neo 
maiora,  nec  minora.  Verumtamen  quia  mo-* 
raha  (2),  in  quantum  sunt  k  nobis  cognita, 
circanossunt,  et  ad  nos  pertinent,  secun— 
dum  hoc  veritas  doctrino  potest  ad  hanc  vir«« 

^t)  Ita communijks.  Godex  Alctii.,  qucs.  Edit.  ftooi., 
quam  drca  ipsa, 

(2)  lu  editi  libri  qnos  vidimus.  Cod.  Canicr.  et 
AiCan.,  qtda  vera  nobiua^  in  quantum,  etc;  aliitstheo* 
!(.gonun  codox^  vera  seibHia.  Cajclanus,  vera  mrulMa 
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lotem  pe/tinerc;  ct  quactimqnc  alia  verit- 

las  h)  qua  qiiis  manifcstat  vcrbo  vcl  facto 

qaodcognoscit. 

Artigulus  IV.  —  Utrum  virtus  veritatis  magis 

declinet  in  minus,  —  {Inf.,  quwst.   129, 

art.S,ad6.) 

Adquartum  sic  proccditur.  1.  Videturquod 
virtus  veritatis  non  declinet  in  minus.  Sicut 
enim  aliquis  diccndo  majus  incurrit  Kilsita- 
tem,  ita  et  dicendo  minus  :  non  cnim  magis 
est  falsum  qnatuor  csse  quinque,  quam  qua- 
tuor  esse  tria.  Sed  omne  falsum  est  secundfim 
se  malum,  et  fugiendum,  ut  Philosophus  dicit 
in  K  Ethic,  cap.  7,  ante  med.  Ergo  vcritatis 
virtuB  non  plus  declinat  in  minus  quillm  in 
in^us. 

SL  Praaterea ,  quod  una  virtus  majfis  dccli- 
net  ad  unum  cxtremum  qukm  ad  aliud,  con- 
tingit  ex  hoc  qu6d  virtutis  medium  est  pro- 
pinquius  uni  extremo  quim  alteri;  sicut 
rortitudo  est  propinquior  audaci»  qu^m  timi^ 
ditati.  Sed  veritatis  medium  non  est  propin-* 
quius  uni  extremo  qu&m  alteri :  quia  veritaa, 
cum  sit  lequalitas  quiedam,  in  medio  pun- 
ctuali  oonsistit.  Ergo  verilas  noa  magis  dccli^ 
nat  in  minus. 

3.  Pr«terea,  in  minus  videtur  k  veritalc 
recedere  qui  veritatem  negat,  veritati  aliquid 
subtrahens;  in  majus  autem  qui  veritati  ali- 
quid  supcraddit.  Scd  masis  repugnat  veritati 
qui  veritatem  negat,  quam  qui  superaddit : 
quia  veritas  non  compatitur  secum  negatif»- 
nem  verilatis,  compatitur  autcm  secum  sd- 
peradditionem.  Ergo  videtur  qu6d  veritas 
magis  debeat  declinare  in  majus  quAm  in 
minus. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  h- 
Ethic,  cap.  7,  circa  med.,  qu6d  homo  secun^ 
dHm  hane  virtutem  magis  A  vero  dedinat  in 
minus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  declinare  in 
minus  k  veritate  contingit  dnpliciter :  uno 
modo  affirmando,  putA  cum  aliquis  non  ma- 
nifestat  totum  bonuro  quod  in  ipso  est,  putA 
scientiam,  vel  sanctitatem,  vel  aliquid  tiujus- 
modi,  quod  Gt  sine  praejudicio  veritatis,  quia 
in  majori  etiam  est  minus ;  et  secundiim  hoc 
biec  virtusdeclinatin  minus.  Uocenim,  utPhi- 
losophns  dicit  ibidem,  a  videtur  esse  pruden- 
«tius,  propter  onerosas  supcrabundantias. 
«  Uomines  enim  qui  majora  de  seipsis  dicunt 
c  qu4m  sint  (2),  sunt  ahis  onerosi,  quasi  ex- 
c  cellere  alios  volentes  :  homines  autem  qui 
c  minora  de  seipsis  dicunt ,  gratiosi  sunt, 
«  quasi  aliis  condcscendentes  per  quamdam 
c  moderationem.  »  Unde  Apostolus  dicit  2  ad 
Corinth.  12,  6  :  «  Si  volucro  ^loriari,  non  ero 
«  insipiens,  veritatem  enim  dicam;  parco  au- 
« tem,  ne  quis  me  existimet  supra  id  quod 
«  videt  in  ine,  aut  audit  ex  me. »  Alio  modo 
potest  aliquis  declinare  in  minus  negando, 
scilicet  utneget  sibi  inesse  quod  inest :  et  sic 
non  pertinet  ad  hanc  virtutem  declinare  in 
minuS)  quia  pcr  hoc  incuiTcret  falsum ;  et 

(I)  l(a  cuiD  codd.  Alcan.  Rom.  ct  Paris.  edili 
passim*  Cnd.   Camer.,  virtus. 

(i)  Thcologi  pulant  voccs  quam  sinl  esse  adje- 
ctitias.  Rcci^  vcro  sic  babciit  omno^  Mss.  cl  cdiii  libri. 


lamcn  hoc  ipsum  esset  minus  rc^ugnans 
vcritati ,  non  quidem  secundum  propriatn 
rationcm  veritatis,  sed  sccundjim  rationcni 
.prudcntise,  quam  oportct  salvari  in  omnibus 
virtutibus  :  magis  enim  repugnat  prudenti»« 
quia  periculosius  est  ct  onerosius  aliis,  qu6d 
aliquis  existimet,  vel  iactct  sc  baberc  quod 
non  habct,  qukm  quod  existimct  vci  dicat  so 
non  haberc  quod  habct. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTIO  CX. 

Db  vrriis  oFPOsms  vnrrATi,  et  raiiio  dk 

MENDAGio.  —  (In  quatuor  artieuloB  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppo- 
sMis  veritati :  et  primd  de  mendacio ;  secund6 
de  simulatione  sive  hypocrisi ;  terli6  de  ja^ 
ctantid  et  opposito  vitio. 

Circa  mendacium  qosruntar  quatuor  i 
i"  utriiim  mendacium  scmper  opponatur  veri* 
tati,  quasi  continens  fhisitaten^;  2*  de  specie- 
bus  mcndacii ;  3°  utriJim  mendaci«im  semper 
sit  peccatum ;  k"  utriiim  semper  sit  peccatnm 
mortale. 
Articulgs    pnitfus.  —   IJtrxim    mendacium 

semper  opponatur  veritati.  —  ( Inf.,  art.  % 

corp.,  et  3,  dist.  38,  qucest.  1,  <irt.  1. ) 

Ad  primum  sic  prQceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
mcndacium  non  scmper  opponatur  veritati. 
Opposita  enim  non  possunt  essyc  shnul.  Scd 
mendacium  simui  potest  esse  cum  vcritatc  : 
qui  enim  verum  loquitur  qnod  falsnm  esse 
crcdit,  mentilur,  ut  Augnstinus  dtcil  in  lib.  dc 
Mcndac.,cap.  3,  k  med.  Ergo  mendaciam  non 
opponitur  veritati. 

S.  Pneterea,  virtus  veritatis  non  soliim 
consistit  in  verbis,  sedetiam  in  factis,  qnia, 
secundijim  Philosophum  in  k  Ethic,  cap.  7, 
secund&m  hanc  virtutem  aliquis  vemm  dicit 
ct  in  sermone,  et  in  vitA.  Sed  mendacium 
consistit  solum  in  verbis  :  dicitur  entm  ah 
Augustino,  lib.  contra  mendacium,  cap.  Id, 
qu&i  mendacium  est  falsa  vocis  significatio. 
Sic  ergo  videtur  quod  mendacium  hon  direcld 
opponatur  virtuli  veritatis. 

3.  Prieterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  4e 
Mendacio,  loc.  cit.,  qu6d  cuipa  mentientis  est 
failendi  cupiditas.  Sed  hoc  non  opponitur  ve- 
ritati,  sed  magis  benevolenti®,  vel  justitia. 
ErffO  mendacium  non  opponitur  veritati. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  li- 
bro  de  Mendacio,  cap.  4»,  in  fin.  :  Nemo  dufri- 
(et  mentiri  eum  qui  faisum  enuntiat  causd 
failendi.  Quapropltr  enuntiatio  falsi  cum  vot- 
iuntate  ad  faiiendum  probita ,  manifestum  est 
mendacium.  Sed  hoc  opponitur  veritati.  Ergo 
mcndacium  veritati  opponitur. 

Respondco  dicendum  qu6d  actas  moralis 
ex  duobus  specicm  sorlilur,  scilicet  ex  ob]e* 
cto  et  CK  fine  :  nam  finis  est  objectam  voiun- 
tatis,  qusB  cst  primnm  movens  in  moralibus 
actibus.  Potcntia  autem  k  voluntate  mota 
habet  suiun  objectum,  quod  est  proximum 
obiectum  volunlarii  actiks,  ctsehabet  in  actu 
voluntatis  ad  finem,  sicut  materiale  ad  formalc, 
ut  ex  supra  diclis  patet,  1-2,  qu.  18,  art.  6  et  7. 

Dictum  est  autem  qu.  pr«c.,  art.  1,  ad  3, 
qu6d  virtus  vcritatts ,  et  f)er  consecfuens  op-- 
posita  vitia,  in  m  mifcstatione  consistit ,  qa?» 
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fit  pcr  al^qtts  sigiia  :  qa»  qoidem  manifcsta- 
tia,  sire  enantiatio  esl  ralionis  actfts  confc-' 
rentis  sigiiuni  ad  signatam  :  omnis  enim 
repra^sentatio  consistit  in  quAdam  ooUationc^ 
qniepropfi^  pertinet  ad  rationem.  U^ide  etsi 
brutaanfmatia  aiiquid  manifestent,  non  lamen 
manifestalionem  iniendunt;  sed  nalurali  in- 
stinctu  aliquid  agunt ,  ad  quod  manifeslatio 
sequitur.  In  quantum  tamen  hujusmodi  ma- 
Bifestalio,  sive  cnuntiatio  est  actus  moralis, 
oporietqu6d  sit  voluntarius,  et  ex  intenlione 
voltintalis  dependens.  Objectum  autem  pro- 
prium  manifestationis  sive  enuntiationis  est 
yerum  vel  falsum.  Intcntio  vero  volunlatis 
hiordinatffi  potest  ad  duo  ferri :  quorum  unum 
^t  ut  faisum  enuntietor;  aliud  est  efTectus 
j^roprius  fal$(&  enunliationis,  ul  scUicel  ali- 
quls  faUatur. 

Si  ergo  ista  tria  concurrant,  scilifct  qu6d 
Ealsum  sit  id  quod  enuntiatur,  et  qu6d  adsit 
f  oluntas  falsum  cnuntiandi»  et  iteriim  intenlio 
faUendi,  tunc  est  falsitas  malerialiter ,  quia 
faisum  dtcitur;  et  formaliter  proptervolunta- 
tem  faisum  dicendi,  et  efrecliv^  propter  vo- 
lantatem  falsitatemimprimendi. 

Sedtfimen  ratio  mendacii  sumituraformali 
falsitate,  ex  hoc  scilicet  qu6d  aliquis  habet 
voluntatem  falsum  enuntiandi;  unde  et 
mendacium  nominatur  ex  eo  qu6d  conlra 
mentem  dicitur.  El  ide6  si  quis  falsum  enun- 
liet,  credens  id  esse  verum,estquidera  falsum 
materialiler,  sed  non  formaiiter,  quia  falsitas 
est  praetcr  intcntionem  dicentis  :  unde  non 
habet  perfectam  rationem  mendacii ;  id  cnim 
qnod  praeter  intentionem  dicentis  est,  per  ac- 
eidens  est,  nnde  non  potest  esse  sperinca 
differentia.  Si  ver6  aiiquis  formaliter  faisum 
dicat,  habcns  voluntatem  falsumdiccndi,  licet 
sit  verum  id  quod  diciiur,  in  quantum  lamcn 
hujusmodi  actus  est  voluntarius  et  moralis, 
habet  perse  falsitatcm,  et  per  accidens  veri- 
tatem ;  undc  ad  spceiem  mendacii  pertingit. 
Qu6d  autem  aliquis  intendat  falsitatem  in 
opinione  alterius  constitaerc,  fallendo  ipsum, 
non  perUnel  ad  specicm  mendacii,  scd  ad 
quamdam  pcrfecUoncm  ipsius,  sicut  et  in 
rebus  naturalibus  aliquid  speciem  sorlitur, 
si  formam  habeat,  etiamsi  desit  formae  eCe^ 
ctus;  sicut  patet  in  gravi,  quod  violentcr 
sursiim  detinetur,  ne  descendat  secundum 
exigentiam  sucd  form®.  Sic  ergo  patet  quod 
niendacium  direct&  et  formaUter  opponilur 
TirtuU  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  unum- 
quodque  magis  judicalur  secundum  id  quod 
est  in  eo  formaliter  et  per  se,  qu&m  sccundum 
id  ^uod  csl  in  co  materiaUter  et  peraccidens : 
et  Ide6  magis  opponitur  veritali ,  in  quantum 
est  virtos  moraUsl,  qu6d  aliquis  dicat  verum 
intendens  dicere  fFilwm,  quam  qu6d  dicat 
Ealsum  intendens  dicere  verum. 

Adsecundum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinos  dicilin  2de  Doctr.  christ.,  cap  3,  circa 
med.,  voccs  prsecipuum  locum  tenent  inter 
alia  signa.  £t  ide6  cum  dicitur  qu6d  mefir- 
dacium  est  falsa  vocis  significatio ,  nomine 
vocis  intelligitur  omne  signum.  Unde  ille  qui 
aUquod  falsum  nutibus  signiOcare  intenderct, 
non^sset^  mendaeio  immunis. 


Ad  lertiom  dicendam  qo6d  cupidita&  fal^ 
lendi  perUnet  ad  perfecUonem  mcndacii,  noi^ 
autcm  ad  sjpeciem  ipsius,  sicut  nec  aliqui& 
effeolus  pertinel  ad  speciem  su»  caos®. 
Artigulus  II.  —  Utrum  mendacium  sufficiene- 
ter  dividatur  per  msndacium  officiosum, 
joeoBum  et  perniciosum^  —  ( 3,  dist,   38^ 
qucBst.  1,  art,  \  et  5,  «^  opusc.  %ky  cap.  25. 
cl26,e^P5fl/.  5,co/.5,) 
Ad  secundum  src  proceditur,   1.  Videlui: 
quod  mendacium  insuUicienter  dividatur  per 
mendacium  officiosum,  jocosvm  et  pernicio^ 
sum.  Divisio  enim  estdanda  secundilimea  qu» 
per  seconveaiunt  rei,  utpatet  per  PhUoso^ 
phum  ia  TMetaph.,  text.  43,  et  Ub.  1  de  Part^ 
animal.,  cap.  3,  circa  med.  Sed  intenUo  effe- 
ctds  est  prseter  speciem  actus  moralis,  et  per  ^ 
accidens  se  habet  ad  ipsum,  ut  videtur ;  unde  . 
ctinfuiiti  effectus  possunt  consequi  ex  uno  ' 
actu.  Sed  haBc  divisio  datur  secundum  inten- 
tionem  effectAs  :  nam  mcndacium joconfm  est 
quod  flt  causd  ludi ;  mendacium  autem  offi- 
ciosumesi  quod  fltcausAuUIitaUs;mcndacium 
autem  perniciosum  est  quod  Gl  causA  nocu- 
menU.  Rrgo  inconvenientcr  hoc  modo  dividi- 
tur  mendaciunK 

2.  Pneterea,  Augustinus  in  Iib.  de  Menda- 
cio,  cap.  !&•,  dividitmendacium  in  octo  partes : 
quorum  primum  est  in  doctrind  relxgionis; 
secundum  est  quod  nulliprosit,  et  obsit  alicui; 
tertium  est  quod  prodest  ita  uni,  ut  alteri 
obsit ;  quartum  est  quod  fitsold  mentiendi  fal- 
hndiaue  libidine;  qumtum  est  quod  fit  placendi 
cupiaitate;  sextum  est  quoa  nulli  obest,  et 
prodcst  alicui  nd  conservandum  pecuniam; 
sepUmum  est  quodnulli  obest,  et  prodest  ali- 
cui  ad  vitatidam  mortem ;  octavum  quod  nulli 
abest,  et  prodest  alicui  ad  vitandam  immundi" 
tiam  corporalem,  Ergo  videtur  qu6d  prima  di- 
visi^  mendacii  sit  insufQciens. 

3.  PnBterea,  Philosophus  in  k  Elhic,  cap. 
7,  dividit  mendacium  in  jactantiam,  qu»  ve- 
rum  excedit  in  dicendo,  et  ironiam,  quaidcQ- 
cit  a  vero  in  miuus  :  quae  duo  sub  nullo 
prsdictorum  membrorum  continentur.  Ergo 
vidctur  qu6d  divisio  prsedicta  mendacii  stt 
incompetens. 

Sed  contra  cst  quod  super  illud  psal.  5  : 
Perdes  omnes  qui  loquuntur  mendacium,  dicit 
Glossa  {  ord.  Aug.,  ex  lib.  de  Mendac. ,  cap. 
14-  )  quod  sunt  tria  genera  mendaciorum  : 
qucedam  enim  sunt  pro  salute  et  commodo  ali- 
cujus;  est  etium  aliud  genus  mendacii  quod  fit 
joco ;  tertium  verd  mendacii  genus  est  quod  fit 
ex  mcdignitate.  Primum  autem  horum  trium 
dicltur  ofiiciosum,  secundum  jocosum,  ter*- 
tium  perniciosum.  Ergo  mendacium  in  tria 
pr»*dicta  dividilur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  mendacium  trr- 
pliciter  dividi  potesl :  nno  modo  secundum 
ipsam  mendacii  rationem,  quse  est  propria  el 
per  se  mendacii  divisio,  et  secundiim  hoc 
mendacium  in  duo  dividitur  :  scilicet  inmen- 
dacium  quod  transcendit  veritatem  in  majus, 
quod  pertinet  ad  jactantiam ;  et  in  mendacmm 
quod  dcGcit  a  veritate  in  minus ,  quod  perU- 
net  ad  ironiam,  nt  patet  per  Philosophum  in 
k  Ethic,  cap.  7.  Haec  antem  divisio  ide6  per 
se  est  ipsius  mcndacii^  quia  mcndaciam.  ii^ 
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3'iiiintuTn  bujasmodi,  cpponitar  ▼eritati,  nt 
ictam  estarl.  prsec.  Veritas  antem  fleqaalitas 
qusMiam  est ,  cai  per  se  opponitar  majus  et 
minus.  Aiio  modo  polest  dividi  mendacionif 
in  qaantum  habet  rationem  culp»  sccuQdum 
ea  quae  aggravant  vel  diminuunt  culpam 
mendacii  ex  parte  flnis  intenti.  Aggravat 
autem  culpam  mendacii,  si  aliquis  per  men- 
dacium  intendat  alterius  nocumentum,  quod 
Tocatur  mendacium  perniciosum ;  diminuitur 
antem  culpa  mendacii,  st ordinetur  ad  aliquod 
bonam,  yei  delectabiie,  et  sic  est  mendacium 
joconm;  vel  utile,  et  sic  est  mendaciam  offi- 
ciosutn,  qoo  intenditur  juvamentum  aiterius, 
vel  remotio  nocumenti.  £t  secundum  hoc  di-* 
viditur  mendacium  in  tria  prsedicta.  Tertio 
modo  dividitur  mendacium  universaliua  se^ 
cunddm  ordinem  ad  finem,  sive  ex  hoc  adda- 
tur,  vel  diminuatur  ad  cul^am  mondacii,  sive 
non ;  et  secundilm  hoc  divisio  est  ocio  mem- 
brorum,  quoe  dicta  est  in  ar^.  2.  In  quA  qui-^ 
dem  tria  prima  membra  contmentur  sub  men^ 
dacio  pernicioso :  qaod  quidem  flt  vel  contra 
Deum :  et  ad  hoc  pertinet  primom  mendacium 
qood  est  tn  doctrindreligtonis;  yel  est  contra 
hominem,  sivesoUi  intentionenocendialicai, 
et  sic  est  mendacium  secundum,  quod  scilicet 
nulli  prodest,  et  obest  alicui ;  sive  etiam  in- 
tendatur  in  nocumento  uniusutiiitasalterios, 
et  hoc  est  tertium  mendacium,  quodumpro- 
dest,  el  alteri  obest.  Inter  quffi  tria  primum  est 

Kavissiroum,  quia  semper  poccata  contra 
ium  sunt  graviora,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  qua)st.  73,  art.  9.  Secandum  autem  est 
gravius  tertio,  quod  diminuiturexintentione 
utiiitatis  alterius.  Post  h(BC  autem  tria,  qu» 
superaddunt  ad  gravitatem  culpie  mendacii, 
ponitur  ^uartum,quod  habetpropriamquan- 
litatem  sme  additionc  vel  dimmntione,  et  hoc 
est  mendacium  quod  fit  ex  sold  mentiendi  /j- 
bidine,  quod  procedit  ex  habitu :  onde  et 
Philosophus  dicit  in  k  Ethic,  cap.  7,  qu6d 
mendax^  ed  qudd  taiis  est  secundi^m  habitum, 
ipso  mendacto  qaudet.  Qoatuor  verd  subse- 
quentes  modi  duninuunt  de  cuipd  mendacii  : 
nam  quintum  est  mendacium  jocosum ,  quod 
iil  placendi  cupiditate;  alia  ver6  tria  conti- 
nentur  sub  mendacio  officioso,  in  quod  inten- 
diiur  quod  est  alteri  utile ;  vel  quantiim  ad 
res  exteriores;  et  sic  estsextum  mendacium, 
qu(^prodestalicuiadjfecuniamconservandum; 
vel  est  utile  corpon;  et  hoc  est  septimum 
mendacium,  inquod  impeditur  mors  hominis: 
vel  etiam  ulile  cst  ad  honestatem  virtutis ,  et 
hocest  octavum  mendacium,  in  quo  impedi" 
lur  illicita  pollulio  corporalis.  Patet  autem 
qu6d  quant6  bonum  intentum  est  melius, 
tant6  magis  minuitur  culpa  mendacii.  Et  ideo 
si  quis  diiigenter  consideret,  secundiim  ordi- 
nem  prsdict^e  enumerationis,  est  ordo  grayi* 
latis  culpffi  in  istis  mendaciis  :  nam  bonum 
ulile  pr»fertur  delectabili ,  et  vita  corporalis 
prffifertur  pecuni»,  honestas  autem  ipsi  cor- 
porali  vitfle. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Artigulus  III.  —  VtriLm  omne  mendacium  sit 

peecatum»'^Sup..  qucBSt.69^  art.  1,  et  ;u.70, 

art.  kf  corpr,  et  3,  dist.  38,  qwKst.  1,  art.  3, 

ttquQdl.Syart.  H.) 


Ad  tertiam  sic  proceditur.  1.  Videtar  qu6cl 
non  omne  roendacium  sit  peccatum.  Hanife- 
stum  enim  est  qu6d  EvangCiist»  scribenda 
Evan^eliumnon  peccaverunt.Videntttr  tameic 
aliquid  falsttmdixisse :  quia  verba  Christi,  el 
etiam  aliorum  frequenter  aliter  unus,  et  ali— 
ter  retulit  alius :  unde  videlur  qu6d  altcr 
eorum  dixerit  falsum.  Non  ergo  omne  menda- 
cium  est  peccatum. 

2.  Pr«terea,  nulius  remuneratur  k  Dco 
pro  peccato.  Sed  obstetrices  -^gypti  remune-* 
ratmsunt  k  Deo  propter  mendacium  :  dicitur 
enim  Exod.  1,  21,  qu6d  adificavit  illisDeus 
domos.  Ergo  mcndacium  non  est  peccatum. 

3.  Pr»terea,  gesta  sanclorum  narrantur  ia 
sacrA  ScripturA  ad  informationem  yit»  hu- 
manie.  Sed  de  quibusdam  sanctissimis  viris 
legilur  qu6d  sunt  mentiti ;  sicut  Gen.  12  et  ^ 
qu6d  Abraliam  dixit  deuxore  suA  qu6dsoror 
tua  esset :  Jacob  etiam  mentitus  est  dicens  se 
esse  Esau;  et  tamen  benedictionem  adeptus  es  t, 
ut  habeti](r  Genes.  27.  Judilh  etiam  commenda- 
tur,  Jndith  15,  qu»  tamen  Holoferni  mentita 
est.  Non  ergo  omne  mendacium  est  peccatum« 

4.  Pneterea ,  minus  malum  est  eligendum, 
ut  vitetar  majus  malum;  aieut  medicus  pr<e- 
scindit  membrum,  necorrumpatur  totum  cor- 
pus.  Sed  minus  nocumentum  estqu6d  aliauis 
generet  falsam  opinionem  in  animo  alicujus, 
quim  quod  aliquis  occidat  yel  occidalur. 
Ergo  licit6  potest  homo  meixtiri «.  ut  unum 

Jrieservet  ab  homicidio ,  et  alium  pni^ervet 
morte. 

5.  Pr»terea,  mendacium  est  si  quis  non 
impleat  quod  promisit.  Sed  non  omnia  pro- 
ntissa  sunt  implenda;  dicit  enim  Isidorus, 
lib.  2  Synonym.,  cap.  10,  in  fin.,  et  habelur 
cap.  In  malis,  22,  qmest.  ikiJn  maHspromis^ 
sis  resdnde  fidem.  Ergo  non  omne  mendaciun^ 
est  peccatum. 

6.  Prieterea,  mendacium  ob  hoc  videtur 
esse  peccatum ,  quia  per  ipsum  homo  decipit 

Sroximum  :  unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
lendac,  cap.  ult.,  k  med. :  Quisquis  esse  a/t- 
quod  genus  mendacii  quod  pecceUum  non  sit^ 
putaverit,  decipiet  seipsum  turpiter,  cHm  ho^ 
nestum  se  deceptorem  arbitratur  aliorum.  Sed 
non  omne  mendacium  est  deceptionis  causa, 
quia  per  mendacium  jocosum  nulius  decipi- 
tur;  non  enim  ad  hoc  dicuntur  hujusmodi 
mendacia ,  ut  credatur,  sed  propter  deiecta-* 
tionem  solam;  unde  et  hyperbolicn  locu-» 
tiones  quandoque  etiam  in  ScripturA  sacrA 
inveniuntur.  Non  ergo  omne  mendacium  est 
peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  7, 14 ; 
Noli  velle  mentiri  omne  nundacium. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illud  auod  est 
secundum  se  malum  ex  genere^  nullo  modo 
potest  esse  bonum  et  lieitum,  quia  ad  hoc  quod 
aiiquid  sU  bonum,  requiritur  qu6d  omnia 
rectd  CQiicurrant.  Bonumenim  est  ex  integrft 
causA ,  malum  ver6  eat  ex  singularibus  defe^ 
ctibus,  ut  Bionysius  dicit  in  4  cap.  de  div. 
Nom.,  part.  4,  lect.  22.  Meodacium.aut^n^  est 
malum  ex  genere  :  est  enim  actus  cad^ns  su-; 
per  iadebitam  materiam.  Ciim  enim  yoces. 
naturaliter  sint  signa  intellectuum,  innaturalf 
est  et  indebttum  qu6d  aUquis  voce  sig nificei 
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M  qnod  non  hnbel  in  mcntc.  TTndc  Phfbsophns 
dicit  in  i^  Ethic,  cap.  7,  qu6d  fnendadum  est 
fersepravumet  fUgtendum;  vef*um  autem  est 
oofiiim  et  laudabtle. 

Undc  oninc  mcndacium  cst  pcccatum,  sicut 
ctiam  Augustinus  asscrit  in  lib.  contra  Men- 
dacium,  cap.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  ncc  in 
Evangelio ,  ncc  in  aliquA  ScripturA  canonicA 
fas  est  opinari  aliquod  £atsum  asscri,  ncc 
qu6d  scriptores  earum  mendacium  dixerint. 
qnia  periret  fidei  certitudo ,  quie  auctoritati 
sacr»  Scripturffi  innititur..  In  hoc  verd  qu6d 
in  Eyangelio  et  in  aliis  Scripturis  sacris  yerba 
aliquorum  diycrsimod6  recitantur,  non  est 
mcndacium.  Unde  Aup^uslinus  dicit  in  h'b.  2 
de  Consensu  KvangcHstarum,  cap.  i%  parnm 
k  med.  :  «  Nulio  modo  laborandum  cssc  ju- 
«dicat  qui  prudentcr  intclligit  ipsas  scnten- 
« tias  esse  necessarias  co^nosccndte  veritati, 
« quibuslibet  verbis  fuermt  explicatie.  »  Et 
in  hoc  apparet  (utibidem  subdit)  «  non  debere 
!«  nos  arbitrari  mentiri  quemquam ,  si  pluri- 
^«bus  reminiscentibus  rem  quam  audierunt 
«  vel  viderunt,  non  eodem  modo,  atquc  eisdcm 
«  verbis  eadem  res  fucrit  indicata.  » 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  obstctrices 
non  sunt  remunerat®  pro  mendacio,  scd  pro 
timore  Bei  et  benevolentiA ,  ex  ^ui  processit 
mendacium.  Unde  signanter  dicitur  Exod.  1, 
21  :  Et  (fuia  timuerunt  obstetrices  Deum,  ctdi- 
ficavit  illis  domos.  Mendacium  ycr6  postea 
sequens  non  fuit  meritorium. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  in  sacrft  Scri- 
pturA,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  de  Mcndacio, 
cap.  5,  ante  med.,  inducuntur  aliquorum 
gesta,  quasi  exempla  perfcct»  virtutis;  de 
quibus  non  cst  lestimandum  cos  fnisse  men- 
titos.  Si  quse  tamen  in  eorum  dictis  appareant 
quiB  mendacia  videantur,  intclligendum  est 
ea  figuralitcr  et  prophelic6  dicta  esse.  Unde 
Augnstinus  dicit  m  lib.  de  Mcndac,  loc  cit. : 
«  Crcdendum  est  ilios  homines  qui  propheti- 
«  cis  temporibus  digni  auctoritate  fuisse  com- 
«memorantur,  omnia  qu»  scripta  sunt  de 
«iiiis,  prophetic6  gessisse  atque  dixisse.  » 
Abraham  tamen ,  ut  Augustinus  dicit  in  QQ. 
super  Genes.,  qu.  26,  et  tib.  cont.  Mendac, 
eap.  10;  et  lib.  22  cont.  Faust.,  cap.  32  etSi., 
«  dicens  Saramcsse  suam  sororem,  veritatem 
«  voiuit  cclari,  et  non  mendacium  dici :  soror 
«  enim  dicitur,  quia  fiiia  patris  erat.  »  Unde 
et  ipse  Abraham  dicit  Genes.  20, 12 :  «  Ycrd 
«  soror  meaest,  filia  patris  mei,  ct  non  matris 
«  meie  filia,  »  quia  scilicet  ex  partc  patris  ei 
attinebat.  Jacob  yer6  mystic6  dixit  se  esse 
Esaii  primo^ieiiiftum  Isaac,  quia  yidclicct  pri- 
mogenita  iliius  de  jure  ei  debebanlur.  Usus 
autcra  est  hoc  modo  loquendi  per  spirilum 
propbetite  ad  designahdum  mysterium ,  quia 
yidellcet  minor  populus,  scilicct  gentilium, 
suimtituendus  erat  in  locum  Drimogeniti , 
scilicet  in  loeum  Judseorum.  Quidam  yer6 
commendantur  in  ScripturA  non  propter  per- 
fectam  yirtutem,  sed  propter  quamdam  yir- 
tutis  indolem ;  scilicet  qula  apparebat  in  eis 
aliqnis  laudabilis  affectus,  ex  quo  moveban- 
l(ur  ad  auedam  indebita  facienda ;  et  hoc  modo 
jladith  laudatur,  non  quia  mcntita  est  Holo- 


phcmi,  scd  proptcr  aRcclum  qucm  Iiabuit  ad 
salntem  populi,  pro  quA  periculis  se  exposuit : 
quamvis  etiam  dici  possit  qu6d  verlia  ejm 
vcritatem  habent  secund&m  aliquem  mysti^ 
cum  intellectum. 

Ad  (Tuartum  dicendum  qu6d  mendaciuni 
non  sofum  habct  rationem  peccati  ex  damno 
c^uod  infertur  proximo,  sed  ex  suft  inordina- 
tionc,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Non  licct  au- 
tem  aliqud  illicitft  inordinatione  uti  ad  Impe'* 
diendum  nocumentaetdcfectusaliorum;  sicut 
non  licct  furari  ad  hoc  qu6d  homo  eleemosy- 
nam  faciat,  nisi  fort6  in  casu  necessitatis,  m 
quo  omnia  sunt  communia.  Et  ide6  non  est 
hcitum  mendacium  dicere  ad  hoc  qu6d  ali'- 
quis  alium  k  quocumque  pcriculo  liberet.  Lf-^ 
cct  tamen  veritatem  occultare  prudcnter  sub 
aliqua  dissimulationc ,  ut  Augustinus  dlcit  in 
lib.  dc  Mendacio,  cap.  10,  prop6  fin. 

Ad  quintum  dicenaum  qu6d  ille  qui  aliquid 
promittit,  si  faabeat  animum  faciendi  quod  pro* 
mittit  non  mentitur,  quia  non  loauitur  contra  , 
id  quod  gerit  in  mente ;  si  vero  non  faciat 
quod  promisit,  tunc  videtur  infidcliter  agere 
pcr  hoc  qu6d  animum  mutat.  Potcst  tamen 
excusari  ex  duobus  :  uno  modo,  si  promisit 
Id  quod  manifestd  est  iliicitum,  qtiia  promit- 
tcndo  peccavit,  mutando  autem  propositum 
bcn6  facit;  alio  modo,  si  sunt  mutat®  condi- 
tioncs  personarum  et  negotiorum.  Ut  enim 
Sencca  dicit  in  lib.  h  de  Bencfic,  cap^dfr  et  35, 
ad  hoc  qu6d  iiomo  teneatur  facere  quod  pro- 
misit,  requiritur  qu6d  omnia  immutata  per- 
maneant :  alioquin  nec  fuit  mcndax  in  pro- 
tnittendo,  q[uia  promisit  c[uod  habebat  in 
mente ,  subintellectis  debitis  condilionibHS ; 
nec  ctiam  cst  infidelis  non  iinplcndo  quod 

Bromisit,  quia  eaxlem  conditiones  non  clitant* 
ndc  ct  Apostolus  non  est  mentilus,  qui  non 
ivit  Corinthum,  qu6  se  iturum  esse  promisc-* 
rat,  ul  dicitur  2  ad  Gorinth.  1 ,  et  boc  prepter 
impedimcnta  auvd  snperyenerant. 

Ad  scxtum  afcendum  qu6d  operatio  aliqna 

potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo  s<y^ 

cundum  seipsam ;  alio  modo  ex  parte  operan-^ 

tis.  Mendacium  ergo  jocosum  ex  ipso  genere 

opcris  habet  rationem  fallendi ;  quamyis  ex 

intentione  dicentis  non  dtcatur  ad  faliendum, 

nec  fallat  ex  modo  dicendi.  Ncc  est  simile  de 

b7f>erboIici8  aut  quibuscumque  fi^ratis  lo- 

cutionibus,  qu8e  in  sacrd  Scriptura  ifiyeniun-» 

tur,  quia,  sicut  Augustinus  dicit  in  libro  de 

Mendac,  cap.  5,  ali^ant.  k  princ,  «  quldquid 

«  figurat^  fit  aut  dicitur,  non  est  mendacium: 

«  omnis  enim  cnuntiatio  ad  id  quod  enuntiat 

«  refercnda  cst ;  omne  autem  figurat6  aut  fa— 

«  ctum  aut  dictum  hoc  enuntiat  quod  signifi*^ 

ff  cat  eis  quibus  intelligendum  proiatum  est. » 

Articcltjs  ly.  —  Vtriim  omne  mendadum  $ii 

peccatum  mortale.  —  (Sup.,  qu.  69,   art.  1 

ef  2,  et  qu.lOy  art.  fc,  corp:  et  3,  dist.  88, 

qu.  i^art.h;  et  ^y  dist.  16,  qu.  4,  art.  1, 

qucestiunc.Q^  corp.,  et  quodl.  8,  ort.  14,  et 

quodl.  9,  art.  \k.) 

Ad  quartum  sic proceditur.  l.Yideturqudd 
omne  mendacium  sit  peccatum  mortale.  Dicf- 
tur  enim  in  psal.  \1  :  Perdes  omnes  qni  lo^ 
quuntur  mendaeium;  et  Sap.  1,  11 :  Os  quod 
mentitur,  occidit  animam.  Sed  pcrditio  ef 
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\  afiinMB  Bon  est  nisi  per  peccatum  mor- 

tale*  Efgo  emiie  meiuiaciam  est  pcccatum 
«MMrtale. 

3.  Pr»lerea>  ^unae  qCiod  eftt  coatraprttce- 
ptuni  Dccalogi ,  est  peccatum  mortalc.  Sed 
mendacium  est  contra  lioc  pr»ceptum  Deca- 
logi :  Nofifalsumteslimonium  dices.Ergoomne 
roendacinm  est  peccalum  mortale* 

3.  PrsBterea,  Augustinus  dicitini  de  Doct. 
christ.,  cap.  36,  k  med. :  <c  Nemo  mentiens  in 
«  eo  quod  menlitur  servat  fldem :  nam  hoc 
c  utique  vult,  ut  cui  mentitur,  fidem  sibi  ha- 
«  beat,  quam  tamen  ei  menliendo  non  servat: 
X  omnis  autem  fidei  violator  iniquus  est.  » 
Nollus  autemdiciturfideiviolatorvel  iniquus 
propter  peccatum  veniaie.  Ergo  nullum  men- 
dacium  est  peccatum  veniale. 

k.  Praeterea,  merces  a^terna  non  perditur 
nisi  pro  peccato  mortati.  Sed  pro  mendacio 
perduur  merces  seterna  commutata  in  teii^>o- 
ralem :  dicit  enim  Gregorius,  lib.  18  Moral., 
«  cap.  ^,  ante  med.,  quod  «  ia  remuneratione 
c  obstetrioum  cognoscitur,  quid  inendacii  cuU 
«  pa  mcreatur  :  nam  benignitatis  earum  mer- 
«  ces,  qu»  eis  potuit  in  fieterni  vila  retribui, 
«  pro  admissA  culpA  mendacii  in  terrenam  est 
« remuneralionem  declinata^  »  £rgo  etiam 
mendacium  officiosum ,  quale  fuit  obstetri- 
cum,  quod  videtur  esse  levissimum,  est  pec- 
catum  mo.rlale. 

5.  Pnetereaf  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Mendacio,  cap.  17,  circa  med.,  quod  perfecto- 
rum  praceptum  cst,  omnind  non  soli^m  nan 
menttri,  sed  necvelle  mentiri.  Sed  facere  con- 
tra  praeceplum  est  peccatum  raortale.  Ergo 
omne  mendacium  perfectorum  est  peccatum 
niortale.  Pari  ergo  ratlone  et  omniuin  alio- 
rum  :  alioquin  essent  pejoris  conditionis 
qnim  aiii. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  5 
psaUf  sup.  iilaA  iPerdes  omnes,  etc.  :  Duo 
sunt  genera.mendaciorum ,  in  quibus  non  est 
maffna  cutpa;  sed  tamen  non  sunt  sine  culpd, 
cum  aut  jocamur,  aut  proximo  consulendo 
mentimur.  Sed  omne  peccatum  mortale  habet 
gravem  culpam.  Ergo  mcndacium  jocosumet 
oRiciosum  non  sunt  peccata  morlaiia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  mor- 
tale  propri^  est  quod  repu^nat  charitati ,  per 
qtt<am  aaima  vivit  Deo  conjuncta ,  ut  dictum 
est  quiest.  24',  art.  12,  et  quiest.  35,  art.  3. 
Potestautemmendacium  contrariari  cliaritati 
iripliciter :  uno  modo  secundum  se ;  alio  modo 
sccunduin  finem  intentum;  tertio  modo  per 
accidens.  Secundum  se  quidem  charitali  con- 
trariatur  ex  ipsd  falsa  significatione.  Qu®  qui- 
dem  si  sit  circa  res  divinas,  contrariatur  cha- 
ritati  Dei,  cujus  veritatcm  aiiquis  tali  men- 
dacio  occnllat  vei  corrumpit :  unde  hujusmodi 
mendacium  non  solum  opponitur  virtuti  cha- 
ritatis  (1),  sed  etiam  virtuti  fidei  et  religionis ; 
et  ideo  tioc  mendacium  est  gravissimum  et 
mortalc.  Si  ver6  falsa  significatio  sit  circa 
aliquid  cujus  cognitio  pertineat  ad  hominis 
bonum ,  puti  qu»  jpertineat  ad  perfectionem 
scientiie  et  informationem  moruin ;  tale  men- 
dacium ,  in  quantum  infert  damnum  falsoQ 

(1)  AI.,  terilalis. 


opinionis  proximo,  contranatur  charitaCI 
quantum  ad  dilectionem  proximi :  unde  est 
peccatum  morlale.  Si  ver6  falsa  opinio  cx 
mendacio  generata  sit  circa  aiiquid  do  quo 
tton  referat  utri!^m  sic  yel  aliter  cognoscatur, 
luncex  tali  mendacio  non  damnificatur  proxi* 
mus  :  sicut  si  quis  fallatur  in  aliquibns  par* 
ticularibus  contingentibus  ad  se  non  perti- 
nentibus.  Unde  tale  mendactum  secundum  m 
non  est  peccatura  mortale. 

Katione  ver6  fiais  intenti  aliqued  inenda— 
ciuin  contrariatur  charitati :  puta  quod  dicilttr 
aul  in  injuriam  Dei,  quod  semper  est  pecca* 
tum  mortale,  utpote  religioni  contrarium  ; 
aut  in  nocumentum  proximi,  quantum  ad 
personam,  divitias  vel  famam ;  et  hoc  etiaiB 
est  peccatum  mortale,  cum  nocere  proximo 
sit  peccatum  mortale.  £x  soU  autem  inten-^ 
tione  pcccati  mortalis  aiiquis  mortaliter  pec- 
cat.  Si  ver6  finis  inlcntus  non  sit  contrarius 
charilali,  necmendacium  secundum  hancra- 
tionem  erit  peccatum  mortale ;  sicut  appa- 
ret  in  mcndacio  jocoso  in  quo  intenditur 
aliqua  levis  delectatio,  ct  in  mendacio  ofB- 
cioso,  in  quo  intenditur  etiara  utilitas  pro- 
ximi. 

Per  accidens  antem  potest  contrariari  cha- 
ritati  ratione  scandali,vel  cujuscumque  damni 
consequenlis ;  etsic  erit  etiampeccatum  mor- 
lale,  ilixm  scilicet  aliquis  non  verctur  propter 
scandalum  public6  mentiri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  a«- 
cloritates  intelligunlur  de.mcndacio  perni- 
cioso,  ut  exponit  Glossa  (interl  et  ord.  Aug.) 
super  iilud  psal.  6 :  Perdes  omnes  qui  loquun^ 
tur  mendacium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ciim  omnia 
priecepta  Decalo^i  ordinentur  ad  dilectionein 
Dei  et  proximi,  sicut  supra  dictum  est,  quiest. 
W,  art.  1,  ad  3,  et  1-2,  quiest.  100,  art.  5,  ad 
1  y  in  tantum  mendacium  est  contra  praeceptuin 
Decalogi,  in  quantum  est  contra  dilectionem 
Dei  et  proximi.  Unde  signanter  prohibetur 
contra  proximum  falsum  testimonium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  etiam  peccatuni 
veniale  largo  modo  polest  dici  iniquitas, 
in  quantum  est  praster  lequitatem  justiti»  : 
unde  dicitur  1  Joan,  3,  k :  Omnepeccatum  est 
iniquitas  (1)  :  et  hoc  modo  loquitur  Augu* 
stinus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  mendaciuin 
obstetricum  potest  dupliciter  considerari  : 
uno  modo  quantum  ad  afTectum  benevolen- 
tiae  in  Jud«os,  et  quant6m  ad  reverentiam 
divmi  timoris,  ex  quibus  commendatur  in  eis 
indoles  virtutis;  et  sic  debetur  eis  remune* 
ratio  ffiterna  :  undeHieronymusexponit(sn-  ; 
per  illud  Isa.  65 :  Et  cedificabunt  domo5)qu6d  \ 
Deus  cedificavit  illis  domos  spiritmles.  Alio 
modo  potest  considerari  <}uantum  ad  ipsum 
exteriorem  actum  mendacii :  quo  quidem  non 
potucrunt  leternam  remunerationem  mereri, 
sed  forte  aliquam  remunerationem  teippora«» 
lem ,  cujus  raerilo  non  repugnabat  deformi- 
las  illius  mendacii,  sicut  repugnabal  merilo 
remunerationis  (eterna;.  Et  sic  intelligenda 
sunt  verba  Gregorii,  non  qu6dper  illud  meii- 

(!)  Vulgala  :  Et  peccamm  esl  im(jui:as. 
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da^iam  irtcriBrentiir  ainiUere  remiineratioDein 
«lernam,  quam  jam  ex  prsecedenti  affectu 
meruerant,  ut  ralio  procedebal. 
'  Ad  quintum  dicendura  qu6d  quidam  dicunt 
qu6d  perfectis  viris  omne  mendacium  est  pec- 
catum  mortale. 

Sed  hoc  irrationabiliter  dicitur :  nulla  enim 
circumstantia  aegrayat  in  infinitum,  nisi  quas 
transrert  in  aliam  speciem.  Circumstantia 
autem  person»  non  transfert  in  aliam  spe^ 
ciem,  nisi  forti  ratione  alicujus  annexi ;  putjl 
si  sit  contra  votum  ipsius  :  quod  non  potest 
dici  de  mendacio  officioso  vel  jocoso.  £t  ide6 
mendacium  ofBciosum  yel  jocosum  non  est 
peccatum  mortale  in  yiris  perfectis,  nisi  fort6 
•per  accidens  ratione  scandali.  Et  ad  hoc  po- 
lest  referri  quod  Augustinus  dicit,  perfectis 
.esseprcoceptumnon  sotumnonmentiri,  sednee 
fvelle  mentiri ;  quamvis  hoc  Augustinus  non 
assertivdy  sed  sub  dubitatione  dicat,  prsemit- 
.tit  enim  :  Nisi  forti  ita  ut  perfectorum,  etc. 
jNec  obstat  qu6d  ipsi  ponuntur  in  statu  con- 
^eryandffi  yeritalis  :  ^uia  yeritatem  tenentur 
/conservare  ex  suo  oflucio  in  judicio,  yel  do- 
k:trinA,  contra  qusB  si  mentiantur,  erit  men- 
.dacium,quod  est  poce4itum  mortalo;  in  aliis 
jautem  non  oportet  qu5d  mortaiiter  neccent 
imentiendo. 

QUiESTIO  CXI. 

Bb  SIMDLATIOIIB  ET  BYPOGBISI.  —  (/ll  quatuor 

articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  simulalione  et 
bypocrisi  :etcirca  hocquieruntur  qualuor:  1* 
utriim  omnis  simulatio  sitpeccatum ;  2*  utri^m 
hypocrisis  sit  simulatio ;  3"  utrikm  opponatur 
yeritati :  4*  utriim  sit  peccatum  mortale. 
Artkclus  phi¥U8.  —  Utrimomnis  simulatio 
nt  peecatum. 

Ad  primum  stc  proceditur.  1«  Yidetur  qu6d 
non  omnis  simulatio  sit  peccatum.  Dicitur 
enim  Luc.  ult.,  28,  qu6d  Dominus  se  finxit 
longiiis  ire;  et  Ambrosius  dicit  de  AbrahCzm 
in  Iibro  de  Patriarchis  (seu  lib.  1  de  Abra- 
ham,  cap.  8,  in  med.),  qu6d  captiosiloqueban 
tur  eum  sermUis,  cAm  dixit  Gen.  22  :  Ego  et 
puer  UM^e  usque  properantes,postqudmaaora- 
verimus,  revertemur  ad  vos.  Fingere  autem  et 
captios6  loqui  ad  siimilationem  pertinet.  Sed 
non  est  dicendum  qu6d  in  Christo  et  in  Abra- 
ham  fuerit  peccatum.  Ergo  non  omnis  sunu- 
latio  est  peccatum. 

2.  Praelerea,  nuUum  peccatnm  est  utile. 
Sed,  sicut  Hieronjmus  dicit,  sup.  iilud  ad  Ga« 
lat.  2 : «  Cumvenisset  Petrus  Antioch,, »  utUem 
simulationem,  et  in  tmpore  assumendamy  Jehu 
regis  Israel  nos  doceai  exemplum,  qui  inter^ 
fecit  sacerdotes  Baal,  fingens  se  idola  colere 
vdle,  ut  habetur  k  Aeg.  10,  et  Dayid  tmniu- 
f art^  faeiem  suam  eoram  Achis  rege  Geth,  ut 
habetur  1  Regum  21.  Ergo  non  omnis  simu- 
latio  est  peccatum. 

3.  Prieterea,  bonum  est  malo  contrarium. 
Si  ergo  simulare  bonum  est  malum ;  ergo  si- 
mulare  malum  erit  bonum. 

h.  Prseterea,  Isa.  3,  9,  contra  quosdam  di* 
citnr  :  Peccatum  suum  quasi  Soaoma  prcBdi'- 
caverunt,  nec  absconderunt.  Sed  abscondere 
peccatum   ad   simuLitioncm  pertinet.  Er^go 


non  uti  ftimnlationeiDterd6mestrepreiieiiiii^ 
bile.  Vitare  autcm  peccatum  nunquam  e«t 
reprehensibile.  Ergo  simulatio  non  cst  sem*- 
perpeccatum. 

Sed  contra  est  quod  Isa.  16,  super  illud  t 
In  tribus  annis,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  Hie- 
ron.)  :  In  comparatione  duorum  malorum 
levius  est  e^erti  peccare  qudm  sanctitatem 
simulare.  Sed  apert6  pcccare  semper  esi 
peccatum.  Ergo  simulatio  scinpcr  est  pecca- 
tum. 

Rcspondeodicendum  qu6d,sicutdictumest 
quiest.  119,  art.  3,  ad  3,  ct  qua;.  1. 110,  art.l« 
ad  yirtutem  yerilatis  pcrlinel  ut  quis  taiem 
se  exhibeat  extcrius  pcr signa  cxtcriora,  qua-' 
lis  est.  Siffuaautemcitcrioranon  solumsuni 
yerba,  sed  etiam  facta.  Sicul  ergo  yeritali  op- 
ponitur  qu6d  aliquis  per  yerba  cxterioraaliud. 
significet  qu&m  quod  habct  apud  se,  quod  ad 
mendacium  pcrtinet;  ita  eliam  opponitur  ye* 
ritati  qu6d  aliquis  per  aliqua  signa  factorum 
yel  rerum  aliquid  significet  contrarium  eju» 

2uod  in  eo  est,  quod  propri6simuIatio  dicitur« 
^nde  simulatio  propri6  estmendaciumquocU 
dam  in  exteriorum  signis  factcrum  consi- 
stens.  Non  refert  autem  utriim  aiiquis  men  - 
tiatur  yerbo ,  yel  quocumque  alio  facto , 
ut  supra  habitum  est,  qumt  pr«ec.,  urt.  1« 
ary.  2. 

Unde  cum  omne  mendacium  sil  peecaium» 
ut  supra  dictum  est,  quiest.  pnec,  art.  3, 
consequens  est  etiam  quod .  omnis  simulatio 
cst  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Au* 
ffustinus  didt  in  lib.  de  QQ.  eyang.,  quDBst. 
2,  in  princ,  non  omne  auod  fingimtM,  menda- 
eium  est ;  sed  quando  id  fingimus  quod  nihil 
significcU,  tunc  est  mendadum;  dimautem  fi-- 
etionostrarefertur  ad  aliquam  significationem, 
non  est  menaaeium,  sed  aliqua  figura  veritatis; 
et  subjungit  exeinplum  defiguratis  locutioni- 
bus,  in  quibus  fingilur  qucMiam  res,  non  ut 
asseratur  ita  esse,  sed  eam  proponimus  ut  fi- 
gnram  alterius  quod  asserere  yolumus.  Sic 
ergo  Dominus  in  Eyangelio  finxit  se  longius 
ire,  quia  composuit  motum  suum  ^uasi  yo- 
lentis  longius  ire  ad  aliud  figurati  significan* 
dum,  scilicet  qu6d  ipse  ab  eorum  fide  longi 
erat,  ut  Gregorius  dicit,  hom.  23  in  Eyanff.; 
yel,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  2  QQ.  cyangei., 
quiBSt.  ult.,  k  med.,  quia  ci^m  longius  reces^ 
8uru8  esset  ascendendo  in  ccelum,  per  hospita- 
litatem  quodammodo  retinebatur  in  terrd, 
Abraham  eliam  figurat6  locutus  est.  Unde 
Ambrosius,  loccit.  in  arg.,dicilde  Abraham 
qu6d  a  prophetayitquodignorabat ;  ipse  cnim 
solus  disponebat  redire,  immolato  lilio ;  sed 
Dominus  per  os  cjus  locutus  est  quod  para^ 
bat.  9  Uudepatet  qu6d  neutersimulayit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Hieronymus 
utitur  lang[6  nomine  simulationis  pro  quA~ 
cumque  nctione.  Conunutatio  autem  bciei 
Dayid  fuit  fictio  figuralis,  sicut  Glossa  /  ord. 
Aug.)  oxponit  in  titulo  psal.  33  Beneaieam 
Dommum  in  omni  tempore.  Simulationcm  y  er6 
Jehu  non  est  necesse  excusari  k  peccato  .  yel 
mendacio,  quia  malus  fuit,  utpote  ab  idole-* 
latri&  icroboam  non  recedens.  Commendatur 
tameu  et  tcmporalitcr  rcmuneratur  k  Deo, 
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iioa  pfo  simulationc»  sedpro  zdo^uode- 
struxit  cultum  Baal. 

Ad  tertium  dieendum  qu6d  quidam  dicunt 
quftd  nuUus  potest  se  simulare  esse  malum  : 
quia  per  opera  bonanuUus  simulat  se  maluro; 
si  autcm  opera  mala  faciat,  malus  est. 

Sed  h»c  ratio  non  cogit.  Potest  enim  ali^ 
quis  se  simulare  malum  pcr  opera,  qun  in  se 
non  stint  mala,  sed  liabent  in  se  quamdam 
speciem  mali ;  et  tamen  ipsa  simulatio  est 
mala  tum  ratione  mendacii,  tum  ratione  scan- 
dali :  et  quamvis  per  hoc  fiat  malus,  non  ta- 
men  fit  malus  ilU  maliliA  quam  simulat.  £t 
quiaipsa  simulatio  secundum  se  mala  est, 
non  ratione  ejus  de  qno  est,  sire  sit  de  bono, 
sive  sit  de  malo,  peccatum  est. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sicut  aliquis 
verbo  mentitur,  quando  significat  quod  non 
est,  non  autem  quando  tacet  quod  est,  quod 
aliquando  licet;  ita  etiam  simulatio  est,quando 
aliquis  per  exteriora  signa  factorum  vel  re« 
rum  significat  aliquid  quod  non  est,  non  au- 
tem  si  aliquis  pratermittat  significare  quod 
cst :  unde  aiiqais  potest  peccatum  suum  oc- 
cultareabsqnesimulatione.  Et  sccundilun  hoc 
intelligendum  est  quod  Hieronymus  dicil  ibi- 
dem,  snper  verba  Isaiffi  cit.in  arg.,  qu6d  se^ 
cundum  remedium  po$t  nwuftapium  e$t  pecca- 
ium  abscondere,  ne  scilicet  exinde  oliis  ican^ 
dalum  gcneretnr. 

Aetigulus  II.  ^  Utrt^  lUfpocrieii  sU  idem 
quid  simulalio.  —  (k,  dtst.  16,  qu<B$t.  k^ 
art.  1 ,  quaatiunc.  1,  et  quaest.  2,  ad  1.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

3u6d  bfypocrisis  non  sit  idem  qu6d  stmulatio. 
imulatio  enim  consistit  in  ^uodam  facto- 
rum  mendacio.  Sed  hypocrisis  potest  etiam 
csse,  si  aliquis  ostendatexteriusqu»  inte- 
riiks  agit,  secundiim  illud  Matth.  6,2:  CHm 
fack  ^leemosf/nam  noli  tubd  canere  ante  ie, 
$ieut  hypoerttw  faciunt.  Ergo  hypocrisis  noa 
est  idem  simulationi. 

2.  Praterea,  Gregorius  didt,  31  Moral., 
cap.  8,  A  med.  :  «  Sunt  nonnulii  qui  et  san- 
«  ctitatis  habitum  tenent,  et  perfectionisme- 
m  ritum  exequi  non  valent.  Hos  nequaquAm 
«  credendum  cst  in  hypocritarum  numerum 
«  currere ,  quia  aliud  cst  infirmitate ,  aliud 
«  malitiApeccare.»  Sed  il4i  qui  tenent  habitum 
sanctltatis  et  mcritum  perrectionis  non  cxc* 
quuntnr}  sunt  simulatores,  quia  eiterior  ha- 
bitus  sanctitatis  opera  perfectionis  significat. 
Non  ergo  simulatio  est  idem  qu6d  hypocrisis. 

3.  Prffiterea ,  hypocrisis  in  solA  intentiotte 
consistit :  dicit  enim  Dominus  dc  hypocritis, 
Matth.  23 , 5 ,  qu6d  omnia  opera  $ua  faciuni , 
ut  ab  hominibus  videantvr :  et  Grcgorius,  31 
Moral.  y  loc.  sup.  cit. ,  qu6d  nunqudm  quid 
aqant^  $ed  quomodd  de  actione  qudtibet  homi^ 
mbue  po$$int  placere ,  considerant.  Sed  simu- 
latio  non  consistit  in  8ol&  intentiono,  sed  in 
eiteriori  operatione  :  unde  super  iHud  Job 
86  :  Simulatores  et  callidiprovocantiram  Dei, 
didt  Glossa  (quid  simile  fiabet  Greg.,  lib.  26 
Moral. ,  cap.  23)  qu6d  simulator  oHud  simur- 
lai,  ^t  aliudagit;  eastUaiemprafert,  et  lasci'- 
viam  sequiiwr:  osiefUai  pawpertatem,  et  mar^ 
supium  replet.  Ergo  hypocrisis  non  est  idem 
qu6d  Mmulatio- 


Sed  conlra  est  qood  Isidorus  didt  ia  lib.  10 
Etymoiogiarum ,  ad  liU.  //  :  «  Uypocrita 
«  Grflsco  sermone  in  Latino  simulator  inter- 
«  pretatur;  qui  cikm  int6s  malus  sit,  ut  bo 
«  num  se  pal&m  ostendit:  vni  enim  falsura  , 
« xp<<rtf  judiciuminterprctatur. » 

Uespondeo  dicendum  qu6d «  sicut  Isidorus 
dicit  ibidem, «  nomcn  hypocrite  tractuni  est 
«  k  specie  eorum  qui  in  spectaculis  contectil 
«  facie  incodunt,  distinguentes  vultum  vario 
«  colore,  ut  ad  person«B  quamsimuiant,  colo-^ 
«  rem  perveniant,  modo  in  sjpecie  viri>  mod6 
«  in  spccie  foeminaB,  ut  in  ludis  populum  fal^ 
«  lant.  »  Dnde  Augustinus  dicit  in  iib.  2  de 
SermoneDomini  in  monte,  cap.  2,  pariim  h 
princ,  qu6d  «  sicut  bypocrtt»  simulatorcs 
«  aliarum  personarum  agunt  partes  iilius 
«  quod  non  sunt  ( non  enim  qui  agit  partes 
«  Agamemnonis ,  ver6  ipse  est ,  scd  simulat 
«  euinj,  sic  in  Ecciesiis,  et  in  omni  vitA  hu- 
«  mana ,  qUisquis  se  vult  videri  quod  non  estt 
«  hypocrita  est :  simulat  enim  se  justumy  non 
«  exnibet.  » 

Sic  i^itur  dicendum  est  qu6d  hypocrisis 
siknulatio  cst,  non  autem  omnis  simulatio» 
sed  soliim  ilia  qui  quis  simulat  personam 
alterius;  slcut  ciim  peccator  simulat  pcrso- 
namjusU. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  opus 
exlerius  naturaliter  significat  intentioncm. 
Quando  crgo  altquis  per  bona  operauiuis  fa- 
cit  ex  suo  genere  ad  Dei  serviliuni  pertineti- 
tia,  nonquierit  Dco  placcre,  scd  hominibus, 
simulat  rectam  intentionem  quam  non  habet. 
Dnde  Gregorius  dicit  31  Moral.,  cap.  8,  k 
med*  y  quod  «  hypocritis  per  cansas  Dei  dc« 
«  serviunt  intentioni  secuii ,  quia  per  ipsa 
«  quoque  qu«  se  agere  saucta  ostenduntv 
«  non  conversionem  qnnrunt  hominum ,  scd 
«  auras  ikvorum;  »  ct  ita  simnlant  mendaci- 
ter  intentionem  rectam  j  quam  non  faabent ; 
quamvis  non*simulant  aliquod  rectum  opus , 
quod  non  agunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  habitus  san-- 
ctitatis ,  putA  religionis  vel  dericatAs,  signi- 
ficat  statnm  quo  quis  obli^atur  ad  opera 
perfectionu.  Et  ide6  cAm  quis  liabitum  aan- 
ctitatis  assumit ,  intendens  se  ad  statum  per- 
fectionis  transferre,  si  per  infirmitatem  aefi- 
dat,  non  est  simulator  vei  hypocrita,  quia 
non  tenetur  manifestare  suum  peccatura» 
sanctitatis  habitum  deponendo.  Si  autem  ad 
hoc  sanctitatis  habitum  assumeret  ut  se 
lustum  ostentarety  esset  hypocrita  et  simu- 
lator. 

Adtertiumdicendum  qu6d  in  simulatione , 
siout  in  meBdacio ,  duo  sunt :  unum  quidem 
sicut  signum ,  et  aliud  sicut  signatum.  Mala 
ergo  intentio  in  hypocrisi  consideratur  sicut 
signatum^  quod  non  respondet  signo ;  extc-* 
riora  autem  vel  verba,  vel  opera,  relquttcum- 
ifuc  sensibilia  considerantur  inomni  simuia- 
tione  et  mendacio  sicut  signa. 

Aeticulus  III.  —  fjiriim  hypocrisis  opponaiur 
virtuti  veritalis.  —  ( * ,  di$t.  16 ,  qwB$i.  h , 
art.  1,  qwesi.  2. ) 

Ad  teriium  sic  proc^ditur.  1.  Yidetur  qu6d 
iiypocrisis  non  opppnatur  virtuti  veritatis. 
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la  slmaialione  enim  slve  hypocrisi  est  sl-  dontia)  aireetA  opponitur  astutia,  ad  quam 

gnum  et  signatutti.  Sed  quantum  ad  utrumque  pertinet  adinyenire  quasdam  rias  apparenles 

non  yidctur  opponi  alicui  speciali  virtuti :  ctnon  existentes,  ad  propositumconsequen-. 

hypocrita  enim  simulat  quamcnmque  virtu-  dnm  :  cTi^niiiio  mti^tn  naintim  «ef  «y^..«;a  ^^-* 


tem,  et  etiamper  qu«cumque  virtutis  opera, 
potA  per  jduninm ,  orationcm  et  elecmosjr- 
nam,  ut  habctur  Matth.  6.  Ergo  hypocrisis 
non  opponitur  specialiter  virtnti  rentatis. 

2.  Pr«terea,  omnis  simulatio  ex  aliquo 
dolo  vidctur  procedere ;  unde  et  simplicitati 


dum  :  execuUo  autem  astuti»  est  proprti  per 
dolum  in  verbis,  per  fraudem  autem  in  (en 
ctis ;  et  sicut  astutia  se  babet  ad  pnidcntlain, 
ita  dolus  et  fraus  ad  simplicitatem.  Dolus 
antem  vel  fraus  ordinatur  ad  decipiendnm 
principaliter,  et  quandoque  secundari^  ad 
nocenaum.  Unde  ad  simplicitatem  pertinel 


opponitur.  Dolus  autem  opponitur  prudcn-  directi  se  prseservare  k  deceptione ;  et  se- 
ti»,ut  supra  habitum  est,  qu.  55,  art.  4.  cundum  hoc,  ut  supra  dictnm  est,  qu»st.  109, 
Ergo  hypocrisis ,  quffi  est  simulatio  ,  non  op~     art.  2,  ad&>,  virtus  simplicitatis  est  eadem 


ponituf 'verilali,  sed  magis  prudentiffi  vel 
simplicitati. 

3.  Prffiterca,  species  moralium  considcran- 
lur  ex  fine.  Sed  (inis  hjrpocrisis  est  acquisitio 
lucri  vel  inanis  glon»- :  unde  super  illud 
Job  2ff  :  QiUB  €st  spes  hypocritw ,  si  avari  ra- 
piat,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  Gregor.,  lib.  18 
Moral.,  cap.  7,  circ.  princ. ) :  Hypocrita.  qui 
latini  dicitur  simulator,  amrusraptor  est; 
qui  dtim  iniqui  agens  desiderat  de  sanctitate 
tenerari,  iaudem  vitce  rapit  alience.  Cum  ergo 
avaritia  vel  inanis  gloria  non  directA  oppo- 
natur  veritati ,  vidclur  qu6d  nec  simulatio , 
sive  hypocrisis.  .      .      ,  .. 

Sed  contra  est  quia  omnis  simulatio  est 
mendacium  quoddam ,  ut  dictum  cst  art.  1 
huj.  qu.  Mendacium  aulem  directi  opponi- 
tur  veritatL  Ergo  et  simulalio ,  slve  hypo- 
crisis*. 

Respondeo  dicendum  qu5d  secundiim  Phi- 


virtutiveritatis;  sed  differt  solA  ratione,  quia 
veritas  dicitur  secundiim  qu6d  signa  concor- 
dant  signatis ;  simplicitas  antem  dicltur  se- 
cundflm  qu6d  noo  tendit  in  diyersa,  ut  scili- 
cet  aliud  mtendat  interiiis,  et  aliud  prstendat 
cxteriiks. 

Ad  tertium  dicendum  qndd  lucrum  vel  glo- 
ria  est  finis  remotus  simulatoris ,  «icut  ci 
mendacis.  Unde  ex  hoc  fine  speciem  non  sor* 
titur,  sed  ex  fine  proximo,  qui  est  ostenderc 
se  alium  qu^m  sit.  Unde  quandoque  contin- 
git  qudd  aliquis  fingit  de  se  magna,  nullius 
alterius  gratiA,  scd  soU  libidine  simulandl , 
sicut  Philosophus  dicit  in  k  Ethic,  cap.  7,  et 
sicut  eliam  supra  de  mendacio  dictum  est. 
quiest.  110,  art.  2. 

Artigulus  IV.  —  Utri^m  Kypocrisis  sempersit 
peccatum  mortale,  —  ( 4,  dist.  16,  qucest.k^ 
art.  1 ,  qucest.  2. ) 


losophum,  in  10  Metaph.,  text.  13  et  2'i. ,         Adquartum  sicprocedittir.  1.  Videturqu6d 
contrarietas  est  oppositio  secundi^m  (ormam,     hjpocrisis^semper  sil  peccatum  mortale.  Di- 


k  qu4  sciiicet  res  spcciem  habet.  Et  ide6  dj- 
cendum  est ,  qu6d  simulatio  sive  hypocrisis 
pbtest  opponi  alicui  virtuli  dupliciter  :  uno 
modo  direcld ,  alio  modo  indirectfe.  Dirccta 
quidem  oppositio  ejus,  sivee|us  contrarietas 
est  attendenda  secundiim  ipsam  speciem 
actus,  quae  accipitur  secundiim  proprium  ob- 
jectum.  Undc  cum  hypocrisis  sit  quffidam  si- 
mulatio ,  qu4  quis  simulat  se  habere  perso- 
nam  quam  non  habet,  ut  dictum  est  art. 
prsec,  consequens  cst  qu6d  direct^  oppona- 
lur  veritati ,  per  quam  aliquis  exhibet  se  ta- 
lem  vitA  et  sermone  qualis  est,  ut  dicitur  in 
k  Elhic,  cap.  7. 

Indirecta  autem  oppositio  sive  contrarietas 
hypocrisis  potest  atlendi  secundiim  quod- 
cumque  accidens ,  pula  secundiim  aliquem 
finem  remotum,  vel  secundiim  aliquod  in- 
strumentum  actiis,  vel  quodcumque  aliud 
lujjusmodl. 

Ad  primnril  ergo  dicendum  qii6d  hypo- 
crita  simulans  aliauam  virtutem  assumit  eam 
utfinem,  nonqtiiaem  secundiim  existentiam, 
quasi  volens  eam  habere,  sed  sccundiim  ap- 
parentiam,  quasi  volcns  videri  eam  habere  : 
ex  quonon  habet  qu6d  opponalur  illi  virtuli, 
sed  qu6d  opponalur  veritali ,  in  quantum 
vult  decipere  homines  circa  illam  virtutem. 
Opera  aulera  illlus  virtutis  non  assnmit  quasi 
per  seintenla;  sed  inslrumenlaliter ,  quasi 
signa  illius  virlutls ;  uhdc  ex  hoc  non  habel 
dircctam  oppositionem  ad  illam  virlutem. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  cst,  qua^t.  55,  art.  3,  k  ct  5,  pru- 
SUMMJE.  IIL 


cit  enim  Hicronymus,  Isa.  16,  in  GIossA  ord. 
in  fin.  cap.,  qu6d  in  comparcUione  duorum 
malorum  levius  est  aperti  peecare  qudm  san' 
ctitatem  simulare ;  et  sUper  illud  Job.  1  :  ^ 
Sicut  autem  Domino  placuit,  elc,  Glossa 
( Aug.  sup.  illud  psal.  63  :  Scrutati  sunt  tnt- 
quit. ),  dlcit  qu6d  simulata  cequitas  non  est 
ceauitas,  sed  duplex  peccatum ;  et  super  illud 
Tnren.  k  :  Major  effecta  est  iniquitas  populi 
mei  peccato  Sodomorum,  dicit  Giossa  ordrn. : 
Scelera  animce  planguntur,  qucein  hypocrisim 
labitur,  cujus  major  est  iniquilas  peccato  Sa- 
domorum.  Peccata  autem  Sodomorum  sunt 
peccata  mortalia.  Ergo  et  hypocrisis  semper 
est  peccatum  mortale. 

2.  Prffiterea,  Gregorius  dieit,  31  Moralium , 
cap.  8,  k  med.,  qu6d  hypocrit»  ex  inalitii 
peccant.  Sed  hoc  est  gravissimum,  qnia  pet^ 
tinet  ad  peccatum  in  Spiritum  aanctum.  Brgo 
hypocrita  semper  mortaiiter  pecoat. 

3.  Prffiterea,  niiUus  meretnr  iram  Dei  et 
exelusionem  4Dei  vlsione,  nisi  propter  pec-^ 
catum  mortale.  Sed  per  hypocrisim  aUqois 
meretur  iram  Dei,  secundum  istud  Job  36, 
13  :  Sim^latares  et  callidi  provaeani  tram 
Dei;  excluditur  etiam  hypocrita  k  visione 
Dei ,  secundjun  illud  Job  13,  16  :  Non  veniet 
in  conspectu  ejus  omnis  kypocrita.  Ergo  hy- 
pocrisis  semper  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  qu6d  hypocrisis  est  menda- 
oium  operis,  ciim  sit  simulatio  qondam.  Non 
autem  omne  mendacinm  operis  est  peccatum 
mortale.  Ergo  nec  omnis  nypocrisis. 
^  PriBterea,  intentio  hypocrit»  est  ad  hoo 
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quod  Tideatar  bonns.  Sed  hoc  non  opponitur 
charitati.  Ergo  hypocrisis  non  est  secundum 
se  peccatnm  mortale. 

Pr»tereay  hjpocrisis  nascitur  ex  inani  glo- 
ri&9  ut  Gregonus  dicit,  31  Moral.»  cap.  17^  k 
med.  Sed  tnanis  gloria  non  semper  est  pec 
catum  mortale.  Ergo  nec  hypocrisis. 

Respondeo  diccndum  qu6d  in  hypocrisi  duo 
sunt,  scilicet  defectus  sanctitatis  et  simulatio 
ipsius.  Si  ergo  hypocrita  dicatur  ille  cujns 
intentio  fertur  ad  utrumque»  ut  scilicet  ali- 
quis  non  curet  sanctitatem  habere,  sed  solikm 
sanctus  apparere,  sicut  consuevit  accipi  in 
sacrA  ScripturA,  sic  manifestum  est  qu6d  est 
peccatum  mortale :  nuUus  enim  totaliter  pri- 
vatur  sanctitate  nisi  per  peccatum  mortale. 
8i  autcm  dicatur  hypocrita  ille  qui  intendit 
simularc  sanciitatem,  k  qu&  deficit  per  pec- 
catum  mortale ;  tunc  quamyis  sit  in  peccato 
morlalif  ci  quo  privatur  sanclitatey  non  ta- 
roen  senipcr  ipsa  simulatio  est  ei  peccatum 
mortale,  scd  quandoque  veniale.  Quod  discer» 
neiidum  cst  ex  fine  :  qui  si  repugnat  chari- 
tati  Dci  vd  proximi »  erit  peccatum  mortale ; 
puti  citm  simuiat  sanctitatem  utYalsam  do- 
clrinam  disseminet,  yel  ut  adipiscatur  eccle- 
siasticam  dignitatem  indignus »  Yel  quscum- 
que  alia  temporalia  bona,  in  quibus  finem 
constiluit ;  si  ver&  finis  intentus  non  repugnet 
charitatiy  crit  peccatum  venialcy  puta  ciim 
aliquis  in  ips&  fictione  delectatur;  de  quo 
dicitur  h  Ethic. ,  cap.  7,  k  med.,  qu&d  fMigis 
videtur  vanus  qiidm  malus ;  eadem  enim  ratio 
est  de  mendacio  et  simulatione. 

Gontingit  tamen  quandoque  qu&d  aliquis 
simulat  perfectionem  sanctitatis,  qu»  non  est 
de  salutis  necessitate ;  et  talis  simulatio  nec 
semper  est  peccatum  mortaie,  nec  semper  est 
cnm  peccato  mortali. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QU-ESTIO  GXII. 
Db  jactartu.  —  (/n  duo$  artictUos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  jactantiA  et 
ironiA,  qu»  sunt  partes  mendacii,  secundi^m 
Pbilosophum,  in  «  Ethic»  caj^.  7. 

Primo  autem  circa  jactantiam  quttmntur 
duo :  1*  cui  virtuti  opponatur ;  ST  uthim  sit 
peccatnm  mortale. 

Articulus  primus.  —  Uirimjaetaniia  oppo- 
wUur  virtuti  veritatis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu&d 
jactantia  non  opponatur  virtuti  veritatis.  Ve- 
ritati  enim  opponitur  mendacium.  Sed  quan- 
do<|ue  potest  esse  jactantia  etiam  sine  men- 
dacio;  sicut  cjim  aliquis  suam  excellentiam 
ostentat :  dicilur  enim  Esther  1 ,  3 :  Assuerus 
fscii  grande  convivium,  ui  ostenderet  divitias 
glorim  sum,  ae  regni  sui,  ac  magnitudinem, 
atquejaetantiam  potentics  swg.  Ergo  jactantia 
non  opponitur  virtuti  veritatis. 

2.  Prttterea,  jactantia  ponitur  k  Gregorio 
StSjMoral.y  cap.  4,  k  princ.  una  de  ({uatuor 
speciebus  superbi»,  ciifii  scilicet  ^is  jactat 
sehdberequodnonhabet;  unde  dicitur  Jerem. 
48,  29 :  Audivimus  superbiam  Moab  {superbus 
est  valdi,  sublimitatem  ejus ,  et  arrogantiam, 
et  superbiam,  et  altitudinem  eordis  ejus.  Ego 
sciOf  ait  DominMS,jaetantiam  gus  et  qudd  non 


sit  justa  eam  virtus  ejus.^i  31  Horal.,  eap 
7 ,  k  med.,  Gregorius  dicit  qu&d  jactantia 
oriatur  ex  inani  gIori&.  Superbia  autem  et 
inanis  gloria  opponunlur  virtuti  humilitatis. 
Ergo  jactantia  non  opponitur  veritati ,  sed 
humilitati. 

3.  Praeterea,  jactantia  ex  divitiis  causari 
videtur ;  unde  dicitur  Sap.  5, 8 :  Quid  nobispro- 
fuit  superbia,  aut  divitianm  jactantia  quid 
contuht  nobis?  Sed  superfluitas  divitiamm 
videtur  pertinere  ad  peccatum  avaritiie,  quod 
opponitur  justiti®  vel  liberalitati.  Non  ergo 
jactantia  opponilur  veritati. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
et  in  h  Etfaic,  cap.7,utrobique  (1)  jactantiam 
opponi  veritati. 

Respondeo  dicendum  au&d  jactantia  propri& 
importare  videtur  qu&d  nomo  verbis  se  extol- 
lat.Iila  eiiim  qu»  vult  homo  Iong&  jactare,  in 
altum  elevat.  Tunc  autem  propri&  aliquis  se 
extollil,  quando  de  se  supra  se  aliquid  dicit. 
Qiiod  auidem  contingit  dupliciter :  quandoque 
enim  aliquis  loquitur  de  se,  non  quidem  supra 
id  quod  in  se  est,  sed  supra  id  quod  de  eo  no- 
mines  opinantur ;  quod  Apostolus  refugiens 
dicit  2  ad  Gor.  12, 6 :  Parco ,  ne  quis  existimei 
me  supra  H  quod  videt  in  me,  aut  audit  aiiquid 
ex  me.  Alio  modo  aliquis  per  verba  se  extollit, 
loquens  de  se  supra  id  quod  in  se  est  secun- 
dum  rei  veritatem.  Et  quia  magis  est  aliquid 
judicandum,  secundilun  quod  in  se  est,  qn&m 
secnndum  quod  est  in  opinione  aliorum ,  in- 
de  est  qu&d  magis  propri&  dicitur  jactahtia, 
quando  aliquis^effert  se  supra  id  quod  in  ipso 
est,  quAm  quando  effert  se  supra  id  quod  est 
in  opinione  aliorum ;  quamvis  utroque  modo 
jactantia  dici  possit. 

Et  ide&  jactantia  propri&  dicta  opponitur 
veritati  per  modum  excessds. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  ratio  illa 
procedit  de  jactanli&,  secundi&m  qu&d  excedit 
opinionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  jactantie  pec- 
catum  considerari  potest  dupiiciter :  uno  modo 
secundiim  speciem  actAs ,  et  sic  opponitur 
veritati,  ut  dictum  est  in  corp.,  etqusest.  110, 
art.  2;  alio  modo  secundum  causam  suam, 
ex  ([ui  etsi  non  semper,  tamen  frequentiiks 
accidit,  et  sic  procedit  quidem  ex  superbiA 
sicutex  causA  interius  motivA  et  impellente; 
ex  hoc  enim  qu&d  aliquis  interiiis  per  arro- 
gantiam  supra  seipsum  elevatur,  sequitur 
pleriimque  quod  exteriilis  majora  qufiadam  de 
se  iactet,  licet  quandoque  non  ex  arrogantiA, 
seaex  quMam  vanitate  aliquis  ad  jactantiam 
procedat,  et  in  hoc  delectetur,  quia  talis  esC 
secundiim  habitum.  Et  ide&arrogantia.  per 
quam  aliquis  supra  seipsum  extollitur,  est 
species  superbiffi;  non  tamen  est  idem  jactan- 
tiie,  sed  ut  frequentii^s  ejus  causa.  Et  propter 
hoc  Gre^orius  jactantiam  ponit  inter  super- 
bue  species.  Tendit  autem  jactator  pleriimqtte 
ad  hoc  quod  gloriam  consequatur  per  suam 
jactantiam ;  et  ide&  secundilim  Gregorium  ex 
inani  gloriA  oritur  secundiim  rationem  finis. 

Ad  tertinm  dicendum  qjniA  opulentia  etiam 
jactantiam  causat  dupliciter :  uno  modo  occa- 
sionaliter,  in  quantum  de  divitiis  aliquis  Mi- 

(1)  lii  Nicol.  deesi  verbuin  tiiroMfM. 
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perbit,  unde  et  $ignanter  Proyerb.  8  opes 
aicuntnr  snperb»;  alio  modo  per  modum  fi- 
nis,  qaia,  ut  dicitur  in4£thic.,  cap.7,  k  med., 
aiiqui  seipsos  jactant  non  solAm  proi>ter  glo- 
riam  f  sed  etiam  proptcr  lucnim ,  qui  de  se- 
ipsis  finffunt  ea  ex  «[uibus  lucrari  possunt , 
puta  quod  sint  medici,  yel  sapientes,  yel  di- 
?ini- 

Artigulus  u.  —  Vtri^mjactantiasitpeecaium 
mortale. 

Ad  secundumsicproceditur.  1.  Videturqu6d 
jactantia  sit  peccatum  mortale.  Dicitur  enim 
Proverb.  %,  25tQut  sejaetat  et  dilatat,jur- 
gia  concitat,  Sed  concitare  jurgia  est  pecca- 
tam  mortale :  detestatur  enim  Deus  eos  qui 
seminant  discordias ,  ut  babetur  Proyerb.  6. 
Erao JactaDtia  est  peccatum  mortale. 

2.  Pneterea,  omnequod  prohibetur  in  lege 
Dei,  est  peccatum  mortale.  Sed  super  iliud 
Eccli.  6 :  Non  te  extoUasin  eogitatione  animiB 
tme,  dicit  Glossa  interL  Jactantiam  et  euper'- 
biam  nrohibet.  £rgo  jactantia  est  peecatum 
mortale. 

3.  Pneterea,  jactantiaest  mendaciumquod- 
dam.  Non  est  autem  mendacium  officiosum 
Tel  jocosum ,  quod  patet  ex  fine  mendacii » 
quia,  ut  Philosophus  dicit  in  k  £thic.,  cap.  7, 
circa  med.,  jactator  finoit  de  $e  majora  exi-^ 
itentilnu,qtMndoque  nutlius  gratid,quandoque 
gratid  gloria  vet  honori»,  quandoque  autem 
gratid  orgenti;  et  sic  patet  qu6d  neque  est 
mendacium  jocosum,  neqne  omciosum.  Unde 
relinquitur  qu6d  semper  sit  perniciosum.^Vi- 
detur  ergo  qu6d  semper  sit  peccatum  mortale* 

Sed  contra  est  qu6d  jactantia  oritur  ex  inani 
fflorid  secundikm  Gregorium,  31  Moral.,  cap. 
17,  k  med.  Sed  inanis  gloria  non  semper  est 
peccatum  mortale,  sed  quandoque  yeniale, 
auod  yitare  est  yald6  perfectorum ;  dicit  enim 
uregorins,  lib.  SMoral.,  cap.  30,  k  med.,  qu6d 
valdi  est  perfeetarum,  sie  ex  ostenso  opere 
auetoris  gloriam  qumrere,  ut  deillatdlaude 
privatd  neseiant  exuttatione  gaudere.  £rgo 
jactantia  non  semper  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra 
diclum  est,  quiestio  110,  art.  4,  peccatum 
mortale  est  quod  charitati  contrariatur.  Du- 
pliciter  ergo  jactantia  considerari  potest :  uno 
modo  secund6m  se,  prout  est  mendacium 
quoddam,  et  sic  quandoque  est  peccatum 
morlale,  quandoque  yeniale  :  mortale  qui- 
dem ,  quando  aliquis  jactanter  de  se  profert 
quod  est  contra  gloriam  Dei,  sicut  ex  personA 
regis  Tyri  dicitur  £zech.  28,  2 :  Elevaium  est 
eor  iuum,  et  dixisti:Deus  ego  sum:  yel  etiam 
contra  charitatem  proximi,  sicut  cum  aliauis 
jactando  seipsum,  prorumpit  in  contumeliaff 
aliorum,  sicut  habetur  Luc.  18  de  PharisfBOi 
qui  dicebat  :i\ron  sum  sieut  eaieri  hominum, 
raptores,  injusti,  adulteri,  velut  etiam  hie 
Publieanus.  Quandoque  yer6  est  peccatum 
yeniale,  quando  scilicet  aliquis  de  se  talia 
jactat  qua  neqve  sunt  contra  Deum ,  nequo 
coDtra  proximum.  Alio  modo  potest  conside* 
rari  secnndiim  suam  causam,  scilicet  super* 
biam,  yel  appelitom  lucri  aut  inanis  gloria; 
et  sic  si  procedat  ex  superbU,  yel  inani  ^ lo- 
riA,  qu»  sit  peccatum  mortale,  etiam  ipsa 


jactantia  erit  peccatum  mortale :  alioquin  erif 
peccatum  yeniale.  Sed  quandoque  aliquia 
prorumpit  in  iactantiam  propter  appetitum 
lucri,  ethoc  videtur  jam  pertinere  adproximi 
deceptionem  et  damnum ;  et  ide6  talis  jactantia 
magis  est  i)eccatum  roortale.  Unde  et  Philo- 
sophus  dicit  in  4£thic.,  cap.  7,  k  med.,  qu6d 
turpior  est  quisejactat  causd  lucri,  quitm  qui 
sejactat  eausd  gloria  vel  honoris.  Non  tamen 
semper  est  peccatum  mortale  quia  potest  esse 
tale  lucrum  ex  quo  alius  non  damnificatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  qui 
jaclat  se  ad  hoc  qu6d  jurgia  concitet,  peccat 
mortaliter.  Sed  quandoquecontingitquod  ja- 
ctantia  est  causa  jurgiorum  non  per  se ,  sed 
per  accidens.  Unae  ex  hoc  jactantia  non  est 
peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Glcssa  iUa 
loquilurdejactantiA,  secundum  qu6d  proce- 
dit  ex  superbiA,  quse  est  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  non  semper  ja- 
ctantia  importat  mendacium  perniciosum,  sod 
solum  quando  est  contra  charitatem  Dei,  aut 
proximi,  aut  secundum  se,  aut  secundum 
suam  causam.  Qu6d  autem  aliquis  se  jactet, 
qnasi  ex  hoc  ipso  delectatus ,  est  quoddam 
yannm,  ut  Philosophus  dicit,  lib.  4£thic., 
cap.  7,  k  med.  Unde  reducitur  ad  mendacium 
jocosum.  Nisi  fort6  hoc  diyin»  dilectioni  pray* 
ferret,  ut  propter  hoc  Dei  prscepta  contem- 
neret :  sic  enim  esset  contra  charitatem  Dei, 
in  quo  soio  mens  nostra  debet  quiescere  sicut 
in  ultimo  fine.  Videtur  autem  ad  mendacium 
officiosum  pertinere,  c6m  aliquis  ad  hoc  se 
jactat,  ut  gloriam,  yel  lucrum  acqnirat;  dum* 
mod6  hoc  sit  sine  damno  aliorum,  quia  hoc 
jam  pertineret  ad  mendacium  perniciosum. 

QUiESTIO  CXIII. 

Db  ironia.  —  (/n  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  ironiA  circa 
quam  quffiruntur  duo  :  1«  utr6m  ironia  sit 
peccatum ;  2*  de  comparatione  ejus  ad  jactan-*- 
tiam. 

Artigulus  PRi¥US.  — Vtrilimirania,perquam 
aliquis  de  se  fingit  minora,  sit  peceatum. 
—  {Sup.,  qucBSt.  110,  art.  2,  corp.,  et  3, 
dist.  89,  qucBSt.  ijort.  2,a(f  6.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ironia  per  quam  aliquis  de  se  fingit  minora, 
non  sit  peccatum.  Nulium  enim  peccatum 
procedit  ex  diyinA  confortatione,  ex  qui  pro- 
cedit  gu6d  aliquis  de  se  minora  dicat,  secun- 
d6m  illudProyerb.  30, 1  :  «  Visio  quam  locu- 
«  tus  est  yir  cum  quo  est  Deus,  et  qui  Deo 
«  secum  morante  confortatus,  ait :  Stultissi- 
«  mus  sum  yirorum ;  »  et  Amos7»  li.,  dicitur : 
«  Respondit  Amos  :  Non  sum  propheta.»  £r- 
go  ironia,  per  quam  aliquis  mmora  de  se  di- 
cit,  non  est  peccatum. 

%  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  epistoM  ad 
Augustinum,  Anglorum  episcopum ,  lib.  12 
RegisU,  epist  31,  interrog.  10,  circ.  med. : 
Bonarum  mentium  est  suas  ibi  eulpas  agno^ 
scere,  ubi  culfHi  non  esi.  Sed  omne  peccatum 
repugnat  bonitati  mentis.  Ergo  ironia  non 
est  peccatum. 
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3,  Pr»t6i^,  fti^re  superbiaai  non  esl 
peccatum.  Sed  aliqui  minora  de  seipsis  dicunt^ 
fugientes  tumidum,  ut  PhiUsophus  dicit  in 
*  Ethic,  cap.  7.  Ergo  ironia  non  est  pecca- 
tum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
libro  de  Verbis  Apostoli,  senn.  29 ,  pariim 
ante  med.  :  Ci^m  numilitatii  causd  mentiris, 
$i  non  eras  peccator,  antequdm  mentireris, 
mentiendo  ef/iceris. 

Rospondeo  dicendum  quid  hoc  quod  auqui 
minora  de  se  dicant,  potest  continffere  dupli- 
citer  :  uno  modo  salvA  veritate,  dum  scilicet 
majora  qus  sunt  in  seipsis  reticent,  qusedam 
vcrd  minora  dctegunt,  et  de  se  proferunt, 
quotamen  in  se  esse  reco^noscunt ;  et  sic 
minora  de  se  diccrc  non  pertinetad  ironiam ; 
nec  est  peccatum  secundum  genus  suum,  nisi 
per  alicujus  circumstanliie  corruptionem. 
Alio  modo  aliquis  dicit  minora  k  vcritate  de- 
clinans,  put^ciim  asserit  de  se  aliuuid  yile , 

Suod  in  se  non  recognoscit,  aut  cum  negat 
e  se  aliquid  magnum,  quod  tamen  percipit 
in  seipso  esse :  et  sic  pertinet  ad  ironiam ,  et 
est  semper  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ^u6d  duplex 
e&t  sapientia  et  duplex  stultitia :  est  enim 
quaMiam  sapientia  secundiim  Deum,  qas 
bumanam  yel  mundanam  stultitiam  habet 
adjunctam ,  secundiim  iliud  1  ad  Cor.  3, 18  : 
Si  quis  inter  vo$  sapiens  videtur  esse  in  hoc 
smculo,  stultus  fiat,  ut  sit  sapiens.  Aiia  ver6 
est  sapientia  mundana,  quffi,  ut  ibidem  subdi* 
tur,  stultitia  est  apud  J>eum.  lUe  ergo  qui  k 
Deo  confortatur,  confitetur  se  esse  stQltissi- 
nmm  secundiim  reputationem  humanam,quia 
sciiicet  huma^a  contemnit,  qu»  hominum 
sapientia  quierit :  unde  et  ibidem  subditur  : 
£t  sapientta  hominum  non  est  meeum ;  et  po- 
stea  snbdit :  Et  novi  sanctorum  scientiam. 
Yel  potest  dici  sapientia  hominum  quffihuma- 
nA  ratione  acquiritur;  sapientia  ver6  sancto^ 
rum  qu»  ex  divini  inspiratione  habetur. 
Amos  autem  negavit  se  esse  prophetam  ori- 
gine,  quia  scilicet  non  erat  de  genere  pro- 
piietanun  :  unde  ibidem  subdit :  Nec  fUius 
prophetm. 

Ad  aecundum  dicendnmqu6d  ad  bonitatem 
mentis  pertinet  uthomoadjustitiffiperfectio- 
nem  tendat,  et  ide6  in  culpam  reputat,  non 
soIAm  si  deflciat  k  communi  jnstitiA ,  quod 
yerd  culpa  est,  sed  etiam  si  denciat  i  justitiie 

BBrfectione,  quod  quandoque  culpa  non  esf  • 
on  autem  culpam  dicit  (}uod  pro  cuIpA  non 
recognoscit ;  quod  ad  ironi»  menoacium 
pertineret. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  non  de- 
bct  unum  peccatnm  facere,  ut  aliud  vitet;  et 
ide6  non  aebet  mentiri  qualitercum^ue,  ut 
Titet  superbiam.  Undc  Augustinus  dicit  super 
Joan.  tract.  43,  intermed.  et  fin.  et  habetur 
cap.  Non  ita,  22,  c|U(est.  2  :  Non  Uq  caveatyr 
arrogantia,  ut  veritas  relinquatur;  et  Grego- 
rius  dicit,  lib.  36.  Moral.,  cap.  3,  qu6d  tncau- 
ii  sunt  humiles  qui  se  menttendo  illac[ueant. 
Articulus  n.  —  UtrAm  ironia  sit  minus  pec- 

catum  quAm  jactantia.  —  [Locis  sup.  art. 

1  inductts.) 

Ad  secunanm  sic  proceditur.  1.  Vidctur 


(fu6d  ironta  non  slt  minus  pecoaAam  quAm 
jactantia.  Utrumque  enim  est  peccatum,  in 
quantum  declinat  k  veritate,  que  isqualitay 
e5t(}u»dam.  Sed  ab  lequalitate  non  magis 
declmat  qni  excedit,  qaam  qui  dimmuit. 
Ergo  ironia  non  est  minus  peccatiun  qaim 
jactantia. 

2.  Prffiterea,  secund6m  Philosophum,  lib. 
4  Ethic,  cap.  7,  ironia  quandoque  est  jactan- 
tia.  Jactantia  autem  non  est  ironia.  Ergo 
ironia  non  est  minus  peccatum  quim  ja- 
ctanlia. 

3.  Prteterea,  Proverb.  26,  21,  diciturt 
Quando  submiserit  vocem  suam,  ne  eredideris 
ai,  quoniam  septem  nequitim  sunt  in  corde 
illius,  Sed  submittere  vocem  pertinet  ad 
ironiam.  Ergo  in  tk  estmultiplex  nequitia. 

Sed  contra  est  quod  philosophus  dicit  in  k 
Etbic,  cap.  7,  quod  iranes,  et  minHu  dieemtes 
gratiores  secundiim  mares  videntur. 

Kespondeo  dieendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  qusst.  110,  art.  2  et  4,  unum  mendaciura 
est  grarius  altero,  quandoque  quidem  ex 
materii  de  quA  est;  sicut  mendacium  quod 
fit  in  doctriiU  religionis  est  ffravbsimnm : 
quandoque  autem  ex  motivo  ad  peccandum ; 
sicut  mendacium  pemiciosufli  est  gravius 
quAm  ofliciosum,  yel  jocosum.  Ironia  autem 
et  iactantia  circa  idem  mentiunturvel  verbi&» 
vel  quibnscumque  exterioribus  signiSt  scili«- 
cet  circa  conditionem  person» ;  uade  qoan- 
t6m  ad  hoc  inqualia  sunt. 

Sed  uh  plurimiim  jactantia  ex  turpiori  mo-> 
tivo  procedit,  scilicet  ex  appetiiii  iucri  vel 
honorts ;  ironia  ver6  ex  hoc  qu6d  iiijpt,  lic6t 
inordinat^,  per  elationem  aliis  gravis  esse  : 
et  secundum  hoc  Philosophns  aicit  loc.  ciL 
qu6d  jactantia  estgraviuspeccatum.qudm  iro^ 
nta. 

Conttngit  tamen  qnandoque  qu6d  aliquis 
minora  de  se  fingit  ex  aliquo  alio  motivo,  pn- 
ik  ad  doIos6  decipiendum;  ei  tunc  ironia  esi 
gravior. 

Ad  primum  ergo  dicendum  i^u6d  mtio  itta 
procedit  de  ironiA  et  jactantiA,  secundum 
f|tt6d  mendacii  gravitas  consideratur  ex  se- 
ipso,  vel  ex  materiA  ejus ;  sic  enim  dictum 
est,  qu6d  «qualitatem  habent. 

Ad  secundum  dicendnm  qn6d  doplex  est 
excellentia  :una  quidem  in  temporalibus  re^ 
bus,  alia  rerb  m  spiritualibus.  Contingit  au- 
tem  quandoque  qu6d  ali^uis  |^r  verba  exle^ 
riora  vel  signa  pr»tendit  quidem  defectum 
in  exterioribus  rebus,  puti^  per  aliquam  ve- 
stem  abjestam ,  aut  per  aliquid  hnjusmodi* 
etper  hoelpsum  intendit  oslendere  aliqiiam 
excellentiam  spiritualem;  sicut  l>ominiisde 
quibusdam  dicit  llatth.  6,  16,  qu6d  ejplcr- 
fntnoffU  fades  suas,  ut  appareanl  hmmnibuM. 
jejunantes:  unde  isti  simul  incurrunt  viliuai 
ironio  et  jactantia»,  tamen  secundikm  dtvefsa» 
et  propter  hoc  ([raviis  peccant.  Onde  ei 
Philosophus  dicit  m  h  Ethic,  cap.  7,  qu6d  H 
super  wundantia^  et  valdi  defeetusjactaniium 
est.  PrOpler  quod  et  de  Augostmo  legilur 
(Possid.  in  ejus  ▼ilA,cap.  22)  qu6d nequ*  w- 
stes  nimis  prette«sas  neque  nimis  abjectas 
habere  yolebat,  quia  ia  ulroque  homiMS 
suam  gloriam  qusmnt. 
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Ad  tertium  dicendam  qa6d,  sicut  dicitur 
Eccli.  19, 23  :  Est  qui  nequiter  se  humiliat, 
et  interiora  ejasplenasunt  dolo ;  et  secundiiim 
hoc  Salomon  loc^uitur  de  eo  qui  ex  dolosi 
humilitate  nequiter  vocem  suam  submittit. 

QDJE8TI0  CXIV. 

Db  AIIICITU  QUA  AFFABIUTAS  DIGITCJ1I.   (  /vi 

duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  amiciti&> 
qu^  affabilitas  dicitur ;  et  de  vitiis  oppositis , 
qu»  sunt  adulatio  et  litigium. 

Circa  amicitiam  autem  seu  affabilitatem 
quAruntur  duo :  1*  utrjira  sit  speciaiis  rirtus ; 
2*  uthiun  sit  pars  justitiae. 

AiTiGULUS  PBivus.  —  Utrim  amicitia  sit  spe- 

cialis  virtxM.  —  {Sup.,  qucsst.  22,  art.  3,  ad 

7,  et  3,  dist.  2f7,  qu,  2,  art.  2,  ad  1,  et  dist. 

3^,  ott.  1,  art.  2,  corp.,  et  Yirt.  qu.  3,  art. 

5,  od  5,  et  qu.  %  art.  2,  ad  8.) 

Ad  iprimiim  sic  prooeditur.  1.  Videtur  qudd 

amicitia  non  sit  speciaiis  yirtos.  Dicit  enim 

miosophus  in  SEthic,  cap.  3,  qn6d  amicitia 

n^feeta  sst  qum  e$t  propter  virtutem.  Quieli- 

bet  autem  virtus  est  amicitiae  causa ;  quia 

honuim  omnibus  est  amabUe,  ut  Dionysius  di- 

cit  in  i^  eap.  de  dir.  NoiiBi.,  part.  1,  lect.  9. 

Brgo  amlcitla  non  est  specialis  yirtus,  sed 

consequens  omnem  yirlntem. 

2.  Praterea,  Philosophus  dicit  in  h  Ethic, 
eap.  6,  ante  med.,  de  taii  amico,  qndd  non  in 
emando,  vel  inimieando  redpit  singula  ut 
oportet.  Sed  qu6d  aliquis  signa  amicitia 
•stendat  ad  eos  ouos  non  amat,  yidelur 
pertinere  ad  sitnulationem,  qu»  repugnat 
yirtuli.  Ergo  hujusmodi  amicitia  non  est 
yirtus. 

3.  Praterea,  yirtos  in  medUtate  eonstitui^ 
tur,  proutsapiens  determinabit ,  sicut  dicltur 
2  Ethic,  cap.  6,  imed.  Sed  Eccle.  7,  5,  dici- 
tnr :  Cor  sapient^  nfrt  tristitia,  et  cor  stuly 
iarumubilaHtia:  unde  ad  virtuosumpertinei 
mastimi  d  deleetalione  sibi  eavere,  ut  dicitur 
in  2  Bthic,  cap.  ult.,  k  med.  Hnc  autem 
amicitia  per  se  quidem  desiderat  condelectare, 
eontristare  autem  reveretur,  ut  Philosophus 
dicit  in  k  Etbic,  cap.  6^  k  med.  Ergo  hujus- 
modi  amicitia  non  est  yirtus. 

Sed  eontra,  pnecepta  lesis  dantur  de  acti-- 
bus  yirtutnm.  Sed  Eccli.  i,  7,  dicitnr  :.  Con^ 
gregaiioni  pauperum  af^abUem  tefadto.  Brgo 
affabilltas,  qu»  Mc  amicitia  dicitur,  est  qu»- 
dam  specialis  yirtus. 

Respondeo  dtcendum  ou6d,  sicut  dictum  est 
quml.  100,  art.  2,  et  1-2,  qu.  55,  art.  3,  cum 
yirtus  ordinetur  ad  bonum,  ubi  oecnrril  spe^ 
dalis  ratio  boni,  ibi  oportet  esse  specialem 
rittfOnem  yirlutis.  Bonum  autem  in  ordine 
eonsislit,  sicut  supra  dictum  est,  qu»st.  109, 
art.  2.  Oportel  autem  hominem  conyenienter 
tid  alios  nomines  ordlnari  in  communi  con- 
yersatione  tam  in  factis  quam  in  didis,  ut 
scilicel  ad  unumquemque  se  habeat  secun- 
li&m  quod  decel.  Bt  ideo  oportet  esse  quam-* 
dam  spedalom  yirtutem  qu»  hanc  conye- 
ntentiam  ordinis  obseryet ;  et  hiec  yocatur 
amicitia  iiye  affabilitas. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Philoso- 
phus  in  lib.  Ethic,  de  duplici  amicitiA  loqui« 
tur.  Quarum  una  conslstit  principallter  in 
affectu,  quo  unus  alium  diligit,  et  hiec  potest 
consequi  quamcumque  yirtutem.  Que  autem 
ad  hanc  amicitiam  pertinent,  supra  de  cha- 
ritatc  dida  sunt,  qunst.  23,  art.  1 ,  et  art.  3, 
ad  1,  et  quflest.  25  et26.  Aliamyer6  amicitiam 
ponit  qutt  consistit  in  solls  exterioribus  yer- 
bis  yel  fadis  :  qu»  ^uidem  non  habet  perfe- 
dam  rationem  amicitiffi,  sed  quamdam  ejus 
similitudinem,  inquantnmscilicetquis  dtecen- 
ler  habet  se  ad  illos  ciim  quibus  conyersatur, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnis  homo 
naturaliter  omni  homini  est  amicus  quodam 

fenerali  amore,  sicut  etiam  dicitur  Eccli.  13, 
9,  qa6d  omne  animal  diligit  simile  sibi ;  el 
hunc  amorem  reprsesentant  signa  amicitiie , 
qu«  quis  exten6s  'ostendit  in  yerbis,  yel 
factis,  etiam  extraneis,  yel  ignotis.  Unde  non 
est  ibi  simulatio  :  non  enim  ostendit  eis  si- 
gna  perfecUe  amiciti»,  quia  non  eodem  modo 
se  habet  familiariter  ad  extraneos,  sicut  ad 
eos  qui  sunt  sibi  speciali  amicitlA  juncti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  cor  sapientAm 
didtur  esse  ubi  tristitia,  non  quidem  ut  ipse 
proximo  tristitiam  inferat;  dicit  enim  Apo- 
stolus  ad  Rom.  ik^  16 :  Sipropter  dbum  fratet 
tuus  cvntristatur^  jam  non  secunddm  charita^ 
temambulas;  seduteontristatis  consolationem 
conferat,  secundiim  illud  Eccli.  7,  38 :  Non 
desis  plorantibus  in  consolatione ,  et  cum  lu- 

ifentiOus  ambula.  Cor  autem  stultorum  est  ubi 
ffititia,  non  ^uidem  ut  ipsi  alios  Istiflcent, 
sed  ut  ipsi  aliorum  Islitia  perfruantur.  Per^ 
tinet  erso  ad  sapientem  ut  condeiectalionem 
afferat  nis  cum  qnibus  conyersatur,  non  qui- 
dem  lasciyam,  ^uam  yirtus  cayet,  sed  hone- 
stam  secundumillud  Psal.  132, 1 :  Ecce  quAm 
bonum  et  qudm  jucundum  habitare  fratres  in 
unum.  Quandoque  tamen  propter  aliquod 
bonum  consequens,  yel  propter  aliquod  ma'*- 
lum  excludendum,  non  refugiet  yirtuosus  eos 

3uibus  conyiyity  contristare,  ut  Philosophus 
icit  in  h  Ethic,  cap.  6.  Unde  et  Apostolus 
dicit  2  ad  Cor.  7,  8 :  Si  contristavi  vos  in  epi- 
stoldy  nonmepcsnitet ;  et  postea :  Gaudeo,  non 
quia  contristati  estis,  sed  (fuia  contristati  estis 
ad  poenitentiam.  £t  ide6  his  qui  sunt  proni  ad 
peccandum,  non  debemus  hilarem  ynltum 
ostendere  ad  eos  dclectandum ,  ne  yideamur 
eorum  peccato  consentire  et  quodammod6 
peccandi  audaciam  ministrare.  Unde  dicitur 
Eccli.  7,  26  :  Filice  tibi  suntf  Serva  eorpus 
earum,  et  non  ostendas  hilarem  faciem  tmm  ad 
Ulas, 

Abtigulus  II.  —  Vtrim  hujusmodi  amicitia  sit 
pars  justttuB. 

Ad  secnndum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
c^u6d  hujusmodi  amicitia  non  sit  pars  justi- 
tt».  Ad  lustitiam  enim  pertinet  redderedebi^ 
bitum  alleri.  Sed  hoc  non  pertinet  ad  hanc 
yirtutem,  sed  soliim  delectabiliter  aliis  con* 
yiyere.  Ergo  hujusmodi  yirtus  non  est  pars 
justitiie. 

2.  Prelerea,  secundtkm  Philosophum  in  k 
Elhic,  cap.  6,  hujusmodi  yirtus  consistit  circa 
delectationem  yel  tristitiam,  quie  est  in  con- 


victo.  Sed  moderari  maximas  delectationes 
pertinet  ad  temperantiam,  ut  supra  habitum 
est,  1-2,  qaiBst.  60,  art.  5,  et  qu«st.  61,  art. 
3  Ergo  hm  virtus  est  magls  pars  temperan- 
lis  quim  justitiee. 

3.  Prsterea»  lequalia  inaequalibus  exhibere 
contM  justitiam  est,  ut  supra  habitum  est 
(qmest.  59,  art.  1  et  2).  Sed  sicut  Philosophus 
dicit  in  k  Ethic,  cap.  26,  ante  med.,  hffic 
▼irtus  similUer  ad  notos,  et  ignotos  et  consue^ 
tos,  et  inconeuetos  operatur.Evgo  hiec  yirtus 
non  est  pars  justitiDD,  sed  magis  ei  contraria* 
tur. 

Sed  contra  est  au6d  Macrobius ,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.9  cap.  o,  ante  med.,  ponitamici- 
liainpartem  justiliie. 

Kespondeo  dicendum  qa6d  h»c  yirtus  est 
pars  justiti»,  in  quantum  adjungitur  ei  sicUt 

f^rincipali  yirtuti.  Conyenit  enim  cumJustitiA 
n  hoc  quod  ad  alterum^est,  sicut  et  justitia : 
deGcit  autem  k  ratione  justitiie,  quia  non  ha- 
bet  plenam  debiti  rationem ;  prout  aliquis 
alteri  obligatnr  yel  debito  legali ,  ad  cujus 
soIuUonem  lex  cogit,  yel  etiam  aliquo  debilo 
proyeniente  ex  aliquo  beneficio  suscepto ;  sed 
f  olilm  atlendit  quoddam  debitum  hohestatis, 
quod  magis  est .  ex  partc  ipsius  yirtuosi , 
qu4m  ex  parte  alterius,  ut  sciiicet  Caciat  al- 
teri  quod  decet  eum  facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  quast.  109,  art.  3,  ad  1,  quia 
homo  naturaliter  est  animal  sociale,  debet 
ex  quAdam  honestate  yeritalis  manifestatio- 
nem  aliis  hominibus,  sine  quA  societas  ho- 
minum  durare  non  posset.  Sicut  autem  non 
posset  homo  yiyere  in  societate  «ine  yeritale, 
ita  nec  sine  delectatione  :  quia ,  sicut  Philo- 
sopbus  dicit  in  8  Ethic,  cap,  H^nulhM  potest 

{}er  diem  morari  cum  tristi ,  nec  cum  non  de^ 
ectabili.  Et  ide6  homo  tenetur  ex  quodam 
naturali  debito  honestatis,  ut  aliis  delectabi- 
liter  conyiyat;  nisi  propter  aliquam  causam 
necesse  sit  aliquando  alios  utiliter  contri- 
stare. 

Ad  secundum  dicendom  qu6d  ad  tempe- 
rantiam  pertinet  refrenare  deleclationes  sen- 
sibiles.  Sed  haec  virtus  consistit  circa  delc- 
ctationes  in  convictu,  qu»  ex  ratione  proye- 
niunt,  in  quantum  unus  ad  alterum  decenter 
•e  habet;  et  has  delectationes  non  oportet 
refrenare  tanquim  noxias. 

Ad  tertium  dicendum  <|u6d  yerbum  illud 
Philosophi  non  est  inteUigendum  qu6d  ali- 
qnis  eodem  modo  debeat  coUoqui  et  conyi- 
yere  notis  et  ignotis ;  quia ,  ut  ipse  ibidem 
fubdit,  non  similiter  convenit  consuetos  et 
esttraneos  curare,  aut  contristare ;  sed  in  hoc 
attenditur  similitudo,  qu6d  ad  omnes  oportet 
facere  quod  decet. 

QUiESTIO  CXV. 
Db  AnuLATioifB.—  (In  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandnm  est  de  yitiis  oppo* 
sitis  priBdicUB  yirtati :  et  prtm6  de  adulatio- 
ne;  8ecund6  de  litigio.  Circa  adulationem 
qnieruntur  duo :  1*  utrum  adulatio  sit  pecca- 
tum ;  2*  uCrum  sit  peccatum  mortale. 
Abtigulus  pbimus.  —  Utrum  adtdatio  sit 
peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
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adulatio  non  sit  peccatum.  Adulatio  enim 
consistit  in  quodam  sermone  laudis  alteri 
exhibito  intentione  placendi.  Sed  laudare  ali^ 
quem  non  est  malum ,  secund6m  illud  Pro- 
yerb.  ult.  28 :  Surrexerunt  filii  etjus ,  et  bea- 
tissimam  prcedicaverunt ,  vir  ^us  et  laudavit 
eam.  Similiter  etiam  yelle  placerettliis  non  est 
malum ,  secundiim  illud  1  Cor.  10,  33 :  Per 
omnia  omnibus  placeo.  Ergo  adulatio  non  esl 
peccatum. 

2.  Prsterea,  bono  malum  est  contrarium» 
et  similiter  yitnperium  laudi.  Sed  yituperare 
malum  non  est  peccatum.  Erffo  neque  lau- 
dare  bonum ,  quod  yidetur  adf  adulationem 
pertinere.  Ergo  adulatio  non  est  peccatum. 

3.  Prffiterea ,  adulationi  detractio  contra- 
riatur :  unde  Gregorius  dicft,  lib.  22MoraI., 
cajp.  5,  k  med.,  qu6d  remedium  contra  ada- 
lationem  est  detractio.  Sdendum  est^  inquit, 
qudd  ne  immoderatis  laudibus  elevemur,  ple— 
rimque  miro  nostri  rectoris  moderamine  de-^ 
traetipnibus  laceraripermittimur,  ut  quos  vox 
laudantis  elevat,  lingua  detrahentis  humiliei. 
Sed  detractio  est  malum ,  nt  supra  habitom 
est,  qusst.  73,  art.  2  et  3.  Ergo  adolatio  est 
bonum. 

Sed  contra  est  qnod  siiper  illudEzech.  13 : 
Va  aui  consuunt  pulvUlos  sub  amni  cubito 
mands,  dicit  Glossa  (interl.  Greg.,  lib.  18 
Moral.,  cap.  4,  ad  fin.)  :idest,  suavem  «di»- 
lationeni.  Ergo  adulatio  est  peccatnm. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  stcut  snpra  di« 
ctum  est,  qmest.  prsDc  ,  art.  1,  ad  3,  amicitia 

f)redicta  yel  affabilitas,  etsi  principaliter  de- 
ectare  intendat  eos  quibus  conyiyit,  tamen 
ubi  necesse  est  propter  aliauod  bonum  exe- 
quendum  yel  malum  yitandum ,  non  yeretnr 
contristare.  Si  ergo  aliquis  in  omnibus  yelit 
ad  delectationemal(eriloqui,  exeedit  modum 
in  delectando ,  et  ide6  peccat  per  excessum. 
Et  si  ^idem  hoc  faciat  soU  intentione  dele- 
ctandi ,  yocatur^/acuftif,  secundihm  Philoso- 
phum,  lib.  4  Ethic,  cap.  6,  in  fin.  Si  autem 
laciat  hoc  intentione  alicujus  iucri  oonse- 

Suendi  ,  yocatur  blanditor  siye  adulator. 
ommuniter  tamen  nomen  adulationis  attri- 
bui  solet  omnibus  qui  supra  debiium  modam 
yirtutis  yolunt  alios  verbis  yel  factis  delectare 
in  communi  conyersatione. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qa6d  landare 
aliquem  contingit  et  ben6  et  mal6,  prout  sci- 
licet  debitn  circumstantiiB  yel  seryantur,  yei 

Jiraetermittuntur.  Si  enim  aliquis  aliqoem  ye- 
it  delectare  laudando,  nt  ex  hoc  eum  conso- 
letur,  ne  in  tribulationibus  deficiat,  yel  etiam 
ut  in  bono  proficere  studeat,  aliis  debitis  cii^ 
cumstantiis  obseryatis,  pertinebit  hoc  ad  pn»- 
dictam  yirtutem  amiciti».  Pertinet  autem  ad 
adulationem,  siouis  yelit  aliquem  laudare  in 
quibns  non  est  laudandus  :  quia  fori6  mala 
sunt ,  secnndikm  illud  psal.  9,  3 :  Laudaiur 
peccator  i»  deiideriis  anima  sum;  vel  quia 
non  sunt  certa,  secundikm  iilud  Ecdi.  27, 8 : 
Ante  sermonem  non  laudes  virum;  et  iterikm 
Eccli.  11, 2  :  Non  laudes  virum  in  specie  sud; 
vel  etiam  si  timeri  possit  ne  humana  laude  ad 
inanem  gloriam  provocetur  :  unde  dicitiir 
Eccli.  11,  30 :  Ante  mortem  ne  laudes  homi^ 
nem.  Similiter  etiam  veMe  piacere  hominibus 
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propter  charitatem  niitriendaiii,  nt  in  e&  homo 
ftpiritaaliter  proflcere  possit ,  laudabile  esl. 
Qudd  autem  aliquis  velit  placere  hominibus 
propter  jnanem  rioriam,  vel  propter  iucmm, 
vel  etiam  in  maio ,  hoc  esset  peccatum  se^ 
cundiim  iUud  psal.  63, 6 :  Deus  dissipabit  osia 
€orum  qwi  hominibus  plaemt ;  et  Apostoius 
dictt  ad  Gal.  1, 10: 5i  aMuc  Aoi»mt*tw  jpte- 
cerem,  Christi  servus  non  essem. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  etiam  vitu- 
perare  malum,  si  non  adhibeantur  debitiB 
circumstanti»,  est  vitiosum,  et  similiter  lau- 
darebonum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nihil  prohibet 
duo  vitia  esse  contraria ;  et  ided  sicut  detra- 
ctio  est  malum,  ita  et  adulatio ,  qu»  contra- 
riatur  ei  quantum  ad  ea  qu»  dicuntur,  non 
antem  directfe  quantum  ad  finem  :  quia  adu- 
lator  qu»rit  delectationem  ejus  cui  adniatur ; 
detractor  autem  non  qusrit  eius  contristatio- 
nem ,  cAm  aliquando  occulte  detrahat ,  sed 
magis  quiBrit  ejus  infamiam. 
Articulus  II.  —  Ulritm  adulatio  sit  peccatum 

mortale.  —  {MaL  quces^t.  7,  art.  1,  ad  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qudd  adulatio  sit  peccatum  mortale,  quia  se- 
cundikm  Augustinum  in  Enchir.,  cap.  12, 
midum  dicitur,  guia  nocet.  Sed  adulatio  ma- 
ximi  nocet,  secundum  illud  psal.  9,  3  :  Quo- 
niam  laudatur  peccator  in  aesideriis  animm 
swB,  et  iniquus  oenedicitur :  ewacerbavit  Do- 
mimfm  peccator;  et  ide6  Hieronvfnus  dicit, 
epist  ad  Gelant.,  circa  med.,  qood  nihil  est 
quod  tam  facili  corrumpat  mentes  hominum 
qudm  adulatio ;  et  super  iliud  psal.  69 :  Con-- 
vertantur  statim  erubescentes,  qui  dicunt  mihi 
euge,  euge ;  dicit  Glossa  {ord.  Augustini) :  Plus 
nocet  linguaadulatoris  qudm  gladius  persecur- 
toris.  Ergo  adulatio  esl  gravissimum  pecca- 
tum« 

2.  PriBterea,  quicumquc  verbis  nocet,  non 
minjls  nocet  sibi  quim  aiiis :  unde  dicilur  in 
psal.  36,  15 :  Gladiw  eorum  intret  in  corda 
tpsorum.  Sed  ille  qui  alteri  aduiatur,  inducit 
eum  ad  peccandum  mortaliter :  unde  sujper 
illud  psal.  140,  5 :  Oleum  peccatoris  non  tm- 
pinguet  eaput  meum ,  dicit  Giossa  ( interl.  et 
ord.) :  Fcisa  laus  adtUatoris  mentes  d  rigore 
veritatis  emoUit  ad  noxia.  Ergo  mult&  magis 
adulator  in  se  mortaliter  peccat. 

3.  Preterea,  in  Decretis  scribitur,  dist.  46, 
cap.  3 :  Clericus  qui  aduttUionibus  et  prodi- 
tionibus  vacare  aeprehenditur,  degradetur  ab 
officio.  Sed  talis  poena  non  infligitur  nisi:  pro 
peccato  mortalii  Ergo  adulatio  est  pcccatum 
mortale. 

Sed  contra  est  qu&d  Augustmus  in  serm. 
de  Purgat.  (qui  est  41  de  Sanctis,  interprinc. 
etmed*)  inter  peccata  minuta  numerat,  si 
qtns  cuiquam  majori  personw  aut  ex  yolun- 
tate,  aut  ex  necessiiate  adulari  voluerit. 

Aespondeo  dicendum  qu&d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quiest.  112,  art.  2,  peccatum  mor- 
tale  est  quod  charitati  contrariatur.  Adulatio 
autem  quandoque  quidem  charita.ti  contra- 
riatur,quandoque  autem  non.  Contrariatu 
siquidem  charitati  tripliciter :  uno  modo  ra- 
tione  ipsius  materiin»  put4  ciim  aliquis  laudat 
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alicujus  peccatum,  hoc  enim  contrariatur 
dilcctioni  Dei ,  contra  cujus  justitiam  homo 
loquitur,^t  contra  dtlectionem  proximi,  quem 
in  peccato  fovet.  Uiide  est  peccatum  mortale^ 
secundiim  illud  Isa.  v.  20  :  Yw  qui  dicitts 
malum  bonum.  Alio  modo  ratione  inten- 
tionis ,  puti  cum  quis  alicui  adulatur  ad  hoe 
qu&d  firaudulenter  ei  noceat  vel  corpora- 
uter,  vel  spiritualiter ;  et  hoc  etiam  est  pec^ 
catum  mortale  :  et  de  hoc  habetur  Provcrb. 
27 ,  6  :  Meliora  sunt  vulnera  diligentis  qudm 
fraudulenta  oseula  odientis.  Tertio  modo  per 
occasionem,  sicut  cilLm  laus  adulatoris  fit 
alteri  occasio  peccandi ,  etiam  praeter  adula- 
toris  intentionem.  Et  in  hoc  considerare 
oportet,  utrilm  sit  occasio  data,  vel  accepta , 
et  qualis  ruina  subsequatur;  sicut  potest 
patere  ex  his  qnm  supra  de  scandalo  dicta 
sunt,  quiest.  43,  art.  3  et  4.  Si  autemali- 
quis  ex  solA  aviditate  delectandi  alios ,  vel 
etiam  ad  evitandum  aliquod  malum,  vel  con- 
sequendum  aliquid  in  necessitate,  alicui 
adulatus  fuerit ,  non  est  contra  charitatero. 
Unde  non  est  peccatum  mortale,  sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  auctori- 
tates  iU»  loauuntur  de  adulatore  qui  laudat 
peccatum  alicujus.  Talis  enim  adulatio  dici- 
tur  plus  nocere  tiuim  gladius  persecutoris , 
quia  in  potioribua  bonis  nocet ,  scilicet  in 
spiritualibus ;  non  autem  nocet  ita  efficaci- 
ter,  quia  gladius  persecutoris  occidit  efiectiv& 
quasi  suinciens  causa  mortis ;  nuUus  autem 
adulando  potest  esse  alteri  sufBciens  causa 
peccandi ,  ut  ex  supra  dictis  patet ,  qu.  43 , 
art.  1,  ad  3,  et  1-2,  qu.  73,  art.  8,  ad  3,  et 
quaest.  80,art.  1. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  ratio  illa 
procedit  de  eo  qui  adulatur  intentione  iio- 
cendi :  ille  enim  plus  nocet  sibi  qu^m  aliis, 
quia  sibi  nocet  tanquim  sufficiens  causa  peo- 
candi,  aliis  autem  pccasionaliter  tantum. 

Ad  tertium  dicendum  qu&d  auctoritas  ilia 
loquitur  de  eo  qui  proditori&  alteri  adulatur, 
ut  eum  decipiat. 

QU^STIO  CXVI. 
Db  litigio.  —  ( In  duos  articulos  divisa. ) 

Postea  considerandum  est  de  litigio;  et 
circa  hoc  quieruntur  duo  :  1*"  utriim  oppona- 
tur  virtuti  amicitia;  2*  de  comparatione  ejus 
ad  aoulationem. 

Artigulus  primus.  —  Utriim  liiiqium  oppo- 
natur  virtuti  amicitice  seu  affaoilitaiis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vldetur  qu&d 
litigium  non  opponatur  viriuti  amicitiie  vel 
affabiiitatis.  Litigium  enim  ad  discordiam 
pertinere  videtur,  sicut  et  contentio.  Sed  di- 
scordia  opponitur  charitati ,  sicut  dictum  est 
quiest.37,  art.  1.  Ergo  et  litigium. 

2.  Prieterea,  Proverb.  26,  21,  dicitur  : 
Homo  iriumndus  incendit  litem  (1).  Sed  ira- 
cundia  opponitur  mansuetudini.  Ergo  et  lis 
siye  litigium. 

3.  Pr»terea,  Jacobi  4, 1, dicitur :  Vndebella 
et  lites  in  vobis  ?  Nonne  ex  concupiscentiis 
vestris,  qtuB  mUitant  in  membris  vestris  ?  Sed 
sequi  concupiscentias  videtur  opponi  tcmpe* 

(1)  Vulgata,  iUKilat  rixas* 
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ratilin.  Brgo  videtar  qii6d  litigiuin  non  op- 
ponatur  amicitise,  scd  temperantiffi. 

Sed  contra  cst  quM  Ptiilosophus  in4  Ethic, 
cap.  6,  Hligium  opponit  amicitiiB. 

Respon(teodicendumqu6d  proprii  litigium 
fn  verDis  consistit ,  ciktn  scilicet  unus  verbis 
alterius  contradicit.  In  quA  (|uidem  contra- 
dictione  duo  possunt  attcndi  :  quandoque 
enim  contingit  contradictio  propter  personam 
dicentis,  cui  contradicens  consentire  recusat 
propter  defectum  amoris  animos  unientis,  et 
hoc  videtur  ad  discordiam  perUnere  charitati 
contrariam;  qnandoque  ver6  contradictio 
oritur  ratione  person»,  quam  aliquis  contri- 
stare  non  veretnr  :  et  sic  fit  litigium  onod 
priedictffi  amicitiie  vel  aifabilitati  opponitur, 
ad  quam  pertinet  delectabiliter  aliis  convi- 
vere.  Unde  Pbilosophus  dicit  in  k  Ethic.,  cap. 
6,  qu6d  illi  qui  ad  omnia  contrariantur,  causd 
qus  quod  est  contristare ,  neque  qmscumque 
curantes,  dyscoli  et  litigiosi  vocantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  contentio 
magis  propri6  pertinet  ad  contradictionem 
discordiffi ;  litigium  autem  ad  contradictionem 
quffi  fit  intentione  contristandi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  directa  op- 
positio  vitiorum  ad  virtutes  non  attenditur 
secand6m  causas ,  cdm  contingat  unum  vi- 
tium  ex  dlversis  causis  oriri ,  sed  atlenditur 
secundftm  speciem  actAs.  Lic6t  autem  quan- 
doque  litigium  ex  irA  oriaiur ,  potest  tamen 
etiam  ex  multis  aliis  causis  oriri  :  unde  non 
oportet  qu6d  direct6  opponatur  mansuetu- 
dmi. 

Ad  terlium  dicendnm  qu6d  Jacobus  loqui- 
tur  ibi  de  concupiscenti^ ,  secundum  qu6d 
est  generale  malum,  cx  quo  omnia  vitia 
oriunlur ,  prout  dicit  Glossa  ad  Kom.  7  (ord. 
sup.illud :  Concupiscentiamnesciebam) :  Jiona 
est  lex ,  qum  dikm  concupiscentiam  prohibet , 
omne  malum  prohibet. 

Articulus  II.  —  Utrum  liligium  sit  gravius 
peccatum  qudm  adulatio* 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  Utigium  sit  niinus  peccatum  qu^m  con- 
trarium  vilium ,  scilicet  placiditas  vel  adu- 
latio.  Quant6  enim  aliquod  peccatum  plus 
nocet,  tant6  pejus  esse  videtur.  Sed  adulatio 
plus  nocet  qu&m  litigium  :  dicitur  enim  Isa. 
S,  12  :  Popule  meus,  qui'beatum  te  dicunt, 
ipsi  te  decipiunt ,  et  viam  gressuum  tuorum 
dissipant.  Ergo  adulatio  est  gravius  peccatum 
quim  litigium. 

2.  Prcetcrea,  in  adulatione  videtur  esse 
quffidam  dolositas  ,  quia  aliud  adulator  dicit 
ore,  aliud  habet  in  corde;  litigiosus  autem 
caret  dolo,  quia  manifest6  contradicit.  Ille 
autem  qui  cum  dolo  peccat,  turpior  est,  ut 
Philosophusdicitin  7Etbic.,  cap.  6,  parum 
ante  mcd.  £rgo  gravius  peccatum  est  adula- 
tio  quam  liligmm. 

3.  I^ffiterca,  verecundia  est  timor  de  turpl, 
uX  patet  per  Philosppbum  k  Etbic,  cap.  ult. 
Sed  magis  verecundatnr  bomo  esse  adulator 
qu4m  litigiosus.  Er^o  litigium  cst  uiinus  pec- 
catum  quam  adulatio. 

Sed  contra  est  qu6d  tant6  aliquod  peccatura 
^idetur  esse  gravius,  quant6  spirituali  statui 
magis  repognat.  Sed  litigium  magis  ropu- 


riare  videtur  statul  spirtluali  :  dscitnr  enim 
ad  Timoth.  3,3,  qu6d  oportet  episeopum 
non  litigiosum  esse ;  et  2  ad  Timotti.  2 ,  24  : 
Servum  Vomini  non  oportet  litigare,  Ergo  ii- 
tiffium  videtur  esse  gravius  peccatutt  qukm 
aouilatio. 

Respondeo  diceiidnm  qn6d  de  utroque  i>to- 
rum  peccatorum  loqui  possumns  dupUeitcr  : 
uno  modo  coasiderando  speciem  utnusque 
peccati,  etsecundum  hoc  tant6  aiiquod  vitium 
est  gravius,  quant6  magis  rapugnat  oppositiB 
virtuti.  Virtas  auiem  amiciUffi  principalius 
tendit  ad  delectandum  qu&m  ad  eontnstan-* 
dum;  et  ide6  litigiosus,  qui  superabundat  in 
contristando ,  gra?iib  peccat  quim  pladdua 
vel  adulator,  qui  snperabundat  in  delectando. 
Alio  modo  possnnt  considerari  secundtlim  ali- 

Jna  extertora  motiva  et  secundum  boc  qiiaii- 
oque  adulatio  est  gravior,  puti  quando 
intendit  per  deoeplioiiem  indebitum  honorem 
vel  lucrum  acquirere;  quandoquc  vei^  liti- 
gium  est  gravius,  puti  quando  iiomo  iutendit 
vei  veritatem  impugnare,  vel  dicentem  in 
contemptum  adducere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  sicut  adu- 
lator  potesi  noccre  occult6  decipiendo,  ita  li- 
tigiosus  potest  interdjim  nocere  manifesld 
impugnando.  Gravius  antem  est,  cieteris  pa- 
ribus,  manifest6  alicni  noccre,  quasi  per  vio- 
lentiam,  qu^m  occult6.  Unde  rapina  est  gra- 
vius  peccatum  quim  furtum,  ut  supra  dictum 
est,  quffist.  116,  art.  9. 

Ad  secimdum  dicendnm  qu6d  non  semper 
in  actibus  bumanis  iilnd  est  gravius  quod  est 
turpius.  Decor  enim  bominis  est  ex  ratione : 
et  ide6  turpiora  sunt  peccata  cdrnalia,  quibus 
caro  dominatur  rationi,  quamvis  pcccata  spi- 
rilualia  sint  graviora,  quia  procedunt  cx  ma- 
jori  contemptu.  Similiter  peccata  qu»  finnt 
ex  dolo,  sunt  turpiora,  in  quantttm  videntur 
ex  quddam  infirmitate  procedere,  et  ex  quft^ 
dam  falsitate  rationis,  cum  tamen  peccata 
manifesta  auandoque  sint  ex  majori  contem- 
ptu ,  ot  ideo  adulatio ,  quasi  cum  dolo  exi- 
stcns,  videtur  esse  turpior ;  sed  litigium,  quasi 
ex  majori  contemptu  procedens,  videtur  csse 
gravius. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sknt  dictum 
cst  in  arg. ,  vcrecundia  respiclt  turpitudinein 
peccati :  unde  non  sempermagis  verecunda- 
tur  homo  de  graviori  peccato ,  sed  de  magis 
turpi  peccato.  Et  inde  est  qu6d  maffis  vere* 
cundatur  bomo  de  adulatione  quim  de  iitigio, 
quamvis  litigium  sit  gravius. 

QU^STIO  CXVII, 
De  libbkalitate. — [In  sexdrticutos  divfsa.j 

Deinde  considerandum  est  de  liberalitate 
et  viliis  oppositis,  scilicel  avaritid  ct  prodi- 
galitate. 

Circa  liberalitatem  autem  quaeruntor  scx  : 
1»  utriim  liberalitas  sit  virtus;  2*  guae  sit 
materia  ejus ;  3*  de  actu  ipsius ;  4°  utriim  ma- 

fis  ad  eam  darc  quam  accipere  pertineat; 
"  utrum  libcralitas  sit  pars  justilia;;  6"  do 
comparalionc  ejus  ad  alias  virtutes. 
Ahtigclls  PRiMus.  —  Utrtim  liberaWas  sit 
virtus.  —  {%Cor.  8,  lect.  i,  et  2  Ethic^ 
lect.  8. ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  qnbd 
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Ijberalitas  non  sii  firtus.  Nulla  enim  yirtus 
(ontrariatur  naturali  inclinationi.  Inclinatio 
autem  naturalis  est  ad  hoc  ut  aliquis  plus  sibi 
quim  aliis  provideat :  cujus  contrarium  per- 
tinet  ad  liberalem,  quia,  ut  Philosophus  dicit 
in  k^  £thic.9  cap.  1,  ante  med.,  liberalis  non 
t$t  respicere  ad  seipsum,  ita  qudd  sibi  minora 
derelinquil.  Ergo  liberaUtas  non  est  virtus. 

2.  Prsterea;  per  diyilias  homo  suam  yitam 
sustentat;  et  ad  felicitatem  diyitisB  organicd 
dcseryiunt,  ut  dicitur  in  1  Ethic,  cap.  8,  ad 
fin.  Cikm  erffo  omnis  yirtus  ordinetur  ad  feli- 
citatcm ,  yidetur  qudd  liberalis  non  sit  yir- 
tuosus;  de  quo  Philosophus  dicit  in  4£thic.9 
cap.  1 ,  ante  med.,  quod  non  est  acceptivus 
pecunice,  neque  custoaitivus,  sed  emissivtu. 

3.  Prieterea,  yirtutes  habent  connexionem 
ad  inyicem.  Sed  liberalitas  non  yidetur  con- 
nexa  aliis  yirtutibus  :  multienim  sunt  yir- 
tuosi  qui  non  possunt  esse  liberales  ,  quia 
non  habenl  quod  dent;  multl  etiam  liberali- 
ter  dant  yel  expendunt,  qui  tamen  ali4s  sunt 
yitiosi.  £rgo  liberalitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  (][uod  Ambrosius  dicit  in  1 
deOfQc,  cap.  30,  circ.  princ,  qu6d  in  Evan- 
aelio  multas  doctrinas  accepimusjustoB  liberar- 
litatis.  Sed  in  Evangelio  non  docentur  nisi 
ca  qute  ad  yirtutem  pertinent.  Ergo  liberali- 
tas  est  yirtus. 

Respondeo  dicendum  qu5d ,  sicut  Augusti- 
Dus  dicii  in  lib.  2  de  lib.  Arbit. ,  cap.  19 ,  k 
princ,  beni  uti  his  quibus  mali  utipossumus, 
pertinet  ad  virtutem. 

Possumus  autem  ben^  et  mali  uli  non  so- 
liim  his  quffi  inira  nos  sunt,  pulA  potentiis  et 
passionibus  animie,  sed  etiam  his  qum  extra 
nos  sunt,  scilicei  rebus  hujus  muBai  conccs* 
sis  nobis  ad  sustentaiionem  vitffi.  £t  ide6 
Qitm  ben&  uti  his  rebus  pertineat  ad  liberali- 
tateui,  consequens  est  qu6d  liberalitas  yirtus 
sit.  ^ 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
Ambrosius,  scrm.  6k  de  iemp.,  et  Basilius, 
sernn.  sup.  illud :  Destruam  horrea  mea,  di- 
runt,  superabundantia  diviliarum  datur  ali- 
quibus  A  Deo,  ut  merilum  bonse  dispensatio- 
nis  acquirant.  Pauca  aulem  uni  sufficiunl. 
Kt  idc6  liberalis  plura  laudabiliter  in  alios 
cxpendit  quim  in  seipsum.  Debei  autem 
homo  semper  magis  sibi  providere  in  spiri-- 
tuaiibus  bonis,in  quibus  unusquisque  sibi 
pr»cipu6  subvenire  potest :  et  tamen  etiam 
in  rebus  temporaiifons  non  pertinet  ad  libe- 
ralemut  sicaliis  inlendat,  qu6d  omnin6  se 
et  suos  despiciat.  Unde  Ambrosius  dicit  1  de 
Officiis ,  cap.  30 ,  parum  ante  med. :  Est  illa 
probanda  hberalitas ,  utproximos  seminis  tui 
'nond€spicias,siegere  cognoscas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  liberalem 
non  pertiBet  sic  divitias  emitiere,  ui  non  sibi 
remaneai  unde  sustenleiur  ,  ei  unde  yirtuiis 
opera  excquatur ,  quibus  ad  leiicitatem  per- 
venitur.  Unde  Philosophus  dicit  in  4  Elhic, 
cap.  1 ,  aaie  med.,  quod  liberalis  non  negligit 
propria,  volensper  hoc  quibusdam  sufficere; 
el  Ambrosius  dicit  in  lib.  1  de  Onic,  loc.  sup. 
cit. ,  qu6d  Dominus  non  vult  simul  effundi 
op^s.  sed  disp^ns^ri;  nisi  forte  ui  HelwBus, 
qui  bo^H  su0$  o^eidit  etpavit  pmpfres  ex  eo 


guod  habuit,  ut  nultd  eurdJeneretur  domes^ 
ticd;  quod  pertinei  ad  statum  perfectionis 
spiritualis  yitfle,  de  quo  infradicetur,  qusst. 
ISiii.  et  186  art.  3. 

Est  tamen  sciendum  qu6d  hoc  ipsum  quod 
est  sua  liberaliter  largiri,  in  quantum  est  ac- 
tus  yirtutis,  ab  beatitudinem  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  iu4  Ethic,cap.  1.  circaprinc,  Uli 
qui  consumunt  mullas  res  in  intemperantiis  , 
non  sunt  liberales,  sed  prodigi;  ci  similiter 
quicumque  effundit  qu®  habet,'propter  qu»- 
cumqoe  alia  peccata.  Unde  et  Ambrosius  di- 
cit  in  1  de  Offic,  cap.  30,  parum  k  princ  :  Si 
adjuves  eum  qui  possessiones  aliorum  eripere 
conatur,  nonprobatur  largitas :  necilla  per^ 
fecta  est  liberalitas  ,  si  jactantice  causd  magis 
qudm  misericordice  largiaris.  Ei  ide6  illi  qui 
careni  alils  yiKutibus,  Iic6t  in  aliqua  mala 
onera  multa  expendant,  non  sunt  liberales 
Nihil  eiiam  prohibet  aliquos  multa  in  bonos 
usus  expendere,  ei  habitum  liberaliiatis  non 
habere ;  sicui  ei  allarum  yiriutum  opera  fa- 
ciunt  homines^  antequdm  habitum  virtutis 
habeant,  Iic6t  non  eodem  modo  quo  yirtuosi, 
ui  supra  dicium  esi,  1-2,  quiesi.  65,  art.  1. 
Similiter  etiam  nihil  probibet  aliquos  virtuo- 
sos,  lic6i  sint  pauperes,  esse  liberales.  Unde 
Philosophus  dicit  in  h>  Ethic ,  cap.  1 ,  ante 
nied. :  Secundiim  sttbstantiam ,  id  est,  facuita- 
tcm divitiarum,  /t6era/t(a« dicitur  :  non  enim 
consistit  in  multitudine  datorum,  sedin  dan-' 
tis  habitu ;  el  Ambrosius  dicii  in  1  de  Offic , 
cap.  30,  parum  ante  med.,qu6d  affectus  divitmn 
collationem  aut  pauperem  facit ,  et  pretium 
rebus  imponit, 

Artigulus  II.  —  Utriim  liberalitas  sit  circa 
pecuniat.  —  {Inf.,  art.  3,  et  1-2,  qwest,  60, 
arr.5,  corp.,  ttJual,  quwst,  13,  art,  1,  carp., 
etk£thic.,fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  liberalitas  non  sit  circa  pecunias.  Omnis 
enim  virtus  moralis  esicirca  operationes  yel 
passiones.  Esse  autem  circa  operaiiones  esi 
proprium  jttsliiiie,  ut  dicitur  in  5  Ethic» 
cap.  50.  Ergo  cum  liberalitas  sil  yirtus  mora- 
lis ,  yidetur  qu6d  sii  circa  passioiies ,  et  non 
circa  pecunias. 

2.  Prieierea,  ad  liberalem  pertinet  quarum* 
cumque  diviiiarum  usus.  Sed  divitiffi  natura- 
les  sunt  yeriores  qukm  divitiie  artificiales, 
quffi  in  pecuniis  consislunt,  ut  patei  per 
Philosophum  in  1  Politic «  cap.  5  ei  6.  Ergo 
liberaliias  non  esi  principaliter  circa  pecu- 
nias. 

3.  Prieierea,  diyersarum  yirtutum  diyersiD 
sunt  maieriffi,  quia  habiius  distinguuntur  se^ 
cundum  objecta.  Sed  res  exleriores  sunt  ma- 
ieria  jusiitiie  distributiviB  et  commutativie. 
Ergo  non  suni  maieria  liboralitatis. 

Sed  contra  esi  quod  Phiiosophus  dicit  in  h 
Ethic,  cap.  1,  ante  med.,  qu6d  liberalitas  vt« 
detur  essemedietas  quoddam  circapecunias. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  Phi* 
losophum ,  in  k  Eihic ,  ibid. ,  ad  liberalem 
pertiuei  emissivmd  esse.  Unde  et  alio  nomine 
liberaliias  largitas  nomioalur,  quia  quod  lar- 
gum  esty  non  esi  retentiyuroy  sed  esl  cmissi* 
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mm.  Et  ad  boc  idem  pertinere  videtar  etiam 
nomen  liberalitatis ;  ciim  enim  aliquis  a  se 
emittit,  quodammodd  illud  a  su&  custodii  et 
dominio  liberat,  et  animum  suum  ab  ejus  af- 
fectu  liberum  esse  ostendit.  Ea  yer6  qu» 
emittcnda  sunt  ab  uno  homine  in  alium,  sunt 
bona  possessa,  quse  nomine  pecunis  si^ifi- 
canlur;  et  ide6  proprla  materia  liberahtatis 
est  pecunia. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  qu&d,  sicut 
dictum  cst  art.  praec. ,  ad  3 ,  liberalitas  non 
attenditur  in  quantitate  dali,  sed  In  affectu 
dantis.  Affectus  autem  dantis  disponitur  se- 
cundum  passiones  araoris  et  concupiscenti^, 
et  per  consequens  delectationis  et  tristiti» 
ad  ea  qun  dantur;  et  ided  imraediata  mate- 
ria  liberalitatis  sunt  interiores  passiones; 
sed  pecunia  exterior  est  objectum  ipsarum 
passionum. 

Ad  sccundum  dicendum  qn6d ,  sicut  Au- 

fuslinus  dicit  in  lib.  de  Discipiin&Cbristi, 
qui  est  tract.  1  de  Diversis,  cap.  6  k  med.), 
totum  quicquid  homines  in  terrd  habent,  et 
omnia  quorum  sunt  domini,  jfitunia  vocatur : 
quia  anliqui  quce  habebant ,  in  pecoribus  ha-^ 
lebant.  £t  Phjlosophus  dicit  in  k  Elhic,  cap. 
l,circ  princ,  qnbd pecunias  omnia  dicimus, 
quorum  dignitas  numismate  mensuratur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  justitia  con- 
stituit  lequalitatem  in  exterioribus  rebus; 
i^on  autem  ad  eam  propri6  pertinet  moderari 
interiores  passiones  :  unde  aliter  pecunia  est 
materia  liberalitatis ,  et  aliter  justiti». 
Artigulus  III.  —  UtriHm  uti  pecuniA  sit  actus 
liberalitatis.—  [Inf.,  art.  4,  et  quodl.  5,  art. 
23,adUethEthtc.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  (|u6d 
uti  pecunid  non  sit  actus  iiberalitatis.  Diver- 
sarum  enim  yirtutum  diversi  sunt  actus.  Sed 
uti  pecunii  convenit  aliis  yirtutibus ,  sicut 
justitiffi  et  magnificenti».  Non  ergo  est  pro- 
prius  actus  liberalitatis. 

2.  Prsetcrea,  ad  liberalem  non  soliim  pertinet 
dare,  sed  etiam  accipere  et  custodire.  Sed  ac- 
ceptio  et  custodia  non  videntur  ad  usum  pe- 
cuniffi  pertinere.  Ergo  inconyenienterdicitur 
proprius  actus  liberalitatis  usus  pecuni». 

3.  Pneterea,  usus  pecunise  non  soliim  con- 
sistit  in  hoc  qu6d  pecunia  detur ,  sed  in  hoc 
qu6d  expendatur.  Sed  expendere  pecuniam 
refertur  ad  ipsum  expendentem ;  et  sic  non 
yidetur  esse  actus  liberalitatis  :  dicit  enim 
Seneca  in  5  de  Benefic ,  cap.  9 ,  parilkm  k 
princ.  :  Non  est  liberalis  aliquis  ex  hoc  qudd 
sibi  donat.  Ergo  non  quilibct  usus  pecuni» 
perlinet  ad  liberalitatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic ,  cap.  1 ,  k  princ  :  Unoquoque  optimi 
utitur  qui  habet  ctrca  singula  virtutem ;  ergo 
divitiis  utetur  optimiqui  nabet  circa  pecuntas 
virtutemJlsie  autem  estliberalis.  Ergo  bonus 
usus  pecuniarum  est  actus  liberalitatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  species  act6s  su- 
mitur  ex  objecto,  ut  supra  habitum  est,  1-2, 
qusest.  18,  art.  2. 

Objectum  autem  siye  materia  liberalitatis 
cst  pecunia ,  et  quidquid  pecunisl  mensuran 
poiest ,  ut  dictum  est  art.  prac ,  ad  2.  Et 
quia  qutelibet  yirtus  convenienter  se  babct 


ad  suum  objectum,  consequens  est  ut  cunj 
liberalitas  sit  yirtus ,  actus  ejus  sit  propor- 
tionatus  pecunise.  Pecunia  autem  cadit  sub 
ratione  bonorum  utilium,  quia  omnia  exteno- 
ra  bona  ad  usum  hominis  sunt  ordinata;  et 
ide6  actus  proprius  liberalitatis  est  pecunid 
yel  diyitiis  uti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  libera- 
litatem  pertinet  ben^  uti  divitiis,  in  quantnm 
hujusmodi ,  e6  quod  divitiae  sunt  propria  ma- 
terialiberalitatis.  Ad  justitiamautem  pertinel 
uti  divitiis  secundum  aliam  rationcm ,  scili- 
cet  secundilm  rationem  debiti,  prout  scilicet 
res  e&terior  debetur  alteri ;  ad  magnificen— 
tiam  autem  pertinet  uti  divitiis  secundum 

Suamdam  specialera  rationem,  id  est,  secun- 
um  qu6d  assumuntur  in  alicujus  operis  ma- 
§ni  expletionem.  Dnde  et  magnificentia  quo- 
ammod6  se  habet  ex  additione  ad  liberalita- 
tem,  ut  infra  dicetur,  qusest.  13^. 

Ad  secundumdicendum  qu6dad  yirtuosum 
pertinet  non  soIAm  conyenienter  uti  sui 
materiA  yel  instrumento ,  sed  etiam  prsepa- 
rare  opportunitates  ad  ben6  utendum;  sicut 
ad  fortitudinem  militis  pertinet  non  solum 
exercere  gladium  in  hostes ,  sed  etiam  exa— 
cuere  gladium  et  in  yagini  conservare.  Sic 
etiamad  liberalitatem  pertinet  non  solumuti 
pecuniA,  sed  etiameam  pra^parare  et  conser- 
yare  ad  idoneum  usum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  dictum  est 
art.  prsec ,  ad  1 ,  propinqua  materia  libera- 
litatis  sunt  interiores  passiones ,  secundum 
quas  homo  aOicitur  circa  pecuniam  ;  et  ided 
ad  liberalitatem  pertinet  pr(ecipu6  nt  homo 
propter  inordinatamaffectionem  ad  pecuniam 
non  prohibeatur  k  quocumque  debito  usu 
ejus.  Est  autem  duplex  usus  pecuni» :  unus 
ad  seipsum,  qui  yidetur  ad  sumptus  yel  ex- 
pensas  pertinere ;  alius  autem,  quo  quis  uti- 
tur  ad  alios  ,  qui  pertinet  ad  dationes.  Et 
ide6  ad  liberalitatem  pertinet  ut  neque  pro-- 
ter  immoderatum  amorem  pecuniie  aliquis 
impediatur  k  conyenientibus  expensis,  neaue 
k  conyenientibus  dationibus.  Unde  circa  da- 
tiones  et  sumptus  liberalitas  consi^tit,  secun- 
diim  Philosophum  in  lib.  k  Ethic ,  cap.  1 , 
ante  roed.  Verbum  autem  Senec»  est  intelii- 

fendum  de  liberalitate ,  secundum  qu6d  se 
abet  ad  dationes  :  non  enim  dicitur  aliquis 
liberalis  ex  hoc  qu6d  sibi  aliquid  donat. 

Artigclus  ry.  —  Utriim  ad  liberalem  nuurime 

pertineat  dare.  —  {Inf.,  qumst.  119,  art.  1 , 

ad  2,  et  3,  et  k  Ethic. ) 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qndtl 
ad  liberalem  non  maxim6  pertineat  dare.  Li* 
beralitas  enim  k  prudentiA  dirigitur ,  sicul  et 
ou«eIibet  alia  virtus  moralis.  Sed  maxim6  vi- 
oetur  ad  prudentiam  pertinere  diyitias  con- 
seryare:unde  etPhilosophusdicitin  &Ethic., 
cap.  1,  ante  med.,  qu6d  t7/t  qui  non  acquisic- 
runt  pecuniam ,  sed  st$sceperunt  acquisitam  ab 
aliis,  liberalius  eam  expendunt,  quia  sunt  inea:- 
perti  indigenticB.  Ergo  yidetur  qu6d  dare  non 
maxim6  pertineat  ad  liberalem. 

2.  Prsterea ,  de  hoc  quod  aliquis  maxim^ 
intendit,  nuUus  tristatur,  neque  ab  eo  cessat. 
Sed  liberalis  qnandoque  tristatur  de  his  quie 
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dedit  y  neqne  etiara  dat  omnibus ,  tit  dicitm 
in  fc  Ethic,  loc.  cit.  Ergo  ad  iiberalem  non 
maximd  pertinct  dare. 

3.  Prffitcrea,  ad  illud  implendnm  quod  quis 
maxim^  intendit,  homo  utilur  viis  quibus  po- 
test.  Sed  liberalis  non  cst  petitivus,  ut  Philo* 
gophus  dicit  in  k  Ethic,  loc.  cit.,  cum  pei^ 
boc  posset  sibi  prieparare  facultatem  aliis  do- 
nandi.  Ergo  videlur  qu6d  non  maxim^  inten- 
dat  ad  dandum. 

4.  Pneterea ,  ma^s  homo  obligatur  ad  hoc 

3udd'provideat  sibi  qukni  aliis.  Sed  expen- 
endo  aliquid  providet  sibi;  dando  autem 
providet  aliis.  Ergo  ad  liberalem  magis  per- 
tinet  expendere  quiim  dare. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic.y  loc.  sup.  cit.,  qu6d  lioeralU  est  sih- 
perabundare  in  datione. 

Respondeo  dicendum  qu6d  proprinm  est  li- 
beralis  uti  pecuniA.  Usus  autem  pecuniie  est 
in  emissione  ipsius.  Nam  ac^uisitio  pecuniffi 
maeis  assimilatur  generationi  quim  usui ;  cn- 
stodia  ver6  pecunis,  in  quantum  ordinatur  ad 
facultatem  utendi,  assimilatur  habitui.  Emis- 
sio  autem  alicuius  rei  quant6  flt  ad  aliquid 
distantius,  tanto  k  majori  virtute  procedit, 
sicut  j^atet  in  his  qu»  projiciuntur.  Et  ide6  cx 
majori  virtute  procedit  qu6d  aliquis  emittat 
pecuniam  dando  eam  aliis,  quim  expendendo 
eam  circa  seipsum.  Proprium  est  autem  vir- 
tutis  ut  prfficisi  tendat  m  id  quod  perfectius 
est :  nam  virtus  est  perfectio  qwBdam ,  ut  di- 
citur  in  7  Physic,  text.  17  et  18.  Et  ide6 
liberalis  ma\im6  laudatur  ex  datione. 
^  Adprimumergodicendumqu6dadpruden- 
tiam  pertinet  custodire  pecuniam,  ne  surri- 
piatar  aut  inutiliter  expendatur.  Sed  utiliter 
eam  expendere  non  est  minoris  prndentiffiy 
quAm  uUIiter  eam  conservare,  sed  majoris  : 
quia  plura  sunt  attendenda  circa  usum  pecu- 
nie,  qui  assimilatur  motui,  qu&m  circa  con- 
servationem,  qu»  assimilatur  quieti.  Qu6d 
autem  illl  qui  susceperunt  pecunias  ab  aliis 
acqalsilas,  liberaliiis  expendant,  quasi  exi- 
stentes  inopifiB  inexperti,  si  propter  solam 
hanc  inexperientiam  libcraliter  cxpenderent, 
non  liaberent  virtutem  liberalitatis.  Sed  quan* 
doque  hujusmodi  inexperientia  se  habetso-< 
lum  sicut  tollens  impeoimentum  libcralitatis, 
ita  qu6d  promptiiis  liberaliter  agant.  Timor 
enim  iuopise  ex  ejUs  experientiA  procedens , 
impedit  quandoque  eos  qui  acquisierunt  pe- 
cuniam,  ne  eam  consumant  liberaliter  agen- 
do,  et  simililef  amor  quo  eam  amant  tanqudm 
proprium  effectnm,  ut  Philosophus  dicit  in  k 
fetbic,  cap.  1,  ante  med. 

Ad  secnndum  dicendum  qa6d,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art.,  et  art.  prsec,  ad  liberalita- 
tem  pertinet  convenienter  uti  pecuniA,  et  per 
consequens  convenienter  dare ;  quod  est  qui- 
dam  pecuniffi  usus.  Quielibet  autem  virtus  tri- 
statiur  de  contrario  sui  actAs,  et  vitat  ejus  im- 
pedimenta.  Ei  autem  quod  est  convenienter 
dare,  duo  opponuntur,  scilicet  non  dare  quod 
convenienter  est  dandum,  et  dare  aliquid  in- 
convenienter.  Unde  de  utroque  tristatur  11- 
beralis ;  sed  de  primo  ma^s ,  quia  plus  op- 
ponitur  proprio  aetui.  £t  ide6  ctiam  non  nat 
omnibus  :  impediretur  enim  actus  ejusy  si 


LIBERALITATE.  ^ 

quibuslibetdaret ;  non  enim  haberetunde  alitg 
daret,  quibus  dare  convenit. 

Ad  Ccrtium  dicendum  qu6d  dare  et  accipere 
se  habent  sicut  agere  et  pati.  Non  est  autem 
idem  principium  agendi  et  paticndi.  Unde  quia 
liberalitas  est  principium  dationis,  non  per- 
tinet  ad  liberalem  ut  sit  promptus  ad  reci- 
piendum  et  mull6  minus  ad  petendum.  Unde 
versus  : 

Si  quis  in  lioc  mundo  muUis  vult  gralus  liaberi, 
Del,  capial,  qaxTat  plurima,  pauca,  iiibil. 
Ordinat  autem  ad  dandum  aliqua  secundjim 
convenientiam  liberalitatis ,  scilicet  frnclus 
propriarum  possessionum,  quos  soIlicit6  pro- 
curat,  ut  eis  Uberaliter  ulatur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ad  expenden* 
dum  in  seipsum  natura  inclinat  :  unde  hoc 
quod  pecuniam  quis  profundat  in  alios,  per- 
tinet  propri6  ad  virtutem. 

Articdlus  t.  —  Vtrdm  Hberalitas  sitparsjt^ 
stitice.  —  [Sup.,  quasst.  58,  art.  12,  adi.et 
^st.  prwc.  art.  %  ad  3,  et  art.  3,  ad  2,  et 
tnfra,  ou.  167,  art.  1,  corp.,  et  3,  dist.  27, 
quofst.  2,  art.  4,  quast.  2,  etMat.  quwst.  13, 
art.  i,  corp.,  fin.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
liberalitas  non  sit  pars  justitiie.  Justitia  enim 
respicit  debitum.  Sed  quant6  est  aliquid  ma-« 
gis  debitum,  tant6  mini^s  liberaliter  datur. 
Ergo  liberalitas  non  est  pars  justitise,  sed  et 
repugnat. 

2.  Praeterea,  justitia  est  circa  operationes, 
ut  supra  habitum  est,  quiest.  8,  art.  9,  et  1-2, 
quffist.  SO,  art.  2  et  3.  Sed  liberalitas  est  pr«- 
cipu6  circa  amorem  et  concupiscentiam  pe- 
cuniarum,  quae  sunt  passiones.  Ergo  magis 
videtur  liberalitas  ad  temperantiam  pertinere 
qujlm  ad  justitiam. 

3.  Prffiterea,  ad  liberalitatem  pertinet  pr»- 
cipuft  convenienter  dare,  ut  dictum  est  art. 
prKc.,  ad  2.  Sed  convenienter  dare  pertinet 
ad  beneOcentiam  et  misericordiam,  qu»  per- 
tinent  ad  charitatem,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  30  et  31.  £rg[o  libcralitas  magis  est  pars 
charitatis  quim  justitise. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  1 
de  OfOciis,  cap.  28,  in  princ. :  Justitia  ad  so* 
cietatem  generis  humani  refertur.  Societatis 
enim  ratio  dividitur  in  duas  partes,  justitiam 
scilicet  et  beneficentiam,  quam  eamdem  /t6era- 
litatem  et  benignitatem  vocant.  Ergo  liberali- 
tas  ad  justitiam  pertinet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  liberalitas  non 
est  species  justitiie,  quia  iustitia  exhibet  al-^ 
teri  quod  est  ejus ;  sed  Itberalitas  exbibet  id 
quod  suum  est.  Habet  tamen  quamdam  con«- 
venientiam  cum  justitift  in  duobus  :  primd 
quidem,  quia  principaliter  est  ad  alterum, 
sicut  et  justitia;  secund6  quia  est  circa  res 
exteriores,  sicut  et  justitia;  lic^t  secundAm 
aliam  rationem ,  ut  dictum  est  h)c  et  art.  2 
huj.  quiest.,  ad  3.  Et  ide6  liberalitas  k  qui- 
busdam  ponitur  pars  justiti»,  sicut  virtus 
annexa  ei  ut  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  liberalitat, 
etsi  non  attendat  debitum  legale,  quod  atten- 
dit  justitia,  attendit  tamen  debitum  quoddam 
morale,  quod  attenditur  ex  qu&dam  ipsiirg 
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<l«*ccnlU,  Don  ex  hoc  qudd  sit  alleri  obliffa- 
lu!» :  unde  minimum  habet  dc  raiione  debiti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  temperantia 
est  circa  concupiscentiam  corporalium  dele- 
clationum.  Concupiscentia  autem  pecuni»  et 
delertatio  non  est  corporalis,  sed  magis  ani- 
in.ilis.  Unde  liberalitas  non  pertinet  proprift 
ad  lemperantiam. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  datio  beneficen- 
tiie  et  misericordi»  procedit  ex  eo  qu6d  homo 
est  aliquaiiter  affectus  circa  eum  cui  dat :  et 
ide6  taiis  datio  pertinet  ad  charitatem  sive  ad 
amicitiam.  Sed  datio  liberalitatis  provenit  ex 
co  (^u6d  dans  est  aliqualiter  affectus  circa  pe- 
cuniam ,  dum  eam  non  concupiscit  neque 
amat  :  unde  non  sol&m  amicis,  sed  etiam 
ignotis  dat  quando  oportet.  Unde  non  perti- 
nct  ad  charitatcm,  sed  magis  ad  justitiam, 
qu»  est  circa  res  exteriores. 

AnncuLus  yi.  —  Utri^m  liberalUas  sit  maxima 
virtutum, 

Ad  sextnm  stc  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
Hberalttas  stt  maxima  virtutum.  Omnis  enim 
virtns  hominis  est  quodam  similitudo  divinn 
bonitatis.  Sed  per  iiberalitatem  homo  maxim6 
assimiiatar  Deo »  qui  dat  omnibus  affluenter, 
9t  non  impraperatf  ut  dicitur  Jacobi  l,  5.  Ergo 
libcralitas  est  maxima  virtutum. 

2.  rreterea,  secundikm  Augustinum  in  6  de 
Triuit.,  cap.  8,  pariim  k  princ.,  in  his  qua 
non  mole  magnd  sunt,  idem  est  esse  majus, 
quod  melius.  sed  ratio  bonitatis  maxini6  vi- 
oetur  ad  liberalitatem  pertinere ;  quia  bonum 
diffusivum  est,  ut  patet  per  Dionysium,  4  de 
div.  Nom.,  part.  1,  lect  1 ;  unde  et  Ambrosius 
dicit  in  1  de  OfBcy  cap.  28,  circa  princi  qu6d 

1'ustitia  eensuram  tenet,  liberalitas  bonitatem* 
^rffo  liberalitas  est  maxima  virtutum. 

S.  Prsterea,  homines  honorantur  et  aman- 
tnr  propter  viriutem.  Sed  Boetius  dicit  in  lib, 
8  de  Consolat.,  prosA  5,  parikm  A  princ  : 
Largitas  maximi  claros  factt;  et  Philosophus 
dicit  in  k  £thic,  cap.  1,  ante  med.,  qu64l  tn- 
ler  virtuosos  meuoimi  liberales  amantur.  Ergo 
liberalitas  est  maxima  virtutum. 

8ed  contra  est  auod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
1  de  Oflic,  cap.  ^,  in  princ,  qu6d  justitia 
txcellentior  (1)  videtur  liberalitate ,  sed  /i6e- 
ralitas  gratior.  Philosophus  etiam  dicit  in  1 
Kbetor.,  cap.  9,  non  procul  k  princ,  qu6d 
fortes  etjusti  maximi  honorantur,  etpost  eos 
iiberales. 

Bespondeo  dicendum  qu6d  quielibet  virtus 
ienditin  aliquod  bonum;  unde  quant6  aliqua 
virtus  IB  majus  bonum  tendit ,  tant6  melior 
est.  Liberalitas  autem  tendit  in  aliquod  bo- 
iiaim  dupliciter :  uno  modo  i>rim6  et  per  se; 
alio  modo  ex  consequenti.  Prim6  quidem  et 
|)cr  se  tendit  ad  ordinanduni  propriam  affe- 
tiionem  circa  possessionera'  pecuniamm  et 
usum  :  et  sic  secundum  hoc  prsefertur  libera- 
iitati  temperantia ,  qun  modcratur  concupi- 
.Bcentiafl  et  delectationes  pertinentes  ad  pro- 
prium  corpus  :  et  fortitudo  et  justitia,  qu» 
«rdinantur  quodammod^  in  bonum  com- 

(1)  Iia  coinmunSs.  God.  Alc&n.  cum  Ambrosii 
icxlu,  execinar^ 
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mnne ;  una  anidem  tenq[>ore  pacis ,  alia  ver6 
tempore  belli :  et  omnibus  prffiferuntur  virtu- 
tes  qu»  ordinantur  in  bonum  divinum ;  nam 
bonum  divinum  prseminet  cuilibet  bono  hu- 
mano;  et  in  bonis  humanis  bonum  publicum 
prffieminet  bono  privato;  in  quibus  bonum 
corporis  proeminet  bono  exteriorum  rerum. 

Alio  modo  ordinatur  liberalitas  ad  aliquod 
bonum  ex  consequenti ;  et  secundum  hoc  ii- 
beralitas  ordinatur  in  omnia  bona  priedicta  : 
ex  hoc  enim  qu6d  homo  non  est  amativus  pe* 
cuniffi,  sequitur  qu6d  de  facili  utatur  eiei  ad 
seipsam,  et  ad  utilitatem  aliorum,  et  ad  ho- 
norem  Dei ;  et  secundiim  hoc  habet  quamdam 
excelientiam  ex  hoc  qu6d  utilis  est  ad  multa. 

Quia  tamen  unumquodque  magis  judicatur 
secundum  id  quod  prim6  et  per  se  competit 
ei,  quAm  secund6m  id  quod  consequenter  se 
habet ;  ide6  dicendum  est  liberalitatem  noa 
esse  maximam  virtutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  datio  di- 
vina  provenit  ex  eo  qu6d  amat  homines  qui- 
bus  dat;  non  autem  ex  eo  qu6d  afBciatur  ad 
ea  quffi  dat,  et  ide6  magis  videtur  pertinera 
ad  charitatem,  qus  est  maxima  virtutum. 
quam  ad  liberaiitatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quffilibet  vir- 
tus  participat  rationem  boni  quantum  ad 
emissioncm  proprii  actAs  :  actus  autem  qua- 
rumdam  aliarum  virtutum  meliores  sunt  pc- 
cunii,  quam  emittit  liberalis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  liberales  maxi- 
mi  amantur,  non  quidem  aniici(i4  honcsti, 
quasi  sint  meliores,  sed  amtcitid  utilis,  quia 
sunt  utiliores  in  exterioribus  bonis,  quae  com- 
muniter  homines  maxim6  cupiunt ;  et  eliam 
propter  eamdem  causam  clari  redduntur. 
QUJESTIO  CXVIII. 

Db    VITIIS  UBBRALITATI  OPPOSITIS,  BT  PRIHO 

M  AyAnrriA.  —  (/n  octo  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  vitiis  libera- 
Iitati  oppositis ;  et  prim6  de  avaritiA;secundd 
de  prodigalitate. 

Circa  primum  qu(eruntur  octo :  f  utrum 
avaritiasit  peccatum;  2-  utrilim  sit  speciale 
peccatum;  3*  cui  virtuti  opponatur ;  4<>utrAm 
sit  peccatum  mortale ;  5'  utrum  sit  gravissi- 
mum  peccatorum;  6*  utriim  sit  carnale  vel 
spirituale  peccatum;  7*  utriHmsit  vitium  ca- 
pitale ;  8«  de  eiiabus  ejus. 

Articulus  primus.  —  Utrt^  avaritia  sit  pec- 

catum.  —  {Inf.,  quigst.  109.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  f .  T^idetnrqu6d 
avaritia  non  sit  peccatum.  Dicitur  enimava- 
ritia,  quasi  eeris  aviditas^  quia  scilicet  in  ap*- 
petitu  pecuni®  consistit  per  quam  omnia  ex- 
teriora  bona  inteliigi  possunt.  Sed  appelere 
exteriora  bona  non  est  peccatum  :  naturali— 
ter  enim  homo  ea  appetit,  tum  quia  subjecta 
sunt  homini  naturaliter,  tum  quia  per  ea 
vita  hoininis  conservatur,  unde  et  substaniia 
faominis  dicuntur.  £rgo  avaritia  non  est  pec- 
catum. 

2.  Prseterea,  omne  peccatnm  aut  est  in 
Deum,  aut  in  proximum,  aut  in  seipsum,  ut  su- 
pra  habitum  est,  1-2,  qusst.  72,  art.  k.  Sed  a  va- 
ritia  non  cst  propri6  peccatum  contraDeum  : 
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non  enimopponttnr  neqae  religioni,  neqne 
iFirtutibns  tfieologicis,  quibus  homo  ordina- 
tur  in  Deum  :  neque  etiam  est  peccatum  in 
seipsum,  boc  enim  proprii  pertinet  ad  gulam 
el  iuxuriam,  de  qua  Apostolus  dicitl  adCor. 
6, 18 :  Qni  fornicaiwr^  m  eorpus  «uum  peecat; 
simiiiter  etiam  non  videtur  esse  peccatum  in 
proximum ,  qtiia  per  hoc  quod  homo  retinet 
sua ,  nulli  facit  injuriam.  Ergo  avaritia  non 
est  peccatum. 

3.  Praetereat  ea  qu»  naturaliter  adyeniuntt 
non  sunt  peccata.  Sed  avaritia  naluraliter 
consequitur  seneclutem,  et  qaemltbel  defe-* 
ctum,  utPhilosophus  dicit  in  (  Ethic.^  cap»  1, 
aliquant.  ante  fin.  Ergo  ayaritia  non  est  pec^ 
catum. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  ad  Hebr.  ult. 
5  :  Sini  moree  rine  avaritid  contenti  prcBset^ 

Jlespondeo  dicendum  quAd  in  quibuscnm- 
que  bonum  consistil  in  debilA  mensurA,  unde 
necesse  estqudd  per  excessamyel  diminutio- 
nem  iliius  mensuro  malnni  proveniat.  In 
omnibus  autem  qu»  snnl  propter  finem ,  bo- 
num  consistit  in  quMam  mensarA :  nam  ea 
qu»  sunt  ad  finem ,  necesse  esl  commensu- 
rari  fini,  sicut  medicina  oommensnratnr  sa- 
nitati,  ut  patet  per  Phiiosophum  in  1  Polit., 
cap.  6,  A  med.  Bona  autem  exteriora  habent 
rationem  utiiiam  ad  finem,  sicnt  dictum  esl 

8u»st.  pr»c.,  arl.  3,  ell-2,  qu»sl.  2,  art.  1. 
hde  necesse  est  qu6d  bonum  hominis  circa 
ea  consistal  inquAdam  mensurA»  diilm  scilicet 
homo  secundum  aliquam  mensuram  qu»rit 
habere  exteriores  diyilias,  prout  sant  neces- 
sari»  ad  yitam  ejus  secnndum  suam  eondi- 
tionem.  £1  ided  in  excessa  hujus  mensnr» 
ooBsistit  peccatum ,  diim  scilicet  aliquis  su- 
pra  debilum  modum  yuit  eas  yel  acquirere, 
yel  relinere  qaod  perlinet  ad  rationem  ava- 
riti» ;  c|U»  definitur  esse  immoderatus  amor 
habetidi.  Dnde  palet  qa6d  ayaritia  esl  pecca- 
tnm. 

Ad  primam  ergo  dicendum  qa6d  appetitus 
reram  exteriorum  esl  bomini  nalnralis ,  nt 
eorucn  qu»  sunl  propler  finem :  et  ide6  in 
tanlum  yitio  caret ,  in  qnantum  continetur 
sub  regulA  sumplA  ex  ralione  finis.  Ayaritia 
aulem  nanc  regniam  excedit;^  etide6estpec- 
catum. 

Adsecandamdicendumqa6d  ayarilia  po- 
lest  imporlare  immoderanti»n  eirca  res  exte- 
riores  dnpliciter:  uno  modo  immediatd  quan- 
Iftm  ad  acceptionem  yelconseryalionem  ipsa- 
rom,  al  scilicel  homo  plus  debito  eas 
acqairal  yelconseryel;  el  secandiiUn  hoc  esl 
dlrecl6  peccatum  in  proxtmam,qaia  in  exle- 
rioribusdiyitiis  nonpolesl  ana»homo  saper- 
abundare,  nisi  alter  defidal,  quia  bona 
temporalia  non  possant  simnl  possideri  k 
multis.  Alio  modo  potest  importare  immode- 
rantiam  circa  interiores  affecliones,  quas  quis 
ad  diyiltas  habet,  puti  qa6d  immoderatd  aii- 
quis  diyilias  amet,  aat  aesiderel ,  aut  delecle- 
lur  in  eis ;  et  sic  avaritia  est  peiccalum  homi* 
nis  In  seipsam,  quia  per  lioc  deordiaalur 
ejus  affectus ,  licii  non  deordinetur  corpus, 
sicul  per  vitla  carnalia.  Ex  eonseqnenli  au* 
^m  esl  peccatum  in  Deum ,  sfeol  el  omnia 


peceala  mortalia,  in  qoantam  kmno  prapler 
bonum  temporale  contemnil  »lemam. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  incUnationcs 
naturales  sunt  reguland»  secand6m  ratio- 
nem ,  qn»  principatum  tenet  >n  nalurd  hu- 
mani.  £t  ide6auamyis  senes  propter  nalar» 
defectum  avidius  exleriorum  rerum  inqai- 
rant  subsidia,  sicut  et  omnis  indigens  qu»* 
ril  su»  indigenti»  sopplemenlum;  non  la- 
men  k  peccato  excusantur,  si  debitam  ratio- 
nis  mensuram  circa  divitias  excedant. 
Abtigdlcs  II.  —  UtrHm  avaritia  sit  speeiaU 
peceaium.  —  (Inf.,  art.  6,  ad  2,  et  part.  1, 
quast.  63,  art.  2,  ad  2,  et  2,  dist.  21,  in 
Expos.  litt.,  fin.,  et  Mal.  fueest.  8,  art.  1, 
ad  1,  et  qucBst.  3,  art.  1.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidctur 
qu6d  avaritia  non  sit  speciaie  peccatum.  Di- 
dt  enim  Augustinus  in  lib.  3  de  iib.  Arbit.« 
cap.  17^  circa  med.  :  Avaritia,  quee  aracS 
f*iicp/wp»«  pkiiargyria  dicitur,  non  in  soio  ar^ 
genio,  vel  in  nummis,  sedin  omnUkus  rebus 
enus  immoderati  ewpUmtur,  inteUigenda  tei. 
aed  in  omnipeccato  est  cupidilas  immoderala 
iriicnjus  rei :  quia  peccatam  est,  sprelo  bono 
incommatabili, boniscommutabilibas  tniu^ 
rere,  ut  supra  habitum  est ,  1-2,  qu.  71,  arl. 
6,  arg.  3.  Ergo  avaritia  esl  generale  pecca- 
tum. 

2.  Pr»terea,  secundiimlsidoram  in  lib.  10, 
£t;^molog.,  ad  lill.  A^  avarus  didtur,  quasi 
ovidus  csris,  id  esl,  pecnai» :  ande  el  in 
6r»co  avaritia  pAitor^ta  noBiinalar,  id  est, 
amor  argenii.  Sed  sab  arffenlo,  per  quod  pe- 
cunia  signiflcatur,  signiucantur  OMmia  bona 
exteriora ;  quorum  pretium  potest  numbmate 
mensurari,  ut  supra  habitum  est,  qu.  prnc., 
arl.  2,  ad  2.  Ergo  avaritia  consistit  in  appe- 
titu  cujuslibet  exterioris  rei.  Ergo  videtur 
esse  generale  peccatum. 

3.  Prnterea,  super  illud  ad  Rom.  7 :  Nam 
eoncupiscentiamneseiebam ,  elc,  dicit  Glossa 
(ord.  Augusl.,  lib.  deSpir.  et  Litt.,  c.  4,circa 
med.) :  Bona  est  lex,  qwB  dikm  eoncupiscen* 
iiam  prohibei,  omne  maium  prohibet.  Yidetar 
aatem  lex  specialiterprohiMre  concupiscen- 
tiam  avariti»  :  unde  dicitur  Exod.  20, 17  r 
Non  eoncupisces  rem  proocimi  tui.  Ergo  con- 
cupisccntia  avariti»  est  omne  malum;  et  iFa  . 
avaritia  esl  generalepeccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  ad  Rom.  1,  29,  ayaritia 
connumeralnr  interalia  specialta  peccata^ 
nbidicilnr :  Repletos  omni  iniquitaie,  malt^ 
tid ,  fomicaiione,  avarilid,  etc. 

Respondeo  dicendnm  qn6d  peccala  •orliim- 
lar  speciem  secnndum  objecta ,  at  smpra  ha- 
bilam  esl,  1-2,  qa.72,  art.  1.  Objeclam  ao- 
lem  peceati  est  illud  bonum  in  c|uod  lendil 
inordinatas  appetitus.  Et  ide6  abi  esl  specia- 
lis  ratio  boni  quod  inordinai6  appetilur,  ibi 
est  specialis  ratio  peccati.  Alia  autem  esl  ra- 
tio  boni  utilis  elboni  delectabilis.  Biviti»aa- 
lem  secundikm  se  habenl  rationem  ntilis :  e| 
enim  ratione  appetuntur ,  in  quanlum  ia 
usam  hominis  eedunt.  El  ide6  speciale  qnod- 
dam  peccalum  esl  avarilia  ,  secundAm  qa6d 
esl  immoderalus  amor  habendi  possessiones* 
qa»  nomine  pecuni»  designanlur,  ex  qvti 
sumiiur  avariti»  nomen 
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Verjkm  quia  yerbiim  habendi ,  aood  seciin- 
dikm  primariam  impositionem  ad  possessio- 
nes  pertinere  yidetur,  quarum  sumus  totali- 
ter  domini,  ad  muita  alia  deriyatur,  sicut 
dicitur  bomo  habere  sanitatem,  uxorem,  ve- 
stimentum  etalia  hujusmodi,  ut  patet  in  Pras- 
dicamentis,  cap.  ult.  post  prsdicam.,  per 
consequens  et  nomen  avaritiie  ampiiatum  est 
ad  omnem  immoderatum  appetitum  habendi 
quamcumque  rem ,  sicut  Gregorius  dicit  in 
quddam  hom.  (16  in  Evang.,  inter  princ.  et 
Died.),  qu6d  avariiia  esi  non  solim  pecunia, 
sed  etiam  cUtitudinis,  ciMh  supra  debttum  mo- 
dum  stAlimitas  ambitur,  £t  secttMUnv  faec 
avaritia  non  est  speciale  peecacum  :  et  hoc 
ctiam  raodo  loqnitor  Angustinus  de  ayaritiA 
in  auctoriiate  inducld  in  arg.  1. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  omnes  res 
exteriores ,  qu«e  yeniunt  in  usum  Iniman» 
vit»,  nomine  peeuni®  intelliguntur,  in  quan- 
tum  habent  rationem  boni  utiiis.  Suntautem 
quiedam  exteriora  bona  qme  polest  aliquis 
pecnniA  consequi,  sicut  voluptates,  honores 
ei  aiia  bujusmodi,  qu»  habent  aliam  ratio- 
nem  appetibiiitatis.  £t  idc6  iiiorum  appetitos 
non  proprid  dicitur  avaritia,  secundum  qu6d 
est  vitium  specialc. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  Giossa  illa  lo- 
quitur  de  concupiscentia  inordinatA  cujus- 
cumque  rei.  Potest  enim  inteiligi,  qu6d  per 
prohibitionem  concupiscenti»  rerum  posscs- 
sarum  prohibeanti^  quarumcumque  reruni 
concupi^centi» ,  quss  per  res  possessas  ha- 
Imri  possunt. 

Artigulus  III.  —  Ulr^m  avaritia  opponatur 

liberalitati.   —  (Sud.,  qucest.  117,  art.  1, 

corp.,  et  qucest.  118,  art.  5,  ad  3,  et  Mal. 

qucest.  13,  art.2,  ad  10,  et  4  Ethic,  lcct.  & 

per  tot.,  etlect.i^  fin.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod 
avarilia  non  opponatur  iiberalilati.  Quia  su- 
pcr  illud  MaUn.  5  :  Beati  qui  esuriunt  et  «i- 
tiunt  justiliam,  Chrysostomus  dicit ,  homil. 
15  inMallh.,  inter  princ.  et  med.,  qu6d  du- 
piex  estjusiitia»  una  generalis  el  alia  spc- 
cialis»  cui  opponitur  avaritia ;  et  idem  Pijilo- 
sophus  dicil  in  5£thic.  cap.  2.  £rgo  avarilia 
Don  opponitur  liberalitati. 
^  2.  Prsterea,  peccatum  avaritis  in  hoc  con- 
sislit  qu6d  homo  transcendit  mcnsuram  in 
rebus  possessis.  Sed  hujusmodi  mensura  sta- 
tuitur  per  justitiam.  £rgo  avaritia  directd  op- 
ponitur  justiti»,  et  non  liberalitati. 

3.  PrsBterea,  iiberaii  tas  est  v  irtus  media  iuter 
duo  vitia  conlraria,  utpatetper  Philosophum 
in  1  £lhic.,  et  cap.  7,  et  in  &.  cap.  l.Sed  ava- 
ritia  non  habct  peccatum  contrarium  et  op- 
positum,ut  palct  per  Philosophuni  in  5£thic. 
(implic.  cap.  1  el  2.)  £rgo  avaritia  non  oppo- 
uitur  liberalitati. 

Sed  contra  est  quod  sicut  dicitur  £ccle.  5, 
9 :  Avarus  non  implebitur  pecunid;  etquiamcU 
divitias,  fructum  non  capiet  ex  eis.  Sed  non 
impleri  pecuniA  et  inordinatd  eas  amare,  est 
contrarium  iiberalitati ,  qu»  in  appetitu  divi- 
tiarum  medium  tenet,  Ergo  avarUia  opponi- 
tur  liberaiitati. 


Respondeo  dicendum  qQ6d  avaritia  impor- 
tat  immoderantiam  qoamdam  circa  divitias 
dupticiter :  uno  modo  ammediat6  circa  ipsam 
acceptionem  et  conservationem  divitiarum , 
in  quantum  scilicetaliquis  acauiritpecuniam 
ultra  debilum ,  aiiena  surripiendo  vel  reti- 
nendo ;  et  sic  opponitur  justitiae,  et  hoc  piodo 
accipitur  ayaritia,  £zech.  22, 27,  ubi  dicitur : 
Principes  ejus  in  medio  ejus,  quasilupircn 
pientes  prasdam  ad  e/fundendum  sanguinem,  et 
avare  sectanda  lucra.  Alio  modo  importat  im- 
moderantiam  circa  interiores  i^Sjpctibhes  di- 
yitiarom;  pttticikm  qois  nimls  amat  vel  de» 
siderat  divitias,  aut  nimis  delectator  in  eia^ 
etiam  si  nolitrapere  aliena ;  et  hoc  modo  ara- 
ritia  opponitur  liberalitati,  quae  moderatur 
huju:modi  aCTectiones,  utdictomest  quiest. 
pr«eced.,art.  2,  ad  3,  elart.3ad3,  etart.6.£t 
sic  accipitur  avaritia,  2  ad  Cor.  9, 5 :  PnBpa^ 
rcntrepromissam  benedictionem  hanc  parcUam 
esse;  sic  quasi  benedictionem  nonqtuisiavch 
ritiam ;  Glossa  interi. :  Scilicet  ut  doleantprQ 
dcUo .  et  pari^m  sit  ptod  dent. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum  qu6d  Chryso^ 
stomus  et  Phiiosophus  loquuntur  de  avaritiA 
primo  modo  dictA  :  avaritiam  autem  secundo 
moJo  dictam  nominat  Phiiosophus  illibera- 
litalem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  justitia  pro- 
prii  statuit  mensuram  in  acceptionibos  et 
conservatiouibus  divitiarum  secundum  ra- 
tionem  debili  legalis,  ut  sciiicet  homo  non 
accipiat  ncc  rctineat  alienum  :  sed  liberali- 
tas  constituit  mensuram  rationis ,  principa^ 
liter  quidetn  in  interioribus  afTectionibus,  et 
per  consequens  in  exteriori  acceptione  et 
conservatione  pecuniarum ,  et  emissione  ea« 
rum  ,  secundum  qu6d  ex  interiori  affectioiie 
procedunt  non  observando  rationem  debitl 
Icgalis  ,  scd  debiti  moralas ,  quod  attenditur 
sccundum  rcgulam  rationis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  avaritia«  se- 
cundiim  qu6d  opponilur  justiti(e,  non  habet 
vitium  oppositum  :  quia  avaritia  consistit  in 
plus  babendo  qu4m  debeat  secundiltm  josti* 
tiam;  et  huic  opponitur  minus  hal>ere,  quod 
non  habct  rationem  culp» ,  sed  poBnie.  Sed 
avaritia,  secundum  qu6d  opponitor  iibera- 
litati ,  habet  vitium  prodigaiitatis  opposi— 
tum. 
Artigulus  iv.  —  Utri^  avaritia  sempsr  sii 

peccatum   mortale.  —  (McU.  aucsst.  13. 

art.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  l.Videtur  qo6d 
avarilia  semper  sit  peccatom  mortale.  Nol- 
los  enim  est  dignos  morte  nisi  pro  peccato 
mortali.  Sed  propter  avaritiam  homines 
digni  sont  morte  :  cikm  enim  Apostolus  ad 
Rom.  1,  29  pr»misisset :  Repletus  omni  ini^ 
Quitate,  forniccUione,  at»arinVt,etc.,8obdit  5 , 
32 :  Qui  talia  agunt ,  digni  sunt  morte.  firgo 
avaritia  est  peccalom  mortale. 

2.  Prsterea,  minimom  in  avaritiA  estqo6d 
aliqois  inordinat6retineat  soa.  Sedhoc  vide- 
tor  esse  peccatom  mortaie ;  dicit  enim  Basi*- 
lios,  in  serm.  soper  illud  :  Destrucun  horrea 
mea,  yers.  fin.  :  £st  panis  famelici,  qtsem  $u 
tenes ;  nudi  tunica  quam  conservas ;  indigentU 
argentum,  quod  possides  :  quocirca  tot  inju^ 
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riaris,  fuot  exhibere  valeres,  Sed  injuriari 
alleri  est  peccatum  mortale ,  quia  contraria- 
tur  dilectioni  proximi.  Ergo  mult6  magis 
omnis  avaritia  est  peccatum  mortale. 

3.  Praelerea,  nullus  excaecatur  spirituali 
c^citate  nisi  per  peccatum  mortale,  quod 
animam  privat  fumine  grati».  Sed,  se- 
cundum  Chrvsostomum  (aiium  auctorem 
implic.  hom.  in  op.  Imperf.  vers  fln. ) ,  tene- 
bra  animof  est  pecuniarum  cupido.  Ergo  ava- 
ritia,  qu»  est  pecuniarum  cupido,  est  pecca- 
tum  mortale. 

Sed  qontra  est  quod  1  ad  Gorinth.  3  super 
illud,  SiquiscBdifieaveriisuper  hocfundamen^ 
tum,  etc,  dicitGlossa  (August.  lib.  deFide 
et  Oper.,  cap.  16,  ante  med.,  qu6d  lignum,  /<?- 
num  tt  stipulam  supercedificat  ille  qui  eogiiat 
qucemundtsunt,  quomodqplaceat  mundo,  quod 
pertinet  ad  peccatum  avariti».  Ille  autem 
qui  sedificat  liffnum ,  fenum  et  stipulam,  nor 
peccat  mortaliter,  sed  venialiler :  de  eo  enia 
dicitur  qu5d  saivus  erit  sic  quasi  per  ignem.  . 
Ergo  avaritia  quandoque  est  veniale  pecca- 

tum. 

Respond6odicendumqu6d,  sicut  dictum  est 
art.  pr»c.,  avaritia  dupliciter  dicitur  :  uno 
inodo  secundum  qu6d  opponitur  justiti» ;  et 
hoc  modo  ex  genere  suo  est  peccatum  mor- 
tale ;  sicenimad  avaritiam  pertinet  qu6d  ali- 
quis  injust6  accipiat  vel  retineat  res  aiienas; 
quod  pertinet  aa  rapinam  vel  furtum,  qu» 
suht  peccata  mortalia,  ut  supra  habitnm  est, 
qu.  66 ,  art.  6  et  8.  Contingit  tamen  in  hoc 
genere  avariti»  aliquid  esse  peccatum  ve- 
niale  propter  imperfectionem  actAs,  sicutsu- 
pra  dictum  est,  qu»8t.  66 ,  art.  6 ,  ad  3,  cum 
de  furto  ageretur.  Alio  modo  potest  accipi 
avaritia  ,  secunduni  qu6d  opponitur  libera- 
litati ;  et  secundiUn  hoc  importat  inordina- 
tum  amorem  divitiarum. 

Si  ergo  in  tantum  amor  divitiarum  crescat 
qu6dpr»feratur  charitati,  utsciiicet  propler 
amorem  divitiarum  ali^uis  non  vereatur  fa- 
cere  contra  amorem  Dei  et  proximi,  sic  ava- 
ritia  erit  peccatum  mortale.  Si  autem  inordi- 
natio  amoris  intra  hoc  sistat ,  ut  scilicet  homo 
quamvis  superfluft  divitias  amet,  non  tamen 
pr»ferat  earum  amorem  amori  divino  ,  ut  si 
propter  divitias  non  veiit  aliquid  facere  con- 
tra  Deum  et  proximum :  sicavaritia  est  pec- 
catum  veniale. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  avaritia 
connumeratur  peccatis  mortalibus  secun- 
d6m  iilam  rationem  quA  est  peccatum  mor- 

tale.  ,^  «    ... 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Basilius 
loquitur  de  iilo  casu,  in  quo  aiiquis  tenelur 
ex  debito  legali  bona  5ua  pauperibus  ero- 
gare  ve)  propter  periculum  necessitatis ; 
vel  etiam  propter  superffluitatem  habitorum. 

Adtertium  dicendum  qu6d  cupidodivitia- 
rum  obtenebrat  animam  propri6 ,  quando 
cxciudit  lumen  charitatis ,  pr»ferendo  amo- 
rem  divitiarum  amori  divino. 
AnncuLUS  v.  —  Vtriim  avaritia  sit  maximum 

peccatorum.  —  {PsaL  21,  com.  5,  /in.) 

Ad  quintom  sic  procedilor.  1.  Yideliir 
qu6d  avariiia  sit  maximom  peccalorum.  Di- 
cilor  enim  Eccle.  10,  9  :  Avaro  nihil  e$t  set- 
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lestius :  et  postea  subditur  :  Nihu,  est  tnt- 
quius  qtidm  amare  pecumam :  hic  enim  et  ani- 
mam  suam  venalem  habet.  Et  TuUius  dicit  in 
1  de  OfQciis,  in  tit. :  Vera  magnanimitas  in 
duobus  ifotissimiim  sita  :  Nihil  est  tam  aii- 
gusti  animi  tamque  parvi,  qi^  amare  pecu^ 
niam;  sed  hoc  pertmet  ad  avaritiam.  Ergo 
avaritia  est  gravissimum  peccatorum. 

2.  Pr»terea ,  tant6  aliquod  peccatum  esl 
ffravius,  quant6  magis  charitati  contrariatur. 
Sed  avaritia  maxime  contrariatur  charitati : 
dicit  enim  Auffustinus  in  lib.  83  QQ.,  qu.36, 
k  princ,  qu6a  venenum  charitatis  est  cupi^ 
ditas.  Ergo  avaritia  est  maximum  peccato- 
rum. 

3.  Pr»terea ,  ad  ^avitatem  peccati  perti*- 
net  qu6d  sil  incurabile  :  unde  et  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  dicitur  gravissimum,  quia 
est  irremissibile.  Sed  avaritia  cst  peccatum 
insanabile :  unde  dicit  Philosophus  in  k  Ethic, 
cap.  1 ,  k  med.,  qu6d  senectus  et  omnis  impo^ 
tentia  illiberales  facit.  Ergo  avaritia  est  gra- 
vissimum  peccatoruin. 

4.  Pr»terea ,  Apostolus  dicit  ad  Ephes.  5, 
5,  qu6d  avaritia  est  idolorum  servitus.  Sed 
idololatria  computatur  inter  gravissima  pec- 
cata.  Ergo  et  avaritia. 

.  Sed  contra  est  qu6d  aduiterium  est  gravius 

rccatum  qnkm  furtum,  ut  habetor  Proverb. 
Furtumautempertinetad  avaritiam.  Ergo 
avarilia  non  est  gravissimum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omne  peccatum 
ex  hoc  ipso  qu6d  est  malum,  consistit  in 
«luidam  corruptione ,  sive  privatione  alicu- 
jus  boni;  in  quantumautemest  voluntarium, 
consistil  in  appetitu  alicujus  boni.  Dupliciter 
ergo  ordo  peccatorum  potest  altendi:  uno 
modo  ex  parte  boni  quod  per  peccatum  con«- 
temnitur  vei  corrumpitur,  quod  quanlo  ma- 
jus  est,  tanl6  peccatum  gravius  est;  ct  se- 
cundumhocpcccatum  qnod  est  contra  Deum, 
est  gravissimum ,  et  sub  hoc  est  peccatum 
quod  est  contra  personam  hominis  ,  sub  quo 
est  peccatum  quod  est  contra  res  exteriores, 

au»  sunt  ad  usum  hominis deputat»,  quod  vi- 
eturad  avaritiam  perlinere ;  alio  modo  potest 
attendi  gradus  peccatorumex  partebonicui  in- 
ordinatisubditur  appetitus  humanus;  quod 
quant6  minus  est ,  tant6  peccatum  est  defor- 
mius :  turpius  est  enim  subesseinferiori  bono 
qukm  superiori,  Bonum  autcm  exterioruin 
rerum  est  inflmum  inter  humana  bona  :  est 
enim  minus  qukm  bonum  corporis ,  quod 
etiam  minus  est  qnkm  bonum  anim»,  quod 
excedituribono  divino.Et  secundum  hoc  pec* 
catumavariti»,  quo  appetitus  humanus  subji- 
citur  etiam  exterioribus  rebus,  habet  quo- 
dam  mod6deformitatem  majorem.  Quia  tamen 
oorruptio  vel  privatio  boni  formaliter  se  ha- 
bct  in  peccato ,  conversio  autem  ad  bonum 
commutabile  materialiter ,  magis  est  judi- 
canda  gravitas  peccati  ex  parte  boni  quod 
corrumpitur ,  quAm  ex  parte  boni  cui  subji' 
citur  appetitus.  £t  ide6  dicendum  cst  qu6d 
avaritia  non  est  simpLiciter  maximum  pec« 
catorom. 

Ad  primnm  ergo  dicendom  qo6d  aucto* 
ritates  ill»  ioqnontur  de  avaritid  ex  parie 
boui  coi  sobdilur  appetilus.  Unde  et  in  Eccli. 
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iO,  pro  ratione  silbdttiir  qii6d  avarQs  mtam 
animam  kabet  venalem,  qvia  yidelicel  anlmam 
saam,  id  est  riCam  saam ,  eiEponit  periculis 
pro  pecQniil  :  et  ide6  sabdit  :  Qwniam  in 
viid  sudprajecit,  id  est,  contempsit,  intima 
sua,  Qt  seilicet  peeuniam  lneraretar.  Tailias 
eliam  addfl  hoc  esse  anpusti  animi ,  ut  sciii- 
cet  velil  pecani»  sabjici. 

Ad  secandum  dicendum  qu6d  Au^stinus 
ibt  accipitcupiditatem  generalitercujuscum- 
que  temporalis  boni,  non  secundum  qu6d 
accipitur  specialiter  pro  avaritifl ;  cupiditas 
enim  cnjuscumque  temporalis  boni  cst  vene- 
nnm  charitatis ,  in  quantum  sciiicet  homo 
spemit  bonum  divinum  propter  hoc  qtt6d 
inhsret  bono  temporali. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliter  est  insa- 
nabile  peccatum  in  Spiritum  sanctum,  et 
aiiter  avaritia  :  nam  peccatum  in  Spirilum 
sanctnm  est  insanabite  ex  parte  contemptilis ; 
pnXk  quia  homocontemnit  velmisericordiam, 
vel  justitiam  divinam,  aut  aliquid  horum  per 
i|Qie  hominis  peccata  sanantur;  et  ide6  talis 
insanabilitas  pertlnet  ad  maiorem  gravita- 
tem  peccati.  Avaritia  vcr6  habct  insanabili- 
latem  ex  parle  defectAs  humani  in  quem  sci- 
licel  scmper  procedit  humana  natura :  quia 

3U0  aliouis  est  magis  deficiens,  e6  magis  in- 
iget  aaminiculo  exteriorum  rerum ,  et  ide6 
magis  In  avaritiam  labitur.  Unde  per  talem 
insanabiiitatem  non  ostenditur  peccalumesse 
gravias,  sed  quodammod6  esse  pericnlo- 
sius. 

Ad  quartum  dicendumquod  araritia  com- 
paratur  idololatri»  per  qnamdam  similitudi* 
nem ,  qnam  habet  ad  ipsam ,  quia  sicut  ido* 
lolatria  subjictt  se  crealur»  exteriori,  ila 
etiam  avarus ,  non  lamen  eodem  modo ;  sed 
idololatria  qnidem  subjicit  se  crcaturs  exte- 
riori,  ut  exhibeat  ei  cultum  divinum ;  avarus 
autem  subjicit  secreaturs  exteriori  immode- 
rat6  eam  concupiscendo  ad  usum  non  tamen 
ad  cultum.  Et  ide6  non  oportet  qu6d  avari- 
lia  habeattantamgravitatem,  quantani  habet 
Idololatria. 

Articulus  VI.  —  Vtriim  avaritia  sit  peccatum 
spirituale. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d 
avaritia  non  sit  peccatum  spirituale.  Pec- 
cata  enimspiritualia  videntur  esse  circa  spi- 
ritualia  bona.  Sed  materia  avaritiflB  sunt  bona 
corporalia,  scilicet  cxteriores  divitiffi.  Ergo 
avaritia  non  est  peccatum  spirituale. 

.2.  Prffiterea ,  peccatum  spiritnale  contra 
camale  dividilur.  Sed  avaritia  videtnr  esse 
peccatum  carnale  :  sequitur  enim  conmptio- 
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Sed  contra  csl  qu6d  Gregorins  31  Moral. 
cap.  17,  k  med.,  computal  avaritiam  cum  vi- 
tiis  spiritualibus. 

Respoiideo  dicendnm  qn6d  peccata  pr<Bci<- 
pa6  in  affectn  consistunt  :  omnes  aulem  affe- 
cllones  animffi,  sive  passlones  lerminantur 
ad  dilectiones  el  tristitias,  utpatet  per  Philo- 
sophum  in2Ethic.,  cap.  5,circa  princ.  Dele- 
clationum  aufem  quffidam  sunt  caraaies,  et 
qpiedam  spirituales.  Carnales  quidemdelecta- 
tronesdicunturquiBinsensu  carnis  complen- 
tur,  sicut  delectationes  ciborum,  et  renereo* 
ram ;  delectationes  ver6  spirituales  dicuntor 
qu«  complentur  in  soIAanimie  apprehensione. 
lUa  ergo  peccata  dicunfur  carnaiia  quie  per- 
uciuntur  in  delectationibus  carnalibus ;  i!la 
ver6  dicuntur  spiritualia  qus  perficiuntur  tn 
spiritualibus  deicctationibus  absque  camali 
delectatione. 

Et  hujusmodi  estavaritia  :  delectatur  enhn 
avaras  in  hoc  qu6d  considerat  se  posscssorem 
divitiamm.  Et  ide6  avaritia  est  peccatum  spi- 
rituale.  * 

•  Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  avaritia 
circa  corporale  objecttxm  non  quierit  delc- 
ctationem  corporalem,  sed  solum  animalem, 

Sroul  scilicet  homo  in  hoc  delectatur  qu6d 
iyitias  possideat  :  et  ide6  non  est  pcccatum 
caraale.  Ratione  tamcn  obiecti  medium  est 
inter  peccata  pur6  spirituaha,  qu«  qusrunl 
delectationem  spiritualem  circa  objecta  spi- 
rilualia  (siculsuperbia  est  circa  excellentiam), 
cl  vilia  pur6  caraalia,  qu»  qu«runt  dclecta- 
lionem  puri  corporalem  circa  objectum  cor- 
porale. 

Ad  secundumdicendum  qu6d  motus  recipil 
speciem  secundi]im  terminnm  ad  quem ,  non 
autem  secund6m  temiinum  &  quo :  et  ide6 
vitium  dicitur  carnale  ex  hoc  quod  fcndit  in 
delectationem  camalem,  non  autemex  eo 
qu6d  proceditexaliauodefcctu  carnis. 

Ad  tertium  dicenaum  qu6d  Chrysoslomos 
comparatavaitimd»moniaco,non  quia  vexe- 
tur  tn  carne,  sicut  d»moniacus,  sed  per 
oppositum,quiasicut  dsemoniacns  illedequo 
legitur  Marc.  5 ,  se  denndabat,  ita  avams  se 
superfluis  diritils  onerat. 
Abticulus  VII.  —  UtrDLm  avaritia  sit  vitium 

capitale.  —  (2,  dist.  k%  qucBst.  2,  art.  3,  et 

Mal.  qucest.  8,  art.  1,  corp.,  et  quosst.  13. 

art.  3.) 

Ad  septimum  sic  procedilur.  1.  yidetur 
qu6d  avaritia  non  sit  vitium  capitale.  Avari- 
tia  enim  opponitur  liberalitatl  sicul  medio,  el 
prodigalitati  sicut  extremo.  Sed  neque  libe- 
rjailitas  cst  principalis  virtus,  neque  prodigj|- 


nem  carais,  ut  patet  in  senibus ,  qui  propter     iitas  vitium  capitale.  Ergo  etiam  av^itia  non 
niitniHi»  A»i^»i.a  Ai^f^i,.,^  s»  o.o^ii;.». «««:_     ^^y^^^  ^^^^  viUum  capitalc. 


nalur»  camalis  defectum  in  avartttam  inci- 
dunt.  Ergo  avaritia  non  cst  peccatum  spiri- 
luale. 

3.  Pr8eterea,peccatum  carnale  cstperquod 
etiam  corpus  hominis  deordinalur,  secund6m 
illud  Apostoli  1  Corinlh.  6  18, :  Qui  fomi- 
eatur,  in  eorpus  suum  peccat.  Sed  avaritia 
etiam  corporaliter  hominem  rexat;  unde  et 
ChrysostomusMarc.  5  comparatayaram  d»- 
Ynoniaco,  quiin  corpore  vexatur  (hom.  29  in 
Mutth.  k  med.).  Ergo  avaritia  non  vidctur 
e$se  peccatum  spirituale. 


2.  Prseterea,  sicnt  supra  dictum  cst,  1-2, 
qu.  8i,  art.  3  et  fc,  illa  dicuntur  esse  vltia 
capitalia  qum  habent  principales  fines,  ad 
quos  ordinantur  fines  alioram  vitiorura.  Sed 
hoc  non  competit  avariti»  :  quia  divitiae  non 
habent  rationem  finis,  sed  magis  rationeni 
ejus  quod  esl  ad  finem,  ut  dicitur  in  1  Etljic, 
cap.  5,circa  fin.  Eri>:o  avaritia  non  est  vKlom 
capilale. 

3.  Pratcrea,  Grcgorius  dicit  15  Moral., 
cap.  l^,  in  princ. ,  qu6d  avaritia  quandoque 
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oritur  ev  ^latione,  qumdoqxu  ex  timore.  Dt^fn 
enim  quidnm  deficere  sibi  ad  eumptum  necee-- 
ioria  mtimant,  mentem  ad  avaritiam  relaxant. 
Sunt  alii  qui  dt^  potiores  videri  appetunt,  nd 
tUienarum  rerumeinbitum  succenduntur.  Ergo 
avaritia  magis  orilur  ab  aKis  vitiis,  quam 
ipsa  sit  yitium  capitale  respectu  aliorum. 

Sed  contra  «st  quod  Gre^orius»  31  Mora- 
liam,  cap.  17,  A  med.,  pomt  aTaritiam  inter 
yitia  capitalia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
cium  est,  in  arg.  2  huj.  art.,  vitium  capitale 
dicitur  ex  quo  alia  yitia  oriuntur  secunddm 
ratioaem  finis ;  qui  cum  sit  muUAm  appeti- 
bilis,  propter  ejjus  appetitum  homo  procedit 
ad  multa  racienaa  yel  bona,  vel  mala.  Finis 
autem  maximi  appetibilis  est  beatitudo ,  vel 
felicitas,  qui  est  nltimus  finis  human»  yit», 
ut  siipra  habitum  est,  1-2 ,  qusst.  1 ,  art.  4 , 
7  et  8.  Etide6  q[uant6aliquid  magis  participat 
conditiones  felicitatis ,  tant6  magis  est  appe- 
tibile.  Est  autem  una  de  conditionibus  felici- 
tatis  ut  sit  per  se  sufficiens ;  alioquin  non 
quietaret  appetitum  tanquam  uHimus  finis. 
Sed  per  se  surficientiam  maxim6  repromillunt 
diviti»,  ut  Boetius  dicit  in  3  de  Consol., 
prosA  3,  circa  med.  Cujus  ratio  esl,  quia, 
sicut  Phllosophus  dicii  in  5  Ethic,  cap.  5, 
denario  utimur  quasi  fideijussore  ad  dvminia 
habenda;  et  Eccie.  10, 16,  dicitur  qi!i6d  pecu^ 
nia  obediunt  omnia, 

Et  ide6  ayaritia,  qu»  consistH  in  appetita 
pecuni®,  est  yitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  c|u6d  yirtus 
perficitnr  secundAm  rationem ;  vitium  antem 
perficitur  secundum  inclinationem  appetilAs 
sensitiyi.  Non  aulemad  idem  genus  pnncipa- 
literrespicitratioet  appetitus  sensitivus  :  et 
ide6  non  oportet  qu6d  principale  yilium  op-- 
ponatur  pnncipali  yirtuti.  Unde,  Iic6t  liberali- 
tas  non  sit  principaKs  yirtus,  quianon  respi- 
cit  ad  principale  bonum  rationis,  ayantia 
tamen  est  principale  yitium,  quia  respicit  ad 
pecuniam,  qu»  habel  quamdam  principalita- 
tem  inter  bona  sensibiiia,  ratione  jam  dictA 
in  Gorp.  art.  Prodigalitas  autem  non  ordina- 
turadaliquemfinemprincipaliterappetibilem, 
sedmagis  yidetur  procedereex  deiectu  ratio- 
nis.  Unde  Philosophus  dicit  in  k  Ethic,  cap. 
1,  k  med.,  qnMprodigiis  magisdicitur  vanus 
quammalus. 

Ad  secundum  dicendum^u6d  pecuniaordi^ 
natur  quidem  ad  aliud  sicut  ad  finem;  in 
quantum  tamen  utilis  est  ad  omnia  sensibilia 
acquirenda,  eontinet  quodanmiod6  yirtule 
omnia ;  et  Ide6habetquaindam  similitudinem 
felicitatis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
yitium  capitale  interdum  A  quibusdam  aliis 
oriri,  ut  dictum  est  qu.  36,  art.  <h,  ad  1 ,  et  1-2, 
qunst.  8fc,  art.  k,  iian  tamen  ex  eo  alia  vitia 
soieant  plerumqBe  oriri. 
Artigdlus  yin.  ^Vtrimproditio,  fraus,  fal- 

lacia,  perjuria,  inquietudo,  violentia,    et 

eontra  misericordiam  obduratio,  sint  avari- 

tieefilice.  —  (  S,up. ,  aumt.  55,  arl.  1,  e^  2, 

dist.  i2,  qu.  2,  art.  3,  et  Mal.  quiBSt.  8,  orf . 

1,  corp.,  et  queest.  13,  art.  3. ) 

Ad  octavumsicproceditur.  1.  Vidctur  qa6d 

duMlliB.  III. 
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jon  sint  avaritiffi  filiae,  quo  dicuntur,  scilicet 
proditio,  fraus,  fallacia,  perjuria,  inquictudo^ 
violentia  et  contra  miserxcordiam  ohduratio. 
Ayaritia  enim  opponitur  libcralilati,  ut  dictiim 
estart.  Shuj.quaest.  /Vo(ftrtoautcm,^rau^,ct 
fallacia  opponitur prudcnti®,pfr;urta  relrgio- 
nUinquietudo  spei,  vclcharitati,qun  quiescit 
in  amato ,  violentia  opponitur  justitis ,  ofr- 
duratio  misericordiffi.  Ergo  hujusmodi  yitia 
non  pertinentad  ayaritiam. 

2.  Prmterea,  proditio ,  dohrs  ct  fallacia  ad 
idem  perttnere  yidenlur ,  scilicct  ad  proximi 
deceptionem.  Ergo  non  dcbent  ennmerari 
tanquim  diyersa  fili»  avariti». 

3.  Prttterea,  Isidorus,  commcnt.  in  Deut. 
cap.  16,  circa  med. ,  ponit  noyem  filias ,  qu» 
sunt  mendacium,  praus,  furtum,  perjurium,  et 
twrpislucri  appetttus,falsa  testimonia,  «to/fn- 
tia,  inhumanitas,  rapacitas.  Ergo  prima  assi- 
gnatio  filiarum  fuit  msuniciens. 

k.  Pneterea,  Philosophus  in  k  Ethic.»eap. 
1,  k  med.,  ponit  raulta  genera  vitiorum  pcr- 
tinentium  ad  avaritiam ,  quam  nominat  t7f>- 
beralitatem;  yidelicetporro^,  tenaees,  cumini 
sectores  (1),  cimbices,  illiberales  operationes 
operantes,  et  de  meretricio  pastos,  et  usurarios , 
aleaiores,  el  mortuorum  spoliatores,  et  Ailro*- 
nes.  Ergo  yidelur  q«i6d  prodicta  enumeratio 
sit  insulfieiens. 

&  Fr»terea,  tyranni  maxim6  yiolentias 
smbditi»  inferunt.  Dicit  autem  Philosophus 
ibidem,  qu6d  tyrannos  civitates  desolantes,  et 
sacrapreedantes  non  dieimus  Uliberales,  id  est, 
ayaros.  Brgo  yioleatia  non  debet  poni  filia 
ayariti». 

Sed  contva  est  quod  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  A  med.,  assignat  ayaritia  fiiias  prius 
enumeratas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  filiiB  ayaritiie  di- 
cuntur  vitia  quiB  ex  ipsA  oriuntur,  et  prie- 
cipu6  secundum  appctltum  finis.  Quia  yero 
ayariUaest  superiluusamorbabendi  diyitias, 
in  duobus  excedit :  prim6  enim  superabwii- 
dant  in  retinendcs  et  ex  hAc  parte  oritur  ex 
ayaritiA  obduratio  contra  misericordiam,qvAaL 
scilicet  Gor  ejus  misericordifl  non  emollitur , 
ut  de  diyitiis  subveniat  miseris.  Secund6  ad 
ayaritiam  perUnet  superabundare  in  acci- 
piendo,  et  secund6m  hoc  avariUa  potest  con- 
siderari  dupliciter :  uoo  modosccundikm  qu6d 
est  in  affectu;  ct  sic  ex  avaritiA  orilur  inquie- 
tudo,  in  quantum  ingerit  homini  soUicitudi- 
nem  et  curas  superuuas;  avarus  enim  non 
implebitur pecuniA,  utdicitur  Eccle.  S,  9.  Alio 
modo  potest  considerari  in  cCTectu  :  et  sic  in 
acqnirendo  aliena  uUiur  quandoque  quidem 
yi,  quod  pertinet  ad  violentias;  quandoque 
autemdoIo,qui  quidem,si  fiat  in  verbo, /a//cr- 
cia  erit :  quantum  ad  simplcx  yerbum,  per- 
jurium,  si  addatur  confirmatio  juramenU  :  si 
autemdolusconunittatur  opcre,  sicquantuni 
ad  res  erit  fraus;  quantum  autemad  personas 
erit^rodtao,  utpatct  deJudA,qui  cx  avaritiA 
prodidit  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendtim  qu6d  non  opor^ 

(1)  Cod.  Alcan.,  ehmmbUe$,  sinu  H  in  solulione. 
EdiL  Rom.,  ciumilnles^  Uberalet  (  iUiberales )  opera- 
tioncs  operanUSf  clc. 

(Vingt-huit.J 
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leiTiMn^^  alicujus  peccatl  capitnlis  ad  idem 
genus  Titii  pcrtinere :  quia  ad  fincm  unius 
vitli  possunt  ordinar4  ctiam  poccata  alterius 
f^cneris  :  aliudcst  onim  pcccalum  habcre  S- 
lids,  el  peccatum  habcrc  spccics, 

Adsecundum  diccmluin  t|u6d  illa  tria  dis- 
tinguuntur,  sicut  dictum  osl  in  rorp.  art. 

Ad  tcrlium  diccndum  f|u6ti  illa  novcmrc- 
ducuntur  r.d  soptem  pro^dirta  :  nam  mcnda- 
cium  ct  falsum  testimonium  contincn^ur  sub 
fallaci&  :  falsum  cnim  toslimonium  est  qu»- 
dam  specificatio  mendacii ;  sicut  ct  furtnm  cst 
(luffidam  specificatio  frandis,  vndcsub  traudc 
^ontinctur  :  appctitns  autem  turpis  lucri 
pertinet  ad  inqnietudinem  :  rapacitas  auteia 
continetur  sub  violentiA,  cikm  sit  species 
ejus  :  iiihumankas  autem  est  idem  quod 
obduratio  contra  misericordiam. 

Ad  quartum  diccndum  qnbd  iila  quse  ponit 
Aristoleles,  sunt  illiberalitatis  vel  avaritiee 
spccies  magis  qu&m  filise.  Potest  enim  aliquis 
dici  iiliberaiis  vel  avarus  ex  eo  qn6d  dencit 
in  dando  :  et  si  quidem  parjlm  det,  vocatur 
fMirciM ;  si  autem  nihil,  tenax ;  st  autem  cum 
magnA  difScultate  det,  vocatur  cuminibiliit, 
quasi  cumini  vmditor,  qmei  de  parvis  magnam 
vim  facit.  Quandoque  autem  aliquis  dicitur 
illiberalis  vel  avarus,  cfuia  excedit  in  acci- 
piendo,  ct  hoc  dupliciter  :  uno  modo  quia 
turpiter  lucratur  vel  vilia  et  servilia  opera 
exercendo  per  illiberales  operationes;  yei 
quia  de  aliquibus  yitiosis  actibns  lucratur, 
sicut  de  meretFicio  vel  de  aliouo  hujusmodi ; 
vei  quia  lucratur  dc  eo  quoa  gratis  oportet 
concedere,  sicut  usurarii;  vei  quia  lucratur 
parva  cum  magno  lal>ore.  Alio  modo  qnia  in* 
lustd  lucratur ;  vel  vivis  vim  inferendo,  sicut 
latrenes ;  vel  mortuos  spoUando;  veiab  ami- 
cis  auferendo,  sicut  aleatores. 

Ad  quintumdicendum  qu6d  sicutlil>eralitas 
esi  oirca  mediocres  pecunias,  ita  et  illibera- 
litas.  Unde  tyranni,  qui  magna  per  violentiam 
aaferunt,  non  dicuntur  illiberales,  sed  in- 
jnsU« 

QUiESTIO  CXIX. 

Db  pbodioautate.  —   (/n    tre$  articuloi 

divisa.) 

Deinde  considcrandnm  est  de  prodiealitate : 
et  circa  hoc  quiemntur  tria  :  1*  utruni  pro- 
digalitas  avaritise  opponatur;  2*  utrdm  pro- 
digalitis  sit  peccatum ;  9*  utrim  sit  gravios 
pcccatum  quam  avaritia. 

Articdlds  primds.  —  Vtriimprodigalitai  op^ 
ponatur  avariticB,  —  ISup.,  qu.  118, art. 3^ 
ad  3,  et  inf.,  art.  2  et  3,  corp. ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtnr  qu6d 
prodigalitas  non  opponatur  avaritice.  Oppo- 
sita  cnim  non  possnnt  simul  esse  in  eodcm. 
Sed  aliqni  sunt  simul  prodigi  et  avari.  Ergo 
prodigalitas  non  opponitur  avariti«e. 

2.  Prsleica,  opposita  sonl  circa  idem.  Sed 
avaritia,  socundum  qu6d  opponitur  liberais- 
tati,  est  circa  passiones  quasdam;  quibus 
homo  aflicitur  ad  pecuniam ;  prodigalitas 
autem  non  videtur  csse  circa  aliquas  animm 
passioncs  ;  non  enini  afHcitur  circa  pccunias> 


noc  circa  aliqnid  aliud  hnjnsmodi.  Non  ergo 
prodigalitas  opponitur  avariti». 

3.  Pneterea,  peccatum  principalitcr  recipil 
speciem  a  fine ,  ut  supra  habitum  est,  1-2, 
qonst.  62,  art.'3.  Sed  prodigalitas  semper 
vidctur  ordinari  ad  aliquem  finem  illicitnm , 
proptcr  quem  sua  bona  expendit,  et  priecipud 
probter  voluptates ;  undeetLuc.  15, 13,dicitur 
de  lilio  prodigo  qu6d  dissipavit  substantiam 
suamluxuriosivivendo. Ergo  videturqu6d  pro- 
digalitas  magis  opponatur  temperanti»  et  in-r 
sensibilitati  quam  ayaritiffi  et  liberaiitati. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophus  in  2  Eliitc.Y 
cap.  7,  et  in  4,  cap.  1,  k  med.,  ponit  prodi- 

{[alitatem  oppositam  iiberalitati  et  iilib^a* 
itati,  qnam  nunc  avaritiam  dicimus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  moraiibos  at^ 
tenditnr  oppositio  vitiornm  ad  invicem  et  ad 
yirtutem  secundikm  superabundantiam  etdefe* 
ctum.  Difremnt  autem  avaritia  etprodigaiitas 
secund6m  superabundantiam  et  defectum  di- 
yersimod6.  Nam  in  alfectione  divitiamm  ava- 
ras  superabundaty  plus  debito  cas  diligens; 
prodigus  autem  deficit ,  miniks  debito  earam 
soliicitudinem  gerens.  Circa  exteriora  yer6 
ad  prodigalitatem  pertinet  excedere  quidem 
in  dando,  deficere  autem  in  retinendo  et  acqui- 
rendo :  ad  ayaritiam  autem  pertinet  6  contra- 
rio  deficere  quidem  in  dando ,  superabundare 
autem  in  accipiendo  et  retinendo. 

Unde  patet  qu6d  prodigalitas  ayaritia  op- 
ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pro^ 
h  ibet  eidem  i  nesse  opposi  ta  secunddun  diyersa  • 
Ab  illo  enim  aliquid  magis  denominatnr 
quod  inest  principalius.  Sicut  autem  in  libe-* 
ralitate,  qme  medium  tenet,  pracipuaest  da* 
tio,  ad  quam  acceptio  et  retentio  ordinantur ; 
ita  etiam  ayaritia  et  prodigalitas  praMsipud 
attenduntur  secundiim  dationem.  Unde  iiie 

3ui  superabundat  in  dando ,  yocatur  pro— 
igtu:qni  autem  deficit  in  dando,  yocatur 
avarus.  Contingit  antem  quandoque  qu6d 
alic^uis  deficitin  dando,  qui  tameo  non  eice- 
dit  in  accipiendo ,  ut  Philosophus  didt  in  k 
Ethic,  cap.  1,  k  med.  Similiter  etiam  contin* 
git  qu6d  allquis  excedat  in  dando,  et  ex  hoc 
estprodigus;  et  simul  cikm  hoc  excedat  in 
accipiendo,  vel  ex  quAdam  necessitate,  quia 
d6m  superabundat  in  dando,  deficiunt  ei  pro- 
pria  bona ,  unde  cogitur  indebiti  acquirere  , 
quod  pertinet  ad  avaritiam ;  yei  etiam  pro- 

Ster  animi  inordinationem  :  diim  enim  non 
at  propler  bonum ,  quasi  contemptA  yirtote. 
non  curat  undecumqne  et  qnalitercumqoc 
accipiat;  etsicnon  secundum  idem  estpro- 
digus  et  avaras. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prodigaUlas 
attenditur  circa  passioncs  pecunin,  non  sicui 
superabundans  lu  eis,  sed  sicut  dcficiens. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prodigi  non 
seroper  abundant  in  dando  propter  voiupta- 
tes,  circa  quas  est  intemperantia;  sed  quan- 
doc|ue  quidem  ex  co  quod  taliter  sunt  dispo- 
siti  ut  divitias  non  curent,  quandoque  autem 
propter  aliquid  aliud.  Et  frequentiiis  tamen 
ad  intemperantias  declinant,  tum  quia  ex  quo 
superflue  expendunt  in  aliis ,  etiam  in  rebus 
voluptuosis  expendere  non  vercntur,  ad  quas 
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magis  inclinat  concnpiscentia  carnis;  lum 
etiam  quia  ex  quo  non  delectantur  in  bonto 
virtutum,  (^uierunt  sibi  corporaies  delecta- 
tiones.  Et  mde  est  qu6d  Pnilosophus  in  k 
Ethic,  cap.  1,  imed.,  dicit  qu6d  miUtiprodi'' 
gorum  fiunt  intemperati. 

Articulus  II.  —  Utriim  prodigalitas  sit  peC' 
eatvm.  —  (/n/1,  art.  3 ,  od  3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qn6d  prodigalitas  non  sit  peccatam.  Dicit 
enim  Apostolus,  1  ad  Tim.  uit.,  10  :  Radix 
omnium  malorum  est  cupiditas.  Sed  non  est 
radix  prodigalitatis  quse  ei  opponitur.  Ergo 
prodigalitas  non  est  peccatum, 

2.  Prffiterea»  Apostolns ,  1  ad  Tim.  ult.,  8, 
dicit :  Dititibus  hujus  seculi  prcBcipe....  facili 
tribuere ,  communtcare.  Sed  noc  maxim6  fa- 
ciunt  prodigi.  Ergo  prodigalitas  non  est  pec- 
catum. 

3.  Prsterea,  ad  prodigalitatem  pertinet 
superabundare  in  datione  et  deBcere  m  solli- 
citudine  divitiarum.  Sed  hoc  maxim6  convenit 
yiris  perfectis,  implentibus  ((uod  Dominus 
dicit  Mattti.  6,  3k  :  rfolitesollicitiesse  in  cra- 
itinum :  et  Malth.  19 ,  21 :  Vende  omnia  ^ tKV 
habes ,  et  da  pauperibus.  Ergo  prodigalitas 
non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  fllius  prodigus  vitupe- 
ratur  de  sui  prodigalitate. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  priDc.,  prodi^alitas  opponitur  avari- 
tiffi  secundJLati  oppositionem  superabundan- 
ti®  et  defectAs.  Medium  autem  virtutis  per 
utrumque  horum  corrumpitur.  Ex  hoc  autefai 
est  aliquid  vitiosum  et  peccatum ,  quod  cor* 
rumpit  bonum  virtutis. 

Unde  relinquitur  qu6d  prodigalitas  sit  peo* 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illud  ver- 
bum  Apostoli  quidam  exponunt  non  de  cu- 
piditate  actuali,  sed  de  quAdam  habituali 
cupiditate ,  ^u»  est  concupiscentia  fomitis , 
ex  qui  omnia  peccata  oriuntur.  Alii  ver6  di- 
eunt  qu6d  loquitur  de  cupidilate  generali 
respectu  cujuscumque  boni ;  et  sic  manife- 
stum  est  qu6d  etiam  prodi^alitas  ex  cupiditate 
oritur  :  prodigus  enim  aliquod  bonum  tem- 
porale  cupit  consequi  inordinat6,  vel  placere 
aliis,  vel  saltcm  satisfacere  suib  voluntati  in 
dando.  Sed,  si  quis  rect6  consideret,  Aposto- 
lus  loquitur  ibi  ad  litterain  de  cupiditate 
divitiarum ;  nam  supra  prsniiserat :  Qui  vo- 
lunt  divites  fieri,  etc.  Et  sic  dicitur  esse  ava- 
ritia  radix  omnium  malorum,  non  quia  omnia 
mala  semper  ex  avaritiA  oriantur,  sed  quia 
nullum  malum  est  quod  non  interdum  oriatur 
ex  avariti^.  Unde  et  prodigalitas  quandoque 
ex  avaritii  nascitur;  sicut  ciim  aiiquis  pro* 
dig6  multa  consumit  intentione  captandi  fa- 
vorem  aiiquorum,  k  quibus  divitias  accipit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Apostolus 
monet  divitcs  ut  faciI6  tribuant  et  communi- 
cent  sua,  secundum  qu6d  oportet;  quod  non 
faciunt  prodigi ;  quia ,  ut  Philosophus  dicit 
infcEthic,  cap.  1,  post  mcd.,  dationeseorum, 
ncn  sunt  boncs,  neque  boni  gratid,  neque  se- 
cundiim  ^udd  oportei;  sed  quandoque  dant 
multa  iUu  quos  oporterei  pauperes  esse,  scili' 


cet  hisirianibus  ei  aduhUoribus ;  benis  autem 
nihil  da$U. 

Ad  tertium  dicendum  ^u6d  superexcessus 
prodi^alitatis  non  attenditur  principaliter  se« 
cundum  quantitatem  dati,  sed  macis  in  quan- 
tum  excedit  id  quod  fieri  oportet.  Unde  quan- 
doque  liberalis  majora  dat  qu&m  prodigus ,  si 
necessarium  sit.  Sicergodicendum  estqu6d  illi 

3ui  intentione  sequendi  Ghristum  omnia  sua 
ant,  et  ab  animo  suo  omnem  temporalium 
soUicitudinem  removent ,  non  sunt  prodigi , 
sed  perfectd  liberales. 

Abticulus  III.  —  UtrAmprodiaaliias  sii  gra^ 

vius  peccatum  qudm  avariita.  —  ( Sup. , 

qwBSt.  107,  art.  2,  corp.,  et  quast.  118, 

ari.  5,  ad  3,  ei  Mal.  qu.  13,  art.  2,  ad  10, 

et  k  Ethic,  leei.  <h,  per  iot.,  et  lect.  5,  fin. ) 

Ad  tertium  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 

prodigalitas  sit  ^ravius  peccatam  quftm  ava- 

ritia.  Per  avaritiam  enim  aliquis  nocet  proxi- 

mo,  cui  bona  sua  non  communicat;  per  pro- 

di|[alitatem  autem  ({uis  sibi  ipsi  nocet :  dicit 

enim  Philosophus  in  k  Ethic,  cap.  1,  circa 

princ.,qu6d  corruptio  divitiarum ,  per  quas 

nomo  rivii ,  est  qucedam  wsius  esse  peraxtio. 

Gravi  jks  autem  peccat  uui  sibi  ipsi  nocet,  se- 

cundum  illud  Eccli.  l<h ,  5 :  Qui  sim  nequam  esi , 

cui  bonus  erit  ?  Ergo  |>rodigaIitas  est  gravius 

peccatum  qu&m  avaritia. 

2.  Pr»terea,  inordinatioqusprovenitcum 
aliquA  conditione  laudabili,  minus  est  vitiosa. 
Sed  inordinatio  avariti»  quandoque  estcum 
aliquAlaudabili  conditione,  ut  patet  in  illis  qui 
nolunt  sua  expendere,  ne  cogantur  aliena 
accipere  :  proaigalitatis  autem  inordinatio 
provenit  cum  conditione  vituperabili ;  unde  et 
prodigalitatem  attribnimus  intemperatis  ho-< 
minibus ,  ut  Philosophus  dicit  in  k  Ethic., 
cap.  1.  Ergo  prodigalitas  est  gravius  pecca-* 
tum  qu&m  avaritia. 

3.  Prieterea ,  prudentia  precipua  est  inter 
morales  virtutes ,  ut  supra  habitum  est ,  qu. 
56,  art.  1,  ad  1,  et  1-2,  qu.  61 ,  art.  2,  ad  1. 
Sed  prodigalitas  magis  opponitur prudenti» 

Jukm  avaritia :  dicitur enim  Pro verb.  21 ,  20 , : 
hesaurusdesiderabUis,  ei  oleumin  habitaeuto 
i'usti;  ei  imprudens  homo  dissipabit  Ulud;  et 
^hilosophus  dicit  in  h  Ethic,  cap.  6,  k  med., 
qu6d  insipientis  esi  superabundanier  dare,  a 
non  aceipere.  Ergo  prodigalitas  est  gravius 
pcccatum  qu&m  avantia. 

Sed  contra  est  quod  Pbilosophus  dicit  in  k 
Ethic,  ihid.^  ^nod  prodigus  mulid  videtur 
melior  iUiberah. 

Respondeo  .^icendum  qu6d  prodigalitas 
secundikm  se  considerata  minus  peccatum  est 
quim  avaritia»  et  hoc  triplici  ratione  :  prim6 
quidem ,  quia  avaritia  magis  difl^ert  k  virtuto 
oppositA;  magis  enim  ad  uberalem  periinet 
dare ,  in  quo  superabundat  prodigus ,  qukm 
accipere  vel  retinerc ,  in  quo  super^undat 
avarus.  Secund6  qufa  prodigns  e^t  multis 
utilis,  quibus  dat;  avarus  autem  nulli,  sed 
nec  sibi  ipsi ,  ut  dicitur  in  k  Etbic. ,  loc  cit. 
Terti6,  quia  prodigalitas  est  ficU6  sanabilis; 
et  per  hoc  qu6d  dadinat  ad  ffifatem  senectu* 
tis qnie  est  contraria  prodigaiitati,  ctpcr  hoc 
qu6d  perveni^  ad  egcstatcm  de  Cacili » d^io 
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mralta  intitffiter  co»«ninit,  ct  sic  panper  factns 
non  potest  in  dand^  saperabundare ;  et  etiam 
quia  de  facili  perducitur  ad  yirtutem,  pro- 
pter  simintndinem  (juara  babet  ad  ipsam.  Sed 
avarus  uon  de  fadli  sanatur,  ratione  snpra- 
dictA,  quflBst.  prffic.,  art.  5,  ad  3. 

Ad  primumergo  dicendum  qu6d  difTerentia 
prodigf  et  ayari  non  atlcnditur  secundiim  hoc 
quod  estpeccare  in  seipsum  et  in  alium.  Nam 
prodigos  peccat  in  seipsum,  dJUn  bona  sua 
consumit,  unde  yiyere  deberet :  peccat  eliam 
jn  alterum  consumendo  bona,  ex  quibusaliis 
^leberet  proyidere.  £t  prscipu^  hoc  apparet 
in  ciericifl,  qui  sunt  dispensalores  bonorum 
Ecclesi«e,  qnsB  sunt  pauperum,  ({uos  defrau- 
dant»  prodig^  expeadendo.  Similiter  et  avarus 
peccat  in  aiios,  m  quantum  deficit  in  datio- 
nibus ;  peccat  et  in  seapsum,  in  quantum  de- 
ficit  in  sumptibus ;  unde  dicitur  Eccle.  6,  2  : 
Vir  cui  Deiis  deditdivitias,  nec  Iribuit  eipote- 
Btatem  ut  comedat  ex  eis.  Sed  tamen  in  hoc 
superabundat  prodigus  ,  quia  sic  sibi  ct  qui- 
busdam  aliis  nocet,  qu6d  tamen  aliquibus 
prodest.  Avarus  autem  nec  aliis,  nec  sibi 
prodest,  quia  non  audct  uti  etiam  ad  suam 
utiiitatem  bonis  suis. 

Ad  secundumdicendum  <)u6d  cilun  deyitiis 
communiterio^uimur,  judicamus  de  eis  se- 
cund&m  proprias  rationes  ipsorum;  sicut 
circa  proaigalitatem  attendimus  qu6d  super- 
flu6  consumit  diyitias ;  circa  avaritiam  vero, 
qu6d  superflu6  eas  retinet.  Qu6d  autem  quis 
propter  intemperantiam  superflu6  consumat, 
hocjam  nomlnat  simul  peccata  multa  :  unde 
et  tales  prodigi  sunt  pejores,  ut  dicitur  in  h 
Ethiq.,  cap.  1,  post  princ.  Qu6d  autem  illibc- 
ralis  siyeavarus  abstineatabaccipiendis  alic- 
nis,  etsi  in  se  iaudabile  videatur,  tamen  ex 
causft  proptcr  quam  (acit,  vituperabiie  est, 
d6m  ide6  non  vult  ab  aliis  accipcre,  ne  coga- 
tur  aliis  daro. 

Ad  tertium  dicendumqu6d  omniavitia  pru- 
dentias  opponuntur,  sicut  et  omnes  virtutes 
k  prudcnti&  diriguntur ;  ot  idc6  vitium  cx  hoc 
ipso  qu6d  opponilui*  soli  prudcntiss,  levius 
reputatur. 

QUiESTlO  CXX. 

De  EPICUSIA  (1)  SEU  iEQCITATB.  —  (  /fl    duO$ 

articulos  diviia.) 

Deittdo  considerandum  est  dc  ep«cheiA  : 
circa  quam  qusruntur  duo  :  1*  utrum  cpi- 
cheta  sit  vktus ;  2*  utrum  sit  pars  justitiaB. 
Articvlus    pruius.  —  Utrum   epicheia  tH 
virtuM.  —  (Inf.,  quastt.  128,  art.  1,  ad  6,  et 

3,  di$t*  37,  orl.  4,  corp.^  fin.,  et  5  Ethic, 

lect.  16.) 

Adprimumsicproceditur.  1.  Videtur  ^u6d 
4>icheia  non  sit  virtus.  Nulla  eoim  virtm^ 
aufert  aliam  virtutem.  Scd  epichcia  aufert 
aliam  virtutem,  quia  tollit  id  quod  justum 
est  secundum  lcflfem,  et  opponi  videtur  seve- 
ritali.  Ergo  epicheia  non  est  virtus. 

2.  Pra^terea,  Augustinus  dicit  in  iib.  dc  ve* 
rA  Religione,  cap.  3,  ad  fin. :  /n  istis  tempo- 
rolHmi  Ugibui  qucMquim  de  his  hominee  judi" 
cent.  cim  ean  iiw/t/uun^  tamen  cum  fuerint 

(1)  fla  editi  rcccnilores  pai^in :  Tclercs,  epiieia. 
UiB.^£piUtta  ubiqiie. 


institutiB  et  firmatee,  non  UcMt  judiei  de  ipsi$ 
judicare,  sed  eecundi^  ip$a$.  Sed  epicheia 
videtur  judicare  de  lege,  ({uando  eam  existi- 
mat  non  esse  servandam  in  aliquo  casu.  £rgo 
epicheia  magis  est  vitium  qu&m  virtus. 

3.  Prieterea,  ad  epicheiam  yidetur  perti* 
nere  ut  attendat  ad  intentionem  legislatoris, 
ut  Phiiosophus  dicit  in  5  Ethic,  cap.  10.  Sed 
interpretari  intentionem  legislaloris  ad  solum 
principem  pertinet :  nnde  imperator  dicit  in 
codice  de  Legibus  et  Constitutionibus  princ, 
lege  1 :  Inter  wquitatem  ju$que  interpo$itam 
interpretationem  nobi$  $oli$  et  oportet,  et  licet 
insptcer e.Erfo  actusepichei®  non  est  lidtus 
ErjEO  opicheia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  in  5  Ethic, 
loc  cit»,  ponit  eam  virtutem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qu»st.  96,  art.  6,  ciim  de  le- 
ffibus  ageretur,  quia  humani  actos,  dequibus 
lcges  dantur,  in  singuiaribus  contingentibus 
consistunt,  qu»  inQnitis  modis  variari  pos- 
sunt;  non  fuitpossibilealiquaiu  regulamlegis 
institui  qme  in  nullo  casu  deficcret ;  sed  legis- 
latores  attendunt  ad  id  qnod  in  pluribus  ac- 
cidit,  secund6m  hoc  legem  ferentes  :  quam 
tameninaliquibus  casibus  servare,  est  contra 
cequalitatem  justitin,  et  conlra  commune  bo* 
nnm,  quod  lex  intendit :  sicut  lex  instituit 
qu6d  deposita  reddantur,  quia  hoc  ut  in  pla- 
ribus  justum  est;  contingit  tamen  aliquando 
esse  nocivum,  putA  si  furiosus  deposuit  gla- 
dium,  et  eum  ceposcat,  d6m  est  in  fuHA ;  vel 
si  aliqnis  reposcat  depositum  ad  patri®  im-> 
pugnationem.  In  his  ergo  et  similibus  casibus 
malum  est  scqui  legem  positam ;  bonum  aa- 
tem  est,  pr^termissis  verbis  legis,  sequi  id 
quod  poscit  JHstitimratio  et  communis  utiii- 
tas.  Et  ad  hoc  ordinatur  epicheia,  qua  apud 
nos  dicitur  cequitas. 

Unde  patet  qn6d  epicheia  est  virtns. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  epicbeia 
non  deserit  justum  simpliciter,  sed  justum 
quod  est  lege  determinatum ;  nec  etiam  op- 

f^onitur  severitati,  quie  sequitur  veritatcm 
cgis  (1)  in  quifous  oportet.  Sequi  autem  verba 
legis  in  quibus  non  oportet,  yitiosum  est.Unde 
dicitur  in  codice  de  Lcgibus  et  Const.  princ, 
lcg.  5  :  Non  dubium  est  in  legem  committere 
eum  qui  verba  legis  amplexus,  contra  legislch- 
tori$  nititurvoluvtatem. 

Adsecundumdjcendum  qu6d  ille  de  lege 
judicatqui  dicit  ciam  non  esse  ben6  posi— 
tam  ;  qui  ycr6  dicit  verba  legis  non  esse 
in  hoc  casu  servanda,  non  judiot  de  legc, 
sed  de  aKquo  negotio  particulari  quod  oc— 
currit. 

Ad  tcrtiumdicendum  qu6d  intcrprclalio  lo- 
cnm  habet  jn  dubiis,  in  quibus  non  iicet  abs* 
quedeterminationeprincipis  A  verbis  lcgis  re- 
cederc ;  scd  in  manifestis  non  est  opus  inter- 
prctatione,  sed  executionc. 
Articulus  II.  —  Utriim  epicheia  sit  parsju-^ 
,  jaria.— (5up.,  quwst.  80,  art.  1,  ad  5,  et  3, 

dist.  33,  quasst.  3,  art.  3,  qucest.  5,  corp.„  ei 

ad^et^Ethic.Ject.  16.) 

Ad  sccundum  sic  proccdilur.  1.  Videlur 

(I)  Ita  Mss.  ct  ccnt;  eoniniitiiius.  Al.,  verba  legis. 
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quAd  epicheia  non  sH  pats  jdslititt.  Ut  enim 
palct  ex  sapra  diciiSy  qnsst.SS,  art.  7.,  litt- 
plex  est  iustilla, una particQlaris,  alia  le^alis. 
Sed  epicheia  non  est  pars  justiti»  parlicola- 
ris,  qoia  se  extendit  ad  omnes  Tirlates,  sicut 
et  jusUlialeffaUs:  similiteretiamnonestpars 
juslitia  legans,quia  operatur  prseter  id  quod 
leg e  positum  est.  Ergo  vtdelur  qu6d  epicheia 
'      non  sit  pars  jastiti(e. 

2.  Pr»terea,  Yirtus  principalior  non  assi- 

fnalur  virtuti  miniils  principaii  ut  pars;  car- 
inalibus  enim  virtutibus,quasi  principalibus, 
asaignantur  secundari»  virlutes  ul  partes. 
I  Sed  epicheia  videtur  esse  principalior  virtus 
qnim  justitia,  ut  ipsum  nomen  sonat  :  di- 
1  cilur  enim  ab  iita«quod  est  supra^  ct  a6c«iov, 
qnod  esijustum.  Ergo  epicheia  noa  esl  pars 
jusliti». 

3.  PraBterea ,  videtur  qu6d  epicheia  sii  idem 
quod  modestia.  Nam  ubi  Apostolus  ad  Pbi- 
lipp.  Wl,  dicit :  Modestiavesiranota  sil  omnt- 
bus  hominibus,  in  Grieco  habetur  <:c<twc<ee.  Sed 
secundum  Tullium,  lib.  2  de  Invent.,  ali- 
quant.  ante  fln.,  modestia  est  pars  tempe- 
ranti».  Ergo  epicheia  non  estparsjusiitia. 

Sed  contra  est  quod  Philosopbus  dicit  in 
5  Eihic,  cap.  10,  qa6d  epichria  e$t  quoddam 
justum, 

Kespondeo  dlcendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctom  est,  quiest.  kS^  virtus  aliqoa  triplicem 
babet  partem,  scilicet  partem  subjectivam, 
partem  integralem  et  partem  potentialem. 
Pars  autem  subjectiva  estde  qu^  essentialiter 

Sriedicatur  totum ;  et  esi  minus.  Quod  qui- 
em  contingit  dupliciter:  quandoque  enim 
aliquid  priraicatur  de  plnribus  secundiim 
onam  rationem,  sicut  animal  de  equo  et  bove: 
quandoque  aulem  pradicatur  seeundAm  prius 
etposterius,  sicut  ens  pr»dicaturde  substan- 
tiA  et  accidente. 

Epicheia  ergo  esl  pars  justiti»communiter 
dffctffi,  tanquim  justltia  qundam  existens,  ut 
Philosophus  dicil  in  5  Elhic,  loc  cit.  Unde 
palet  qu6d  epicheia  est  pars  subjectiva  justi- 
ti» ;  et  de  e&  justitiA  dicitur  per  prius  quim 
de  ie^ali :  nam  legalis  iustitta  dirigitur  se^ 
randum  epicheiam.  Unde  epicheia  esl  quasi 
superior  regula  bumanorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  epicheia 
eorrespondet  proprid  justitiffi  legali,  et  quo- 
dammod6  continetur  sub  eA,  et  quodammod6 
excedit  eam.  Si  enim  justitia  lcffalis  dicatur 
qu»  obtempcrat  legi  sive  quantum  ad  verba 
legis,  sire  quanlilkm  ad  intentionem  legislato* 
ris,  quiB  potior  est,  sic  epicheia  est  pars  poiior 
legalis  justitiiB.  Si  ver6  justitia  legatis  dicatur 
soiijm  c|uaB  obtemperal  iegi  secundiim  verba 
legis,  sic  epicheia  non  est  pars  legalis  iusti- 
tia»,  sed  est  pars  justitiie  commoniter  dictie, 
dtvisa  contra  justitiam  legalem,  sicul  excc- 
dens  ipsam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicnt  Philo- 
sophusdicitin5£thic.,  cap.  10,  epicheia  est 
melior  quddam  justiiid,  scilicet  legaii,  qua; 
observat  verba  lcgis,  quia  tamen  et  ipsa 
est  justilia  qumlam,  non  est  meiior  omniju- 
ftiljd. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  epicheiam 
pcrtinet  aliquid  moderarC  scilicct  observan- 


liam  verborum  legis.  Sed  modestta,  quie  po^ 
nitur  pars  tempcrantin,  moderalur  exterio-^ 
rem  hominis  vitam,  puti^  in  incessu,  vel  ha- 
bitu,  vel  aliis  huiusmodi.  Potest  tamen  esse 

3u6d  nomen  epicheifie  apud  Grscos  per  quain"» 
am  simiiitudinem  Iransferatur'  ad  omnes 
modc-rationes. 

QU^STIO  CXXI. 

Bb  piBTiiTB.  —  (/n  duos  mrticulos  ditisa.) 

Deindeconsidorandom  cstde  dono  corre- 
spondente  justitie,  scilicet  dc  pietate  :  circa 
quamquierunturduoil^^utrum  sitdonum  Spi- 
rilfls  sancti^S^^quidin  beatitudinibus  etfru- 
ctibus  ei  correspondeat. 

Articulus  PBiMtis  -^  Utrim  pietas  sil  do-^ 
num.—  {9j  dist.  U,  quast.  8,  art.  %  qumst. 
*• ) 

Ad  primura  sic  proeeditur.  1.  Yidetur 
qu6d  pietas  non  sit  donum.  Dona  enim  k  vir- 
tutibus  differunt,  ut  supra  habitum  est,  1-2, 
qu.  66,  art.  1.  Sed  pietas  cst  qu«dam  virtus, 
ut  supra  dictum  est,  qu»^.  101,  art.  8.  Ergo- 
pietas  uon  est  donuni. 

2.  Pnetcrea,  dona  excellentiora  sunt  virtn<^ 
libus,  maximd  moralibus,  ut  supra  habitum 
est,  qu.  68,  art.  8.  Sed  inter  partes  justi- 
ti»  religio  est  potior  pietate.  Ei^o  si  aliqua 
pars  justiti»  debeat  poni  donum,  videtur- 
qu6d  magis  rdigio  debeat  esse  donum  qu4m 
pielas. 

3.  Pnelerea,  dona  manent  in  palriA,  et  actus. 
donorum,  ul  supra  habitum  est,  1-2,  qu.  68» , 
art.  6.  Sed  adus  pielatis  non  potest  manere 
in  patrid:dicitenimGregorius  l  Moral.,  cap*. 
15,  ante  med.,  qu6d  pietas  cordis  tnscera  mi — 
sericordice  operibus  replet ;  et  sic  non  erit  in- 
patriA,  ubi  nnlia  erit  miseria.  Ergo  pietas 
non  est  donum. 

Sed  contra  est  qu6d  Isais  11  ponitur  inter 
dona. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicui  supra  di-- 
ctum  est,  1-2,  quiesi.  08,  ari.  1,  et  qu.  69, 
arl.  1  el3,  dona  SpiritAs  sancti  sunt  qusedam 
habttuales  anim»  disposiiiones,  quibus  est 
prompt6mobilis  k  Spiritu  sancto.  Inlercietera 
autem  movet  nos  Spiritus  sanctus  ad  hoo 
qu6d  affcctum  quemdam  filialem  habeamus 
ad  Deum ,  secund6m  illud  Rom.  8,  15 :  Acee^ 
pistis  spiritum  adoptionis  filiorum,  in  quo 
clamamus :  Abba,  Pater.  £t  quia  ad  pictatem 
proprid  pertinet  ofDcium   ei  cultum  patri. 
exhibcre,  consequens  est  qu6d  pietas,  secun- 
diim  quam  cultum  et  officium  exhibemus  Deo 
ut  palri  per  instinctum  Spiritds  sancii ,  sit 
SpiritAs  sancti  donum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pieias  quie 
exhibel  pairi  carnali  ofBcium  et  cnltum ,  esi 
virtus;  sed  pietas  qu»  est  donum,  hoc  exhi--^ 
bet  Deo  ut  patri. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  exhibere  cul- 
ium  Deo  ui  creaiori ,  quod  facit  religio ,  est> 
excellcniius  qujlmcxhibere  cuitimi  patri  ear- 
nali ,  quod  facit  pietas ,  qu»  est  virtus;  sed 
exhibere  cultum  Deo  ut  patri ,  esl  adhue 
excellentins  qu^m  exhibere  cultum  Deo  ufe 
ereaiori  et  domino.  Unde  religio  est  potioj^ 
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pietatti  Yirtato;  sed  pieUs,  sociindjim  qn6d 
esi  domiin,  esl  pottor  relif^one. 

Ad  tertiom  dicendom  qn6d,  sicnt  perpie* 
tatem,  qn»  est  virtuB,  exhibet  homo  oflicium 
et  cnltnm  non  solJUnpatri  carnaii,  sed  etiam 
omnibus  sanguine  junctis»  secundiim  qu6d 
pertinent  ad  patrem,  ita  eliam  pietas,  secun- 
dikm  qu6d  est  donum,  non  sol6m  exhibet  cul- 
tum  et  officium  Deo ,  sed  etiam  omnibus  ho- 
minibus,  in  quantum  pertinent  ad  Deum.  Et 
propter  hoc  ad  ipsam  pertinet  honorare  san- 
ctos,  non  contradicere  Scriptur»  sive  intel- 
lecto ,  si ve  non  intellectffi ,  sicut  Auffustinns 
dicit  in  2  lib.  de  Doctr.  christ.,  cap.  7,  circa 
princ.  Ipsa  etiam  ex  consequenti  subvenit  in 
miseri&  constituiis.  Et  quamvis  iste  actus  non 
habeat  locum  in  patrii ,  pr»cipu6  post  diem 
indicfi,  habebii  tamen  iocum  priecipuus  actus 
ejus,  qni  est  revereri  Denm  affectu  fiiiali : 

3uod  procipu6  tuncerit ,  secnndjim  illud  Sap. 
,  5 :  £cee  quaniodd  computati  sunt  inter  filiot 
Dei.  Erii  etiam  mutna  honoratio  sanctorum 
ad  invicem.  Nunc  autem  ante  diem  jndicii 
misereniur  sancti  etiam  eomm  qui  in  staiu 
hujus  mlseris  vivunt. 

AaTiciTLfJS  n.  —  Vtri^  dono  pietatis  resffof^ 
deatsecunda  heatitudo,sciUcet  iBestimiies. 
—  (Sap.,  qumt.  83,  art.  9,  od3,  et  1-1, 

nt.  69,  art.  3,ad  8,  et  3,  dist.  Si, qwtst. 
t.kct^,€tMatth.}i.) 
Ad  secnndum  sio  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  dono  pietatis  non  respondeai  secnnda 
beaiitudo,  seilicet :  Beati  mites.  Pietas  enim  est 
donum  respondens  justitiA;  ad  quam  magis 
pertlnet  quaria  1»eatitudo ,  sciiicet :  Beati  qui 
esuriuntet  n^fiifUytM<iltam;veletiamquinla 
beatitudo,  videlicet :  Beati  miserieordesj  quia, 
nt  dictnm  esi  ari.  pr»c.,  arg.  3,  opus  miseri- 
coTdi»  pertinet  ad  pieiatem.  Non  ergo  secunda 
beatiindo  pertinet  ad  donum  pietatis. 

2.  Praterea,  donnm  pietatis  dirigitur  dono 
scientie,  quod  adjttnffiturinconnumeratione 
donomm  Isa.  11.  Ad  idem  autem  se  extendnnt 
dirigens  et  exequens.  C6m  er^o  ad  scieniiam 

Kruneat  teriia  beatitudo,  ^cilicei:  Beatiqui 
jent,  videtur  qu6d  non  pMiineat  ad  pieia- 
tem  secunda  beatiiudo. 

3.  Prieierea,  fimctus  respondent  beaiiiudi- 
nibus  et  donis,  ui  supra  nabitnm  esi,  1-2, 
quiBst.  70,  ari.  2.  Sed  inter  fimcius  bonitas  et 
benignitas  magis  videniur  convenire  cum 
pieiate  qukm  mansuetudo,  qu»  pertinet  ad 
mititaiem.  Ergo  secunda  beatitudo  non  re- 
spondei  dono  pietaiis. 

Sed  contra  est  quod  Augusiinus  dicii  in  lib. 
1  de  Serm.  Dom.  in  monie,  cap.  fc,  parum  k 
princ. :  Pietas  congruit  mitibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  adaptatione 
beatitudinum  ad  dona  duplex  convenientia 
potest  attendi:una  quidem  secundikm  ratio- 
nem  ordinis,  quam  videtur  Augustinus  fuisse 
secutns:unde  primam  l>eatiiuainem  atlribuit 
infimo  dono,  sciiicet  timoris;  secundmm  au- 
lem,  scilicet:i7eaa'  mites,  aitribuit  pieiati,  et 
sic  de  aiiis. 

Alia  convenientia  potc&i  aitendi  secundAm 
propriam  rationem  doni  ei  beatiiudinis :  et 
secundum  hoc  oportet  adaptare  beatUudinea 


doAis  secundAm  objecta  et  aetns ;  et  ita  irietati 
magis  responderet  quartaetquiniabeatitudo 
qulm  secunda;  secnnda  tamen  beatitudo  ha- 
l>et  aliquam  convenientiam  cum  pietate ,  iii 
quantum  scilicei  per  mansueiudinem  toliao- 
tur  impedimenta  actuum  pieiatis. 

Et  per  boc  paiet  responsio  ad  primnm. 

Ad  secundum  dicendum  qu6a,  secundjkm 
proprietaiem  beaiitudinumet  donorum^opor- 
tei  qu6d  eadem  beatitndo  respondeai  scientio 
ei  pieiaii;  sed  secundiim  raitonem  ordinis 
divers»  beatitudines  eis  adapiantur,  obser^ 
vati  tamen  aiiquali  convenientiA ,  ut  supra 
dictum  est,  in  corp.  art. 

Ad  tertinm  dieendum  qu6d  bonitas  ei  be- 
nigniias  in  firuciibus  direcid  aiiribui  possant 
pietati :  mansueiudo  auiem  indirecii,  in  quan- 
tum  ioUii  impedimenia  aciuum  pietatis,  ut 
dicium  est  in  corp.  art. 

QDJESTIO  CXXn. 

Db  pajscEPns  JUSTm^.  —  {In  sex  articulos 
divisa.) 

Deinde  considerandum  esi  de  pra>ceptis  ju« 

stiti» :  ctrca  hoc  <^u»runiur  sex ;  1*  vtttwak 

nriBcepta  Decalogi  sini  pnecepia  jusiitis; 

^  de  primo  prncepio  Decalogi ;  3''  de  secundo ; 

h"  de  ieriio;  5*"  de  quarto;  6  de  aliis  sex. 

Artigulus  PEiif  ns. — VtrikmprmceptaDecaloqi 

sintprwc^ta]ustUim.  —  [Sup.,  qumst.  fib, 

art.  1,  ad  1,  et  art.  2,  et  qucest.  140,  art.  1,  od 

3,  et  qwBSt.  148,  art.  2,  ad  1,  et  1-2,  qucest. 

99,  art.  4,  od  1,  el  qucest.  100,  art.  3,  od  3.\ 

Adprimum  sic  procediiur.  1.  Videtur  qu6d 

I^rscepia  Decalogi  non  sint  pr«cepia  justitie. 
nteniio  enim  legislaioris  esi  cives  facere  vir^ 
tuosos  secundi^m  omnem  virtutem,  ni  dicitur 
in  2EthiG.,  cap.l,  circamed.,undeet5£ihic. 
cap.  1 ,  k  med.,  diciiur  qu6d  lexpracipit  de 
omnibus  actibus  omnium  virtutum.  Sed  pr»- 
cepta  Decalogi  suni  prima  principia  totius 
divin»  legis.  Ergo  prsBCepia  Decalogi  non  per- 
tineni  ad  solam  jusiitiam. 

2.  Pr»ierea,  ad  jusiitiam  videntur  pertinere 
priBcipu6  preBcepia  judicialia,  qu»  contra 
moraiia  dividuniur,  ut  supra  habilumest, 
1-2,  qunst.  99,  art.  4.  Sed  prmepca  Decalogi 
suni  priecepta  moralia,  ut  ex  dictis  patet,  1-2, 
quffist.  100,  ari.  3.  Ergo  prccepia  Decalogl 
non  suni  priecepta  jusiiti». 

3.  Proierea,  lex  pnBcipn6  tradit  procepta 
de  actibus  justiii»  pertinentibus  ad  bonum 
commune,  puti  de  officiis  publicis  ei  aliis 
hnjnsmodi.  Sed  de  his  non  fii  mentio  in  prm- 
ceptis  Decalogi.  Ergo  videtur  qu6d  prscepU 
Decalogi  non  pertineant  proprie  ad  justitiam. 

4.  Prieierea,  prscepia  Decalogi  distinguun- 
tur  in  duas  iabulas ,  secundikm  diletilioneai 
Dei  et  proximi;  quis  periinent  ad  viriutem 
charitaiis.  Ergo  priecepta  Decalogi  magisper- 
tinent  ad  cbaritatem  qu^  ad  jusiiiiatfn. 

Sed  conira  est  qu6d  lustitia  sola  videtar 
esse  virtus  per  quam  ordinamur  ad  alterum. 
Sed  per  omnia  priBcepta  Decalogi  ordlnamur 
ad  alierum,  ut  paiei  discurrenti  per  singula. 
Ei^  omnia  prieccpia  Decalogi  periineDt  ad 
jnsiitiam. 

Bespondeo  dicendum-  qu6d  procepta  Do- 
caiogi  suni  prima  principia  legis,  et  quibus 
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slatim  ratio  nalaralis  assentity  sicnt  mani- 
festissimis  principiis.  Manifestissimi  autem 
ratio  debiti,  qn»  requiritur  ad  prdeceptnm, 
apparet 'in  justitiA,  qnffi  est  ad  alternm :  (^nia 
in  his  qn»  snnt-  ad  seipsum  yidctur  primo 
aspectu  qn6d  homo  sU  sul  dominns,  et  qn6d 
liceat  ei  (acere  quodlibet;  sed  in  his  qu8B  sunt 
ad  aitemm,  maniOest6  apparet  qn6d  homo  est 
alteri  obligatns^ad  tcddendum  ei  (^uod  debet. 
Et  ideo  prfficepta  Decalogi  oportuit  ad  justi- 
tiam  pertinere.  Unde  tria  prima  prscepta  snnt 
de  actibus  religionis ,  quiB  est  potissima  pars 
jnstitiiB^  qnartum  autem  prseceptum  est  de 
actibus  pietatis ,  qn»  est  pars  justitiffi  sccun- 
da;  aliayero  sex  dantur  de  actibus  justitiie 
commnniter  dicto,  qu»  inter  «quaies  atten- 
ditnr. 

Ad  primum  ergo  diceudnm  qu6d  lcx  inten* 
dit  omnes  hommes  fkcere  virtuosos,  sed 
ordine  quodam,  ut  scilicet  prius  tradat  eis 
prfficepta  de  his  in  quibus  est  manifestior 
ratio  debiti,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  diccndnm  qu6d  judicialia 
procepta  sunt  qnndam  determinationes  mo- 
ralinm  pneceptorum ,  prout  ordinantur  ad 

Sroximum,  sicnt  et  csremonialia  sunt  qne- 
am  determinationes  prsceptorum  mora- 
linm,  pront  ordinantur  ad  Denm.  Unde  neutra 
prfficepta  continentur  in  Decalogo ;  snnt  ta- 
men  determinationes  praceptorum  Decalogi, 
et  sic  ad  justitiam  pertinent. 

Ad  tertram  dicendum  qu6d  ea  qu»  pertinent 
ad  bonum  commune,  oportet  diyersimod6 
dispensari  secundjlm  hominum  diyersitatem : 
et  ide6  non  fuerunt  ponenda  inter  pnecepta 
Decalogi»  sed  inter  prfficepta  judicialia. 
.  Ad  quartum  dicendum  quod  pnecepta  De- 
carogi  pertinent  ad  charitatem  sicut  ad  Qnem, 
secundum  illud  1  ad  Tim.  1,5:  FinisprceeepU 
est  charitas;  sed  ad  justitiam  pertinent,  in 
quantum  inunediati  sunt  de  aclibus  justitiie. 

Articolus  u.  —  Utrum  primum  prteceptum 
Decalogi  convetiienter  Irada^ur.  —  (1-2 , 
qucest.  110,  art.  6  et  7,  et  3,  dist.  36,  qwESt. 

Ad  secnndnm  sic  proceditnr.  1.  Vidctur 
qu6d  primum  prieceptum  Decalogi  inconye- 
nienter  tradatnr.  Magis  enim  homo  est  obli- 
gatns  Deo  quAm  patri  carnali»  secundikm  illud 
ad  Heb.  12, 9 :  Quantd  magis  (1)  obtemperabi" 
mus  Patri  spirituum,  et  vttemmf  Sed  pr«ce- 
ptnm  pietatis,  qufi  honoratur  pater  ponitur 
affirmatiy6,  c^m  dicitur :  HonSrapatrem  tuum 
et  fnatrem  tuam.  Er^o  mnU6  magis  primum 
prieceptum  religionis,  quA  honoratnr  Deus , 
debuit  proponi  afQrmativ6;  priesertim  cikm 
affirmatio^natiiraliter  sit  prior  negatione. 

2%  PriBterea,  primum  prieceptum  Decalogi 
adreIigionemperlinet,utdictumestart.priec. 
Sed  religio ,  ciim  sit  una  yirtus,  habet  unum 
actnni.  In  primo  autem  prscepto  prohibentur 
tres  actus :  nam  prim6i  dicitur :  Non  habebis 
deos  alienos  coram  me;  secund6  dicitur :  Non 
facies  tibi  sculptile ;  terti6  yer6 :  Non  adorabis 
ea  neque  coles.  Ergo  inconycnicntcr  traditur 
primum  prceceptum. 

U) 
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3.  Prieterea,  Augnstinns  dicit  in  lib.  do 
decem  Chordis,  cap.  9,  k  med.,  qu6d  per 
primumprceceptum  excli^itur  vitium  supersti^- 
tionis.  Dcd  mulfie  snnt  ali»  noxi»  snpersU- 
tionesprffiter  idololatriam,  ot  snpra  dtctnm' 
est,  qu«est.  92,  art.  2.  Insufficienter  crgo  pnn 
hibetur  sola  idololatria. 

In  contrarium  est  ScripturiB  anctoritas. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  legem  pcrti- 
net  facere  homines  bonos ,  et  idc6  oportct. 
priecepta  legis  ordinari  sccund6m  ordinem. 
generationis,  quft  scilicet  (il  bomo  bonus.  In. 
ordine  autem  generationis  duo  sunt  atten- 
denda;  quorum  primum  est  qu6d  priina  pars 
prim6  constituitur,  sicnt  in  generatione  ani- 
malis  prim6  generatur  cor,  et  in  domo  prim6 
ponitur  fundamentum,  et  in  bonitate  animie 
prima  pars  est  bonitas  yoluntatis,  ex  qu& 
aliquis  homo  ben6  utitnr  qudlibet  aliA  boni- 
tate.  Bonitas  autem  yoluntatis  attenditur  ad 
objectonLSuum  quod  cst  Gnis  ;  et  ide6  in  eo. 
qui  erat  per  legem  institnendus  ad  yirtutem^ 
prim6  oportuitqnasi  racere  quoddam  funda- 
mentum  reiiRJonis ,  per  quam  homo  debit6r 
ordinatur  in  Deum,  qui  est  ultimus  Onis  hu- 
manie  yoluntatis.  Sccund6  attcndcndum  es^. 
in  ordine  g^Bcrationis  qu6d  prim6  contraria . 
et  impedimenta  tolluntnr;  sicnt  ap^ricola  pri-. 
m6  purgat  agrum,  ct  postea  projicit  semina», 
sccundum  illud  Jerem.  4, 3 :  rfovate  vobis  no- 
vale,  $t  noKte  serere  super  spinas  (Ij.  £t  ide6. 
circa  religionem  prim6  homo  erat  tnstituen- 
dus ,  nt  impedimcnta  yeriB  religionis  exclu— 
derot.  PriBcipuum  autem  impcdimenium  re- 
ligionis  est  qu6d  homo  falso  deo  inhiereat, 
secundum  illud  Matth.  6,  24  :  Non  potestts 
Deo  servire  et  mammonce.  £t  ide6  in  primo 

Sriecepto  legis  excluditur  cultus  falsorum. 
eorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  etiam  circa 
reli^ionem  ponitur  unum  praeccptnm  affir- 
matiyum ,  scilicet :  Memento  ut  aiem  sabbatt 
sanctifices.  Sed  eranl  priemittcnda  priecepta 
negatiya,  qnibus  impedimenta  religionis  tol- 
lerentur.  Quamyis  enim  affirmatio  natnrali- 
ter  sit  prior  negatione,  tamen  in  yii  ffcnera-. 
tionis  negatio,  quA  remoyenlur  impedimcnta,. 
esl  prior,  ut  dictum  est,  incorp.  art.  et  prie- 
cipu6  in  rebus  diyinis ,  in  quibus  ncgationes 
priefemntnr  affirmationibus,  propter  insuffi- 
cientiam  nostram^  nt  Dionysius  dicit ,  cag.  2  - 
coelest.  Hierarch.,  parum  ante  med. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  cultns  alicr 
norumdeomm  dupliciter  apud  aliquos  obser#' 
Tabatur.  Quidam  enim  (|uasdam  creaturas 
pro  diis  colebant  absqne  institutione  imagi- 
num.  Unde  Yarro  dicit  qu6d  antiqui  Romani 
diu  sine  simulacris  deos  coluernnt.  £t  hic 
cultus  prohibetnr  prim6 ,  cdm  dicitnr :  Non 
kabebis  deos  alienos.  Apud  alios  autem  erat 
cultus  falsomm  deoram  sub  quibnsdam  ima- 
^inibus»  £t  ide6  opportun6  prohibetur  eliam 
ipsaram  imaffinnm  institutio ,  cum  dicitur: 
ffon  facies  tibi  sculptile;  et  ipsarum  imagi- 
num  cnltns,  cum  dicitur  :  Non  coles  ea,  etc. 
Ad   tertinm  dicendum  qu6d  omnes  ahm 

(1)  lt.i  Mss.  e.i  rcccntiores  edili;  antiqui  nonniilli, 
svf  er  syinas  et  tribiUos,  quod  nec  est  in  tcxlij  JcodlL 
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c^apersttliones  proce  Junt  ex  aliqao  pacto  cnra 
diemonibas  inito,  tacilo  vel  expresso :  et  ideo 
omnes  tntelliffuntur  prohiben  ia  hoc  qaod 
dicilar  :  Non  nabebis  aeos  olieMS. 

Articulus  III.  — Vtr&m  fecvmdtmpnBCfVtum 
Dtcalogi  convenienter  tradatur.  —  ( toci$ 
iup.,  art.  ly  inductis.) 
Ad  tertiam  sic  proceditar.  l.Yidetarqa^d 
sccundam  pneceptum  Decalogi  non  conve- 
nienter  traoatur.  Hoc  enim  pneceptum  :  Non 
assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum,  sic  exponi* 
tur  in  Glossft  interl.  Exod.  20 :  Non  existi- 
mes  creaturam  esse  fUium  Dei.  per  quod  pro- 
hibeturerrorcontraCdem;  etDeut.  S  exponi- 
tur  in  Gioss&  interl. :  Non  assumes  nomen  Dei 
tui  in  vanum ,  «  scilicet  nomen  Dei  ligno ,  vel 
lapidi  attribuendo:»  per  quod  prohibetur  falsa 
confessio,  au»  est  actus  infidelitatis,  sicut  et 
error.  InQaelitas  autem  est  prior  supersti- 
tione,  sicut  et  fides  religione.  Ergo  hoc  prffi- 
ccptum  debuit  prsmilti  primo,  in  quo  prohi* 
bctar  saperstitio. 

2.  Prseterea,  nomen  Dei  ad  multa  assumi- 
tnr,  sicutad  laadandum,  ad  miracula  facien- 
dum,  et  universaliter  ad  omnia  quie  dicuntur 
vel  fiunt  A  nobis ,  secundum  iliud  ad  Col.  3, 
17 :  Omne  quodcumque  facitis  verbo  vel  opert, 
in  nomine  Domini  facite.  Ergo  pr»ceptum  quo 

Srohibetur  nomen  Dei  assumi  in  vanum,  vi- 
etur  uni versalius  esse  qnkm  prsDceplum  quo 
prohibctur  superstitio,  et  ita  debuit  ei  pr»- 
niilli. 

3.  PnBterea,Exod.20,  expooitur  in  GlossA 
Interl.  illud  pr»ceptam  :  Non  cusumes  nomen 
Dei  tui  in  vanum,  jurando  scilicet  pro  nihilo : 
unde  videtur  per  hoc  prohiberi  vana  juratio, 
qu»  est  scilicet  sine  judicio.  Sed  mult6  gra- 
vior  est  falsa  juratio ,  quie  est  sine  veritale, 
et  injusta  juratio,  ou»  est  sine  justitiA.  Ergo 
magis  dcbuerunt  illa  prohiberi  per  hoc  prie- 
ceptum. 

•.  Prieterea ,  mult6  ^ravius  peccatum  est 
blasphcmia,  vel  quicquid  fiat  verbo ,  vel  fa- 
cto  in  contumeliam  Dei,  quim  perjurium. 
Ergo  blasphemia ,  et  alia  hujusmodi  debue- 
rnnt  magis  per  hoc  prieceptum  prohiberi. 

5.  Prieterea,  multa  sunt  Dei  nomina.  Ergo 
non  dcbuit  indeterminati  dici :  Non  assumes 
nomen  Dei  tui  in  vanum. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scripturie 

Respondeo  dicendum  qtt6d  oportet  priiiis 
impedimenta  ver»  religionis  exdudere  m  eo 
qui  instituitur  ad  virtutem,quftm  eum  in  verA 
religione  fundare.  Opponitur  autem  verie  reli- 
gionialiquid  dupliciter :  uno  modp  per  exces- 
sum,  quando  scilicct  id  quod  est  religionis 
alteri  indebiti  exhibetur,  quod  pertinet  ad 
superstitionem ;  alio  modo  quasi  pcr  defectum 
reverentiffi,  cum  scilicet  Deus  contemnitur; 
quod  pertinet  ad  vitium  irreli^ositatis ,  ut 
suprahabitumest,  quiest.  97,  in  divisione, 
ct  m  art.  scq.  Superstitio  autem  impedit  re- 
liffionem  quant  iiffl  ad  hoc,  ne  suscipiatur  Deus 
ad  colendum.  IIIc  autem  cujus  animus  im- 
plicatus  est  alicui  cultui  indebito,  non  potest 
simul  debitumDei  cultum  suscipere ,  secun- 
dam  illud  Isa.  28. 20 :  Coangustatum  est  stra^ 


tnm,  ita  ut  alter  deeidai,  scHlcet  Detts  Vems 
vel  falsus  k  corde  hominis  i  ot  palKum  breve 
mtrumque  operire  non  potest.  Per  irreligtosi- 
tatemautem  impeditur  reiigio,qaantiim  ad 
hoc,ne  Deus,  postquim  susceptus  est,hono- 
retur.  Prius  autem  est  Deom  suscipere  ad 
colcndnm  quAm  eum  susceptum  bonorare. 

£t  ide6  prsmittitur  prieceptam  qao  prohl* 
betur  superstitio,  secundo  priecepto  quff  pro- 
hibetnr  perjurium  ad  irreligiositatem  perli* 
nens. 

Adprimnm  ergo  dicendum  qa6d  illieexpo- 
sitiones  sunt  mysticie;  litteralis  aatem  expo- 
sitio  est  quiB  habetnr  Deutcr.  5 :  Nonassumes 
nomen  Dei  tui  in  vanum,  scilicet ,  yurnfido 
pro  re  quce  non  est. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  probi^ 
betur  quslibet  assumptio  divini  nominis  per 
boc  praeceptum,  sed  proprift  illa  quft  assumi- 
tur  divinum  nomen  ad  confirmationem  hn- 
mani  verbi  per  modum  juramenti ,  qaia  isCit 
assumptiodivini  nominis  cst  freqaentior  apud 
homines.  Potest  tamcn  ex  consequenti  intel- 
ligi,  qa6d  per  hoc  prohibeatur  omnis  inordi- 
nata  divini  nominis  assumptio.  Et  secundum 
hoc  procedunt  ill»  expositiones  de  quibus 
supra  dictum  est  in  arg.  t. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  pro  nihilo  ja- 
rare  dicitur  ille  qni  jurat  pro  eo  quod  non 
est :  (^nod  pertinet  ad  falsam  jurationem,  qa» 

Srincipaliter  perjurium  nominatur,  ut  supra 
ictum  est ,  quiBst.  93,  art.  1,  ad  3.  Quando 
enim  aliquis  falsum  jnrat ,  tunc  juratio  ost 
vana  secundiim  seipsam,  quia  non  habet  fir- 
mamentum  veritatis ;  (|uando  autem  aliqnis 
jurat  sine  judicio  ex  aliquA  levitate,  si  veram 
jurat,  non  est  ibi  vanitas  ex  parte  ipsins  ju- 
ramenti ,  sed  soI6m  ex  parte  jurantis. 

Ad  quartum  diccndum  quod,  sicut  ei  qui 
fnstmitur  in  aliqu&  scientiA ,  prim6  propo— 
nuntur  quiedam  communia  documenta ,  ita 
etiam  lex ,  qu»  instituit  hominem  ad  virlu— 
tem  in  prsceptis  Decalogi ,  quie  sunt  prima, 
proposuit  ea  vel  prohibendo  vel  mandando 
qu»  communius  in  cursu  viti»  humanse  so- 
lent  accidere.  Et  ide6  inter  priecepta  Deca- 
logi  prohibetur  periurium,  quod  frequentius 
'  accidit  qu^m  blasphemia,  in  quam  homo  ra- 
riiis  prolabitur. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  nominibus  Del 
debetur  reverentia  ex  parte  rei  significatiB , 
qu»  est  una ;  non  autcm  ratione  vocum  si- 
gnificantium,  quie  sunt  multie.  Et  ide6  sin« 
^lariler  dixit :  Non  assumes  nomen  Dei  tui 
\n  vanum ;  quia  non  differt  per  quodcumque 
nomen  Dei  perjunum  committatur. 

Artigulus  IV.  — Vtritmtertium  Decaloqiprct- 
ceptum  convenienter  tradatur,  scilicet  de 
sanctifieatione  sabbati.  —  (1-2,  qucest.  100, 
art.  5,  ad  2,  et  quwst.  102,  art.  4,  ad  10,  et 
3,  dist.  37,  art.  5,  et  Jsa.  56,  col.  1,  fin.,  et 
Job  2,  col.  2,  fin.,  et  Coloss.  2,  lect.  i.) 

Ad  quartom  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
inconvenienter  tertium  prseceptum  Decalo^ 
tradatur,  scilicet  de  sanctificatione  sabbali. 
HocenimpreBceptum  spiritnalitcr  intellectum 
est  generalc :  nam  supcr  illudeuim  Luc.  \*d : 
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ArehUynagegus  indignans,  qudd  sdbbato  cu- 
rdsset,  dicit  Beda,  lib.  &•  Comment.,  cap.  13 : 
Lex  in  sabbcUo  non  prokibet  hominem  curare; 
sed  servilia  opera  facere,  id  est,  peceatis  gra-- 
vari  •  prohibet.  Secundum  autiem  litteralem 
sensum  est  proceptnm  cieremoniale :  dicitur 
enim  Exod.  31, 13 :  Yideteut  sabbatummeum 
custodiatis,  guia  signum  est  inter  me  et  vos  in 
generationibus  vestris.  Prsecepta  autem  De- 
calogietsunt  pfiecepta  spiritualia»  et  sunt 
prscepta  moralia.  Inconyenienter  ergo  poni- 
lur  inter  proecepta  Decalogi. 

2.  Proterea ,  cffiretnonialia  legis  priecepta 
continent  sacra,  sacrificia,  sacramenta,  et  o6- 
tervantias,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qusest. 
lOl,  art.  h.  Ad  sacra  antem  pertinebant  non 
soliim  sacri  dies,  sed  etiam  sacra  loca,  et  sa- 
cra  vasa,  et  alia  hujusmodi.  Similiter  etiam 
erant  multi  sacri  dies  prster  sabbatum.  In- 
conyeniens  est  ergo  c[uod ,  praBtermissis  aliis 
omnibus  cieremonialibus ,  de  solA  obseryan* 
tiA  sabbati  Oat  mentio. 

3.  Prieterea,  quicumque  transgreditur  prie- 
ceptum  Decalogi ,  peccat.  Sed  in  yeteri  lege 
aliqui  transgredientes  observantiam  sabbati 
non  peccabant,  sicut  circumcidentes  pueros 
octavi  die,  et  sacerdotes ,  in  templo  sabbaiis 
operantes ;  et  £lias,  3  Reg.  19,  cum  quadra- 
ginta  diebus  pervenisset  aa  montem  Dei  Oreb, 
consequens  est  qu6d  in  sabbato  itineravit : 
similiter  etiam  sacerdotes,  diim  septem  die- 
bns  circumrerrent  arcam  Domini ,  ut  legitur 
Josue  6,  intelli^untur  eam  die  sabbati  cir- 
cumtulisse  :  dicitur  ctiam  Luc.  13,  iHiNonne 
unusquisque  vestrHm  sabbato  solvit  bovem 
suum  aut  cwtnum,  et  ducit  adaquare?  ErgO 
inconvenienter  ponitur  inter  prscepta  Deca- 
loffi. 

4.  Prieterea,  procepta  Decalo^i  sunt  etiam 
in  noYJL  lege  observanda.  Sed  m  nov^  lege 
non  servatur  hoc  prseceptum  nec  quantiim 
ad  diem  sabbati ,  nec  quantum  ad  diem  do- 
minicam,  in  quft  et  cibi  coquuntur,  et  itine- 
rantar,  et  piscantur  homines ,  et  alia  multa 
hnjusmodi  faciunt.  Ergo  inconvenienter  tra- 
ditur  prsceptum  de  observatione  sabbati. 

Sed  contra  est  Scriptnrie  auctoritas. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  remotis  impe- 
dimentis  ver»  religionis  per  primum  et  se- 
cundum  prieceptum  Decalogi,  ut  supra  di- 
ctum  est,  arl.  2  et  3  hoj.  qusst.,  consequens 
fuit  ut  tertium  prsBceptum  poneretur,  per 

Juod  homines  in  verA  religione  fundarentur. 
d  religionem  autem  pertinet  cultum  Deo 
exhibere.  Sicut-  autem  in  ScripturA  divinA 
traditur  nobis  cultus  interior  sub  aliqui- 
bus  (1)  corporalium  rcrum  similitudinibus, 
ita  cultus  exterior  Deo  exhibetur  (2)  per  aii- 
quod  sensibiie  si^num.  Et  quia  ad  interiorcm 
cultum,  qui  consistit  in  oratione  et  devotione, 
magis  inducittir  homo  ex  interibri  Spiritds 
sancti  instinctu ,  prfficeptum  lesis  dandum 
fuit  de  exteriori  (3)  cultu  secunoum  aliquod 

(1)  ita  ciim  Mss.  editi  passim.  Nicolaius  :  Sicut 
eutem  Scriptum  divina  tradit  nobis  sub  altquibus, 
eic. 

(2)  A1.,  dekelur. 

(5)  CoJ.  Canier.,  de  interiori.  Ila  ver5  cum  a- 
liis  Mss.  cditi  communius. 
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sensibile  signnm.  Et  quia  prsecepta  Decaloci 
sunt  ^uasi  ijuffidam  prima  et  communia  legis 
principia,  ide6  in  tertio  pr^cepto  Decalogi 
priBcipitur  exterior  Dei  cultus  sub  signocom* 
munis  beneficii,  quod  pertinel  ad  omncs, 
scilicet  ad  repraesentandum  opus  creationis 
ihundi ,  i  <^uo  requievisse  dicitur  Deus 
septimA  die,  m  ciijus  signum  dies  scptima 
mandatur  sanctificanda,  id  est,  deputanda  ad 
yacandum  Deo.  Et  ide6.  Exod.  20,  11,  pro- 
misso  prfficeptode  sancUricatione  sabbati,  as- 
signatur  ratio,  quia  sex  diebus  fecit  Deus  ccB" 
lum  et  terram,  et  in  septimd  die  reauievit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  praece- 
ptum  de  sanctiGcatione  sabbaU,  litteraiiter 
mtellectum,  est  partim  morale,  partim  autem 
c«remoniaIe.  Morale  quidem  est  quantilm 
ad  hoc  qu6d  homo  deputet  aliquod  tempus 
yitie  suffi  ad  vacandum  divinis.  Inest  enim 
homini  naturalis  inclinatio  ad  hoc  qu6d  cui- 
libet  rei  necessariie  deputetur  aliquod  tem- 
pus,  sicttt  corporali  refectioni,  somno  et 
aliis  hujusmodi.  Unde  eUam  spirituali  refe- 
ctioni,  qu&  mens  hominis  in  Deo  reficitnr, 
secundum  dictamen  naturalis  rationis  ,  ali- 
quod  tempus  deputat  homo.  Et  slc  habere 
alic|uod  tempus  deputatum  ad  vacandum  di- 
vinis,  cadit  sub  prscepto  moraii.  Scd  in 
quantum  in  hoc  prsecepto  dctcrminatur  spe- 
ciale  tempus  in  signum  creationis  mundi, 
sic  est  prieceptum  cieremoniale.  Similiter 
eUam  caeremoniale  est  secunddLm  aliegori- 
cam  significationem,proutfuit  signum  quie- 
Us  ChrisU  in  depulcro  ,  qusB  fuit  sepUmA 
die  :  et  similiter  secundiim  moralem  signifi- 
cationem  ,  prout  significat  cessationem  ab 
omni  actu  peccaU  et  quietem  menUs  in  Deo. 
Et  secundum  hoc  c(uodammod6  est  prsece- 
ptum  generale.  Similiter  etiam  cieremoniale 
est  secundiim  signiflcationem  anaso^cam, 

Jrout  scilicet  prsefigurat  quietem  &uitionis 
)ei,  quiB  erit  in  patrift.  Unde  prseceptum  de 
sanctificaUone  sabbaU  ponitur  mterpriecepta 
Decalogi,  in  quantum  est  prceceptum  morale, 
non  in  quantum  est  cseremoniale. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliie  ciete- 
monise  legis  sunt  signa  aliquorum  parUcula- 
rium  effectuum  Dei ;  sed  observaUo  sabbatt 
est  signum  ^eneralis  bencficii ,  scilicet  pro- 
ductionis  universae  creaturie.  Et  ide6  conve- 
nientiiis  debuit  poniinter  prsecepta  generalia 
Decalogi  qu^m  aliqnod  aliud  c«remoniale 
legis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  observantid 
sabbatiduo  sunt  consideranda.  Quorum  unum 
est  sicutfinis ;  et  hoc  est  ut  homo  vacet  rebus 
divinis,  quod  significatur  in  hoc  quod  dicit : 
Memento  ut  diem  sabbati  sanctifices.  llla  enim 
dicuntur  sancUficari  in  lege  qune  divino  cul- 
tui  applicantur. .  Aliud  autem  est  cessaUo 
operum,  quse  significatur  cum  subditur  : 
Septimd  die  Domini  Dei  tui  non  facies  omne 
opus.  Sed  de  quo  opcre  intelligatur,  apparct 
per  id  quod  exponitur  Levit.  23 ,  3  :  Omvie 
opus  servile  non  facietis  in  eo.  Opus  autem 
servilc  dicitur  k  servitute.  Est  autem  triplex 
servitus  :  una  quidem  quA  homo  servit  pec- 
cato,  secundjtm  illud  Joan.  8.  3<^ :  Qui  facit 
pcccatum,  servus  est  vteouti,  et  secuiLdiiffl  huc 
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oinne  opus  peccati  dicitnr  servile;  alia  yer5 
servitus  est  quA  homo  servit  hominizest 
aatem  homo  allerius  servus ,  non  secundiim 
mentem,  sed  secundiim  corpus,  ut  supra  ha- 
bilum  est,  qu.  lO^ « art.  5,  et  art.  6,  ad  1 ;  et 
ided  opera  serviiia  secundjim  hoc  dicuntur 
oper{icorporalia,in  quibus  unus  homo  alteri 
&ervit;  tertia  autem  est  servitus  Dei,  et  se- 
cundiim  hoc  opus  servile  posset  dici  opus 
latriie,  quod  pertinet  ad  Dei  servitium.  Si  au- 
tem  sic  intelligatur  opus  servile,  non  prohi- 
betur  in  die  sabbati,  qnia  hoc  esset  contra- 
rium  fini  observationis  sabbatt.  Homo  enim 
ad  hoc  ab  aliis  operibus  abstinet  in  die  sab- 
bati,  Qt  vacet  operibus  ad  Dei  servitutem 

Krtinentibus.  £t  tnde  est  qu6d,  sicut  dicitur 
an.  7,  23,  cv^cumcisionem  homo  accipit  in 
sabbato,  ut  non  solvatur  lex  Moysi,  Inde 
etiam  est  qu6d,  sicut  dicitur  Matth.  12,  5, 
sabbatis  sacerdotes  in  templo  sabbatum  tno- 
lant,  id  est,  corporaliter  in  sabbato  operantur 
8t  sine  crimine  sunt.  Et  sic  etiam  sacerdotes 
in  sabbato  circumferentes  arcam  non  trans- 
grediebantur  prfficeptum  de  sabbati  observa- 
(ione.  Similiter  etiam  nullius  spiritualis  actiis 
exercitium  est  conira  observantiam  sabbati, 

finik  si  quis  doceat  verbo  vei  scripto.  Unde 
[am.28dicit  Glossa  (ord.  Orig.,  hom.23  in 
Num.,  sup.  illud  :  Die  autem  sabbatiX  qu6d 
fabri  ethujusmodi  artificesotianturin  aie  sab- 
oati,  lector  autem  divince  legis,  vel  doctor  ab 
operesuG  non  desinit:  nec  tamen  contaminatur 
sabbatum,  sicut  sacerdotes  in  templo  sabbatum 
violant,  et  sine  crimine  sunt.  Sed  alia  opera 
servilia,  qu»  dicuntur  serviiia  primo  vel  se- 
cundo  modo,  contrariantur  observantis  sab- 
hati,  in  quantum  impediunt  applicationem 
hominis  ad  divina.  £t  quia  magis  homo 
impeditur  k  rebus  divinis  per  opus  peccati 
quam  per  opus  licitum,  quamvis  sit  corpo- 
rale,  ide6  magis  conlra  hoc  prsceptum  agit 
qui  peccat  in  die  festo,  ^uAm  qui  aiiud 
corporale  opus  licitum  facit.  Unde  Augu- 
stinus  dicit  in  lib.  de  decem  Chordis,  cap.  3 
ante  med.  :  Meliiis  faceret  Judceus  in  agro 
suo  aliquid  utile,  qudm  si  in  theatro  seditiosus 
existeret;  et  melius  fcmince  eorum  die  sabbati 
lanam  facerent,  qudm  qudd  totd  die  in  neome- 
niis  suis  impudtci  saltarent,  Non  autem  qui 
peccat  venialiter  in  sabbato  contra  hoc  pr»- 
ceptum  facit,  quia  peccatura  veniale  non  ex- 
cludit  sanctitatem.  Opera  etiam  corporalia  ad 
spiritualem  Dei  cuUum  non  pertmentia  in 
tantum  servilin  dicuntur,  inquantum  pro- 
pri6  pertinent  ad  servientes;  in  quantum 
ver6  sunt  communia  servis  et  liberis ,  servi- 
iia  non  dicuntur.  Quilibet  autem  tam  servus 
qukm  liber  tenetur  in  necessariis  providere 
non  tantiim  sibi ,  sed  etiam  proximo :  pneci- 
pu6  quidem  in  his  qu»  ad  salutem  corporis 
pertinent,  secundi^m  illud  Prov.  24,  2  :  JErue 
eos  qui  ducunturadmortem ;  secundari6  autem 
etiam  in  damno  rerum  vitando,  secundum  il- 
lud  Deuter.  22, 1  :  Non  videbis  bovem  fratris 
tui,  aut  ovem  errantem,  etprMmbis,  sed  redur 
ces  fratri  tuo.  £t  ide6  opts  corporale  perti- 
nens  ad  conservandam  salutem  propni  cor- 
poris  non  violat  sabbatum :  non  enim  est  con- 
Ira  observantiam  sabbati  quod  aliquis  com- 


edat,  et  alia  hujasmodi  fadat,  qnibns  salus 
corporis  conscrvatur.  Et  propter  hoc  Macha- 
bffii  non  polluerunt  sabbatum  pugnantes  ad 
sul  defensionem  die  sabbati ,  ut  legitur  1 
Machabaeorum  2;  similiter  nec  etiam  Eltas 
fugiens  k  facte  Jezabel  in  die  sabbati.  Et  pro- 
pter  hoc  etiam  Dominus,  Matth<  12,  excusat 
discipulos  suos  qui  colligebant  spicas  in  die 
sabbati  propter  nccessitatem  quam  patieban- 
tur.  Simililer  etiam  opus  corporale,  auod  or- 
dinatur  ad  salutem  corporalem  altenus,  non 
estcontpaobservantiamsabbati :  undedicitur 
Joan.  7,  23  :  Mihi  indignamini,  auta  totum 
hominem  salvum  feci  in  sabbator  Similiter 
etiam  opns  corporale,  quod  ordinatur  ad  iir.- 
minens  damnum  rei  exterioris  vitandum, 
non  violat  sabbatum ;  unde  dicit  Dominus, 
Matth.  12, 2 :  Quis  erit  ex  vobis  homo  qui  Ao- 
bet  unam  ovem,  si  ceciderit  sabbato  infoveam, 
nonne  tenebit,  et  levabit  eam. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  observantia 
diei  dominioB  in  novi  lege  succedit  obser- 
vanlia  sabbati,  non  ex  vi  prsecepti  legis,  sed 
ex  constitutione  EccIesiaB  et  consuetucnne  po- 
puli  christiani.  Nec  enim  hujusmodi  obser- 
vatio  est  figularis ,  sicut  {hit  obscrvatio  sab- 
bati  in  veteri  lege.  £t  ide6  noit  est  ita  arcta 
prohibitio  operandi  in  die  dominicA,  sicut  in 
die  sabbati ;  sed  quiedam  opera  conceduntur 
in  die  dominicA  qu®  in  die  sabbati  prohibe- 
bantur,  sicut  decoctio  ciborum ,  et  alia  im- 
jusmodi ;  et  etiam  in  quibusdam  operihus 
prohibitis  facilius,propter  nccessitatem  dis- 

{)cnsatur  in  nov&  quam  in  vcteri  Iege«  quia 
igura  pertinet  ad  prolestationem,  veritatis, 
qu4m  nec  in  modico  prseterire  oportet;  opera 
autem  sccundum  se  considerata  immutari 
possunt  pro  loco  et  tempore. 
Articulus  V.  —  Utrum  convenienter  irada* 
tur  quartumprcBceptum  de  honoratione  por 
rentum.  —(3,  dist.  37,  art.  1,  quctsl.  2.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
inconvenienter  tradatur  quartum  prseccpluni 
de  honoratione  parentum.  Hoc  cnim  cst  pra^- 
ceptum  quod  pertinet  ad  pietalem.  Sc«l  sicut 
pietas  est  pars  justitiaB ,  ita  etiam  observan- 
tia,  et  gratia ,  et  alia,  de  quibus  dictuni  esl 
qnsst.  101,  102  et  seq.  Grgo  videtur  qu6d 
non  debuit  dari  speciale  prseceptuni  dc  pie* 
tate,  ciim  de  aliis  non  detur. 

2.  Prseterea,  pietas  non  soliim  cnhibel 
cultum  parentibus,  sed  patris,  et  eliam  aliis 
sanguine  conjunctis «  et  patriiB  benevolts ,  ut 
snpra  dictum  est,  quiBst.  101,  art.  1  et  2.  In- 
convenienter  ergo  in  hoc  qnarto  prmeplo 
fit  mentio  soliim  de  honoratione  patris  el 
matris. 

3.  Praeterea,  parentibus nonsoliim  debetnr 
honoris  reverentia ,  sed  etiam  sustentalio. 
Ergo  insufBcienter  sola  parentum  honoratio 
prsecipitur. 

k.  Prseterea,  contingit  quandoqne  qu6d  hi 
qui  honorant  parentes,  cit6  fooriuntur;  ol 
k  contrario  qui  parentes  non  bonorant ,  dlti 
vivunt.  Inconvenienti^r  ergo  addittir  haic 
pr«ecepto  hiec  promissio  :  Ut  sis  iongcnms 
super  terram. 

In  contrarium  est  sacrae  Scriptur»  auiCa- 
riias. 


QQiBST.  CXXO.  OE  PILfiGEPTIS  TOSTITLE: 


Respondeo  diccndum  qu6d  piwccpla  De- 
ealogi  ordinantur  ad  dilectionem  wi  et 
proximi.  Inter  proiimo»  autem  maxime  obli- 
camur  parenlibus ;  et  ide6  immedialft  post 
pnecepta  ordinantia  nos  in  Dcum,  ponitur 
prasceptUQi  ordinans  nos  ad  parentes ,  qm 
guMt  particulare  principium  nostri  esse,  sjicut 
BeuB  est  uniyersale  principium  :  et  sic  est 
quiedam  affinitas  hujus  pnecepti  ad  prscepta 
prinMD  tabul».  ,.      ^,  xj     •    * 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  au»st:  101,  arU  2, 
pietas  ordinatur  ad  reddendum  debitum  pa- 
rentibus,  quod  communiter  ad  omnes  perli- 
net.  Et  ided  inter  prwcepta  Decalogi,  qu» 
sunt  communia,  magis  debet  poni  aliquid 
pertinens  ad  pietalem  quAm  ad  alias  partes 
justitin,  qu»  resplciunt  aliquod  debitum  spc- 
ciflle 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  prius 
aliquid  debctar  parentibus  quim  patri»  et 
consanguineis  :  quia  per  hoc  qu6d  sumus 
nati  k  parentibus ,  pertinent  ad  nos  et  con- 
•anguinei  et  patria.  Et  ide6  c6m  pr»cepta 
Dccalogi  sint  prima  pr»cepta  legis,  magis  or- 
dinatur  homo  per  eaadparentes  quam  ad  pa- 
triam  yel  ad  alios  consanguineos.  Nihilbmi- 
ntis  tamen  in  hoc  pr»cepto  quod  est  de  ho- 
noratione  parentum,  intelligitur  mandari 
quidquid  pertinet  ad  reddendum  debitum  cui- 
cumque  person» ,  sicut  secundarium  inclu- 
ditur  in  principali. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  parentibus ,  m 
quantum  hujusmodi,  debetur  reYcrenti»  ho- 
nor;  sed  sustentatio  et  aiia  hujusmodi  deben- 
tur  eis  ratione  alicujus  accidentis ,  puta  in 
quantum  sunt  indigentes  ,  vel  servi ,  vcl  ali- 
quidhujusmodi,  ut  supra  dictum  est.  qu»st. 
1 01 ,  art.  2.  Et  quia  quod  es  t  per  se,  prius  est  eo 
quod  est  per  accidens,  ide6  inter  prima  etiam 
pr»cepta  legis,  qu»  sunt  pr»cepta  Decalogi, 
specialiter  pr»cipitur  honoratio  parentum; 
in  qu4 ,  sicut  in  quodam  principali ,  intelli- 
gitur  mandari  sustentatio,  et  quidquid  ahud 
parentibus  debetur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  long»vitas 

(>romittitur  honorantibus  parentes ,  non  so- 
um  quantum  ad  futuram  vitam ,  sed  etiam 
quantjim  ad  pr»sentem,  secundum  illud  Apo- 
stoli  1  ad  Tim.  *,  8  :  Pietas  ad  omnia  uttlts 
est,  pramisrionem  liabens  vitce  quw  nunc  est 
et  futurm.  Et  hoc  rationabiliter.  Qui  enim  est 

fratus  beneficio ,  meretur  secundiim  quam- 
am  congruentiam  ut  sibi  beneficium  conser- 
vetur;  propter  ingratitudinem  autem  mere- 
tur  aliquis  beneficium  perdere.  Beneficium 
autem  vit»  corporalis  post  Deum  k  parenti- 
bus  habemus  :  et  ideo  iilequi  honorat  paren- 
tes ,  quasi  beneficio  gratus,  meretur  vit» 
canservationem;  qui  autem  non  honorat  pa- 
rentes,  tanquim  ingratus ,  meretur  vitA  pri- 
vari.  Quia  tamen  pr»sentia  bona  vel  mala 
non  cadunt  sub  merito  vel  demerito ,  nisiin 
quantum  ordinantur  ad  futuram  remunera- 
tionem,  ut  dictum  est  1-2,  qu»st.  H,  art.  12, 
iile6  quandoque  secnndum  occultam  ratio- 
nem  divinorum  judiciorum,  <ju»  maxinid 
(nturam  remunerationem  respiciunt ,  aliqui 
qiii  sunt  pii  in  parentes ,  citius  vitapnvan- 


tor;  alii  ver6  qui  lunt  impii  in  parentes, 
diutiiis  vivont. 

Abticulus  VI.  —  JJtrim  alia  sex  prmcepta 

Decalogi  convenienter  tradantur.  —  (3, 

dist.  37,  art.  2,  qucest.  i.) 

Adsextumsic  procedilur.  1.  Videturqu6d 

alia  sex  pr»cepta  Decalogi  inconveuieiUor 

tradantor.  Non  enim  sufficit  ad  salutem  qu6d 

aliqois  proximo  suo  non  noceat;  sed  requi- 

ritur  qu6dei  debitnm  reddat,  secundum  illud 

Rom.  13, 7  :  Reddite  omnibus  debita.  Sed  in 

sex  ullimis  pr»ceptis  solum  prohibetur  no- 

cumentum  proximo  inferendum.  Ergo  incon- 

venienter  pr»dicta  pr»cepta  traduntur. 

2.  I1r»terea  ,  in  prsdictis  pr»ceptis  prohi* 
bentur  homicidium,  adulterium^furtum  et  taV» 
sum  testimonium.  Sed  mulla  alia  nocumenta 
possunt  proximo  inferri,  ut  patet  ex  his 
qu»  supra  determinata  sunt,  qu»st.  72  et  seq. 
Ergo  videtur  qu6d  inconvenienter  sint  tra- 
dita  hujusmodi  pr»cepta. 

3.  Pr»terea,  concupiscentia  dupliciter  po- 
test  capi  :  uno  modo,  secundum  qu6d  est 
actns  voluntatis ,  ut  dicitur  Sap.  6  :  Concu* 
piscentia  sapientice  deducit  ad  reanum  perpe-^ 
tuum:  alio  modo  secundiim  quod  est  actus 
sensnalitatis ,  sicut  dicitur  Jacobi ,  h  :  Vnde 
bella  et  lites  in  vobisf  nonne  ex  concuviscen^ 
tiis  qu€B  militant  in  membris  vestris  f  sed  per 
pr»ceptum  Decalogi  non  prohibetur  concu- 
pisccntia  sensualitatis ,  quia  secundum  hoc 
primi  motus  essent  peccata  mortalia ,  utpote 
contra  pr»ceptum  Decalogi  eiistentes  :  si- 
militer  etiam  non  prohibetur  concupiscentia 
voluntatis ,  quia  h»c  includitur  in  quolibet 
pr»cepto.  Ergo  inter  pr»cepta  Decalogi  in- 
convenienter  ponuntur  qu»dam  concupi- 
scenti»  prohibitiva. 

h.  Pr»terea ,  homicidium  est  gravius  pec- 
catum  qukxn  adulterium  vel  furtum.  Sed  non 
ponitur  aliquod  pr»ceptum  prohibitivum 
concupiscenti»  homicidii.  Ergo  etiam  incon- 
v»nienter  ponuntnr  <ju»dam  pr»cepta  pro^ 
bibitiva  concupiscenti»  furti  et  adulterii. 

Sed  in    contrarium  est  auctoritas  Scri^ 

ptur». 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutper  par- 
tes  justiti»  debilum  redditur  aliquibus  deter- 
minatis  personis ,  quibus  bomo  ex  aliqui 
speciali  ratione  obligatur,  ita  etiam  per 
justitiam  propri6dictam  aliquisdebitum  red- 
dit  communiter  omnibus.  Et  ide6  post  pr»- 
cepta  tria  pertinentia  ad  religionem ,  qud 
redditur  debitumDeo,  etpostquartum  pr»ce- 
ptum,  quod  est  pietatis ,  qu4  redditur  paren- 
tibus  debitum ,  in  auo  includitur  omne  debi- 
tum  quod  ex  aliqua  speciali  ratione  debetur, 
necesse  fuit  qu6d  ponerentur  consequenter 
aliqua  pr»cepta  pertinentia  ad  justitiam  pro- 

Erie  dictam ,  qu»  indifferenter  omnibus  de« 
itum  reddit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  commu- 
niter  ad  hoc  obligatur  homo  ut  nulli  inferat 
nocumentum;  et  ide6  pr»cepta  negativa, 
quibus  prohibentur  nocumenta,  qu»  possunt 
proximis  inferri ,  tanquim  communia,  fuo- 
runt  ponenda  inler  pr»cepta  Decalo^.  Ea 
ver6  (itt»  sunt  prozimis  exhibenda,  diversw 
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oKHlft  etbibentor  diversis  :  et  ide6  non  fiie- 
runt  inler  prsecepta  Decalogi  ponenda  de  his 
aflirmaliva  precepta. 

Ad  secundum  aicendum  qudd  omnia  alia 
nocumenta  qn»  proximis  inferuntur ,  pos- 
sunt  ad  ista  reduci  qusB  liis  praceptis  prohi- 
bentur,  tanquAm  ad  qusdam  communiora  et 
principaiiora.  Nam  omnia  noLumenta  quiein 
personam  proximi  inferuntur ,  intelli^ntur 
proliibcri  in  homicidio  sicut  in  principalioH. 
Quffi  vcr6  inferuntur  in  personam  conjun- 
ctam,  el  maxim6  per  modum  libidinis,  intel- 
liguntur  prohibeti  simulcum  adulterio.  Quae 
ver6  pertinent  ad  damna  in  rebus  illata ,  in- 
telliguntar  prohiberi  simul  cum  fiirto.  Quas 
autem  pertinent  ad  locutiones ,  sicut  detra- 
ctiones  ,  blasphemiiB ,  et  si  ana  hujnsmodi , 
intellirantur  prohiberi  in  fafso  testimonio, 
quod  directius  justitlie  contrariatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  priecepta 
prohibitiva  concupiscenli» ,  non  intelligitur 
prohiberi  primus  motns  concupiscenUft,  qui 
consistit  intra  limites  sensnalitatis ;  sed  pro- 
hibetur  direct6  consensus  voluntatis  y  qni  esl 
In  cpus  vel  in  delectationem. 

Aa  quartum  dicendum  qu6d  homicidinm 
secundum  se  non  est  concupiscibile ,  sed 
magis  horribile ,  quia  non  habet  de  se  ratio- 
nem  alicuius  boni.  Sed  adulterium  habet  ra- 
tionem  alicujus  boni ,  scilicet  delectabilis  : 
fartum  etiam  habet  rationem  alicujus  boni, 
scilicet  utilis.  Bonum  autem  de  se  habet  ra- 
tionem  concupiscibilis.  Et  ide6  fuit  specia- 
libus  prfficeplis  prohibenda  concupiscentia 
furti  et  adulterii ,  non  autem  concupiscentia 
homicidii. 

QDjESTIO  CXXIII. 

Db  FORTiTCDiNB.  —  ( /fi  dwdecim  ariiculos 

divisa. ) 

Consequenter  post  justitiam  consideran- 
dum  est  de  fortitudine :  et  prim6  de  ips4  vir- 
tute  fortitndinis ;  secund6ae  partibus  ejus; 
tertio  de  dono  ei  correspondente ;  quarto  de 
praeceptis  ad  ipsam  pertinenlibus.  * 

Circa  fortitudinem  autem  consideranda 
sunt  tria  :  prim6  quidemde  ips&fortitudine ; 
•ecund6  de  actu  pr®cipuo  ejus,  scilicet  de 
martyrio ;  terti6  de  vitiis  oppositis  ipsi  forti- 
tudini. 

Circa  primum  quffimntur  duodccim  : 
1*  utriim  fortitudo  sit  virtus ;  2*  utriim  sit 
virtus  specialis ;  3*  utrum  fortitudo  sit  soliim 
eirca  limores  et  audacias ;  V  utrum  sit  soliim 
circa  timorem  mortis ;  5**  utriim  sit  soliim  in 
rebus  beilicis;6'  utribn  sustinere  sit  prs- 
cipuus  actus  ejus;  7"  utriim  operetur  pro- 

f»ter  proprium  bonum ;  8*  utriim  habeat  de- 
ectationem  in  suo  actu ;  9"  utriim  fortitudo 
maxim6  consistat  in  repentinis ;  10*  utriim 
utatur  nii  in  suft  operatione ;  11*  utrjtm  sit 
virtus  cardinalis ;  Iz"  de  comparatione  ejus 
ad  aiias  virtutes  cardinales. 
ARTicuLns  PRiMUS.  —  Utrikm  fortiiudo   sit 
virtus.  —  ( lnf.,arl.  3,  k  et  5,  et  qwsst.  124, 
art.  2,  corp.,  et  3,  dist.  33,  qua;st.  3,  art.  1, 
qucBSt.  1 ,  et  opusc.  k2 ,  cap.  17,  et  psal.  17, 
com.  2,  et  3  Ethic,  lect.  18,  fin. ) 
Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videlur  qu6d 


fortitndo  non  sit  virtns.  Dicit  enim  Apostolus 
2  ad  Corinth.  12, 9 :  ririus  m  inftrmiiaie  per^ 
ficiiur.  Sed  fortitndo  infirmitati  opponitur. 
Bnro  fortitudo  non  est  virtus. 

2.  Pr»terea ,  si  est  virtus «  aut  est  theolo- 
gica,  aut  intellectualis,  aut  moralis.  Sed  for- 
titudo  neque  continetnr  inter  virtntes  theo- 
logicas,  neque  inter  intellectnales,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  1-2,  qu«st.  57,  art.  2,  qu. 
52,  art.  3,  neque  videtur  esse  virtus  moralis , 
qnia,  nt  Philoso)>hns  dicit  in  3 ,  cap.  7  el 
8,  videniur  aliqui  esse  fories  propter  igno^ 
raniiam ,  aui  propier  experienitam  ,  sicut 
miliies,  qn»  magis  pertinent  ad  artem  quAm 
ad  virtutem  moralem  :  quidam  eiiam  dicun- 
iur  essefories  propter  aliquaspassiones,  pulA 
propter  timorem  comminationum ,  vel  deho- 
norationis ,  aut  etiam  propter  tristitiam ,  vel 
iram,  seu  spem.  Virtus  autem  moralis  non 
operatur  ex  passione ,  sed  ex  electione ,  nt 
supra  habitnmest,  1-2,  qniest.  55,  art.  4. 
Ergo  fortitudo  non  est  virtus. 

3.  Pneterea,  virtns  bnmana  maxim6  consi- 
stit  in  animA:  estenim  bonaqualitas  mentis,ui 
supradictum  est,  ibid.  Sed  fortitudo  videtar 
consistere  in  corpore ,  vel  saltem  corporis 
complexionem  sequi.  Ergo  videtnr  qu6a  for- 
titudo  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  Augnstinus  in  libro 
de  Moribus  Ecclesi» ,  cap.  15, 21  et  22,  for- 
titudinem  inter  virtutes  ennmerat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundjun  Phi- 
losoplinm  in  2Ethic.,  cap.  6,  virtusesi  qumbo- 
num  faciihabentem,  ei  opus  ejus  bonum  reddii. 
Unde  virius  hominis,  de  q^ua  nunc  loquimnr, 
est  qu»  facit  bonnm  hominen),  et  opus  ejus 
bonum  reddit.  Bonum  autem  hominis  est  se- 
cundjimrationem  esse,  secundtimDionysinm» 
cap.<^dediv.Nom.,pari.l^iect.22.  £t  ide6  std 
virtutem  humanam  periinet  nt  bonum  facial 
hominem ,  et  opns  ejns  secnndum  rationem 
esse.  Quod  quidem  tripliciter  contingit :  nno 
modo  secundtim  qn6d  ipsa  ratio  rectificatnr, 
qood  fitper  viriutes  inteilectnales ;  aliomodo, 
secundiim  qu6d  ipsa  rectitudo  rationis  in  re- 
bus  humanis  instituitur ,  qnod  pertinet  ad 
iustitiam;  tertio  modo,  secundiim  qu6d  tol- 
luntur  impedimenta  hujns  rectitudinis  in  re- 
bus  humanis  ponendse. Dupliciter  autem  im- 
peditur  voluntas  hnmana  ne  rectitudinem 
rationis  sequatnr  :  uno  modo  per  hoc  qu6t! 
attrahitur  ab  aliquo  delectabui  ad  aliquid 
aliud  quim  rectitudo  rationis  requirat  :  et 
hoc  impedimentum  tollit  virtus  temperan- 
tiae.  Alio  modo  per  hocqn6d  voluntas  repel- 
litur  ab  eo  quod  est  secundiim  rationem, 

Eropter  aliauod  difficile  qnod  incumbit;  et  ad 
oc  impedimentum  tollenduni ,  requirilnr 
fortitudo  mentis ,  quft  scilicet  hujusmodi  dif- 
ficultatibus  resistat;  sicut  et  homo  per  forti- 
tudinem  corporalem  impcdimcnta  corporalia 
superat  et  repellit. 

Unde  manifestum  estqu6d  foriitudo  est  vir- 
tus,  in  quantnm  facit  hominem  secundiun  ra- 
tionem  esse. 

4dprimumergodicendum  qu6d  virtusani-^ 
msB  non  perficitur  in  infirmitale  anim»,  sed 
iu  infirmitate  carnis»  dequA  Apostolus  loque<» 
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batar.  Hoc  aBtem  ad  forUtndiaem  meQlis  pei^ 
tinet  quod  infirmitatem  carnis  fortiter  ferat» 
qu6dpertinetadyirtutempatientiiB  yel  forti- 
tudinis;  et  qu6d  homo  propriam  infirmitatem 
recognoscat,  quod  pertinet  ad  perfectionem, 
qu«  dicitur  humiiitas. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  exteriorem 
virtutis  actuni  quandoque  aliquiefliciuntnon 
habentes  yirtutem  ex  aliqua  aii&  causd  quam 
ex  yirtute.  £t  ide6  Philosophus  in  3  Ethic., 
cap.S,  ponit  quinque  modos  eorum  qui  simi* 
Utudinari6  dicuntur  fortes,  quasi  exercentes 
actum  fortitudinispriBter  yirtutem.  Quod  qui- 
dem  contingit  tnpiiciter  :  prim6  quidem, 
quia  feruntur  in  id  quod  est  difScile*  ac  si 
non  esset  difficile :  quod  in  tres  modos  di- 
viditur;  quandoque  enim  hoc  accidit  pro— 
pter  ignorantiam,  quia  sciiicet  homo  non 
percipit  magnitudinem  pericuii :  quandoque 
boc  accidit  propter  hoc  qu6d  homo  est  bon^ 
spei  ad  pencula  vincenda;  putjl  cilun  exper- 
lus  eit  le  s»p6  pericula  evasisse :  quando- 
qoe  auiem  iioc  accidit  propter  scientiam  et 
arlem  quamdam ;  sicut  contingit  in  militibus, 
qui  propter  peritiam  armorum  et  exercitium 
non  reputant  gravia  pericula  belii,  ffistiman- 
ies  se  per  suam  artem  posse  contra  ea  defen- 
di,  sicut  Vegetius  dicit  iniib.  1  de  Re  militari» 
cap.  1  :  Nemo  facere  metuU  quod  se  beni  didi" 
eitse  conlidiL  Alio  modo  agit  aliquis  actum 
fortitudinis  sine  yirtute  propter  impulsum 
passionis  sive  tristiti»,  quam  vult  repeliere, 
vel  etiam  ir©.  Tertio  modo  propter  electio- 
nem,  non  quidem  finis  debiti,  sed  aiicuju3 
temporalis  commodi  acquirendi,  puta  hono- 
ris,  voluptatis  vel  lucri,  vel  aiicujus  incom- 
modi  vitandi,  putA  viluperii,  aCQictioais  vei 
^amni. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  sjmilitudi- 
nem  corporaiis  fortitudinis  dicitur  fortitudo 
animfe,  quffiponitur  virtus,  utdictum  est  in 
soiut.  ad  1.  Nec  tamen  est  contra  rationem 
virtutis,  qu6dex  naturali  coraplexione  aii- 
quis  habeat  naturalem  inciinationem  ad  vir- 
lutem,  Ht  supra  habitum  est,  1-2,  quiest.  13, 
art.  1. 
AaTicuLUS  II.  —  Utri^m  fortitudo  nt  virtus 

S^eeialis.  —  (1-2,  qucest.  61 ,  art.  3  et  k,  et 
,  dist.  33,  quoest.  1,  art.  iyquast.  3,  corp., 

e$ad2.) 

Ad  seeundum  sicproeeditur.  1 .  Videtur  qu6d 
fortitudo  nonsit  specialis  virtus.  DicHurenim 
Sapieat.  8, 7 ,  qu6d  sapientia  sobrietatem  et 
prudentiam  docei,  justitiom  et  virtutem :  et 
ponitur  ibi  virtus  pro  fortitudine.  C6m  ergo 
nomen  virtutis  sit  commune  omnibus  vir- 
tutibus,  VAdetur  qu6d  fortitudo  sit  generalis 
virtus. 

2.  PniBterea,  Ambrosins  dicit  in  1  de  Offic., 
cap.  39,  ia  princ. :  «  Noa  mediocris  animi  est 
«  fortitndo,  qnosola  detendit  omamenta  Vir- 
« tutum  omnium,  et  judicia  custodit,  et  quio 
«  inexpiabiii  pr»iio  adversus  omnia  vitia  dc- 
«  certat,  iovicta  ad  labores,  fortis  ad  pericuia, 
«  rigidior  adversjis  voluptates,  dura  adversus 
«  tiiacebras,  avaritiam  fugat  taaquim  labem 
«quamdam,  qu»  virtutem  effeminel;  »  et 
idem  postea  subdit  de  aJiis  vitiis.  Hoc  autem 
Bon  potest  coavenire  aiicui  speciati  yirtuti. 


Erffo  fortitudo  non  est  specialis  virtus. 

3.  Proterea,  nomen  fortitudinis  k  firmitate 
sumptum  esse  videtur.  Sed  firmiter  se  habere 
pertmet  ad  omnem  virtutem,  ul  dicitur  in  2 
Ethic,  cap.  k,  ante  med.  Ergo  fortitudo  est 
virtus  generaiis. 

Scd  contra  est  qu6d  22  Moral.,  cap.  1,  k 
med.,  Grcgorius  connumerat  eam  aiiis  vir- 
tutibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  esl,  1-2,  quaest.  61,  art.  3  et  4,  nomen 
fortitudinis  dupiiciter  accipi  potest  :  uno 
modo,  secundum  qu6d  absolutd  importat 
quamdam  animi  firmitatem,  et  secundum  hoc 
est  ^eneralis  virtus,  vei  potiiis  conditio  cu- 
jusiibet  virtutis,  quia,  si  ai  Philosophus  dicit 
in  2  Ethic,  loc  cit.,  ad  virtutem  requiritur 
firmiter  et  immobiliter  opcrari.  Alio  modo 
potest  accipi  fortitudo,  secundiim  qu6d  im^ 
portat  firmitatem  tantum  in  sustinendis  et  re- 
peliendis  his  in  quibus  maxim6  difficiie  est 
firmitatem  habere,  sciiicet  in  aliquibus  peri- 
cuiis  gravibus  :  unde  Tullius  dicit  in  su^ 
Rhetor.,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante 
fin.,  qu6d  fortitudo  est  considerata  perieulo- 
rum  susceptio  et  laborumperpessio.  £t  sic  for<- 
titudo  ponitur  specialis  virtus,  utpote  mate- 
riam  determinaiam  habens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  secun- 
d^m  Phiiosophum  in  1  de  CGelo,  text.  116, 
nomen  virtutis  refertur  ad  ultimum  potentie. 
Dicitur  autem  uno  modo  potentia  naturaiis, 
secundum  quam  aliquis  potest  resistere  cor- 
rumpentibus ;  alio  modo,  secundum  qu6d  est 
principium  agendi,  ut  patet  in  S  Mctaph., 
text.  17.  £t  ide6  quia  iiffic  acceptio  est  com- 
munior ;  nomen  virtutis,  secundum  qu6d  im- 
portat  ultimum  talis  potenti»,  est  commune  : 
aam  virtus  communiter  sumpta  nihii  aliud 
est  qu^m  habitus  quo  quis  potest  ben6  ope- 
rari.  Secundum  autem  qnod  importat  uiti- 
mum  potentiffi  primo  modo  dictie,  qui  qui«- 
dem  est  modus  magis  specialis,  attribuitur 
speciali  virtuti,  scilicet  fortitudini ,  ad  quam 
pertinet  firmiter  contra  quiBcumque  impo- 
gnantia  stare. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  Ambrosius 
accipit  fortiludiiiem  Iarg6,  secundiim  qu6d 
importat  animi  firmitatem  respectu  quoruixH 
cumque  impuguantium.  Et  tamen  etiam  se^ 
cundum  quOd  est  specialis  virtus,  habens  de- 
terminatam  materiam,  coadjuvat  ad  ret$isteo- 
dum  impugnationibus  omnium  vitiorum.  Qu< 
enim  potest  firmiter  stare  in  his  qu»  suni 
difQcillima  ad  sustinendum ,  consequens  cst 
qtt6d  sit  idoneus  ad  resistendum  aliis  qu» 
sunt  miniis  diffieilia. 

Ad  tertiumdicendum  qu^d  objectio  illa  pro- 
cedit  de  fortitudine  primo  modo  dicti. 

Articulds  III.  —  Vtri^m  tortitudo  sit  circa  ti 
mores  et  audacias.  —  (inf,  art.  6,  corp.,  et 
qu.  126,  art.  2,  corp.,  etqu.  157,  art.  1,  corp.^ 
etqu.  Ul,  art.  1,  corp.,  etad%  et  part.  1, 
q-MBSt.  11,  art.  1,  ad  2,  et  qua^st.  95,  <art.  2, 
ad  2,  et  3,  dist.  33,  arl.  2,  et  Virt.  quast.  1, 
art.  4,  corp.,  fin.,  et  art.  5,  corp.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

fortitudo  non  sit  drca  timores  et  audacias 
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Dicit  enim  Grcgorias,  7  Horal.,  cap.  8,  in 
princ. :  JustorumforiUudoest  camemvinetiie. 
propriis  voluplatibus  contraire,  deleetationem 
prcBsentis  vitce  extinguere.  Ergo  fortitado  zna* 
gis  videtur  esse  circa  delectationes  qukm 
circa  timores  et  audacias. 

2.  Pr^eterea,  TuUius  dicit  in  suA  Rhet.,  lib. 
2delnvent.,  aliquant.  ante  Gn.,qu6d  ad  forti-- 
tudinempertinet  stAsceptiopericiUorum,  etper^ 
pessio  laborum.  Sed  lioc  non  videtur  pertincre 
ad  passiouem  timoris  vel  audaci»,  sed  magis 
ad  actiones  hominis  laboriosas,  vel  ad  exte- 
riores  res  periculosas.  Ergo  fortitudo  non  est 
circa  timores  et  audacias. 

3.  Prffiterea ,  timori  non  soli!im  opponitur 
audacia ,  sed  etiam  spes ,  ut  supra  nabitum 
est,  1-2,  qucest.  &5,  art.  1,  ad  2,  cum  de  pas- 
»ionibus  ageretur.  Ergo  fprtitudo  non  magis 
debet  esse  circa  audaciam  qnim  circa  spem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  7,  et  in  3,  cap.  9,  quM  fortitndo 
est  circa  timorem  et  audaciam. 

Respondeo  dicendnm  qu6d,  sicut  supra  dl- 
ctum  est,  art.  1  huj.  qusst.,  ad  virtatem  forti- 
tudinis  pertinetremovere  impedimentum,quo 
retrahitur  voiuntas  k  sequeli  rationis.  Quod 
autem  aliquis  retrahatur  ab  aliquo  difBcili, 
pertinet  ad  rationem  timoris,  qui  importal 
recessum  quemdam  k  malo  difflcnltatem  ha- 
bente,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qnsst.  <i>2, 
art.  3  et  5,  ciim  de  passionibus  ageretnr.  £t 
ide6  fortitudo  principaliter  est  circa  timores 
diniciliura  rerum,  qu»  retrahere  possunt  vo- 
luntatem  k  sequela  rationis.  Oportet  autem 
hujusmodi  rerum  difficiiium  impulsum  non  so- 
lum  firraiter  tolerare  cohibendo  timorem,  sed 
etiam  moderat6  aggredi,  quando  scilicet  opor^ 
tet  ea  exterminare  ad  secnritatem  in  poste- 
rum  habendam ,  quod  videtur  pertinere  ad 
rationcm  audaciA. 

Et  ide6  fortitudo  est  circa  timores  et  auda- 
cias,  quasi  cohibitiva  timorum  et  andacianun 
moderativa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Gregorius 
ibi  loquitur  de  fortitudine  justomm ,  secun- 
djiim  qu6d  communiter  se  habet  ad  omnem 
virtutem ;  unde  pr»mittit  qusdam  pertinentia 
ad  temperautiam,  ut  dictum  est;  et  subdit  de 
his  qu8B  pertinent  propri6  ad  fortitudinem , 
secund6m  qQ6d  est  specialis  virtus ,  dicens : 
Hujus  mundi  aspera  pro  aternis  prcmiis 
amare. 

Ad  secnndnm  dicendum  qu6d  res  pericuIosiB 
et  actus  laboriosi  non  rctrahunt  voluntatem 
k  vii  rationis ,  nisi  in  qnantum  timentur.  Et 
ide6  oportet  qu6d  fortitudo  sit  immediat6 
circa  timores  et  audacias;  mediat6  autem 
circa  pericula  ct  labores,  sicut  circa  objecta 
prsedictarum  passionum. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  spes  opponitur 
timori  exparte  obiccti.  quia  spes  est  de  bono, 
timor  de  maloT  audacia  autem  est  circa 
idem  objcctum,  ct  opponitur  timori  secun- 
dum  accessum  ct  recessum,  ut  supra  dictum 
est,  1-2,  qu.45,  art.  1.  £t  quia  fortitudo  pro- 
pri6  respicit  tcmporaiia  mala  retrabentia  k 
virtute,  ut  patet  per  definitioncm  Tullii  cit.  in 
arg.  2,  indc  est  qu6d  fortitudo  propri6  est  circa 
timorem  et   audaciam ,  non   antem   circa 


spem,  nisi  in  quantom  connectitnr  andacitt, 

nt  supra  habitum  est,  1-2,  qu.  4^5,  art.  2. 

Articulus  IV.  —  Vtrrlm  fortitudo  sit  solitm 

circapericula  mortis.  —  (Inf,  urt.  11  e^  12, 

et  3,  dist.  33,  qwESt.  2 ,  arl.  3,  od  6,  et  k, 

dist.  <^9,  qucest.  5,  art.  3,  qucest.  2,  ad  l^  et 

Virt.  quast.  1,  art.  12,  aa  6,  et  qtuest,  5, 

art.  iyStkf  eorp.,  et  3  Ethic,  lect.  18.) 

Ad  qnartum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 

fortitudo  non  solikm  sit  circa  pericula  mortis. 

Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Moribus  Ec— 

clesiffi,  cap.  lo,  circa  med.,  qu6d  fortitudo  est 

amor  faciti  tolerans  omnia  propter  id  quod 

amatur  ht  in  6  Musicai,  cap.  circa  fin.,  dicit 

qu6d  fortitudo  est  affectio  gum  nullas  adversi* 

tates  mortemve  formidai.  Ergo  fortitudo  non 

est  soI6m  circa  pericula  mortis ,  sed  etiam 

circa  alia  adversa. 

2.  Prsterea,  oportet  omnes  passiones  ani- 
m»  per  aliquam  virtutem  ad  medium  reduci. 
Sed  non  est  dare  aliquam  virtutem  reducen* 
tem  ad  medium  alios  timores.  Erjgo  fortitndo 
non  solto  est  circa  timores  mortis,  sed  etiam 
circa  alios  timores. 

3.  Preterea ,  nulla  virtns  est  in  extremi». 
Sed  timor  mortis  est  in  extremis ,  qnia  est 
maximus  timorum,  nt  dicitnr  in  3  Ethic. 
eap.  6,  k  med.  Ergo  virtus  fortitndinis  noa 
est  circa  timores  mortis. 

Sed  contra  est  quod  Andronicns  dicit  qii6d 
fortitudo  est  vtrtusirasdbilis  non  faeiU  oist^ 
pescibUis  i  timaribtu  qui  sunt  circa  fnartem. 

Respondee  dicendum  qu6d,  sicnt  snpra  di- 
ctnm  est,  art.  priec.,  ad  virtatem  fortitudinis 
pertinet  nt  voluntatem  hominis  tueatur,  ne 
retrahatur  k  bono  rationis  propter  timoreni 
mali  corporalis.  Oportet  antem  bonum  ratio- 
nis  firmitcr  tenere  contra  quodcnmque  ma- 
lum,  quiannllum  bonum  corporalemquivalet 
bono  rationis.  Et  ide6  oportet  qu6d  fortitndo 
animi  dicatnr  qu»  firmiter  retinet  voluntatem 
hominis  in  bono  rationis  contra  maxima  nuda, 
qnia  qui  stat  firmus  contra  majora,  conse* 
quens  est  qn6d  stet  firmus  contra  minora; 
sed  non  convertitur.  Et  hoc  eUam  ad  ratio* 
nem  virtutis  pertinet  ut  respiciat  nlUmam. 
Maxim6  autem  terribile  inter  omnia  corpora- 
lia  mala  est  mors,  qu»  tollit  omnia  corpora- 
lia  bona.  Unde  Augustinus  dicit  in  Ub.  de  Mo- 
ribus  Ecclesi»,  cap.  22,  parAm  k  princ,  qu6d 
vinculum  corporis,  ne  concuttatureUque  vexe^ 
tur,  laboris  et  doloris,  ne  auferatur  autem 
ataue  perimatur,  mortis  terrore  animam  quatit. 

Et  ide6  virtus  fortitudinis  est  circa  timores 
periculomm  morUs. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qii6d  fortilndo 
ben6  se  habet  in  omnibus  adversis  Uderan- 
dis;  non  tamen  ex  toleratione  qnommlibet 
adversorum  reputatnr  bomo  simpliciter  for- 
tis,  sed  soliim  ex  hoc^u6d  bend  tolerat  eUam 
maxima  mala;  ex  aUis  autem  diciturhomo 
fortis  secundmn  quid. 

Ad  secundum  dieendum  qn6d  quia  timor 
ex  amore  nasdtur ,  quscumque  virtus  mo- 
deratur  amorem  aliquomm  bonomm,  oonse- 
quens  est  ut  moderetur  contrariomm  malo- 
mm  timorem ;  sicut  liberalitas ,  qu»  mode- 
ratur  amorem  pecuniamm ,  per  conseqnens 
etktm  moderatiu  (imoremamissioiusearws : 
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et  idem  apparet  in  temperantift  et  aliis  yirtu- 
libas.  Sed  amare  propriam  yitam  est  natu- 
rale ;  et  ide6  oportnit  esse  specialem  virta- 
tem  qu»  moderaretur  timores  mortis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  eitremum  in 
Tirtutibus  attenditur  secundum  excessum 
rationis  recUe  :  et  ide6  si  aliquis  maxima 
pericula  subeat  secundum  rationem,  non  est 
Tirtuti  contrarium. 

Artig^lus  V.  -—  UtrAm  fortitudo  proprii 
consistat  circa  pericula  mortis  mos  sunt  in 
bello.  —  llnf.,  qucest.  124,  art.2,  corp.,  et 
qucest.  ihU  o,rt.  8,  corp.,  er  2,  dist.  U,  qu. 
%  art.  1,  ad  3,  et  3,  dist.  33,  qu.  3,  art.  3, 

S%.  1,  corp.)  ' 

d  quintum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  ^u6d 
fortitudo  non  consistat  propri6  circa  pericula 
mortis  quffi  sunt  in  beiio.  Martjres  enim 
prAcipue  de  fortitudine  cominendantur.  Sed 
martyres  non  commendantur  in  rebus  belli- 
cis.  Ergo  fortitudo  non  propri6  consistit  cir- 
ca  pericula  mortis  qu®  sunt  in  bello. 

2.  Prsterea ,  Ambrosius  dicit  in  lib.  1  de 
Offic,  cap.  35,  in  princ,  qu6d  «  fortitudo  di- 
«  yiditur  m  res  belUcas  et  domesticas.  »  Tul- 
lius  etiamdicit  in  1  deOffic,  intit. :  Fortius 
csse  in  rebus  bdlicis  quAm  in  urbanis  an- 
tecellere  :  «  Cum  pierique  arbitrarentur  res 
«  beilicas  majores  esse  quAm  urbanas,  mi- 
«  nuenda  est  haec  opinio  :  sed  si  ver6  voiu- 
«  mus  judicare,  mult»  res  extiteruut  urban» 
«  majores  clarioresqne  qukm  bellicse. »  Sed 
•circa  majora  major  fortitudo  consistit.  Ergo 
non  propri6  consistit  fortitudo  circa  mortem 
qu8B  in  bello  est. 

3.  Prsterea,  bella  ordinantur  ad  pacem 
temporalem  reipubliciB  conservandam  :  dicit 
enim  Augustinus  de  Civ.  Dei,  lib.  19,  cap.  12, 
eircaprinc,  qnbdintentione  pacis  bella  ye-- 
runtur.  Sed  pro  pace  temporali  reipublic» 
non  videtur  qu6d  aliquis  debeat  se  periculo 
mortis  exponere,  cum  taiis  ^ax  sit  muitarum 
lasciviarum  occasio.  Ergo  videtur  qu6d  vir- 
tus  fortitudinis  non  consistat  circa  mortis 
bellicffi  Dericula. 

»  Sed  contra  est  quod  Pliiiosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  6,  par6m  ante  Gn.,  qu6d  maort- 
mi  est  fortitudo  circamortemquceest  inbello. 
Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  pr®c.,  fortitudo  conQrmat  animum 
hominis  contra  maxima  pericula ,  qnm  sunt 
pericula  mortis.  Sed  quia  fortitudo  virtus  est 
ad  cujus  rationem  pertinet  qu6d  semper  ten- 
dat  in  bonum,  consequens  est  ut  homo  peri- 
cula  mortis  non  refugiat  propter  aliquod 
bonum  prosequendum.  Pericuia  autemmor- 
tis  quffi  sunt  ex  iBgritudine,  vel  ex  tempestate 
raaris ,  vel  ex  incursu  latronum ,  vel  si  qua 
alia  sunt  hujusmodi,  non  videntur  alicui  di- 
recti  imminere  ex  hoc  qu6d  prosequatur  ali- 
quod  bonum.  Sed  pericula  morlis ,  ^uffi  sunt 
in  beilicis,  direct^  imminent  homini  propter 
aliquod  bonum,  in  quantnm  videlicet  deien- 
dit  bonum  commune  pcr  justum  bellum.  Po- 
test  autem  aliquod  esse  justum  bellum  du- 
pliciter  :  uno  modo  generale ,  sicut  cikm  ali- 
qui  decertant  in  acie ;  aiio  modo  particulare, 
putA  cum  aliquis  judex  vel  etiam  persona 
privata  non  recedit  k  justo  judicio  timore 


gladii  imminentls,  vel  cujuscumque  pericuii 
etiamsi  sit  mortifemm.  Pertinet  ergo  ad  for- 
titudinem  Grmitatem  animi  priebere  contk*a 

Sericula  mortis,  non  sol6m  qum  imminent  in 
ello  communi ,  sed  etiam  quie  imminent  in 
particulari  inipu^natione,  quse  communi  no- 
mine  bellum  dici  potest.  £t  secundum  hoc 
concedendum  est  qu6d  fortitudo  proprift  est 
circa  pericula  mortis  auae  est  in  beilo. 

Sed  et  circa  pericula  cujuscumque  alte- 
rius  mortis  fortis  ben6  sc  habet ;  prflesertim 
quia  cujuscumque  mortis  (1)  homo  potest  pe- 
riculum  subire  propter  virtutem  ;  puti  cum 
aliquis  non  refugit  amico  infirmanti  obsequi 
propter  timorem  mortiferiB  infeclionis;  vei 
c6m  non  refugit  itinerari  ad  aliquod  pium 
negotium  prosequendum  propter  timorem 
nanfragii  vel  latronum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  marty- 
res  sustinent  personales  impugnaliones  pro- 
pter  sununum  bonum ,  quod  est  Deus  :  ide6 
eorum  fortitudo  praecipu6  commendatur. 
Nec  est  extra  genus  fortitudinis  que  est 
circa  bellica,  unde  dicuntur  fortes  facti  in 
bello. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  res  domesli- 
csb  vel  urban»  distinguuntur  contra  res  bel- 
licas,  quffi  scilicet  pertinent  ad  bella  com- 
munia.  2n  ipsis  tamen  rebus  domesticis  vel 
urbanis  possunt  immin^^re  pericuia  mortis 
ex  impugnationibus  quibusdam,  quie  sunt 
qufledam  particularia  belia  ;  et  ita  etiam 
circa  hujusmodi  potest  esse  proprie  dicta 
fortitudo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pax  reipubliciB 
est  secundum  se  bona  :  nec  redditur  mala  ex 
hoc  qu6d  aliqui  maI6  eA  utuntur  :  nam  et 
multi  alii  sunt  qui  bend  eA  utuntur;  et  mul-- 
t6  pejora  mala  per  eam  probibentur,  sciiicet 
homicidia,  et  sacrilegia,  qu^  ex  eA  occa- 
sionentur,  qu»  priecipue  pertinent  ad  vitia 
camis. 
Artigulus  ri.  —  Utri^m  sustinere  sit  princi^ 

palis  actus  fortitudinis.  —  {Sup.,  art.  3, 

corp.,  et  inf,  art.  8,  corp.,  et  art.  10,  ad  3, 

et  art.  11,  ad  1,  et  cnjuBst.  124. ,  art.  2,  ad  3, 

et  qucest.  Ibl,  arl.  2,  et  3,  corp.,  et  2,  dist. 

33,  qucest.  2,  art.  3,  ad  6,  et  qucest.  3,  art. 

S^quoest.  1,  corp.,  et  Virt.  qucest.  1,  art.  12, 

eorp.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
sustinere  non  sit  principalis  actus  fortitucU-^ 
nis.  Virtus  enim  est  circa  difficile  et  bonum, 
ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  3,  circa  fin.  Sed 
difficilius  est  aggredi  ^nkm  sustinere.  Ergo 
sustinere  nou  est  pr®cipuus  actus  fortituds- 
nis. 

2.  Prieterea,  majoris  potentise  esse  videtur 
qu6d  aliquid  possit  in  aliud  agere,  quim 
qu6d  ipsum  ab  alio  non  immutetur.  Sed  ag- 
^redi  est  in  aliud  agere ,  sustinere  autem  est 
immobiliter  perseverare.  Cum  ergo  fortitudo 
perfectionem  potenti®  nominet,  videtur  qu6d 
magis  ad  fortitudinem  pertineat  aggredi  qukm 
sustinere. 

3.  PrcBterea ,  magis  distat  ab  uno  contra- 

(1)  Ila  Mas.  ediii  libri  passim.  Uod.  Alcaui.,  prteser* 
fim  0kKm  cujuslibet  mortii. 
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rfomon  aliad  contrarium ,  quikm  simplex 
ejus  negatio.  Sed  ille  qui  sustinet,  hoc  soliun 
habet  qu6d  non  timet ;  ille  autem  qui  a^gre- 
Jitur,  contrarii  movetur  timenli ,  quia  in»e- 
quitur.  Ergo  videtur  qu6d  cum  fortitudo 
rctrahat  maxim^  animum  k  timore,  magis 
pertineat  ad  eam  aggredi  qu4m  sustinere 

Sed  contra  est  quod  Phiiosopbus  dicit  in 
3  Ethic,  cap.  19,  circa  princ,  qu6d  in  sus^ 
tinendo  tristia  maximi  aliqui  fortes  dicun- 
tur. 

Respondeo  diccndum  qu&d ,  sicut  supra 
dictum  cst,  art.  3  huj.  quffist.,  et  Philosophus 
dicit  in  3  Ethic,  ioc  cit.,  fortitudo  est  magis 
circa  timores  reprimendos  qudm  circa  auda- 
cias  moderandas.  DifBcilius  enim  est  timorem 
reprimere  quim  audaciam  moderari,  e6 
qu6d  ipsum  periculum,  quod  est  objectum 
audaci»  et  timoris ,  de  se  confert  aliquid  ad 
repressionem  audaci»,  sed  operatur  ad  aug«- 
mentnm  timoris.  Aggredi  autem  pertinet  ad 
fortitudincm,  secundum  qa6d  moaeratnr  an- 
daciam;  scd  sustinere  sequitur  repressio* 
nem  timoris. 

Et  ide6  princi^alior  actus  fortitudinis  est 
sustinere,  id  est,  immobiliter  sistere  in  peri- 
culi5  qakm  aggredi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  susti- 
nere  est  difliciltas  quim  aggredi,  triplici  ra- 
tione :  prim6  quidem,  quia  sustinere  Tidetor 
aliquis  ab  aliquo  fortiori  invadente ;  qui  au- 
tem  ag^editur,  in?adit  per  modum  fortioris. 
DifBcinus  autem  est  pugnare  cum  fortiori 
quAm  cum  debiliori.  Secundo ,  quia  ille  qui 
snstinet ,  jam  sentit  pericula  imminentia ; 
iile  antem  (jui  aggreditur,  habet  ea  ut  fu- 
tura.  DifDcilius  autem  cst  non  mo?eri  k  pra»- 
sentibus  quim  k  futnris.  Tcrti6,  quia  susti- 
nere  importat  diuturnitatem  temporis;  sed 
agf^redi  potest  alianis  ex  subito  motu.  Difft- 
cuius  autem  est  diu  manere  imroobilem  qukm 
subito  motu  raoveri  ad  aliquod  arduQm. 
Unde  Phiiosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  8, 
q[u6d  (/uidam  sunt  prcevolantss  ants  pericula, 
in  ipsts  autem  discedunt ;  fortes  autem  i  conr- 
trwrio  se  habent. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sustinere 
importat  quidem  passionem  corporis;  sed 
actum  anim»  fortissimi  inhierentis  bono  : 
ex  quo  sequitur  (|u6d  non  cedat  passioni 
corporali  imminenti.  Virtus  autem  magis  at- 
le&ditup  circa  animam  qu&m  circa  corpus. 

Ad  tertium  dicendum  ^u^d  ille  qui  susti- 
net,  non  timot,  prmente  jam  causA  timoris  , 
quam  non  habet  priBsentem  ille  qui  aggredi- 
tur. 

AaricuLUS  vii.  •—  Utrikm  fortis  opereturpro^ 
pter  bonum  proprii  habitiis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  fortis  non  operetur  ^ropter  bonum 
proprii  habitAs.  Finis  enim  in  rebus  agen- 
dis,  etsi  sit  prior  in  intentione,  est  tamen 
posterior  in  executione.  Sed  actus  fortiludi- 
nis  in  executione  est  posterior  qnkm  ipse 
fortiludiois  habitus.  Non  ergo  potest  esse 
qu6d  fortis  agat  propter  bonum  proprii  ha- 
bitds 

2.  Prseterea ,  Augustinus  dicit  13  de  TriOM 


cap.  8,  ante  med.  «  Virtates,  <f«ai  pvopter 
«  solam  beatitudinem  amamus,  sic  perauade- 
«  re  quidam  nobis  audent, »  scUicet  dicendo 
eas  propter  se  appeteadas ,  «  «t  ipsam  beali- 
«  todinem  non  amemus.  Quod  si  faciant « 
ff  etiam  ipsas  amare  utique  desistimus,  qoan- 
ff  do  iilam,  propter  quam  solam  istas  amayi- 
«  mus,  non  amamus.  »  Sed  fortitudo  est  qiiae- 
dam  virlus.  Ergo  actus  fortitudinis  non  est 
ad  ipsam  fortitudinem ,  sed  ad  beatitadioem 
referendus. 

3.  Prffterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Mo- 
ribus  EcclesixB,  cap.  15,  circa  fin.,  qu6d  /br- 
titiuio  est  amor  omnia  propter  Dewn  facUi 
perferens.  Deus  autem  non  est  ipse  habitns 
Tortitndinis ,  sed  aiiqaid  melius ,  sicat  opor- 
tet  finem  meliorem  esse  his  qu®  sunt  ad  G- 
nem.  Non  ergo  fortis  agit  propter  boaam 
propril  habitus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
tthic,  cap.  7,  ante  med.,  qu6d  forti  fortitu- 
'  lo  est  bonum.  Talis  autera  est  finis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  fiois, 
sciiicet  proximus  et  ultimus.  Finis  autea 

f^roximus  uniuscujusque  agentis  est  ut  siffit- 
itudinem  su»  formie  in  alterum  inducat ;  tk- 
ut  finis  ignis  calefacientis   est  ut  indnrai 
similitadinem  sui  caloris  in  patiente  ;  et  finis 
ndificatoris  est  ut  inducat  similitudinem  sus 
artis  in  materiA.  Quodcumque  autem  bonam 
ex  hoc  sequitur,  si  sit  intentum,  potest  dici 
flnis  remotus  agentis.  Sicut  autem  in  factibi- 
libns  materia  cxterior  disponitur  per  artem, 
ita  etiam  in  affibilibus  per  prudentiamdispo- 
nuntur  actus  humani. 
Slc  ergo  dicendum  est  qu6d  fortis   sicat 

Eroximum  finem  inlendit  ut  similitudinem  sui 
abitAs  exprimat  in  actu,  intendit  enim  a^e- 
re  secnndikm  convenientiam  sui  habitus. 
Finis  autein  remotus  est  beatitudo  yel  Deus. 
£t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Nam  prima  ratio  procedebat  ac  si  ipsa 
essentia  habitAs  esset  finis,  non  autem  simi- 
litndo  ejns  in  actu,  ut  dictum  est.  Aii»  ver6 
due  procedunt  de  fine  ultimo. 

Abtigclcs  VIII.  —   VtrHm  fortis  delectetur 
in  suo  actu. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  vfdetor 
qu6d  fortis  delectetur  in  suo  actu.  Delectatio 
eniin  est  operatio  connaturajis  habit{^s  non 
immdita,  ut  dicitur  in  10  Ethic,  cap.  4,  6  et 
8.  oed  operatio  fortis  procedit  ex  habitu,  qni 
agit  in  modum  natur».  £rgo  fortis  habet 
dcKectationem  in  suo  actu. 

2.  Praterea,  ad  Galat.  5,  super  iilud  r/Vv- 
etiu  autem  spiritiU  est  charitas^  gaudium,  pax, 
dicit  Ambrosius  qu6d  opera  virtotum  dican- 
tur  fructus,  quia  mentem  hominis  tanctd  et 
sincerd  deleetatione  reficiunt.  Sed  fortis  agU 
opera  virtutis.  Ergo  babet  delectationem  in 
suo  actu. 

3.  Pneterca ,  debilius  vincitur  k  forliori 
Sedfortis  plus  amat  bonum  virtutis  quaro 
propriom  corpus,  quod  periculis  mortis 
exponit.  Ergo  delectatio  de  boiio  virtutis 
evacuat  dolorem  corporalem :  et  ita  delecla- 
biiiter  omnia  operatur. 

Scd  contra  cst  quod  Pbilosophus  dicit  in  3 
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Ethfc^t  €llp«  9»  4tt^  /afiti  tn  $uo  aeiunikil 
MectabiU  #idelt«r  *aft«re. 

ttespoiHteo  dicendain  qood,  sicut  mpra  di- 
ctom  est,  1-2,  qv.  81»  ari.  3,  <^  et  5»  cilnn  de 
passionibus  ageretnr,  duplex  est  delectatio  : 
nna  quidem  corporalis,  quie  conseqaitar  ta- 
ctiim  corporalem ;  aMa  autem  animaliSy  qinB 
consequitur  apprehensionem  anim»  :  et  b«c 
proprt^  consequitar  opera  virtutom,  quia  in 
eis  coRsidcratur  bonam  rationis.  Principalis 
vcr^actus  rortiludinis  est  sustinere  aMqoa 
tristia  secundjini  apprcliensionem  anim»; 
puU  quod  homo  ainittat  cor{>ora]em  Titam, 
quam  virtuosus  amat,  nen  soliiin  in  quantum 
est  quoddam  bonum  natl^rale ,  sed  etiam  tn 
quantnm  necessaria  est  ad  opera  virtutam, 
el  qoffiad  eapcrtinent;  et  iter&m  sostinere 
aliqoa  dolorosa  secundum  tactum  corporis, 
put^  Tulnera  vei  flaffella.  Et  ide6  fortis  ex 
unA  parte  habet  unde  delcclelur,  scilicet  se- 
cundtim  delcctalionem  antmalem,  scilicet  de 
ipso  actu  virtutis  et  de  fine  ejus ;  ex  ali^l  ver^ 
parte  habel  unde  doleal  ct  animaliter,  dJUn 
considcrat  amissionem  propri»  vit®,  et  cor- 
pnraiitcr.  IJnde  le^itur  2  Machab.  6,  30, 
quod  Eleazarus  dixit :  D%ro9  corporis  stisiineo 

•  dotores ;  sectmdiim  aniviofn  vero  propter  timo" 

•  rem  iuttm  libenter  hcee  patior. 

Scnsibiiis  autem  dolor  corporis  facit  non 
ftenttri  auimalem  delectatiooem  virtutis,  nisi 
forte  proptcr  abundantem  Dei  gratiam,  qu« 
fortius  elcvat  animam  ad  divina ,  in  quibus 
delcctalur  qu^n  h  corporalibus  poenis  afB- 
datur;  slcut  beatus  Tiburlius,  cum  super 
carboncs  incensos  nudis  ptantis  inccderet, 
dixit  au6d  vidcbatur  sibi  supcr  roseos  flores 
ambuiarc. 

Facit  tamen  virtus  fortitudinis  ut  ratio  non 
absorbcatur  it  corporalibus  doloribus.  Tri- 
ititiain  autem  auimalcm  superat  delectatio 
viKotts ,  in  quantum  homo  pr»fert  bonom 
rirtutis  eorporalt  vit»,  ct  quibuscuraque  ad 
cam  pertinentibus.  £t  ide6  Philosophus  dicit 
in  3  Ethic,  cap.  9,  el  Itb.  2,  cap.  3,  c^u^d  d 
fbrti  non  requtritur  ut  delecletur,  quast  dele-- 
ctati&nem  sentien$,  sedsufficit  qudd  non  tri^ 
stetur.  "^ 

Ad  primum  crfD  dicendum  qu6d  vehemen- 
tla  actds  vcl  passionis  unios  potenti»  impe- 
^it  aliara  poteoliam  in  ftuo  actu  :  et  ide6  per 
doiorem  sens6s  impeditur  metis  foriis  ne  in 
proprlA  opcratione  delectationem  sentiat. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  opera  virtu- 
tum  sont  dclcct<ibiliapr«cipu6propterfinem, 
possunt  autcm  ex  sut  naturA  esse  tristia ,  et 
priecipii(^  hoc  contingit  in  fortitudine.  Unde 
Philosoplius  dicit  in  3  Cthic,  cap.  9,  ad  fin., 
qu6d  non  in  omnibus  virtutibus  cperari  dele^ 
ctabiliter  esnsiii ,  prasler  qudm  in  quanium 
t^nmnatiin^it. 

^  Ad  tertium  dicendtim  qu6d  tristitia  anima-  • 
y^  viiu^Uir  in  forii  A  delectatione  virtutis. 
Sed  quia  dolor  corporalis  est  aensibilior,  et 
apprehea»io  sensitiva  magis  est  homini  in 
manifeslo,  i«de  est  qu6d  4  magnitodine  cor- 
l^ralis  doloris  qaaii  evanesciidclectatio  spi-  • 
ritualis,  qtia  est  de  Onc  virtutis. 
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AnTicoLtJs  IX.  -<  Vtrim  fortHmio  maximi 
emsistat  inrepentinis. 
Ad  nonom  sic  proceditor,  1.  YideUir  qo6d 
Ibrtitodo  non  maxim6eoasiatal  in  repentinis. 
lUod  enim  videtiur  csse  in  renentinis  qood  ex 
inopinaio  provenit.  Sed  TulTius  dicit  in  soA 
Rhetor.,  lib.  2  de  Invont.,  aliqoant.  ante  fin.» 
qo6d  fortitudo  est  considerata  periculorum 
susceptio,  et  laborum  nerpessio.  Erffo  fortitodo 
iion  consistil  maxime  in  rcpcntinis. 

2.  Pra^ieroa ,  Ambrosios  dicit  in  1  de  OfQc.» 
.  cap.  38,  circa  mcd.  :  «  Fortis  viri  csi  non  dis- 

«  simulare,  coin  aliqoid  immineat,  s^  pr»- 
«  tendere ,  et  tanquam  explorare  de  specoiA 
«  qoAdam  mentis,  ct  obviare  coffitationepro* 
c  Tidd  rebus  fuiuris,  ne  fortd  dicat  postea  : 
« Ide6  in  ista  incidi ,  qtiia  non  >arbiirabar 
«  posse  evenire.  d  Sed  ubi  csi  aliquod  repen- 
tinum,  ibinon  polest  providcri  in  futuruoi; 
crgo  operatio  forlitudmts  noa  cst  cirta  re« 
pentina. 

3.  Pr»terea,  Philosopbus  dicit  in  3  Ethic, 
cap.  8,  k  mcd.,  qu6d  foriis  est  barns  spei.  Scd 
•pes  expectat  aliquid  in  futarum,  qqod  repu*- 
gnai  repentino.  Ergo  operatio  forUiudinis 
non  consistit  circa  repentina. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosophos  dicit  in  8 
Ethic.,  cap.  8,*ad  fin.,  qu6d  fortUudo  maxi^ 
mi  est  circa  (fuwcumque  qu€e  mortem  inferunt. 
repentina  ea:xstentia. 

Rcftpondeo  dicendum  qu6d  in  operatione 
fortitudinis  duo  sunt  consideranda  :  Mnutn 
qoidem  qoanlum  ad  i^eeiionem  ipsius;  et 
iicfortitudo  non.est  circa  repentina;  eligit 
enim  fortis  preempditaripericuia,  qua  pos- 
sant  imminere,  ut  cis  resistere  possit,  ant 
faciliiis  ea  ferre  :  quia,  ui  Gregorius  djcit  in 
qnAdam  homil.,  25  in  Evang.,  in  princ,  /a- 
oiUa  quce  pr<Bvidenlur,  minus  feriunt;  et  nos 
malamundi  faciliiU  ferimus,  si  contra  ea  dy^ 
peo  prcescientiw  prcemunimur. 

Aliud  ver6  considcrandum  est  in  operaiip* 
ne  foriiindinis  quantiim  ad  manifestationem 
yirtuosi  habitAs;  sic  fortitudo  maxim6  est 
circarepentina,quia  secund6m  Philosophtim 
in  3  Eihic,  cap.  8,  ad  fin.,inrepentii}is  pe- 
riculis  ntaximi  manifestatur  fortiUidinis  ba- 
bitas  :  habitus  enim  agit  in  modum  naturie. 
Unde  qu6d  aliquis  absque  prmmeditatione 
faciai  oa  qu2B  suni  virtuiis,  cum  oeceaaitas 
jmminet  propter  repentina  pericola,  hoc  ma- 
xiin6  manifestai  qu6d  sit  fortitodo  jbabitualis 
in  animo  confirmata. 

Potestaotemaliquis,  ctiam  qni  habitu  for- 
litudinis  caret,  ex  diuturnd  pr®tneditatione 
animnm  suum  conira  pericuia  prceparare : 
qu&  etiam  prffiparatione  fortis  otitor,  cjim 
iempas  adest. 

£t  per  hoc  paiei  respoosio  ad  pbjccta. 

AnTiGULus  X,  —  Utrim  fortis  utatur  trd  in 
suo  actu.  ^  [Infra,  art.  %  ad  i,  et  Ver. 
auttst.  96,  art.  7 ,  eorp.,  ftn.,  et  8  Ethie.. 
lect.  Vt.). 

Ad  decimom  sic  proceditor.  1.  Videtur  qo6d 
foriis  non  otatur  irft  in  actu  suo  :  nuUas 
cnim  debei  assumere  quasi  insiromentom 
S08D  acUonis  illod  qc^p  non  potest  uii  pro  suo 
aibitrio.  Sed  homo  nbn  potestott  ir4  pro  suA 
(VinQt-neuf.J 
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^rbitrio»  Qt  scHici'!  pOi»il  eam  assnniere  cum 
vclit,  ct  denonere  cum  relit :  ui  enini  Philo- 
'ikOfim%  dicit  iii  libro  de  MemoriA,  cap.  %  sub 
^iR.,  q«ando  passio  corporalis  mota  eslt  non 
•aalimquiescit,  ut  homo  vuU.  Ergo  fortis  non 
deb0t  afisuinere  irain  od  soam  operationem. 

2.  Prfl&terea,  ilie  qui  per  seipsuin  sufficit  ad 
>  aliquid  peragendum,  non  debet  in  auxiliom 
•sol  assumcre  id  qued  est  infirmius  et  imper- 
feclius.  Sedratio  perseipsam  suflicitad  opns 
fortitodiais  eiequendom,  in  i|oo  iracondia 
dcficit :  unde  Seneca  dicit  in  lib.  1  de  Iri, 
eap.  16,  inter  priDc.  et  med. :  «Non  ad  pro- 
«  videndum  tantiun ,  sed  ad  res  gerendas  sa- 
«  tis  est  per  seipsam  ratio  :  d  quid  stultins 
<t  cstqujkm  hanc  ab  iracundi4  petere  prssi- 
• «  dium  ?  rem  stabilem  ab  incertA  ,  fldelem  ab 
HT  infldft,  sanam  ab  »grA7  »  Ergo  fortitudo 
^noii  debet  iram  assumere. 

3  Pra^terea,  slcut  aliqui  propter  iram  ope- 
ra  fortiludinis  vchementius  cxequuntor,  ita 
etiam  proptertrislitiam  vel  concupiscentiam  : 
unde  Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  8, 
qu6d  fere  propter  tristitiam  sive  dolorem  in- 
citantur  ad  pericula  ;  et  adolteri  propter 
eoncopiscentiam  molta  aodacia  operantor. 
Sod  fortitodo  non  assomit  ad  actom  suom 
neqoe  tristitiam  ,  neque  concupiscentiam. 
Ergo  pari  ratione  non  debcH  assomere  iram. 

Sed  contra  est  quod  Philosophos  dicit  in  3 
Bthic,  loc.  cit.,  qu6d  furor  eooperaiur  forti- 
bu». , 

Respondeo  dicendom  qo6d  de  irA  et  de 
«ceteris  anim»  passionibus,  sicot  sopra  di^ 
etom  est,  1-3,  ^«st.  2k ,  art.  2,  aliter  sont 
iocuti  Peripatetici,et  aliter  Stofci.  Stotci  enim 
iram  et  omnes  alias  passiones  anim»  ab 
aniino  sapientis,  sivc  virtuosi  exclodebant. 
Pcripatetici  ver6,  qoorom  princeps  foit  Ari- 
6toteles,  ct  iram  et  alias  aniroce  passioncH 
attribuebant  virtoosis,  sed  moderatas  ratio 
ne. 

Et  ror(6  quantftin  ad  rcm  non  difTcrcbant , 
sed  solum  quantikm  ad  modom  loqnendi  : 
nam  Peripatetici  omnes  molos  appetitAs  sen- 
sitivi  qoalitercomqoe  se  habentes,  passiones 
«nim»  nominabant,  ot  sopradictumest,  1-3, 
*qo»st.  9^,  art.  2.  Et  qoia  appetitos  sensiti- 
Yus  movetor.perimperium  rationis,  ad  hoc 
ju6d  cooperetur  ad  promptios  agendnm, 
dcirc6  poncbant  et  iram  et  alias  passiones 
anim»  assumendas  esse  k  virtoosis,  modera- 
tas  secundum  imperium  ratienis.  Stoici  Ter6 
vocabant  anim»  passiones  immoderatos 
quosdam  affectus  appetitAs  sensitivi,  onde 
nominabant  eas  sgritudines  vel  morbos  :  et 
jde6  penitus  eas  k  virtote  separabant. 

Sic  ergo  iram  moderatam  assomtt  fortis 
•d  8o«m  actom,  non  aotem  iram  immode- 
fatam« 

Ad  primom  ergo  diceadom  qu6d  ira  mode- 
rata  secund6m  rationem  subjicitur  imperio 
rationis;  onde  consoqoens  est  ot  homo  ek 
iitatur  pro  suo  arbitrio.  uon  autem  si  esset 
immoderata. 

Ad  secondnm  dicendum  qu6d  ratio  non  as- 
sumit  iram  ad  suom  actum ,  quasi  auxiliuin 
ab  ek  accipicns,  sed  quia  utiturappctitusen- 
titivo  ut  instromcntOy  sicot  ct  membris  cor- 


pHoris.  Ncc  est  inconveniens,  si  ifistrumcBtom 
sit  imperfectius  principali  agcnte,  ut  Diart^i- 
los  fabro.  Senecaautemsectator  fuitStoico- 
rom,  et  direct6  contra.  Aristolelem  verba  pn»- 
missa  proponit. 

Ad  tertiom  dicendom  qocHl  cum  fortilodo, 
sicut  dictum  est  art.  6  hujus  qu»st.«  habeat 
duos  actus,  scilicet  sustinere  et  a^gredi,  doq 
assumitiram  ad  actum  sastinendi,quiahuiic 
actum  sola  ratio  per  se  facit;  sed  ad  actuni 
ag^rediendi,  ad  quem  magis  assomit  iram 
(|uara  alias  passioncs,  qula  ad  iram  pertinet 
iiisilire  in  rem  contristantem;  ct  sic  direct^ 
coopcraturfortitudini  in  a(|grediendo.  Tristi- 
tia  autem  secundum  propriam  rationem  suc- 
combit  nocivo;  sedperaccideoscoadjovatad 
aggrediendum,  vel  in  quantum  tristitia  est 
causa  irffi,  ut  supra  dictom  est,  1-2,  qu.  17, 
art.  3,  vel  in  quantum  aliquis  exponit  sc  pe- 
ricolo,  ut  tristitiam  fugiat.  Simiiiter  etiam 
concupiscentia  secundum  propriam  rationcm 
tendit  in  bonum  delectabile,  cui  per  se  repo- 
gnat  aggressio  periculorum ;  sed  per  accidens 
quandoque  coadjuvat  ad  affgrediendttm,  ia 
quantum  scilicet  aliquis  vuit  potios  in  peri- 
cola  incidere  ^ukm  delectabili  carere.  £t  ideo 
Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  8,  k  mcd., 
qu6d  inter  fortitudines  quce  tunt  ex  passione, 
naturalissima  e$se  mdetur  qwB  est  per  iram^  et 
aecipiens  electionem,  et  cujus  graiidt  scilicct  de- 
bito  fiae,  fortitudo  fit  rera  (l), 

Articdlus  XI.  —  Vtrilm  fortitudo  sii  virins 
cardinalis,  --  (/n/1,  qwBst.  IM,  art.  7,  et 
1-2,  qumst.  M,  art.  %  et  3,  et  qw^st.  66, 
art.  2,  et  (,  corp.,  et  3,  dist.  33,  qwtst.  % 
nrt.  1,  qufjFst.  3  et  kj  et  Yirt.  qwnt.  1, 
ar4.  12,  od  25  el  26,  et  quast.  5,  art.  3. ) 

Advndecimom  sic  proceditur.  1.  Vidctor 
qii6d  forlitudo  non  sit  virtos  cardioalis.  Ira 
enim,  ot  dictom  est  art.  pr»c.,  maxinam  af- 
finitatem  liabct  ad  fortitodinem.  Sed  ira  aon 
ponitorpassioprincipalis;  necetianiaodacia 
^o»  ad  rortitodtnem  pertinet.  Ergo  &ee  foi^ 
titodo  debet  poni  virtos  cardiaalis. 

2.  Preterea,  virtos  ordinator  ad  bOBom. 
Sed  fortitodo  non  direct6  ordinator  ad  bo- 
nom,  sed  magis  oA  malom,  sciltcet  ad  susti- 
nendom  pericula  et  iabores,  ot  Tuilius  dicit, 
lib.  2  de  Invent.,  aliqoaiit.  aote  fin.  Ergo  (ar^ 
titodo  non  est  virtos  cardinalis. 

3.  Pristerea,  virtos  cardioalis  est  eirca  ea 
in  qoibos  pnBcipo6versator  vitalHuiiana  sie- 
ot  ostiom  in  cardine  vertitor.  Sed  Cortitado 
cst  circa  pericola  mortis,  qo»  rar6  oociimifiC 
io  vitA  homand.  Ergo  fortitodo  noo  debet 
poni  virtos  cardinalis  sive  principaiis. 

Sed  contra  est  qo6d  Gregorios,  ^  Moral.» 
cap.  1,  k  med.,  et  Ambrosios  soperLuc, 
cap.  6,  super  illud  :  Beati  pauperes.  et  Augii- 
stinos  in  lib.  de  Horibos  Ecclesi»,  cap.  15, 
nomerant  (brtitodineminterqoatoorTirtutes 
cardinales  sive  principales. 

Respondeo  dicendom  qo6d,  sicutMpra  di- 
etom  est,  1-2,  qomt.  61,  art.  3  et4,  viKutes 
cardinales  sive  prinrJpodles  diciintiir  qius  pra- 

(I)  Ita  omnes  cdil.  posl  Garciam.  Cod.  Alcan., 
/oriiiudo  tie  fkii  vera.  Edit.  liom*,  foriiiado  fuit. 
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cifHHb  «ilM^ioiUcttil  idquod  pcriijiet  comnui* 
iLllcr  ad  virlutos.  Intcr  alias  autcm  commu<* 
ues  vt|*iaiis  condiUoBes  una  ponilur  firmiicr 
operari,  ui.patet  in  2  Etbic.,  cap.  4.  Laudcm 
auicm  firmilatifi  poiissim^  sibi  vindictit  for- 
iitudo*  T^iii6  cAim  niagis  iaudalur  qui  firmi- 
tcr  stat,  quant6  habct  gr<ivius  impellens  ad 
cadeiidtiravel  ad  retroceaendumv.  Impcliit  ao- 
tem  hominem  ad  discedcndum  ab  eo  quod  esi 
secundum  rationem ,  et  bonum  dclccians  ct 
malom  allli^ens.  Sed  gravius  impellit  dolor 
corporis  qufim  volupias.  Dicit  enim  Augusti- 
nus iulib.^  QQ., qu. 36, aliquant  &  princ. : 
Nemo  (st  ifui  n^nfnagis  fugiat  doloremfuihii 
appetai  voluptiUem,  Namque  vid^mus  eiiam 
immanissimas  bestias  d  maximis  voluptatibus 
absterrsri  dolorum  meiu.  £i  inter  dolorcs 
animr  ot  pericula  maxlmd  timentur  ca  quo) 
duc«niM  morlem,  conira  qu»  finnitcr  siat 
fiNTtis^  Uode  fortitudo  est  virtus  cardinalis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  ({u6d  audacia 
ot  ira  non  coopcraniur  forlitudmi  ad  acium 
ejus  qui  csi  sustinere,  iu  quo  proscipue  com- 
mendatur  firmilas  cjus ;  pcr  hunc  cium 
actnm  Ibriis  cohibet  timorem^  qui  est  passio 
principaUs»  ut  supra  dictum  est,  1-2,  qu.  25, 
an.k. 

Ad  seeundum  diccndum  qu6d  virtus  ordi- 
nalur  ad  bonam  rationis,  quod  conservari 
oportet  conira  impulsus  malorum.  Fortiiudo 
aiitem  ordinatur  ad  mala  corporalia,  sicutad 
contraria,  quibus  resisiit;  ad  bonum  auiem 
rationis ,  sicut  ad  finem,  quem  intendit  con- 
scryarc. 

Ad  teriiiun  dicendum  qu6d  quamvis  peri- 
cula  mortis  rard  immineant,  iamen  occasio*^ 
nes  illorum  periculorum  frequenier  occur- 
runt,  dum  sciiicet  homini  adversarii  morialcs 
raaciiantur  proptcr  jusiiiiam,quam  sequilur, 
et  etiam  propter  alia  bona  quae  facii. 
AancoLus  xii.  —  Utriim  fortiiudo  pracellat 
inter  omnes  alias  viriutes. 

Ad  duodecimum  sic  proccditur.  1.  Vidctur 
m5d  foriitudo  priBccllai  iutcr  omncs  alias 
Tirtates.  Dicit  enim  Ambrosius  in  1  de  Oflir., 
cap.  85,  in  princ. :  Estfortitudo  velut  cateris 
sxesUior. 

a.  Praterea,  virtus  cst  circa  diCficiie  et  bo- 
nam<  Sedfortiiudo  estcirca  difQciliima.  £rgo 
cst  maxima  viriuium. 

8.  Prttierea ,  diffnior  est  persona  hominis 
quAm  res  ejus.  Sed  foriiiudo  est  circa  perso-< 
Mm  bominis ,  quam  aliquis  periculo  mortis 
exponit  propier  bonum  virtutis ;  jusiitia  au-* 
lem  et  aiiiB  virtuies  morales  sunt  circa  alias 
rea.  exieriores.  Ergo  forliiudo  est  prascipua 
inter  omncs  viriuies  morales. 

k.  Sed  coatra  est  quod  Tullius  dicit  in  1  dc 
OfQc,  in  iit.  de  Justitid  :  Injustitid  virtutis 
tpimdor  est  nuucimus,  ex  quA  viri  boni  nomi^ 


5.  Pr»terea,  Philosophus  dicit in  1  Rhetor., 
eap.  19,  pariim  k  princ. :  Necesse  est  maximas 
es$4  irirmtes  yme  m/aximi  aliis  utUes  sunt,  Sed 
liberalilAs  videtair  ata^s  uiilis  qujim  forii- 
'i^bv  firgQ  esfc  major  vurius.  . 
Kjleapondeo .  dicendom  qu6d,.  sicut  Augu** 
«liM»>fdicil  Mi  .6.  de  VriA,,  cap.  S^pariim  k 
priMrf^  Mt  qt$0  ^tnMmi^  mngnd  stiHls  idem 


esi  essemajus  quod  tmlius;  undo  taaUi  a|iqua 
virtus  major  cst,  auant6  mclior  cst.  Bonum 
autcm  raiionis  est  hominis  bonum,  sccundum 
Dionysium,  k  cap.  de  div.  Mom.,  part.  b, 
lect.  22.  Hoc  autem  boQum  cssenthiH- 
tor  quidcm  habct  prudentia,  qua^  cst  porfe  - 
ctio  rationis ;  juslilia  autem  est  hujos  boni  fa« 
ctiva(l),inquantumscilicetad  ipsampertinel 
ordinem  ratioois  ponerc  in  omhibus  rcbus 
humanis.  Aliva  autem  Tirtutes  sunt  conser- 
valiva)  hujus  boni,  in  quanlum  scilicct  mode- 
ranlur  passiones,  ne  abducant  hominem  A 
bono  ralionis.  £t  in  ordine  harum  fortitudo 
tenct  locum  prjccipuum,  quia  timor  pericu- 
lorum  morlis  maximi  cst  clTicax  ad  hoc  qu6d 
homincm  faciat  recedere  k  bono  rationis  : 
post  quam  ordinaluriempcrantia^quiaciiam 
dclcclaliones  tactus  maximi  inter  ctetcra 
impediunt  bonum  ralionis.  Id  autem  quod 
cssenliaiiter  dicitur,  potius  esi  eo  quod  dici- 
iur  errccliy6;  ei  hoc  ctiam  potius  cst  eo  quod 
dicilur  conservativ6  secundikm  remotioncm 
impodimcnti. 

Uude  intcr  virtutes  cardinales  est  potior 
prudcntia,  sccunda  jusiitia,  tertia  foriitudo, 
quarta  icmpcrantia ;  et  post  has  ca^ters  vir- 
tutcs. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Ambro— 
sius  rortitudinem  aliis  virtutibus  pr^efcrt,  se- 
cundum  quamdam  gencralem  utilitatem , 
prout  scilicet  et  in  rcbus  bellicis,  et  in  rebus 
civilibus,  sive  domesticis  utilis  cst.  Unde  ipse 
ibidem  prffimittit :  Nunc  de  fortitudine  tracte^ 
mus,  auce  velut  excelsior  ca^teris ,  dividitur  in 
res  bellicas  et  domesticas. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  ratio  virtuiis 
magis  consistit  in  bono  qu&m  in  difficili.  Unde 
magis  esi  mensuranda  magnitudovirtutis  se- 
cnndum  rationcm  boni  qukm  SQCundiim  ra- 
tionemdiniciiis. 

Ad  tcriium  dicendum  qu6d  homo  non  cx— 
ponit  pcrsonam  suam  mortis  pcriculis  nisi 
propter  justitiam  conscrvandam :  et  idc6  laus 
fortitudinis  dcpendct  quodammod6  ex  jusli- 
tia.  Unde  Ambrosius  dicit  in  1  de  OfGc.,c.  35, 
antc  med.,  qu6d  fortitudo  sine  justitid  iniqui» 
taiis  est  materia  :  qud  enim  validior  est,  ed 
promptior  ut  inferiorem  opprimat. 

Quartum  concedimus. 

Ad  quintumdiccndumqu6dlibcralitas  uti- 
lis  cst  in  quibusdam  particularibus  bencfi- 
ciis;  scd  fortitudo  habet  utilitatem  gcncra* 
lemad  conservandum  totum  justitiae  ordincm. 
£i  idc6  Philosophus  dicit  in  Rhet.,  cap.  9,  A 
princ,  quod  jusii  et  forics  maxime  amaniur, 
quiasunt  maxime  utiles  in  bello  et  in  pcice. 
OUiESTIO  CXXIV. 

Db  martyrio.  —  (^ln  quifique  ariiculos 
dtvisa. ) 

Deindc  oonslderandnm  est  de  martyrio  : 
et  circa  hoc  quoniDiar  quinque :  1*  utrjkm 
mariyrinm  sit  actus  virtutis ;  2*  cujus  viriu-* 
tis  sit  actos ;  8»  de  perfeetione  hujus  actds; 
k*  de  poBnA  mariyrii ;  5''  de  causd. 
Abticulds  PHiifus.  —  UtrikmmartyriumsH 
actus  viriutis. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videiar  qu^il 

(1)  Mcol.,  (rHCtuL  . 
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Bartyriam  tton  sH  aclas  Tifiatis.  Omnis  enira 
actus  viiiutls  est  rolunlaiius.  Sed  uiartyrium 
quandoque  non  est  voluntarium,  ut  patet  de 
Innocentibus  pro  Cliristo  occisis»  de  quibus 
dicit  Hilarius  sup.  Matth.,  can.  1,  tn  fin., 
-qudd  tfi  aternitatis  profectum  per  martyrii 
gloriam  efftretaniur.  £rgomart}riumnon  est 
aclus  virtutls. 

2.  Praeterea,  nullum  illicltnm  est  actos  vir- 
tutis.  Sed  occidere  scipsum  est  iilicitum,  ut 
supra  habitum  est,  qusest.  6kj  ari.  5,  per 
^uod  tamcn  mart^rium  consummatur;  dicit 
enim  Augustinus  m  1  de  Civ.  Dei,  cap.  96,  in 
pppc,  qu6d  qiKKdam  eanctct  faminm  tempore 
persecuttonis ,  tit  insectatores  stue  pudicitice 
devitarent,  se  in  ftuvium  dejecerunt,  eoque 
modo  dffancta  suni,  earumque  martyria  in 
catholicd  Ecclesid  vcneratione  celeherrima  fre- 
quentantur,  Non  ergo  martyrium  est  actus 
"Virtutis. 

3.  Prseterca,  Jaudabile  est  qu6d  atiquis 
spont6  sc  oiferatf  ad  eKequendum  actnm  vir- 
tulis.  Sed  non  est  laudabile  qu6d  aiiquis  mar- 
tyrlo  se  ingerat,  sed  magis  vidclur  esse  pro- 
sumptnosum  et  periculosum.  Nou  ergo  mar- 
tyrium  est  actus  virtutis. 

Sed  contra  esl  qu6d  prasmium  beatltudinis 
non  dcbetur  nisi  aclui  virtutis.  Debetur  an- 
tem  raartyrio,  sccund&m  iilud  Matth.  S^  10 : 
Bcati  qui  persecutionem  patiuntur  propter 
juslitiamy  quoniam  ipsorum  est  regnum  cxlo- 
rum.  Ergo  marlyrium  est  actus  virtutis. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  dlctnm 
^cst  quscst.  pnec,  art.  1  et  3,  ad  virtutem 
pertinet  qu6d  aliquis  in  bono  rationis  conser- 
vetur.  Consistit  autem  bonum  rationis  in  ve- 
ritatc  sicut  la  proprio  objecto ,  ctin  justitiA 
iiicutin  proprio  cuectu,' sicut  cx  supra  dictis 
patet ,  quasst.  109,  art.  1  el  2,  ct  qu.  prac. , 
art.  12.  Pertinet  autem  ad  rationem  martyrii 
ul  aliquis  flrmiter  stet  in  veritate  et  justitid 
eontra  persequcntium  impctus.  Unde  mani- 
festuiu  est  qu6d  martyrium  est  actus  vir- 
iutis. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod  quidam 
dixcrunt  qu6d  in  innoccntibus  acccleratus 
est  niiracuIos6  libcri  arbitrii  usus,  ita  qu6d 
ctiam  voluntarie  mart^rium  passi  sunt.  Sed 
4|uia  boc  pcr  auctoritatcm  Scriptur»  non 
comprobatur,  ide6  melius  dicendum  est  qu6d 
martyrii  gloriam ,  quam  in  aliis  propria  vo- 
luntas  meretur,  illi  parvulioccisi  pcrDeigra- 
tiamsuntassecuti.  Nameflusio  sanguinis  pro- 
ptcr  Christum  vicem  gerit  baptismatis.  IJnde 
sicut  in  pucris  baptizatis  per  gratiam  baptis- 
inalem  mcrilum  Cliristi  operatur  ad  gloriara 
obtinendam,  itaet  in  occisis  propter  Christum 
meriluni  martyrii  Christi  (1)  operatur  ad  pal- 
mam  martyrii  consequendam.  Unde  Augusti- 
nus  dieit  in  quodam  sermone  de  Epiph.,  66,  de 
Divers.,  cap.  3,  in  med.,  quasi  eos  alloquens : 
Jlle  de  tesirdcoronddubitabii  in  passionepro 
Christo,  qui  etiam  parvulis  baptismmnprodesse 
noncestimtChri^ti.  Nonkabebatisccialem,  qud 
inpa$iurwnChri§lumered^tiisi  sed  hdbebaiis 


(1)  Ua  Bfss.  ct  editi  passim.  Al.,  meritum  Christl, 
i(ei!i  nieritum  mart^rU  taiUum. 


earnem,  inoudpro  Christo  panuro  pastianem 
sustineretis. 

Ad  secundum  dicendnm  qnod  Angnstiniis 
ibidem  dicit,  esse  possibUe  qubd  aliquibus  fUte 
dignis  testificationibus  divina  persuaserit  au^ 
etoritaif  Eeclesict ,  ut  istarum  sanctarum  mc^ 
moriam  sic  honoraret. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  prsKepta  legis 
dantur  dc  actibus  virtatum.  Dictnm  aaten 
est  supra ,  qa«st.  108 ,  art.  1 ,  ad  <^ ,  qosBdaui 
pr«9cepta  iegis  divin»  tradita  essc  secaBdJim 
prttparationem  animi,  ut  acilicet  liooio  sil 
paratus  hoc,  vcl  illud  facere,  cikm  fueritop- 
portanum.  Ita  etiam  et  aiiqua  pertinent  ad 
actuin  virtutis  secundiim  pneparationem 
animiy  nt  scilicot  superveniente  tall  casa» 
homo  secundum  rationem  agat.  £t  hoc  pr»- 
cipu6  videtur  observandom  in  martyria,  quod 
consisttt  in  debitil  suslinentiA  MftsionoiB  io- 
just6  inflictarum.  Non  autem  debet  homo  oc- 
casionemdarealteri  inju$tiagendt;8edM  alios 
injusti  egerit,  tpse  moderati  tolerare  debet. 
Articulus  11.  —  Utrikm  martyrium  $ii  aciuM 
(ortitudinis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtorqndd 
martyrium  non  sit  actus  fortiludinis.  Dicitnr 
enim  /ucprup  in  grsco ,  quasi  testis.  Testimo* 
nium  autem  redditur  fidei  Christi,  seeundikm 
iliud  Act.  1,8:  Eritis  mihi  testes  in  JeruBo^ 
lem,  etc. ,  et  Maximus  dicit  in  qoodam  ser~ 
mone  :  Maier  martyrii  est  fideg  caiholica,  in 
qud  illustres  athletas  suo  sanguine  subscripse^ 
runi.  Ergo  .martyrium  est  potius  actus  fidel 
quam  fortitudinis. 

2.  Prseterea,  actiu  landabilis  ad  illam  vir- 
tutem  priecipii^  pertinetqu^ad  ipsum  incli- 
nat,  et  qu»  ad  ipsum  manifestator ,  et  sine 
quA  ipse  non  valet.  Sed  ad  martyrium  |Hr»ci- 
ptt6  inclinat  charitas  :  unde  in  qnodam  ser- 
mone  Maximi  dicitur  :  Clmritas  Chrisii  in 
suismartyribusvincit.  Ma\im6  etiamcfaariUs 
peractum  martvrii  manifestatur ,  secunduin 
illud  Joan.  15, 13 ;  Majorem  dilectionem  nemo 
habet,  qudm  ut  animam  stum  ponai  quis  pra 
amicis  suis.  Sine  charitate  etiam  inartyrioai 
nihilvaUt,  secundumillud  ladCorinth.iayS: 
Si  tradidero  corpus  meum,  ita  ui  ardeasn,  eha^ 
rilatem  autem  non  habuero ,  nihii  mihi  pro- 
dest,  £rp[o  martyrium  magis  estactns  diari- 
tatis  quam  fortitudinis. 

3.  Prieterea ,  Au^ustinus  dicit  in  qoodam 
sermone  de  S.  Cypriano :  Facile  esi  mariyrein 
celebrando  venerari,  magnum  veri  fidem  ejua 
etpatientiam  imitari.Sed  in  unoqooque  actu 
virtutis  prscipni  laudatur  virtus  cujos  esl 
actus.  Ergo  martyrium  magis  est  actus  pa* 
ticntiie  quam  forlitudinis. 

Sed  contra  cst  quod  Cyprianus  dicil  in 
episl.  ad  martyres  et  corIcssoits,  lib.  S, 
epist.  6,  parum  a  princ.  :  O  beati  tnmr'- 
t^res,  quibus  vos  laudibus  pradicem?  O  «i- 
htes  fortimmi,   robur   pectoris  xesiri  qwo 

{)rcteonio   vocis  explicem?  QuililKft  aoCnn 
audatur  ex  virtnte   cujos  aclum  exorcci. 
Ergo  martjriom  est  actus  fortilodinia. 

Kespondco  diccndum  qu6d,  sicolaifc  aopM 
dictis  patet,  quast  prsc.,  art.  1  el  se^.,  ad 
fortilodinan  pertinel  ut  «onfiraitl  howioim 
iii  bono  Tirlolis^eliMKlaiii  tamfm  periMl^ 
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et  iracipaAcontra  pericola  mortis,  et  maxi- 
n\i  ejvs  qan  est  in  bello.  Manifestum  est 
antem  qu6d  In  martyrio  bomo  lirmilcr  con- 
fknnatiir  in  bono  Tirtatis ,  dum  fidem  et  justi- 
tiam  non  deserit  propter  imminentia  pericuia 
mortis,  nu»  etiam  in  quodam  certaniine  par- 
licuiari  a  persccutoribusimminent.UndeCy- 
prianusdicit  in  quodam  serm.,  loc.  sup.  cit. : 
Vidil  admiratut  prcpsentium  muliitudo  ctrleste 
certamen.etinpralio  stetisseservosChristi  voce 
tiberd,menie  incorruptd,  virtute  dttind.  Undc 
manirostum  est  qu6a  raartvrium  osirorlitudi- 
nis  aclus  :  etpropter  hoc  de  martyribus  iogit 
Eccicsia  :  Fortes  facti  snnt  in  bdlo. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  in  actn 
fortitudinis  duo  sunt  consideranda ,  quorum 
unum  ost  bonum,  in  quo  fortis  firmatur,  et 
boc  est  fortitndinis  finis ;  aliud  ost  ipsa  firmi- 
faSyquA  quis  nonccdit  contrariis  prohiben- 
libDs  ab  illo  l>ono;  et  in  hoc  consistit  essen- 
fia  fortitudinis.  Sicut  autem  fortitudo  civilis 
lisanat  animum  hominis  in  justitiA  humanA, 
proptcrcujus  conservationcm  mortis  pericula 
sustinet,  ita  etiam  fortitudo  gratuita  firmat 
aaimam  hominis  in  bono  justitia)  Dei,  qucB 
e$t  per  Mem  Chrisli  Jcsu,  ut  dicitur  ad 
Rom.  3,  &.  Et  sic  marlyriuin  comparatur  ad 
fidem  sicut  ad  finem  in  quo  aiiquis  con- 
firmatur,  ad  fortitudincm  autcm  sicut  ad 
habitum  elicicnlem. 

Ad  secandum  dicendum  quod  ad  actum 
martyrii  inclinat  quidem  charitas  sicut  pri- 
mum  et  principale  motivum,  per  modum 
virtutis  imperantis;  fortitudo  autem  sicut 
motivam  proprium  ,  per  modum  virtutis  eii- 
cientis.  £t  inde  estqu6d  martyrium  est  actus 
charitatis  ut  imperanlisy  fortitudinis  autcm  ut 
elieientis.  Indc  etiam  est  qu6d  utramquc  vir- 
lutem  manifestat.  Ou6d  autem  sit  merito- 
rium,  hoc  habet  ex  charitatc,  sicut  et  quili- 
bet  virlutis  aclus.  Et  ide6  sinc  ciiaritate  non 
valet. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicuti  dictum 
est  quttst.  pricc. ,  art.  6 ,  principalior  actus 
fortitudinis  est  sustinere;  ad  qucm  pertinet 
martyrium ,  nou  autem  ad  secundarium 
aclam  ejus ,  qui  est  a^grcdi.  Et  quia  paticn- 
lia  deservit  fortitudini  ex  parle  actiks  prin- 
cipalis,  qni  cst  sustinore,  inde  est  qu6d 
concomilanter  in  martyribus  paticntia  com- 
■lettdatur. 
Articulus  III.  —  UtrAm  martyrium  sit  aetus 

maximcB  perfectionis,  —  {Inf.,  qucest.  18fc , 

art.  5,ad3.} 

Ad  tertium  sic  procoditur.  1.  Videtur  qn6d 
marlyriam  non  sit  actus  matimie  perfectio- 
nis.  liiud  enim  ad  pcrfcctionem  viaetur  per- 
tinere  qood  cadit  sub  consilio,  non  sub  prae- 
ccpto,  qnia  seiliret  non  est  de  necessitate 
saiutis.  sed  martyrium  videtur  esse  de  ne- 
eessitate  salulis  :  dicit  onira  Apostolus  ad 
Itom»  iO,  10  :  Corde  creditur  adjustitiam,  ore 
muiem  fit  eonfessio  ad  salutem ;  el  1  Joan .  3, 1 6, 
dicitur  qa6d  nosdebemus  pro  fratribus  ammot 
noslras  ponere.  Ergo  marty rium  non  pcrtlnct 
adperfcctioaem. 

S.  Prftterea,  ad  majorem  perfectionora 
Yi4elar  pertlnere  qu6d  ali(|ui8  det  Dco  ani- 
if  quod  fii  per  oliedientiam^  quAm  qu6d 


91« 

Deo  det  propriam  corj^s,  quod  fit  per  mar- 
tyrium  :  unde  Gre^orius  dicit,  ult.  Moral. , 
cap.  10,  parumipnnc,  quod  obedientiacun^ 
ctis  victtmis  prceferlur.  Ergo  martyrium  non 
est  actus  maxim®  porfcctionis. 

3.  Praelerea,  melius  essc  videlur  aliis  pro- 
dcsse  qukm  scipsum  in  bono  consorvare  : 
quia  bonum  gentis  melius  est  qudm  bonum 
unius  hominis ,  secundum  Philosophuni  in  1 
Ethic,  cap.  2,  in  fin.  Sod  iiie  oui  martyrium 
sustinet,  sibi  soli  prodcst;  illc  autem  qni 
docet,  proficit  maltis.  Ergo  actus  docendi 
et  gubernandi  subditos  est  perfcclior  qu&rti 
actus  martyrii. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  in  lib.  de 
sanctA  Virginitate,  cap.  M ,  iii  fin. ,  prsefert 
martyrium  virginitati ,  quae  ad  perfectionem 
pcrtinot.  Ergo  martyrium  maxira6  ad  pcrfe- 
ctionem  pertincre  vidotur. 

Respondoo  dicondumqu6d  de  aliquo  actu 
virtutisloqui  possumusdnpliciter:  unomodo 
socundum  speciem  actus  ipsius  ,  proul  com^ 
paratur  ad  virtutom  pro\im6  elicientem 
ipsum  :  et  sic  non  potost  esse  qu6d  marty- 
rium,  quod  consistit  in  debitd  toloranliA 
mortis,  sit  perfectissimus  inter  virtutis  actus, 
quia  tolerare  mortom  non  est  laudabile  se- 
cundum  sc,  sed  solum  sccund6m  quod  ordi- 
nalur  ad  aliquod  bonum ,  quod  consistit  in 
actu  virtutis,  puik  adfidcra  et  ad  dilcctionom. 
Dei  :  unde  illc  actus  virtutis ,  cum  sit  finis, 
meliorest. 

Alio  modo  potost  considerari  actus  virtu- 
tis,  secundumqu6d  comparatur  ad  priinum 
motivum ,  quod  est  amor  charitatis ,  et  ex 
h&c  parte  priecipu6  aliquis  actus  habet  qu6d 
ad  perfectionem  vitas  portineat,quia,  ut  Apo- 
stolusdicit  adCol.  3,  ik,  charitas  estvincutum 
perftctionis.  Martyrium  autem  inter  omnes 
actus  virtuosos  maxim6  dcmonstrat  perfe- 
ctionem  charitatis  :  quia  tant6  magis  oston- 
dftur  aliquis  aliqnam  rem  amare,  quant6 
pro  e&  rem  magis  amatam  contomnit,  ct 
rem  magis  odiosam  eligit  pati.  Manifcstum 
Cbt  autcm  qa6d  inter  orania  alia  bona  prse- 
sontis  vit»  maxim6  amat  horao  ipsam  vltam, 
ct  ^  contrario  ma\im6  odit  ipsam  mortem,  el 
pr«cipu6  Gum  doloribus  corporalium  tor-* 
mentorum,  quorum  metu  ctiam  bruta  animalia 
d  maximis  voluptatxbm  abstrahuntur,  ut  Au- 
gustinus  dicitin  lib.  83QQm  quiest.  36,  inter 
princ.  et  med.  Et  secundum  noc  patet  qu6d 
martyrium  inter  csetcros  actus  humanos  est 
perfectius  secnndum  suum  genns,  quasi 
maximffi  charitatis  signum  ,  secundAm  illnd* 
Joan.  15, 13  :  JUajoremcharitatemnemo  habei 
qudm  ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis 
suis. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  <p]6d  nullus 
est  aclus  perfectionis  sub  consilio  cadens ,. 
qui  in  aliquo  eventu  non  cadalsub  pra^cepto, 
quasi  de  necessitate  saiutis  existens,  sicul 
Auguslinns  dicitln  lib.  de  adulterinis  Conju- 
giis,  cap.  13,  qu6d  aliquis  incidit  in  necessi- 
latem  conlinenti»  servandie  propter  absen- 
liam,  vel  infirmitatem  uxoris.  £t  ide6  non 
est  contra  perfectionem  martyrii,  si  in  aliquo 
casu  sit  de  necossitate  salutis  :  est  enini  ali«- 
quis  casus  in  quo  martyrium  perferre  non 
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cst  de  necessLlate  saluUs ,  ptitil  cAm  ex  zelo 
Gdci  fii  charitate  rraterD&  multoties  legnnlur 
sancti  marlyrcs  sponte  se  obtulisse  martyrio. 
llla  autem  prascepta  sunt  intelligcnda  sccun- 
dum  pneparalionem  animi. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  martyrium 
complectitur  id  quod  summum  in  obedientiA 
esse  potesty  ut  sciiicct  aliquis  sit  obediens  us* 
que  ad  morlem,  sicut  legitur  de  Chrikto  ad 
Philipp.  2,8,  qu6d  factus  est  obediens  tis^ue 
ad  mortem,  Unde  patet  quod  martvrium  se- 
cundum  se  est  perfectius  qukm  obcdientia  ab* 
solut6  dicta. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  proce* 
dit  de  martyrio  secund6m  propriam  speciem 
actfls»  ex  qu'&  non  habet  excellentiam  inter 
omnes  actus  virtntum ;  sicut  nec  fortitudo  est 
cxcellentior  inter  omnes  virtutes. 
Artigulus  ly.  —  Vtrxim  mors  sit  de  ratlone 

martyrii,  —  (4,  dist.  49,  qucest.  5,  art.  3, 

gu.  2.) 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
mors  non  sit  de  ratione  marlyrii.  Diclt  enim 
Hicronymus  in  serm.  de  Assumpt.  (seu  epist. 
ad  Paul.  et  Eusloch.»  inlcr  med.  et  fln.)  : 
Recte  dixcrim  qudd  DeiGenitrixvirgo  etmar^ 
tur  fuit,qHamvis  in  pnce  vitam  finiverit;  et 
Grogorius  dicit  hom.  3  in  Evang. ,  in  Gn.  : 
Quamvis  occasio  persecutionis  desit,  habet  ta- 
men  et  pax  nostra  suum  marti/rium,  quia  etsi 
carnis  colla  ferro  non  subjicimus,  spirituali 
tamen  gladio  camalia  desiaeria  in  mente  tru- 
eidamus.  Er^o  absque  passlone  mortis  potest 
esse  marlyrium. 

2.  Prieterea,  pro  integritate  carnis  servandd 
aliqu®  mulieres  Icguntur  laudabiliter  con- 
tempsisse  vitam  suam;  et  ita  videlur  qu6d 
corporalis  integritas  castitatis  prffiferatur  vit» 
corporali.  Sed  quandoque  ipsa  integritas  car- 
nis  aufertur,  aat  auferri  intentatur  pro  con- 
fcssione  Gdei  christiansB,  ut  patet  de  Agnete 
ct  LaciA.  Ergo  videtur  qu6d  martyrium  ma- 
gis  debeat  dici,  si  aliqua  mulier  pro  Ode  Chri- 
sti  integritatem  carnis  perdat,  qu^m  si  etiam 
perderet  corporalem  vitam ;  unde  et  Lucia  di- 
cit :  Si  me  invitam  feceris  violari,  castitas  mihi 
duDlicabitur  ad  coronam. 

3.  Prfleterea  martyrium  est  fortitudinis 
actus.  Ad  fortitudincm  autem  pertinet  non 
soljim  mortcm  non  formidare,  sed  nec  alias 
advcrsitates,  ut  Auguslinus  dicit  in  6  Musicjs^ 
cap.  15,  ad  Gn.  Scd  muitiesunt  aliflB  advcrsi- 
tales  prietcr  morlem,  quas  aliqui  possunt 
suslinere  pro  fide  Chrisli,  scilicet  carcerem , 
cxilium ,  rapinam  bonorum ,  ut  patct  ad 
Uclir.  10,  undc  ct  sancli  Marcelli  papsB  mar- 
tyriuincelcbratur,  qui  lamcn  fuit  mortuus  in 
carcerc.  Ergo  non  est  de  martyrii  ncccssitate 
qu6d  aliquis  sustincatpoenam  morlis. 

*  Pr^eterea,  martyrium  est  actus  merito- 
rius,  ut  dictumcstart.  pr«Dc.,  et  art.  2  hujus 
qu. ,  ad  1.  Sed  aclus  mcritorius  non  potest 
essc  post  mortem.  Ergo  anle  mortem;  et  ita 
uiors  non  est  de  rati(me  martyrii. 

Sed  Gontra  est  quod  Maximus  dicil  in  quo- 
damsermone  de  Alartyr.,  (|u6d  vincitpro  fide 
$noriendo,  qui  vinceretur  sme  Hde  vivendo, 

Ucspondeo  dicendum  qu6u,  sicut  dictum 
eiit  art.  2haj.  qu.,  martyrdicitur  quasi  tcstis 


fidei  christiame,  perqoam  nobls  visililia  pro 
invisibilibus  contemnenda  proponunturi  ul 
dicitur  ad  Heb.  11. 

Ad  martyrium  ergo  pertinet  ut  homo  tcsCf- 
ficetur  fidem,  sc  opcre  ostendcns  omnia  pr»« 
senlia  contemnere,  ut  ad  futura  et  invisibilia 
bona  perveniat.  Quamdiik  autem  hominf  ro- 
znanet  vita  corporalis,  nondum  se  opereostcn* 
dit  corporalia  eunctadespicere.  Consueverunl 
enim  homines  et  consanguincos ,  et  omnia 
bona  possessa  contemnere ,  et  ctiam  dolores 
corporis  pati ,  ut  vitam  conservent.  Unde  et 
Satan  contra  Job  induxit,  )ob  2,  k  :  PeKem 
pro  peiie,  et  cuncta  quce  homo  habet,  dabit  pro 
animd  sud,  id  est,  pro  vitd  sufl  corporali.  £t 
ide6  ad  pcrfectam  rationem  martyrii  requiri- 
tur  quod  altquis  mortem  sustincat  propler 
Ghristum. 

^  Ad  primum  ergo  dicendum  ^a6diil»  aurto- 
ritates,  ct  si  qu»  similcs  invcniuntur,  loquun- 
tur  de  martyrio  perquamdam  similitudinem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  mulicre 
quae  intcgritatem  carnis  pcrdit,  vcl  ad  per- 
dcndam  cam  damnatur  occasione  Gdei  cnri- 
stianfiB,  non  est  apud  homincs  manifestum 
ulrum  hoc  mulier  patiatur  proptcr  amorcni 
Gdei  christiame,  vcl  magis  pro  conleinplu  ca- 
stilatis  :  et  ide6  apud  homincs  iion  nMlditur 
per  hoc  lestirnonrnm  sufficiens  :  uiulo  tioc  non 
propri6  habet  rationem  martyrii.  Scd  apoA 
Deura,  qui  corda  scrutatur,  potesl  hoc  ad 
prsemium  deputari,  sicut  Lucia  dl\tt. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  cst,  qu.  pr®c.,  art.  &  ct  5,  fortiludo 
principaliter  consistit  circa  pericula  mortis, 
circa  alia  autem  consequenter;  ct  idc6  ncc 
martyrium  propri6  dicilur  pro  solA  tolcran- 
tlA  carceris,  velexilii,  velrapime  divittarum, 
nisi  forl6  secundilun  qn6d  ex  his  sequitur 
mors. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  mcritum  Qiar- 
tyrii  non  est  post  mortem,  sed  in  ipsa  volun- 
tarid  sustinentifl  mortis,  prout  scilicet  aliquis 
voIuntari6  patitnr  inflictionem  morlis.  Con- 
tingittamen  quandoque  c|u6d  aliquis  post 
mortalia  vulnera  pro  Christo  susccpta ,  vel 
quascumque  alias  tribulationes  continuatas 
usque  ad  mortem,  quas  A  persecutoribus  pa- 
tilur  pro  flde  Christi,  di6  vivat :  in  quo  $tatu 
actus  martyrii  meritorius  est,  ct  ctiam  ipso 
eodem  tempore  quo  hujusmodi  afnictioncs 
patitur. 
AnTiGULUs  V.  —  Utrum  sola  fidcs  sit  causa 

martyrii^  —  (i,  dist.  49,  qu.  o,  art.  3,  gi*.  2, 

corp.,  et  ad  9,  10  et  12,  et  Rom.  8,  lect.  7.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6a 
sola  fides  sit  causa  marlyrii.  Dicitur  enim 
1  Petr.  fc ,  15  :  Nemo  vestrHm  jfatialur  uit  ho- 
micida,  aut  fur,  aut  aliquid  hujusmodi:  si  au^ 
tem  ut  christianus,  non  ei^ubescat,,  gtorijjcci 
autem  Deum  in  isto  nomine.  Sed  ci  hoc  uici- 
tur  aliquis  chrislianus  ,  quia  tcnct^  Rdem 
Christi.  Er^o  soia  fides  Christi  d;^t  paticiiti-' 
bus  martyrii  gloriam. 

2.  Prffiterea,  martyr  dicitur  quasi  testis. 
Testimonium  aatem  non  redditur  nisiveri-- 
tati.  Non  autem  aliquis  dicitur  martyr  ex  to- 
stimonio  cujuslibet  veritatis,  scd  solikui  ex 
tf^stimonio  veritatis  divinae  :  alioquin  sf  qui:: 
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moreptiiir  pfo  c«!ph»$loiio  Tcritaiw  gcome- 
tri»  vcJ  alicrhifi  spoculaiiv»  scieBti»  ^  esset 
irtaHyr  :  qiiod  vtdclur  rkliculum.  Ergo  gola 
(ides  eat  martyrii  causa, 

3.  Prajterea,  Inter  alia  virtutam  opera  illa 
YidenHir  esse  potiora  qu»  ordinantur  ad  bo- 
DDm  coramune,  quia  bonum  gentismelxusesi 
Qu^  bowim  unius  homint$,  secuDdam  Philo- 
lophum  ia  1  Etbic,  cap.  %  in  fln.  8i  eryo  ali- 
auod  alind  bonum  esset  causa  martyrii,  ma- 
ximAvidereturqudd  illi  essent  roartyre»  qui 
pro  defensione  reipublic»  moriuatur  :  quod 
Ecdesi»  obscarvatio  non  babet;  non  etiam 
militum  qui  in  bello  justo  monuntur,  marty- 
ria  cdebrantur.  Brgo  sola  iides  Yidetur  esse 

""sKnSf  Ja  quod  dkUur  llattb.  5, 1« : 
Beaii  mUpinee^ionem  pati^ifUur  propterju- 
tlttiam.  quodpcrtinetad  martwum,  at  GlosM 
ord.  et  Hieron.  in  hunc  loc.  ibidem  dicit.  Ad 
iusUtiam  aulem  pertinet  noa  selum  fides,  sed 
etiam  ali»  viriules.  Ergoetali»  ▼irtutes  pos- 
sunt  esse  martyrii  causa.  ^^  .  ^ ,.  ,  . 
Respondeodicendum  qu6d,  sicutdictumest 
art,  prac.,  mar^res  dicunturquasi  testes, 
miia  scilicet  corporallbus  suis  passionibua 
usque  ad  mortem  testimonium  perhibent  ve- 
ritati,  non  cuicumque,  sed  veriiati  quasecun- 
dAm  pietatem  est,  qu»  per  Chrislum  nobis 
innotuit  i  unde  el  martyres  Chnsti  dicuntur 
miasi  tesles  ipsius.  Hujusmodi  autem  est  ve- 
rilas  fidet .  Bt  ide6  cujuslibet  martyru  causa 
est  fidei  rerilas.  .     ,  ... 

Sed  ad  fldei  veritatem  non  solum  pertmet 
ipsa  eredulilas  eordis,  sed  etiam  extenor  pro- 
testaUo ;  qu»  quidem  flt  non  solftm  per  verba, 
quibus  aliquis  confitetur  fidem,  sed  etiamper 
fecta.  auibus  aliquis  fidem  sehabere  ostendit, 
secu^d&m  illud  Jacobi  2, 18 :  Ego  ostendam 
tibi  ex operibus  fidem meam.  Dnt^cet de  qui- 
busdam  dicitur  ad  Titum  1 ,  16  :  Confitentur 
verbis  se  ndsse  Deum,  factis  autem  negant.  M 
Ide6  omnium  virtutum  opcra,  secundumqudd 
referuntur  in  Deum,  sunt  qu»dam  protesla- 
tiones  fidel,  per  quam  nobis  innotescil  qudd 
Dcus  hujusmodi  opcra  k  nobis  rcquint,  et 
nos  pro  eis  remunerat  :  et  secundum  hoc 
possunt  esse  martyrii  causa.  Unde  et  bcali 
Joannis  Baptlst»  martyrium  m  EcclesiA  ce- 
lebratur ,  qui  non  pro  negand*  fide,  secf  pro 
reprehensione  adulterii  mortcm  sustinuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  chnstia- 
nus  dicitur  qui  ChrisU  est.  Dicitur  autcm  ali- 
quis  csse  ChrisU,  non  soliim  ex  eo  qu6d  ha- 
bet  fidemChrisU,  sed  eUam  ex  eo  qu6dspintu 
Christi  ad  opcra  virtuosa  procedll,  secundum 
illud  Rom.  8, 9  :  Si  quis  spiritum  Chrtstt  non 
babet.  hic  non  est  ejus ;  et  eUam  ex  hoc  qu6d 
ad  imitaUonem  ChrisU  peccatis  mori%  s«>- 
cundi^m  iUud  ad  Galat.  5,2»:  Qut  Chrtstt 
sunt,  camem  suam  crucifixerunt  cum  tttttset 
coneupiscentiis.  Et  idc6  ut  chrisUanus  pati-. 
tur,  non  solum  qui  paUtur  pro  fidei  confes- 
iione,  qu»  fitpervcrba,  scdcliam  quicuraque 
patltur  pro  quocumque  bono  opere  faciendo, 
vel  pro  quocumque  peccalo  vilando  propter 
Chrutum,  quia  hoc  iotum  pertinet  ad  fidei 
protestatlonem.  ^ ,       ..       r^ 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  verilas  alia- 
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rum  acicnttarura  non  porliuet  ad  cultum  df-> 
viuitatis  :  et  ide6  non  diciiur  esse  veritas  se- 
cundum  pielaiom,  unde  nec  eju^  conressia 
potesi  esse  direct6  martyrii  (rausa.  Sed  quic^ 
omnemendacium  peccatum  est,  utsupra  ba^ 
bitum  est,qu.  110,  ari.  3  et  k^  vitaUo  mcnda*» 
cii ,  contra  quamcumque  veritatera  sii ,  ia 
quanium  mendaciiun  est  peccatum-  divin» 
legi  conirarium,  poiest  esse  manlyrii  causa. 

Ad  terUum  dicendum  qu6d  bonum  reipu^ 
blic»  esi  pr»cipuum  inier  bona  humana.  Sed 
bonum  divinum,  quod  6si  propria  causa  inar*' 
tjnrii,estpoUus  quamhumanum.  Tamenquia 
bonam  humanum  potesi  effici  divinum,  ui  Si 
referatur  in  Deum,  ide6  potest  essequodr- 
cumque  bonum  humanum  mariyrii  causa, 
secundjkn  qu6d  in  Dcum  referiur. 

QU.E3TI0  CXXV. 
Db  TivoRE.  —  (/n  quatuor  articutos  divisa.^ 

Deinde  considerandum  ost  de  vitiis  opposk 
Us  fortitudini;  et  priiu6,  de  Umore;  secundv . 
de  inUmidiiate;  terii6,  de  audaclA. 

Circa  primnm  qu»runiur  quatuor :  l^utrum 
timor  sit  peccatum;  2*  uir6m  opponator  for-. 
Utudini;  3*  utrum  sii  pcccatum  mortale; 
k""  uir6m  excuset  vel  diminuat  peccaium. 

Artictjlus  privus.  —  Utrum  timor  sit 

peccatwm. 
Ad  primum  sic  procediiur.  1.  Yideiur  qu6d 
timor  non  sii  peccaium.  Timor  enim  est  pas- 
sio  qu»dam,  ut  supra  habitum  cst,  1-2,  qu.  28, 
art.  k ,  et  qu»st.  &2.  Sed  ex  passionibus  uon 
laudamur  neque  viluperamur ,  ut  patei  in 
2  £ihic.,cap.  5,  inmed.  Cum  crgo  omnepeo 
catum  sit  viiuperabilei  videtnr  qu6d  Umo^ 
non  sii  peccatum. 

2.  Prceterea,  nihil  quod  in  lege  dirinft  man« 
daiur,  esl  peccatum :  quia  lex  Domini  est  tm^ 
maculata,  ut  dicitur  in  psalm.  18, 8.  Sed  iimor 
mandaturin  legeDei :  diciiur  enim  adfiphes.  S, 
5 :  Servi,  obeditedominis  camalibus  cum  timore 
et  tremore.  Ergo  tlmornon  est  pcccatum. 

9.  Prteicrea,  nibil  quod  naluralitcr  inest 
bomini,  est  peccatum,  quia  peccatum  est 
eontra  naturam ,  ut  Damascenus  dicit  in  2 
lib.  orth.  Fld.,  cap.  3,  et  lib.  4,  cap.  12.  8ed 
Uraere  est  homini  naturale ;  unde  Phlloso- 
phus  dicii  in  3  Ethic,  cap.  7,  in  med.,  c|u6d 
erit  aliquis  insanus,  vel  stne  sensu  doloris ,  si 
nihil  timeat,  neque  terroe  motum,  neque  inunda- 
tiones.  Ergo  Uraor  est  peccatum. 

Sed  contra  esi  quod  Dorainus  dicit  Matth. 
10,  28 :  Nolite  timere  eos  quioccidtjmt  cotpus : 
ct  Ezech.  2,  6,  dicitur  :  Ne  timeas  eos,  neque 
sermones  eorum  metuas. 

Respondco  dicendum  qu6d  aliquid  dicilnr 
cssc  peccalura  in  aclibns  humanis  •proptrr 
inordinationemrnambonum  actAs  horaani  iii 
ordine  qnodam  consistit ,  nt  ex  supr^  dicti« 
patct,  qu«st.  1 19,  art.  2,  cl  qucest.  i  ik,  art.  1 . 
Esi  autom  hic  debitus  ordo  ut  appetitus  reei- 
mini  rationis  subdatur.  Ratio  autcra  dictat  ali- 
qua  esse  refugienda,  et  aliqua  proscquenda ; 
et  intcr  fagienda,  qu»dam  dictat  esse  magis 
fngienda  quftm  alia ;  et  similiier  eUam  inter 
prosequcnda,  qn»dam  dictat  esse  magis  pn> 
ftcqucnda  qu^  alia :  et  quantum  est  bonum 
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nrotequendom,  tantiuii  est  aliqnod  oppost- 
am  inalnm  fngiendom.  inde  est  qu6d  ratio 
dictatqnttdam  )>ona  ma^s  esse  prosequenda 
qoi^m  quaedam  mala  rttgtenda.  Quando  eri^o 
appetitns  fugit  ea  quie  ratio  dictat  esse  susti- 
nenda^  ne  desistat  ab  aliis  qu»  magis  prose- 
qoi  debet,  timor  inordinatus  est,  et  habet  ra- ' 
tionem  peccati.  Quando  autem  appetitus  li- 
mendo  raugit  idquod  est  sccundiun  rationem 
fogiendum,  tnnc  appetitus  non  esl  inordtni- 
(os  nec  peccatum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qnod  tinior 
commonitcr  diclus  secundj^m  snam  ralionem 
importatuniversaliterfugam.  Unde  quant^m 
ad  noc  non  importat  rationem  boni  vel  mali ; 
et  gimrliter  cst  de  qullibet  aliA  passione.  £t 
•ile6  Philosophus  dicit  qu6d  passiones  non 
sunt  laudabiles  neque  yituperabiles,  quia 
scilicel  non  landantur  neque  Titupcrantur 
qui  irascunturvel  timent,  scd  qui  circa  haec 
aut  ordinatd  aot  inordinatd  se  habent. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  tiinor  ille 
ttd  quem  inducit  Apostolos  est  conveniens 
rationi,  nt  scilicct  servus  timeat,  ne  defi- 
ciat  io  obsequiis  qu»  domino  debet  impen- 
dcre. 

Ad  tertium  dicendum  qo6d  mala  quibos  ho- 
mo  resistere  non  j>otost,  et  ex  quorum  susti- 
nentiA  nihil  boni  provenit  homini,  ratio  di- 
ctat  esse  fugicnda.  Et  idc6  timor  talium  non 
est  pcccalum. 

AoTicuLus  II.   —  Utrum  peecalwn  iimoris 
oppofULtur  forlitudini% 

Ad  socundum  sic  proceditor.  1.  Videtnr 
qoM  pcccatum  timoris  non  oppcmatur  forti- 
liidini.  Fortitudo  cnim  cst  eirca  pencula 
mortis,  ut  supra  bnbitum  est,  quiest.  123, 
art.  h  ct  5.  Sod  peccalum  Cimoris  non  sempcr 
pertinet  ad  pcricula  niortis ,  quia  super  illud 

Eial.  127  :  Beali  omnes  qm  timent  Dominum » 
lossa  (ord.  Aug.)  dicil  C|u6d  humanui  timor 
€H  quo  timemus  pali  pericula  carnis  vel  per^ 
dere  mundi  bona;  ct  super  illud  Matth.  26  : 
Oravit  tcrtio  eumdem  sermonem,  etc,  dicit 
iilossa  (ord.  Aug.,  iib.l  QQ.  evangel.,  qunst. 
ult.)  qu6d  triplex  est  malus  timor,  scihcet  ti^ 
mor  mortis,  timor  doloris  et  timor  vilitatis. 
Non  cif  o  pcccatum  timoris  opponitur  forti- 
tudini.    • 

2.  Pratorea,  priecipuum  quod  commenda- 
lur  in  forliluJiiie,  est  quod  exponit  se  pcricu- 
lis  morlis.  Sed  quandoquo  aliquis  ex  timore 
•ervitutis  vel  ignominio)  exponit  se  morli ; 
sicul  Angustinus  in  1  de  Civ.  Dci,  c^ip.  2il, 
narrat  de  Catonc,  qui,  ut  non  inrurrcret 
Cffisaris  servitutem,  morti  so  tradidit.  Er^o 
pcccatum  limoris  non  opponitur  fortitudini , 
sed  m«igi$  habctsimilituJincm  eum  ipsd. 

3.  Pra^terca,  omnis  desperatio  proccdit  ex 
aliquo  limorc.  Scd  desperatio  non  opponKur 
fortitudini,  sed  magis  spci,  ut  supra  habitum 
rst ,  qmest.  20,  art-  1,  ct  1-2,  qu.  &0,  art.  k. 
Ergo  neque  peccatum  timoris  opponiturfor- 
titudini. 

Scd  contra  est  qu6d  Philosophus  in  2 
Ethtc,  cap.7,  etin  3,  cap.  7,  timiuilatcm  po- 
fiit  fortilodini  oppositam. 

Uespondco  dieendum  quoJ^sicut  supra  di- 


ctom  est,  qocst.  19,  art.  S,  el  1-4,  qnH.  k^, 
art.  1,  omnts  timor  es  amore  procedit  {  nol^ 
los  enim  timet  nisi  contrarium  e|U8  qooil 
amat.  Amor  autem  non  determinator  od  alf« 
qood  genos  yirtotis  vel  vitii;  sed  amor  Ordl— 
natns  inchiditor  in  qoiUbet  virtnte,  qoiUhet 
enitii  virtuosos  amat  proprinm  bonooi  vir~ 
totis  :  amoraotcm  inordinatus  incloditur  iii 
qoolibet  peccato ,  es  amore  eniin  inordinalo 
procedit  mordinata  cupiditas.  Unde  similitcr 
inordinatos  timorincluditur  in  quolibet  pec- 
cato;sicot  avaros  timet  araisstooem  peco- 
nisB,  intemperatus  amissionem  volupt^to » ei 
sic  de  aiiis. 

Sed  timor  prttdpoos  est  pcricolorom  mortis. 
ut  probatur  in  3  Ethic,  cap.  6,  h  med.  £i 
ideo  talis  timoris  inordinatio  oppooitor  fbr- 
trlodini ,  qun  est  circa  perieoia  mortis.  £t 
propter  hoc  antonomastlci  didtor  timiditas 
lortitodini  opponi. 

Ad  primom  ergo  dicendom  qo6d  aodori* 
tates  ill4B  loqoontor  de  timore  inordiiialo 
communiter  sumpto ,  qui  diversis  virtutibun 
opponi  potest. 

Ad  secondum  dicendum  qo6d  actns  huma;- 
ni  pr«»cipoi  dijndicanlor  ex  ilne,  ot  ex  so^ 
pra  dictis  palct,  qu.  1,  art.  3,  el  quatsL  18, 
arl.  6,  ad  fortem  aotcm  pertinet  ut  se  eKpo>- 
nat  periculis  mortis  proptcr  bonuui.  Sed  iilc 
qui  sepericolis  mortis  exponit,  ot  fo^iat  scr- 
vitutem,  vel  aliquid  laboriosom,  a  Umore 
vincitor,  qood  est  fortitudinl  contrarium. 
Uniie  Philosophus  dicit  in  3  Eiliie.»  cap.  7,  ad 
fln.,  qQ6d  mort  fUgientem  inopiam,  vil  cupi^ 
dinem,v€l  aliquid  triste,  non  est  fortis^  sed 
magis  timidi  :  mol/tiies  est  enim  fugere  lubo^ 
riosa. 

'  Ad  terlium  diccndum  qu6d ,  sicut  supra 
dictnm  est,  1-2,  qnaest.  <^5,  art.  2,  sicut  spcs 
est  prinriplom  auda€i«  t  ita  timor  est  prin* 
dpium  desperationis.  Unde  sicut  ad  forlem, 
qui  ulitur  audacift  moderat6 ,  pr^exigitor 
spea ;  ita  6  oonverso  desperatio  ex  aliquo  ti- 
more  procedit.  Non  autem  oportetqu6a  qu«- 
libetdesperatio  procedat  ex  timore  qooUbet» 
sedexeoqoi  estgenerissoi.  Desperatio  autem 
quiB  opponitor  spei  ad  aliud  genus  rcfertur» 
scilicetad  res  divinas;  timor  autem  aui  op- 
ponitur  fortitodini,  pertinetadpericulainor- 
tis.  Unde  ralio  non  sequitur. 

AnTicuLcs  III.  —  Vtrum  timor  sit  peccatum 
mortale. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
timor  non  sit  peccatum  mortale.  Tiinor  cnim, 
ut  supra  dictum  est,  1-2,  qua^st.  23,  art.  i, 
cstin  irascibiii,  quffi  est  pars  scnsualitatis. 
Sed  in  sensualitate  est  tanlum  peccatum  vc- 
nialc ,  ut  supra  habilum  est,  1-2,  quicst.  7fc  v 
art.  b.  Ergo  timor  iion  esl  pcccatum  nior- 
tale. 

2.  Prroterca,  omnepeccatum  morlalc  tola- 
litercor  avertil  k  Dco.  Hoc  autem  non  facit  ti- 
mor  quia,  super  illud  J  udicum  7 :  Quifonmdo' 
losus  est,  etc,  dicit  Glossa  ord.  qu6d  timidus 
est  quiprimo  aspectuad  congressumtrepidat. 
non  tamen  toto  corde  terretur,  sedreparariei 
animari  denud  potest.  Ergo  timor  non  esl 
peccatum  mortalc. 
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S.  thrnlerea,  peccataun  mortale  non  ftotftni . 
TelrAbit  k  perrectione«  sed  eliam  k  prcecepto. 
Sed  tinior  non  retrahil  k  prteeepto,  sed  somrn 
k  pcrifectione  :  quia  snper  illud  Deuteron.  20: 
Qui  est  komo  founidowsus ,  et  corde  patido , 
oIGm  dicit  Giussa  (ord.  Isid.)  :  Docet  non 
posse  qt$emquam  professionem  contemplatio- 
nis  vet  militioe  spiritualis  arripere ,  qui  ad- 
buc  nudari  terrenis  opibus  pertimescit.  Ergo 
limor  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  qa6d  pro  solo  peccato  mor^ 
tali  debetur  pocna  inferni  :  quie  tamen  debc- 
tor  timidis,  secundum  illud  Apoc.  21,8: 
Timidis,  et  incredulisj  ei  execratis,  etc.,  pars 
erii  in  stagno  ignis,  et  sulpkuris,  quoa  est 
mors  secunda.  Ergo  timidilas  est  pcccatum 
mortalc. 

Respondeo  dieendum  qu6d,  sicut  supra 
dii-tum  est,  art.  1  buj.  qn.,  timor  peccatum 
est  secundum  qu6d  est  inordinatus,  prout 
scilicet  refugit  quod  non  est  secundum  ratio- 
nem  rcfogiendum.  Hiec  autcm  inordinatio 
Umoris  quandoque  quidem  consistit  in  solo 
appetitu  sensitivo,  non  superveniente  con- 
sensu  rationalis  appetitus ;  et  sic  non  potest 
esse  peccatum  mortaie,  scd  solAm  veniale. 
Qaandoque  ver6  hujusmodi  inordinalio  ti- 
Lioris  pertingil  usque  ad  appetilum  rationa- 
lem,  qui  dirilur  volunt^is,  qui  e\  libcro  ar- 
bitrio  refugit  aliquid  non  secundum  ralio- 
nem  :  ettalis  inordinatio  tiinoris  quandoque 
est  peccatum  morlaie ,  quandoque  veniaie. 
Si  enim  aliquis  propter  tiiiiorcm,  quo  refugit 
pericuium  luortis  vcl  quodcumque  aliud 
temporalc  malum ,  sic  dispositus  est  ul  faciat 
aliquid  prohibilum,  vd  prieterniittat  aliquid 
quod  est  praeceptum  in  lege  divind ,  talis  ti- 
mor  est  peccatum  mortale  :  alioquiu  erit 
peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  de  timore,  secund6m  qu6d  consislit 
intra  sensualitatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  eliam  Glossa 
illa  potest  intelligi  de  timore  in  sensualitatc 
existente.  Vei  potest  mcliiis  diri  qu6d  ille  toto 
cordeterreturcujus  animum  timor  vincit  ir- 
reparabiliter.  Potest  autcm  contingere  qu6d 
etiamsi  timor  sit  pcccatum  mortale,  non  ta- 
men  aliquis  ita  obstinat6  tcrreturquin  per- 
snasionibus  revocari  possit ;  sicut  quando- 
que  aliquis  mortaliter  peccans,  concupi- 
ftcenti»  consentiendo ,  revocatur  ne  opcrc 
impleat  qnod  proposuitfaccre. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Glossa  illa  lo- 
quitur  de  timore  revocante  hominem  ji  bono, 

3aod  non  est  de  neccssitate  prcDcepti ,  sed 
e  perfectione  consilii.  Talis  autem  timor 
Don  est  peccatummorlaIe,sed  quandoque  ve- 
niale;  quando<)uc  cliam  non  esl  peccatum, 
puti  cikm  aliquis  habct  ratiouabilem  causaui 
timoris. 

Artigulus  it.  —  Vtrum  timor  excuset  d  pec" 
cato. 
Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
timor  non  excuset  k  peccato.  Timor  enim  est 
^ccatum,  ul  dictum  est  art.  1  hujus  qu. 
bed  peccatnm  hon  excusat  A  pcccato,  sedma- 
^is  aggrarat  ipsum.  Ergo  tuuor  non  excusat 
a  peccato. 


S.  Pr«terea»  s!  aliqiiis  timor  ncusat  k 
peccato ,  maximd  excnsaret  tlmor  morlis^ 
qui  dicitnr  cadere  in  constantem  vimm.  Seil 
bic  timor  non  videtur  excusare ,  qnia  cuni 
mors  cx  nccessitate  immineat  omnibus,  non 
videtur  cssc  timcnda.  Ergo  timor  non  excu* 
sat  ili  pcccato. 

3.  Prajterea,  omnis  tlmor  aut  est  mali  tem* 
'poralis,  aut  spiritnalis.  Sed  timor  mali  spi-- 
ritualis  non  polest  excusare  pcccatum ,  quia 
non  inducit  ad  peccandum,  sed  magis  rctrahit 
k  pe^cato  :  timor  etiam  raali  temporalis  non 
excusat  a  peccato,  quia  sicut  Philosophus  di- 
cit  in  3  Ethic,  cap.  6,  ante  med.,  tnopiam 
non  oportet  timere,  neque  cpgritudinnn,  itequs 
quacumaue  non  d  propridmalitidprocedunt. 
£rgo  viaetur  qu6d  timor  nuUo  modo  excuset 
k  peccato. 

Sed  contra  est  qnod  dicitur  in  Dccret.  1, 
qu«st.  1,  cap.  Constat :  Vim  passus  st  invitus 
ab  hceretieis  ordinatus ,  colorem  hahet  excus^k- 
iionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  eit,  art.  priec.,  tiinor  in  tantum  habel 
rationem  peccati ,  in  quantum  esl  contra  or- 
dincm  rationis.  Ratio  autcm  judicat  qua^.dam 
mala  esse  magis  aliis  fugicnda.  Et  ide6  qui- 
cumque,  ut  fugiat  mala  ause  sccundum  ratio- 
nem  sunt  ma^is  fu^ienaa,  non  refugit  mala 
quffisunt  minus  fugicnda,  non  incurrit  pcc- 
catum ;  sicut  ma^is  esl  fugicnda  mors  corpo- 
ralis  (luAm  amissio  rorum  temporaliuin.  Unde 
si  c^uis  proj^ter  timorcm  morlis  latronibus  aii- 
quid  promittcrct,  aut  daret,  excusarctur  k 
peccato  ;  quod  incurrcrct,  si  sine  causd  Icgi- 
timd  prffitermissis  bonis,  quibus  cssct  magis 
dandum,  pcccatoribus  largirctur.  Si  autcm 
aliquis  pcr  timorcm  fugicns  mala  quo)  secun- 
diim  rationem  sunt  minus  fugicnda,  incurrat 
mala  qua;  secundum  rationcm  sunt  magis  fu- 
gicnda ,  non  posset  totalitcr  k  pcccato  cxcu- 
sari,  quia  timor  talis  inordinalus  cssct.  Sunt 
autcm  inagis  timcnda  mala  animse  qudm  mala 
corporis;  corporis  autem  magis  quiim  mala 
extcriorum  rcrum.  Et  idc6  si  quis  incurrat 
mala  anim»,  id  cst,  pcccata ,  tugicns  mala 
corporis,  puta  nagella,  vel  mortem,  aut  mala 
extcriorum  rcrum,  puta  damnum  pccuniffiy 
aut  si  suslincat  mala  corporis,  ut  vitolda- 
mnum  pccuniffi,  non  excusalur  totalilcr  k 
peccato.  Diminuitur  tamcn  sccundum  aiiquid 
ejus  pcccatum,  quia  minus  voluntariuin  cst 
quod  cx  timorc  agilur;  imponitur  cniin  ho- 
mini  (juffidam  neccssitas  aliquid  facicndi  pro- 
pter  timorcm  imminentcm. 

Unde  Philosophus,  lib.  SElhic,  cap.  1,  hu- 
jusmodi  quiB  ex  timore  Gunt,  dicit  csse  non 
simplicitcr  voluntaria,  sed  mixta  ex  volun-* 
lario  et  involuntario. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  timor  non 
excusat  ex  ed  parte  quA  cst  peccatumi  scd  cx 
cii  partc  qiiA  cst  involuntarium. 

Ad  secundum  diccndum  quod ,  licet  mors 
omnibus  immineat  ex  ncccssitate,  tamen 
ipsa  diminutio  temporalis  vilie  est  quoddani 
malum,  et  per  conscqucns  limcndum. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  secundum  Stoi* 
cos,  qui  ponebant  bona  tcmporalia  non  esse 
hominis  bonay  sequitur  ex  consequcnti  quod 
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maU  temporalia  non  aint  hominis  mala  i  ct 
per  conscquens  nullo  modo  timenda.  Sed  se- 
cnndiim  Augustinum  in  llb.  2  de  libero  Arbi* 
Irio,  cap.  28  et  29,  hujusmodi  temporalia  sunl 
minima  bona ;  quod  etiam  Peripatelici  sen- 
serunt;  cl  ide6  contraria  corum  sunt  quidem 
tioienda;  non  tamen  mnliiim,  ut  pro  eis  re- 
cedatur  ab  eo  quod  est  bonum  secundum  vir- 
tutem. 

QUiESTIO  CXXVI. 
De  i.iTmiDiTATB.  —  (Jn  duo8  ariiculos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  yitio  intimi- 
ditalts ;  el  circa  hoc  quffiruntur  duo :  1*  utriim 
inlimidum  esse  sit  peccatum;  2*  utrCun  op- 
ponatur  fortiludini. 

Articulus  pnmus.  —  Utriim  intimiditas  sit 
peceatum, 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d 
intimiditas  non  sit  peccatum.  Quod  enim  po- 
nitur  in  commendationem  yiri  justi ,  non  est 
peccatum.  Sed  in  commendationem  Tiri  justi 
dicitur  Proverb.  28,  1 :  Justus  quasi  leo  con- 
fidens,  absque  terrore  erit.  Ergo  csse  impavi- 
dum  non  est  peccalum. 

2.  Prieterca,  maximum  terribilium  est  mors, 
secundum  Philosophum  in  3  Elhic,  cap.  6, 
4  med.  Sed  nec  mortem  oportet  timere ,  se- 
cundikm  illud  Malth.  10, 28 :  NoKte  timere  eos 
qui  occidunt  corpus ,  etc. ;  nec  etiam  aliquid 
quod  ab  homine  posset  inferri,  secundum  il- 
lud  Isa.  51, 12 1  Quis  tu,  ut  tifneas  ab  homine 
mortali?  Ergo  impavidum  esse  non  est  pec- 
catum. 

3.  Prtttrrea,  timor  ex  amorc  nascitur,  ut 
supra  habiluin  cst,  qusest.  priec.,  art.  2.  Scd 
nini)  mumlanum  amarc  perlinet  ad  pcrfeclio- 
ncm  virtulis,  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  \h 
de  Civil.  Dei,  cap.  28,  in  princ,  amor  Dei 
^isque  ud  contemptum  sui  facit  cives  civitatis 
ccBlestis.  Ergo  nihil  humanum  formidare,  vi- 
dctnr  non  esse  peccatum. 

Scd  contra  est  quod  de  jndice  iniquo  dicitur 
Luc.  18,  2,  qudd  nec  Deum  timebat,  nec  homi- 
nem  reverebatur. 

Respondco  dicendum  qu6d  quia  timor  ex 

'  amorc  nascitur,  idem  judicium  videtur  esse 

de  amore  et  timore.  Agitur  autem  nunc  de 

timore  quo  mala  temporalia  timentur,  qui 

rrovcnit  ex  temporalium  bonorum  amore. 
nditum  autem  est  unicuiqne  naturaliter  ut 
Sropriam  vitam  amet,  et  ea  qu»  ad  ipsam  or- 
inantur,  cum  debito  modo;  ut  scilicet  ainen- 
tur  hujusmodi  non  qunsi  Gnis  constituatur  in 
cis,  sed  secundiim  qu6d  eis  utendom  est  pro- 
pler  uUimum  finem.  Unde  qu6d  aliquis  dcfi- 
ciat  k  debito  modo  amoris  ipsornm,  est  contra 
naluralem  inclinationemy  et  per  consequens 
est  peccatum. 

Nunqu^m  tamen  k  tali  amore  aliqnis  tota- 
liter  dcci<I<t :  quia  id  quod  est  naturale,  tota- 
litcr  perdt  non  potest;  propter  quod  Aposlo- 
las  dictt  ad  Eph  5,  29 :  Nemo  untfuAm  camcm 
tuamadio  haouit.  Unde*etiam  ilii  qui  seipsos 
inlcrlmunt,  ex  amore  camis  sute  hoc  faciunl, 
quain  volunt  h  priesenttbus  angustiis  libe- 
rare.  Unde  contingrre  potest  qu6d  aiiquis  mi- 
w^  qu&tu  dcbcat»  timeatmorterort  alia  tcm« 


poralia  mala,  propter  boc  qu6d  min&s  debito 
amet  ea.  Sed  qa6d  nulium  horum  timeat ,  noci 
potest  ex  totali  defeclu  amoris  contingere , 
sed  ex  eo  qu6d  «stimat  mala  opposita  bonis 
qu»  amaty  sibi  supervenire  non  posse.  Quod 
quandoque  contingit  ex  superbiA  animi  de  se 
prffisumcntis  et  alios  contemnentis,  secundum 
quod  dicitur  Job41, 2&> :  Factus  est  ut  ntUlum 
timeret :  omne  sublime  videt ;  quandoque  ati- 
tem  contin^it  ex  defectu  rationis,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  7,  circ.  med., 

Ju6d  Celtm  propter  stultitiam  nihit  timeni. 
nde  patet  qu6d  esse  impayidum  est  yitio- 
sum ,  sive  causetur  ex  defectu  amoris ,  sire 
causetur  ex  elationc  animi,  sive  causelur  ex 
fitoliditate ;  qu»  tamcn  excusat  k  peccato»  si 
sit  inyincibilis. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  Justus 
commendatur  k  timore  non  retrahente  eum 
k  bono,  non  qu6d  sit  absquc  omni  timore  : 
dicitur  enim  Eccli.  1, 28  :  Qui  sine  timore  est, 
non  poterit  ixutifcari. 

Aa  secunaum  aicendom  qu6d  mors  vel  qutd* 
quid  aliud  ab  homino  mortali  polest  iuferri , 
non  est  cSl  rationc  timendum  ut  k  justiliA  re- 
cedatur ;  cst  tanicn  timcndum  in  quantum  per 
hoc  homo  polest  impcdiri  ab  operibus  vlrloo* 
sis  yel  quantiim  ad  se,  yel  ctuantiim  ad  profe- 
ctum  quem  in  aliis  facit.  Undedicitur  Proverb. 
14, 16  :  Snpiens  timet  et  declinat  d  malo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  bona  tcmporalla 

dcbent  contemni  in  quantum  nos  impediunt 

ab  amore  et  timore  Dei :  et  secundtim  boc 

ctiam  non  debent  timeri;  unde  dicitur  Eccli. 

34,  16  :  Qui  timet  Dominum,  nihit  trepidabit^ 

Non  autem  debent  contemni  bona  tcmporalia, 

in  quantum  instrumentaliter  nos  juvant  ad  ea 

qutB  sunt  divini  timoris  et  amoris. 

AR7ICULUS II.  —  IJtriim  esse  impavidum  oppo^ 

natur  fortitudini.  —  (2,  dist.  26,  qucest.  2, 

art.  2,  ad  4,  er  dist.  34,  quasst.  1 ,  art.  2,. 

corp.,  fin.,  et  dist.  44,  qucRSt.  2,  art.  1,  ad  4.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  csse  impavidum  non  opponalur  fortitn- 

dini.  De  habilibus  enim  judicamus  per  actus. 

Scd  nullus  actus  fortitudinis  impcditur  per 

hoc  qu6d  aliquis  cst  impavidus  :  remoto  enim 

timore,  ali(^uis  et  forliter  sustinct,  et  aud<i- 

cter  a^greditur.  Er^o  esse  impavidum  no» 

opponitur  fortitudini.  '  '* 

2.  Prteterea,  esse  impavidum  est  vitiosom 
vei  propter  defectum  debiti  amoris ,  vcl  pro- 
pt(T  superbiam,  vel  propter  stultitiam.  Sed 
defcctus  debiti  amoris  opponitur  charitali, 
superbia  autem  bumilitati,  stultitia  autcni 
prudentitB  sive  sapientite.  Ergo  vitium  impa- 
viditatis  non  opponitur  fortiladint. 
,  3.  Prsterea^  virtuti  opponuntur  vitid  sicol 
extrema  medlo.  Sed  unum  medium  ex  uni 
parte  non  habet  nisi  unum  extremum.  Cuiii 
ergo  fortitudini  ex  un4  parte  opponatur  li- 
mor,  ex  nlid  vcr6  parte  opponatur  ci  audacia» 
videtur  qu6d  impaviditas  ei  non  opponatur. 

Sed  contra  est  qu6d  Philosophns  in  3  Ethic. » 
cap.  7,  ponit  impaviditatcm  fortitudini  oppo* 
sitam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  sopra  di- 
ctum  est,  qumt.  123,  art.  3,  forUtudo  est 
circa  timores  «jt  audacias.  Oranis  autem  vtr- 


Iti9  fnbr«<f»  ponfl  moAtm  t9^onm  in  inat«rifl 
drta  tiuam  ost.  Dnde  ad  forlitadinem  perii- 
fiet  timor  modcralos  secundam  rattonem»  ui 
ociltcet  homo  timeal  qiiod  oportet,  et  quando 
oportet,  et  similiter  dc  aliis.  Hic  autem  modus 
rationis  cornimpl  potcst  sicot  per  excessum, 
ila  et  pcr  defcctum.  Undc  sicut  timlditas  op- 
ponitur  fortitudlni  per  excessum  timoris ,  in 
quantum  scllicet  homo  timcl  quod  non  opor- 
tet,  Ycl  sccundim  quM  non  oportet  (1);  ita 
ctiam  impaviditas  opponllur  ci  per  derectum 
timoris,  in  quanlum  scilicet  aliquis  non  timet 
quod  oporlct  limerc.  ^^     ^  ,  ^ 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  actus  wrii- 
tudinis  cst  morlcm  sine  timore  surtinere  el 
aggfedi,  non  qualitcrcumqiic,  sed  secundam 
rationcm ;  quod  facit  impavidus. 

Ad  secundum  dlcendum  quod  Impaviditas 
ex  sui  spcclc  corrumpit  mediom  (brlltudinis, 
et  idc5  (firect*  opponitur  fortitudini :  sed  se- 
cund&m  suas  causas  nihll  prohibet  quio  op- 
ponatur  aliis  virtullbus- 

Ad  tcrtium  dicendum  quod  vitium  auda- 
ci»  opponitur  fortitudini  secundAm  excessum 
audacla;,  impaviditas  aulem  sccundum  dcfe- 
ctum  limoris.  Fortitudo  auf  em  in  utraque  pas- 
sione  medlum  ponit.  Unde  non  est  inconve- 
nicns  qu5d  sccundum  divcrsa  habeat  diversa 
extrema. 

QUJESTIO  CXXYII. 

De  audacu.  —  (/n  duos  articulos  divisa.) 

Deinde  coasiderandum  est  de  audaciA;  et 

drca  boc  qu«runtur  duo  :  1*  utrum  audacia 

sit  peccatum ;  2*  utriim  opponatur  fortitudini. 

Articulus  pniMO».  —  Utrum  audacia  rit  pec- 

eatum. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 

audacia  non  sit  peccatum.  Dicilur  enim  Job 

39,  21,  de  equo,  per  qucm  designatur  bonus 

J^rsBdicator,  sccundiim  Gregorium  in  Moral. 
ib.  31,  cap.  11,  qu6d  audacter  in  occursum 
p^git  armatis.  Sed  nullum  vilium  cadit  in 
commcndationem  alicujus.  Ergo  cssc  auda- 
cem  non  cst  peccalum. 

2.  Prcetcrca.  sicut  Philosophus  dicit  in  6 
Ethic,  cap.  9,  aprinc,  oporiet  consiliari  qui-- 
dem  corde,  operari  autem  velociter  consiliata. 
Sed  ad  hanc  velocitatem  operandi  juvat  auda- 
cia.  Ergoaudacia  noneslpeccatum,scdmagis 
aliquid  laudabile. 

3.  Prffitcrca,  audacia  cstquo^dam  passio,  qu» 
i-ausatur  ispe,  ut  supra  habitum  est,  1-2, qu. 
45,  art.  2,  cum  de  passionibus  ageretur.  Sed 
spos  non  poniturpcccatum,  sedmagis  virtus. 
Ergo  ncc  audacia  debet  poni  pcccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitor  Eccli.  8,  18  : 

Cum  audaci  non  eas  in  vid ,  ne  fovte  gravet 

'  nuda  sua  in  te,  Nullius  aulem  sociotas  csl  dc-- 

ciinanda  nisi  propter  peccaluin.  Ergo  auda- 

cia  esl  pcccatum. 

Kcspondco  diccndum  qu6d  audacia,  sicut 
supradiclumest,  1-2,  qusest.23,  art.  l,et  qu. 
55,  est  qusedam  passio.  Passio  autem  quan- 
doque  quidem  est  modcrata  secundum  ratio- 

(1)  lialfeft.eitditi  paMim.  Al.:  Timst  mtbd  non 
Mehii^9€i9e€9m4iu»fiuodnon  dekit,  9el  seeuniumifubd 
niun,ikif9rtet^      . 
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nemt  qnandoquc.  autcm  caret  modoratione 
yc\  per  excessuifl,  vei  pev  defeotum ;  et  se- 
cunacini  hoc  csl  passio  vitiosa.  Sumunturau^ 
tcm  quandoque  nomina  passioaum  a  supcr- 
abundanti ;  sicut  ira  dicitur  non  qusBcumquc, 
sed  supcrabundans,  proutscilicct  est  vUiosa: 
ei  hoc  ctiam  modo  audacia  pcr  supcrabun* 
danliam  dicta  ponitur  esse  peccalum. 

Ad  primum  cr^odicendum  qu6d  audacia  ibi 
sumilur,  secundumqu6d  est  moderata  ratio- 
ne :  sic  cnim  pcrtinet  ad  virtutem  fortitudinis. 

Ad  secundum  dicendum  qtt6d  operalia  Cp^ 
fttina  commendabiiis  est  post  coasilium , 
quod  est  actus  rationis.  Sed  si  quisante  con^ 
tiiium  vellet  festin6  agere,  non  esset  hoc  lav- 
dabile ,  sed  viliosum ;  essei  enim  quaMlam 
pr®cipitatio  aclionis,  quod  est  vitium  pru^ 
dentiffioppositum,utsupradictumest,qu!est. 
53,  art.  3.  Et  ide6  audacia,  quce  operatur  ai 
velocitatem  operandi ,  in  tantum  laudabilU 
est,  in  quantum  k  ratione  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  qua^dam  vitfa 
innominaUi  sunt,  ct  simiiiter  quffidam  virtu- 
tes,  ut  patet  per  Philosophum  in  k  Etbic» 
cap,  4,  5  ct  6,  et  lib.  2,  cap.  7.  Et  ide6  opor- 
tuit  in  quibusdam  passionibus  uli  nomine 
virtutum  et  vitiorum.  Pr8ecipu6  autem  iliis 
passionibus  utimur  ad  vitia  designanda  qua* 
.rum  objectum  est  malum;  sicut  patet  de 
odio,  timore,  irA  et  audacii.  Spes  autem  et 
amor  habent  bonum  pro  objeclo :  et  ide6  magis 
eis  utimur  ad  designanda  nomina  virtutuuu 

Articulus  II.  —  Utriim  audacia  opponatur 
fortitudini. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  audacia  non  opponatur  fortitudini.  Su- 
perfluitas  cnim  audacis  videtur  ex  aniini 
pnesumplionc  procedcre.  Sed  proesuinplio 
pertinet  ad  superbiam  ,  quie  opponitur  hu- 
miiitati.  Ergo  audacia  magis  opponitur  hu- 
militati  quim  fortitudini. 

2.  Prieterea,  audacia  non  vidcturesse  viiu- 
perabilis,  nisi  in  quantum  ex  cA  provenit 
vei  nocumentum  aliquod  ipsi  audaci,  qui  se 
periculis  inordinat6  ingerit,  vcl  etiam  aliis, 
quos  per  audaciam  aggredilur,  vel  tn  peri- 

.  cula  prjBcipitat Sed  hoc  videtur  ad  injustiiiam 
pertincre.  Ergo  audacia,  secundum  qu6d  est 
peccatuin,  nonopponilur  fortiiudini,  ted  ju- 
slitiie. 

3.  Ih^ffiterea,  foriiiudo  esi  circa  timores  et 
audacias,  ut  dictum  esi  qiUBst.  123  ,  ari.  3. 
Sed  quia  timiditas  oppo&itur  fortiiodini  se- 
cundum  exccssum  timoris,  habet  aliud  vi« 
tium  opposilum  timiditaii  secundum  defe- 
ctum  timoris.  Si  crgoaudaciaopponiturforti 
tttdiui  pro^ex  exces&um  audacim,pariralione 
opponclur  ei  aliquod  vitium  propteraudaciie 
defectum.  Sed  hoc  noainvcnitur.  £fgo,nec  au- 
dacia  debeiponiviUumoff osilqm  fortitudini. 

Sed  conlra  est  quod  Philosoplius  iaS  rt  3 
EtbicM  cap,  ult.,  utrobiqttc  pouii  audacinm 
fortitudini  oppositam. 

Respoadeo  dicendttin  qudd,,  sieui  sqpra  dn- 
ctum  est,  qiuesl.  prAc»  art.  %  ad  virtotem 
moralem  pertinei  iiM>dttm  rationis  servare  in 
maleriA  circa  qoain  esi.  Et  ide6  OBiiie  viliuin 
qttodimportal  immodcrantiam  cireaBiata^iam 
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aHcQjas  TirtuUs  moralis,  opponitar  illi  rir- 
tuli  morali,  sicut  immoderatum  moderato. 
Audaciaautem,  secundum  qu6dsonat  vltiumy 
importat  exccssum  passionts,  qui  audacia 
dicitur.  Unde  manirestum  est  qn6d  opponitur 
▼Irtuti  fortitudinls,  qu»  cst  circa  timores 
etaudacias,  iit  supra  diclumest,  qu.  123, 
art.  3. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  oj^positio 
Titii  ad  virtutcm  non  altcnditur  principaliter 
secundiim  causam  vitii,  sed  secundum  ipsam 
vitii  speciem.  Et  ide6  non  oportet  qu6d  auda- 
cla  opponatur  eidem  virtuti  cui  opponitur 
prssuroptio,  qn®  est  causa  Ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicnt  dire^ 
cta  oppositlo  vitii  non  attenditur  circa  ejus 
causam,  itaetiam  non  attenditur  sccnndum 
ejus  eflectum.  Nocumentum  autem  quod  pro- 
Tenit  ex  audaclA  est  effectus  ipsius.  Unde 
nec  etiam  secundiim  hoc  attenditur  audaci» 
oppositio. 

Ad  tertinm  dicendum  qa6d  motus  audacim 
consistit  in  lnv<idendo  id  quod  est  homini 
contrarium,  ad  quod  natura  inclinat,  nlsi  in 
quantuni  talis  inclinatio  impcditiir  per  timo- 
rem  patiendi  nocumentum  ab  eo.  Et  ide6  vf- 
tium  quod  exceditin  audacift,  non  habet  con- 
trarium  defectum,  nisi  timiditatem  tant6m. 
Sed  audacia  non  seroper  concomitatnr  tan- 
tum  defectum  tlmiditatis  quia,  sicut  Philoso- 
phus  dlcit  in  3  Ethlc,  cnp.  7,  andacts  $unt 
^rfpvolentes,  ei  rolentes  ante  pericnla,  $ed  in 
ip$i$  di$cedunt,  scilicet  pra^  timore. 

QU-ESTIO  CXXVllI. 

De  PARTIVtJS  FOnTITUDl!«fS. 

Delndeconsiderandum  est  de  p<irtibus  for- 
(itudinis  :  ot  prim6  consldcrandum  est  quie 
sint  fortltndinis  parles ;  secund6  de  slngulis 
partibus  est  agendum. 

AftTiccLUS  UNicus.— IT^nim  parte$  fortitudi-- 

ni$  canvenienter  enumerentur.  —  {Inf.,  qu* 

129,  art.  S^et  quce$t*  IdHk,  art,  4,  et  qtue$t. 

136,  art.  4,  $t  qu€B$t.  161,  art^  4,  ad  3,  et  3, 

di$t.  23,qu0f$t.  3,  art.  3,  quoe$t.  2  et  k.) 

Ad  primum  sic  proceditar.  1.  Videlur  qtt6d 

ineonvenienter  partes  fortitudinis  enumeren- 

tiir.  Tullius  enim  in  suA  Rhetor. ,  lib.  2  de 

invont.,  aliqaant.  ante  fla.,  ponit  fortitudinis 

quatuor  partes,  scilicet  magnificentiam,  fidu^ 

eiam,  paticntiam  et  p9r$everantiam.  MagniG- 

cenlia  entm  videtar  ad  liberalitatem  pertine- 

re  s  quia  atraqaeestcirca  pecantas,etnec^f- 

$ec$tmagnificumtiberaltme$$t,  atPhilosophas 

dtcitin4£tmc.,cap.2.  Sedliberalitas  estpars 

mstiti»,  ot  supra  habitum  est,  qu.  117,  art.  5. 

£rgo  magniGcentia  non  debet  peni  pars  forti- 

todinis. 

S.  Preterea,  Gducia  nihilaliud  videturesse 
auAm  spes.  Sed  spes  non  videtur  ad  fortila- 
Moem  jlertinere,  sed  potius  per  se  est  virtus. 
Jk^o  fidocia  noB  debet  poni  pars  fortitu- 
dlnis. 

^.  Prnterea,  fortiiado  facit  hominem  ben6 
•e  habere  circapericala.Sed  magniGcentia  et 
lidiicia  aott  importantifi  sol  ratione  aliqoam 
habiCodiMmaa  pericula.  Ergo  non  ponuotur 
coavenicnter  partes  foriitudinis^ 


k.  ProBlerMy  patienUa  eeeaadAaiTaniiuiit 
loc.  sap.  dty  importat  difBeiliom  perpessio- 
^em ;  quod  etiam  ipse  attribuit  fortitudini. 
Ergoimtientia  est  idemtortitudini,  et  nonest 
pars  ejns. 

5.  Prnterea,  Hiud  quod  requiritor  in  qui« 
libet  vlrtute,  non  debet  poni  pars  alicujus 
specialis  virtutis.  Sed  perseverantia  rcquirilar 
in  quAlibct  virtute  :  dicitur  enim  Matth.  ^^ 
13 :  Qui  per$everaverit  u$que  in  finem,  hic  $al^ 
vu$  erit.  Er^^o  perscverantia  non  debet  poni 
pars  forlitudtnis. 

6.  Prieterca,  Macrobius,  lib.  1  in  Somm 
Scip.,  cap.  8,  clrc.  med.,  ponitseptcm  parles 
forlitttdinis ,  scilicet  magnanimitatem ,  fidu^ 
eieun^  $€curitatem,  magnificentiam,  eon$tam' 
tiam,  tolerantiam,  firmitaiem.  Andronicua 
etiamponitseptem  virtutes  annexas  fortita* 
dlni,qaasanteupfycAia,  lenia.  magnanimitas, 
virUita$,  per$everantia,  maffnificentia,  andrt^ 
aathia.  Ergo  videtur  ^u6d  insunicienter  Tul— 
lius  partes  fortitudinis  enumeret. 

7.  PrAterea,  Arlsloteles  In  3  Ethic. ,  cap. 
8,  ponit  quinque  partes  fortitudinis  :  qna* 
rum  prima  e^ipoiiiica,  qme  fortiter  operator 
propter  timorem  vel  exhonorationis,  vel  poe- 
n«;  secunda  cst  mt7i7arM,  qu®  fortiter  ope- 
ratur  propter  artem  vcl  cxperientiam  rei 
bellicie;  tertia  esXfortitudo,  qum  fortiter  opc- 
ratur  ex  passtonc,  pr^cipud  ir®;  quarta  est 
fortitudo,  quie  fortitcr  operater  prooler  con- 
suetudlnem  victorise;  quinta  est  fortituAo^ 
qu»  fortitcr  opcratur  propterinexperientiam 
pericolorura.  Has  autem  fortitodines  noila 
priedictarum  enumerationnm  continet.  Erg^ 
pr«dictje  enomcrationes  partium  fortitudinis 
videntur  esse  conveaieoles. 

Respondeo  diccndum  quM,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  ^,  alicujus  virtutis  possuot 
esse  triplices  parles,  scilicrt  subjectiva,  in- 
tcgrales ,  et  potcntialcs.  Forlitudini  autemv 
secundiim  quod  est  specialis  virtus,  non  pos- 
sunt  assi^nari  paries  subjectivie,  e6  qu6d 
non  dlviditur  in  multas  virtutcs  specie  diffc- 
rentes,  quia  est  circamateriam  valdd  specia- 
lem. 

Asslgnantur  autem  ei  partes  quasi  inte- 
grales  ct  potentiales  t  integrales  quidem 
secundum  ea  jiuib  oportet  concurrere  ad 
actum  fortitudlnis ;  potentiales  autera,  se- 
cundum  qu6d  ea  quae  fortitudo  observat  circa 
difficitlima,  scilicct  circa  perlcula  mortis,ali- 
qu»  aliiB  virtutes  observant  clrca  qoasdam 
alias  raaterias  minfts  difficUes :  que  quidem 
virtutesadjunguntur  fortitudini,  sicutsecon- 
darie  principali.  Kst  aulem,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qu.  123,  art.  3  et  6,  duplex  fortl- 
tudinis  actus,  sciiiccl  aggrcdl  et  suatinere.  Ad 
actum  auleni  aggrcdienui  duo  requiruntur. 
Quorum  primum  pertinet  ad  animi  priepara- 
tionem,  ul  scilicet  aliquis  promptnm  ani- 
mnm  habeat  ad  affffredicndum  :  et  quant&m 
ad  hoc  ponit  Toriius  fiduciam:  undedicit, 
loc.  cil.  in  arg.  1,  qu6d  fiducia  est  per  quam 
magni$  et  hone$ti$  in  rebu$  multum  ip$e  ani* 
mu$  in  $e  fiducim  certa  cum  $pe  coltoeamt. 
Secundttm  autcm  pertinet  adoperis  execu- 
lioncm,  ne  scilicet  aliquis  defiriat  in  enecn- 
Uonc  liloruni  quin  Gduciaiiter  iocfaoavit :  et 
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quantum  ad  hoc  pouil  Tullius  magnificenliam ; 
uudu  dicit  qu6d  maynificentia  etft  rerum  ma^ 
gnarim  et  excelsarum  cum  animi  amplA  qud-^ 
dam  et  splendidd  propositione  cogitiUio  (1) 
eUipAe  administratio,  id  est,  excculio;  ut  sci- 
licei  amplo  proposito  adminislraUo  non  de- 
sit.  Hiec  ergo  duo  si  coarctenlur  ad  propriam 
roatcriam  flortitudinis,  scilicet  ad  pericula 
morlis,  eruntquasi  parles  integralcs  ipsius, 
ftine  quibus  forlitudo  cssc  non  potest ;  si  au- 
tem  referantur  ad  aliquas  alias  materias,  in 

Juibus  est  minus  cMfficultatis,  ernnt  virtutes 
istinct»  k  forliludine  secundum  speciem 
suam ;  Uimen  adjungenlur  ci  sirut  sccunda- 
rium  principali ;  sicut  magnificentia  k  Philo- 
sopho,  infc  EthicMcap.2,ponilur  circamagnos 
sumptus ;  magnunimitas  autem,  quie  videtur 
idem  esse  fiduciie,  circa  magnos  honores. 
'  Ad  aliumaQtemactttmfortitudiniSyqui  est 
sufttinercj  duo  requiruuturiquorumprimuiri 
cstnediOicultateimminentium  malorum  ani- 
mus  frangatur  per  trislitiam,  eldccidat  a  su4 
magnitudine ;  et  quantum  ad  hoc  ponil  pa- 
tientiam;  unde  dicit  qu6d  palientia  est  hone- 
statis  aut  utiUlatis  causd,rerum  arduarum  aut 
difficdium  voluntana  ac  diuturna  pcrpessio. 
Aliud  auleni  est  ut  ok  diuturnA  dimciliuai 
passione  homo  non  faligctur  usque  ad  hoc 
qu6d  desistat,  secundum  illud  Hebr.  12,  3  : 
rion  fatigemini  atiimis  vestris  defUimtes ;  et 

Suaniumad  hoc  ^omi  perseveriuitiam ;  unde 
icit  qu6d  perseverunlia  est  in  ratione  bcni 
consideraid  staifilis  et  perpetua  vermansio, 
Itoc  etiam  duo  si  coarclcnlur  ad  propriam 
materiam  fortiludinis,  erunl  partes  quasi  inr 
iegrales  ipsius  :  si  autem  adquascuinquema- 
terias  dinicites  referanlur,  erunt  viriutes  a 
fortitudine  distinct»;  ct  tamen  ei  adjungen- 
lur  sicut  sccundariae  principaii* 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  magniu- 
cenlia  circamatirlam  liberalitalisaddilquam- 
daro  maguiludinem.  qua^  perlinet  ad  rationem 
Ardui ,  quod  est  ohjcctum  ir«iscibiiis  ,  quam 
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Ad  quintum  dicendum  ^u6d  perscrerantia, 
secnnd6m  qu6d  dicit  continuitatcm  boni  ope* 
ris  usque  in  finem,  circumstantia  omnis  vir- 
tutis  esse  potesl;  ponitur  autem  pars  forlilu* 
dinis,  secundiim  quod  didum  est  in  corp« 
art. 

Ad  scxtum  diccndum  qu6d  Macrobius  ponit 
quatuor  prsdicta  k  Tullio  posita,  scilicel 
fiduciam,  magnificeniiam,  tolrrantiam,  quam 
ponit  loco  patientiffi,  et  firmilatem,  ()uam  po- 
nit  ioco  persevcranti® ;  superaddit  autem 
tria,  quorum  duo,  scilicci  magnanimitas  et 
secuiitas,  k  Tullio  sub  fiducid  comprehrndun- 
iur.  Scd  Macrobius  niagis  per  spcciaiia  dis- 
tinguit.  Nam  fiducia  impori<U  spcs  hominis 
ad  magna  :  spcs  aulem  cujuslibct  rei  prn- 
supponit  appctilum  in  magna  proiensum  per 
desiderium,  quod  pcrtinel  ad  magnanimita- 
tem.  Dictum  estenim  supra,l-2,  quicst.  bO, 
art.  7,qu6d  spcs  pricsupponit  amorem  ci 
desiderlum  rci  speraise.  Vel  poiesi  mcliiks 
dici,  qu6d  fidiicia  periinei  ad  spel  coriiludi* 
nem;  magnanimilas  autem  ad  magniludincm 
rci  spcralie.  Spes  autem  firma  esse  non  po-* 
lcst,  nisi  amoveatur  contrarium :  quandoque 
cnim  aiiquis ,  quantum  ex  seipso  est,  spera- 
ret  aliquid ;  sed  spes  tolliiur  propter  impedi- 
menium  iimoris  :  iimor  enim  quodammod6 
spei  conirariatur,  ut  supra  habiium  est,l-2, 

3uiBst.  1^0,  art.  &,  ad  l.Elide6  Macrobius  ad- 
it  securiiatem,  qu»  excludil  iimorem.  Tcr- 
iinm  autem  addit,  scilicct  constaniiam,  qu9 
sab  magnificenilA  comprehendi  poiest.  Opor^ 
iei  enim  in  his  quce  magnific6  aliquis  facit » 
consianiem  animum  habere.  Ei  ide6  Tulllus 
ad  magnificentiam  pertinere  dicit  non  solum 
administraiionem  rcrum  magnarum,  sed 
eiiamanimiamplamexcogitationemipsarura. 
Potcst  etiam  constantia  ad  perseverantiam 
pertinere»  ut  perseverans  dicatur  aliquis  ex 
eo  quod  non  desistit  propier  diutumitatein» 
conslans  autem  ex  eo  qu6d  non  desistit  pro- 
pler  quiecumqiie  alia  repuffnaniia.  llla  etiam 


priBcipaiiter  perficil  fortiiudo :  et  ex  hAc  par-     qmQ  Andronicus  ponit ,  ad  eadom  pertinero 

..  _  -.  _j  !.__... „.i: Tidentur.  Ponil  exim p&rseverantiam  et  mo- 

gnificfntinm  cum  Tullio  ci  Macrobio,  magna^ 
nimitatem  autom  cum  Macrobio.  Lcnia  autoin 
est  idcm  quod  paiiontia  vd  lolcrantia  :  dicU 
enim  quod  tenia  esthabituspromptus  tribtUus 
ad  conari  quatia  oportet ,  et  susttnere  qua  ror^ 
tio  (//ct7.  Eupsychia  auicm,  id  est,  bona 
animosiias^  idoin  vidotur  esse  quod  securKas : 
dicit  enim  quod  csl  roburanima  ad  perfickn^ 
dum  opera  ipsius,  Yiriiitas  autem  vidciiir 
idom  csse  quod  fiducia  :  dicii  enim  qii6d  vir- 
rilitas  est  hahitus  per  se  sufficiens,  tributus 
in  his  qucB  secundum  virtutem  sunt,  Magnifi- 
coniiu^  autem  addit  andrag*Uhiam ,  qnasi  vi- 
rilem  bonitntom,  qu«  apud  nos  strenuitas 
potost  dici.  Ad  magnificeniiam  autem  pertinet 
non  soliira  quod  homo  consistat  in  ex^cniioBe 
roagnoram  opcrum ,  quod  poriinel  ad  coB'- 
stantiam  ,  scd  etiameam  quAdam  virili  pni- 
dentii  ei  siriliciiudine  ea  exequaiur,  qmd 
periinetad  andragathiam,  sivssireaiiitaleiii : 
mde  dicit  q«M  andfianiliia  #il  mri  virtus 
«HiiMiltM  commmieati^m  optrum.  Bi  sic 
patel  qudd  omnes  kajiMViodi  partet  «d 


ie  pertinei  ad  fortitudinem, 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  spos  qua  ^uis 
de  Dco  confidit ,  ponitur  virtus  theologica , 
iii  supra  habitum  esl,  quo^t.  17,  art.  5,  et 
1-2,  quassl.  62,  art.  3.  Scd  per  fiduciam,  qu» 
unnc  poniiur  foriitudinis  pars ,  homo  habet 
spem  in  seipso,  tamcn  sub  Doo. 

Ad  ierlium  dicendum  qu6d  quascumqnc 
res  magnas  aggrcdi,  videtur  pcriculosum  csse, 
quia  in  h\s  dcHcere  est  vald^  nocivuin.  Uude 
eiiamsi  magnificcntia  ct  fiduoia  circa  quaj- 
cumquc  alia  magna  operanda  vcl  aggredi^^n- 
da  ponatur,  habent  quamdam  aninilalcru  cum 
fortitudine,  ralione  periculiimiuinenlis. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  patientia  non 
solum  porpetiiur  pericula  nr.orlis,  circa  qu» 
pst  fortiiudo,  absquc  superabundanii  irislilii , 
sed  etiam  quttcumque  alia  difiicilia  sive  pe- 
riculosa  :  et  secund^m  boc  poniiur  virius 
adjuncia  foriitadiui;  in  quautom  autem  esi 
circa  periciila  moriis,  eii  pars  integralis 
ipsias. 

(1)  Iia  Ms.  cdili  passim.  Tlieolngi,  ct  edil.  Pa- 
Uv.  €1  Tullil  leilUy  o^ilalis. 
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tuAT  priRcipales  ttducunlur ,  qua«  TuUius 

Ad  septimum  dkendum  qu5d  illa  quinque 
<ui«  ponit  Aristoicics  deQciunt  k  vera  ralio- 
iie  virtulis  :  quia  elsi  conveniant  in  aclu 
forlitudinis  ,  diffcrunt  tamen  in  molivo ,  ut 
supra  habitum  est,  qu»st.  123,  art  1 1  aa.2, 
Kt  ided  non  ponunlur  partes  fortiludinis , 
sed  quidam  fortitudinis  modi. 

QUJESTIO  CXXIX. 
1»B  HAGNANIMITATE.  —  (Ifi  octo  articulifs  di'- 
VI sa, ) 
Deinde  considerandum  est  dc  singulis  for- 
Utudinis  partibtts,ita  tamen  ut  sub  qua- 
tuor  principalibtts,  quas  TuUius  ponit ,  alias 
Gomprehcndamus  ,  nisi  qu6d  magnanimila- 
tcm  de  qu4  etiam  Aristotelcs  tractat ,  loco 
fiducua  ponemus. 

Prirnd  ergo  considcrandum  crit  dc  magna- 
nimitate;  secund5  de  magnificcntiA ;  tcrtio  dc 
palientiA ;  quart6  de  pcrseveranlia. 

Circa  primum  primo  considcrandum  cst  de 
magnanimitate ;  sccundo  dc  vitiis  opposilis. 

Clrca  primum  qu«runtur  octo  :  1*  utriiiii 

magnanimilas  sit  circa  honorcs ;  ^  ulruin 

magnanimitas  sit  soHim  circa  magnos  hono- 

ress  3*  utrikm  sit  virtus;  k*  ulrum  sit  virlus 

spccialis  ;  &•  utrim  sit  pars  fortiludinis;  €• 

qaomod6  se  habeal  ad  fiduciam;  7*  quomod6 

se  habcat  ad  securitalcm;  8*  quomod6  se 

babeat  ad  bona  fortunie. 

ARTICUI.US  PRiMUS.  —  UtriM  ffiagnanimitai 

dt  circahonores.^  (Sap.,  qucest.  28,  et  !»• 

rhi,  proBsenU  qvuest.^  art.  ketS^et  qu.  131 « 

mrt.  2,  corp.,  et  ^ydist.  26  ,  qucest.  2,  art, 

2 ,  od  (^ ,  el  dist.  33 ,  qucest.  3,  art.  3 ,  qucest. 

1 .  corp. » et  ad2,  et  dist.  ^k^qwBst.  1 ,  art. 
i ,  corp. ). 

Ad  primum^sic  proccdilur.  1.  Videtur  qu6d 
inagnanimitas  non  sit  drca  honores.  M»- 
gnanimitas  enim  est  in  iraseibili,  quod  ex 
ipso  nomine  patet:  nam  magnanimitas  dieitur 
quasi  magnitudo  animi.  Aninms  autem  pro 
yi  irascibiii  ponitur,  ut  patet  in  3  de  AaimA, 
text  42,  ubi  Piiilosophus  dicitqu6dtn  senr- 
sitivo  appetitu  est  desideriimet  animus,  id  est, 
concupiseibUis  et  irascibiUs.  Sed  lionor  est 
quoddam  bonum  concupiscibilc ,  cum  sit 
prsmium  virtuUs.  Ergo  videtur  quod  magna- 
nimitas  non  sit  circa  nonores. 

2.  Pro^crea,  magnanimitas ,  cum  sit  virlus 
moraUs ,  oportet  qu6d  sit  circa  passioncs  vel 
eperationes.  Non  autem  est  circa  operationes, 
qnia  slc  esset  pars  jusUtito :  et  sic  reiinquitur 
qtt6d  sit  circa  passiones.  Honor  autem  non 
est  passio.  Ergo  magoanimilas  non  est  circa 
honores. 

3.  Prsterea,  ratio  magnanimitatts  videtur 
pertincre  magis  ad  prosecutionem  qu^m  ad 
fugam :  dicitur  enim  ma^nanimus ,  quia  ad 
magna  tendil;  Scd  virtuosi  non  laudantur  ex 
hoe  qu6d  cupiunt  honores,  sedmagis  ex  eo 
qu6d  eosfagiunl.  Ergomagnanimitas  non  est 
circa  honores. 

'  SM  tontra  est  qmd  Philosophus  dicitiui 
Cthic,  t;ap.  B  ;cru6d  mctfiiantiitilot  t$t  eifta 
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KespOQdco  dicendum  qu6d  magnanimitas 
ex  suo  nomine  importat  quamdatn  exten^h)- 
ncm  animi  ad  magna.  Consideratur  auiem 
habitudo  yirtutis  ad  duo :  prim6  ad  mnteriam 
circa  quam  operatur ;  alio  modo  ad  actum 
proprium ,  qui  consistit  in  debito  nsu  taUs 
matcrio).  Et  quia  habitus  virtutis  principaU- 
tcr  ex  actu  determinatur ,  ex  hoc  principali- 
tcrdicitur  aU(|uis  magnanimus  ,  quia  habct 
animum  ad  aUqucm  mngnum  actum. 

Aiiquis  autem  actus  potcst  dici  dupUcitrr 
maguus  :  uno  modo  secundum  proportionem; 
alio  modo  absolut6.  Magnus  ^uiaem  polest 
dici  actus  secund6m  proporUonem ,  etiam 
qui  consistit  in  usu  alicuius  rei  parv»  ret 
mediocris  ,  puik  si  aliquis  flld  re  opHm6  uta* 
tur;  scd  simpIicitcretabsolut6magnus  actas 
cst  qui  consistit  in  optimo  usu  rei  maiimse. 

Res  autcm  quiB  in  usum  hominis  yeniunt, 
sunt  rcs  cittcriores ;  intcr  quas  stmpliciter 
maximum  cst  honor ,  tum  quia  propinquis- 
simuincst  virtuti,  utpote  testificatio  quacdtai 
existcns  dc  virtute  alicujus ,  ut  siipra  habi- 
tum  est,  qusest.  103  ,  art.  1  ct  2,  (um  eUam 
quia  Deo  ct  opUmis  cxhibetur ;  tum  etiam 

2uia  homines  propter  honorem  consequen- 
um  ut  ct  vituperium  vitandum ,  alia  omnia 
postponunt.  Sfc  autem  dicitur  aliquis  ma- 
gnanimus  ex  his  quie  sunt  magna  absoluti 
et  simpliciter,  sic  dicitur  aliquis  fortis  ex  his 
qas  tunt  difiicilia  simpliciter.  Et  {de6  conse» 
quens  est  qu6d  magnanimitas  consistatcirea 
honores. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  bonum 
?el  malum,  absolut6quidemconsiderataper- 
ttnent  ad  concupiscibilem ;  sed  in  c^uantnm 
additur  ratio  ardui ,  slc  pertinent  ad  irasdbl- 
lem  :  et  hoc  modo  honorem  respicit  magna- 
nimitas,  in  quantum  sciiicet  bonor  babet 
raUonem  magni  vel  ardui. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  honoretsi 
non  sit  passlo  vel  operaUo ,  est  tamen  aliea-^ 
jus  passionis  objectum ,  sciUcet  spei ,  qua 
tendit  in  bonum  arduum.  Et  ide6  ma^^nani'- 
mitas  est  (^uidem  immediat6  circa  passionem 
spei ,  mediati  autem  circa  honorem ,  sicot 
circa  objectum  spei ,  sicut  ct  de  fortitudine 
supra  dictum  est ,  quMt.  123 ,  art.  ^  et  5 , 
quod  est  circa  pericula  mortis  ,  in  qnantum 
sunt  objectnm  timoris  et  atidacice. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  ilH  qui  cont^ 
mnunt  honores  hoc  modo  qu6d  pro  eis  adipi- 
scendis  nil  inconveniens  feciunt,  nec  eos 
nimis  appreUantur ,  laudabiles  sunt.  Si  quis 
autem  hoc  modo  contemneret  honores,  qu6d 
non  curaret  facere  ea  qu»  sunt  digna  hono- 
re ,  hoG  vituperabile  esset.  Et  hoc  modo  ma- 
gnanimitas  est  circa  honores,  ut  vldelicet 
studeat  facere  ea  quie  sunt  honore  digna,  non 
tamen  sic  ut  pro  magno  icstimet  humanum 
honorcm. 

Articolus  II.  —  UtrHm  magnanimita$  de  sut 
ratione  kabeat  qudd  sit  circc  magnum  fto- 
norem.  —  ( Sup, ,  qucest.  60,  art.  3,  eorp., 
et  inf. ,  prmenti  qwpst. ,  art.  % ,  od  1 ,  ef  ^. 
130,  arr.  2,  ad^,et1^,dUt.%,qu.\,  mrti^ 
qu.  2,  corp..  etau.3,adSfet  dist.  Sl^v f«* 
,1,  art.,i,corp.)  .;       j    j^ 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  1.  VidotBr 
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i|u6d  magmiDimiiaB  de  sut  ratione  non  habcat 
^uM  sit  circa  magnum  honorem.  Propria 
enim  materia  roagnanimitalis  esl  honor ,  ut 
dictum  cst  art.  pro^c.  Sed  magnum  cl  parvum 
accidunt  honori.  Ergo  de  ratione  magnani- 
mitalis  non  esl  qu6d  sit  circa  magnum  hono- 
rem. 

2.  Prieterea,  sicut  inagnanimitas  est  circa 
honpres»  ita  mansuetudo  est  circa  iras.  Scd 
non  est  de  ratione  mansuetudinis  (]u6d  sit 
circa  iras  magnas  vel  parvas.  Ergo  ctiam  non 
«st  de  ratione  magnanimitatis  qu6d  sit  circa 
magnos  honores.  j 

S.  Prieterea,  parvushonor  minus  distati 
magno  honore  ouAm  exhonoralio.  Sed  ma- 
gnanimitas  bene  se  habet  circa  exhonora- 
tiones.  Ergo  etiam  et  circa  parvos  honores. 
Non  er^o  est  solum  circa  honores  magnos. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Ethic  y  cap«  7,  qu6d  magnanimitas  est  circa 
magnos  honores. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sccundum  Phi- 
losophum,  in  7  Physic,  text.  17  et  18,  virtus 
est  perfectio  c|u<edam ;  et  intelUgitur  esse  per- 
fectio  potentiffi,  ad  cujus  ullimum  pcrtinct,  ut 
patet  in  1  de  CobIo,  text.  116.  Perfectio  autem 
potenti»  non  attendituf  in  qualicumquc  ope- 
ratione,  sed  inoperalione  quse  habet  aliquam 
magnitudinem  ant  dinkultatem.  Quielibet 
enim  potentia  quantumcumque  impcrfccta , 
potest  in  aliquam  operationem  modicam  et 
debiiem.  Et  ide6  ad  rationem  virtutis  pertinet 
ut  sit  circa  difBcile  et  bonum,  ut  dicitur  in  2 
Ethiccap.  3,  infln. 

DilBcile  autem  et  magnum  ( qu»  ad  idem 
pertinent )  ia  actu  virtutis  potest  atteadi  du- 
pliciter  :  uno  modo  ex  parte  ratioais ,  in 
quantum  sciiicet  dinicile  est  medium  rationis 
adlnvenife,  et  in  aliquA  materiA  statuere;  et 
ista  dillicultas  solum  invenitur  in  actu  virtu- 
tum  intcllectualium,  et  etiam  in  actu  justiliffi. 
Alia  autcm  difficuUas  est  ex  parte  materiA, 
quse  de  se  rcpugnanti9m  habere  potest  ad 
raotum  rationis,  qui  est  circa  eam  ponendus; 
et  ista  diiricuUas  pr»cipu6  attenditur  in  aliis 
virtutibus  moralibus,  qun  sunt  circa  passio- 
ncs,  quia  passiones  pugnant  contra  rationcm, 
ut  Dionysius  dicit,  k  cap.  de  diy.  Nom.,  part. 
k,  lect.^et2L 

Circa  quas  considerandum  est  qu6d  quie- 
dam  passioncs  sunt  quin  habent  magnam 
vim  resistendi  rationi,  principaiiter  ex  parte 
passionls;  quiedam  ver6  principaiiter  ex 
par4e  rerum  qus  sunt  objecta  passionum. 
Passiones  autem  non  habent  masnam  vim 
repugnandi  rationi,  nisi  fuerint  yehementes, 
e6  qu6d  appetitus  sensitivus,  in  quo  sunt 
passiones,  naturalitcr  subditur  rationi.  Et 
]de6  virtutes  quie  sunl  circa  hujusmodi  pas- 
siones  noh  opponuntur  nisi  circa  id  quod  est 
magnom  in  ipsls-passionibus;  sicut  fortitudo 
cst  circa  maximos  timores  etaudacias;  tem« 
porantia  autem  circa  maximarum  delectatio- 
nom  concupisccntias ;  et  similiter  mansue- 
tudo  est  clrca  maximas  iras.  Passiones  autem 
quiedam  babcnt  maffnam  vim  repugnandi 
rntioni  ex  ipsis  rcbus  exterioribus ,  quie 
sunt  passionumobjocta,  sicut  ainor  v<»l  hk 
piilitas  pecuuiic  sivc  honori».  El  iu  bis  opur~ 
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tct  csse  virtutem  non  solum  circa  id  quod 
cst  maximum  in  cis ,  sed  etiam  circa  mcdio* 
cria  vel  minora  :  quia  res  exterius  existen-- 
tes,  cliamsi  sint  parvffi,  sunl  mnltum  appc- 
tibiles ,  utpote  ueccssaris  ad  vitam  hominis 
£t  ide6  circa  appetitum  pecunlarum  sunt 
duae  virtutes  :  una  quidem  circa  mediocrci 
vel  modcratas,  scilicct  liberalitas;  alia  autcm  - 
circa  pecunias  magnas,  sciiicet  magnificentla. 
Similitcr  eliam  et  circa  honores  sunt  du» 
yirtutes :  una  quidcm  circa  mcdiocres  hono- 
res,  quie  innominata  cst;  nominatur  tamen 
ex  suis  extremis ,  quse  sunt  philotimia ,  id 
est,  amor  honoris;  ct  aphilotimia,  id  cst, 
sine  amore  honoris  :  laudatur  enim  quan-- 
do(}ue  qui  amat  honorem,  quandoque  autcm 
qui  non  curat  de  honore,  prout  sciliccl 
utrumque  moderatt^  fieri   potest.  Circa  ma- 

§nos  autem  honorcs  esimagnanimitai.  Et  ideo 
icendum  est  qu6d  propria  materia  magna- 
nimitatis  est  magnus  honor;  et  ad  ca  tendit 
magnanimus  qu6B  sunt  magno  honorc  digna. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  magnum 
etparvum  peraccidcns  se  habent  ad  hono- 
rem  sccundum  se  consideratum ;  sed  ma- 
gnam  differenliam  faciunt,  secundAm  qu6d 
comparantur  ad  rationem ,  cnjus  modum  In 
usu  honoris  observari  oportet,  qui  mull6 
difBciliiis  observatur  in  magnis  bonoribus 
quAm  in  parvis. 

Ad  sectmdum  dicendum  qii6d  in  ir^  et  in 
aliis  materiis  non  habet  difllcultatcm  nota- 
bilem  nisi  illud  quod  est  maximum ,  cirra 
quod  solum  oportet  esse  virfutem.  Alla  aU- 
tem  est  ratio  de  divitiis ,  et  honoribus ,  qus 
sunt  res  extra  animum  existcntes. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ille  aui  ben6 
magnis  utitur,  mult6  magis  potest  neni  uti 
parvis.  Magnanimus  crgo  intendit  magnos 
nonores ,  sicut  quibus  est  di^nus ,  yel  etiam 
sicut  minores  his  quibns  est  dignus,  quia  scl- 
lirct  virtus  non  potcst  sufficientcr  honorari 
ab  homine,  cui  debctur  honor  k  Deo.  El 
idc6  non  extolliti!&r  ex  magnis  honoribus , 
quia  non  reputat  cos  snpra  se ,  sed  magis 
eos  contemnit;  et  mult6  magis  moderatos 
aut  parvos.  Et  similltcr  etiam  dehonora- 
tionibus  non  frangilur ,  sed  eas  contemnit , 
utpote  quas  reputat  sibi  indign6  affenri. 

AiiTicuLus  III.  —  Vtrikm  magnanimitoi  $it 
virt%i8.  —  ( Inf.,  gwrst.  130 ,  art.  2 ,  rt  2 , 
dist.  42,  qmtst.  2,  art.  fc,  carp.,  et  i,  dist.  33, 
qwrst.  3,  art.  2y  ad  i,  et  Mal.  quast.By 
arr.2,  eorp.) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
magnanimitas  non  sit  virtus.  Omnis  enim 
virtus  moralis  in  medio  consistit.  Sed  ma- 
gnanimitas  non  consistit  in  medio ,  sed  In 
maximo  :  quia  magnanimus  maximis  dignifi* 
cat  seipsum,  ut  dicitur  in  k  Ethic,  cap.  3. 
Ergo  magnanimitas  non  est  virtus. 

2.  Prseterea,  qui  unam  virtutem  habet,  ha- 
bet  omnes,  ut  suprahabilum  est,  1-2,  qu.  65, 
art.  1.  Sed  aliquis  potest  habere  aliquam  Tlr- 
tutem  non  habens  maffnanimitateni  :  dicit 
enim  Philosophus  in  4  Ethlc,  cap.  8,  circa 
pniic ,  quod  ^Mt  est  parvis  dignus,  et  his 
digmficat  nipsumy  temferatus  at.  uwQna- 
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n^mut  auiem  non.  Ergo  magnanimiias   non 
(tii  virius. 

3.  Prslerea,  virtus  est  bona  qualUas  men' 
ii§,  atsupra  faabitum  est,  1-2 «  qa«st.  55, 
ari.  4.  Sedmagnanimitas  habct  quasdam  cor- 
porales  disposiliones  :  dicit  cnim  Philosophus 
in  k  Ethic.  9  cap.  3,  k  med.,  qu6d  motus  /en- 
ius  magnanimi  videtur.  et  vox  gravis,  ei 
lo^tio  stabilis.  Ergo  magnanimitas  non  est 
yirtus. 

4.  Prieterea,  nulla  virtus  opponitnr  alteri 
virtuii.  Sed  magnanimitas  opponitur  humi- 
litaii :  nam  magnanimus  ee  atgnum  reputai 
magnis,  et  alios  contemnit,  ut  diciiur  in  k 
Ethic^  loc.  cil.  Ergo  magnanimitas  non  cst 
yirtus. 

5.  Prietcrea,  cujuslibet  virtutis  proprieta- 
ies  sunl  laudabilcs.  Sed  magnanimitas  habet 
quasdam  proprietates  vituperabiles  :  primo 
quidem,  quia  magnanimus  non  cst  memor 
beneficiorum ;  sccundd,  quia  csi  otiosus 
et  tardus ;  ierii6 ,  quia  uiilur  ironi^  ad  mul- 
lo§;  quart6«  quianon  potest  aliis  convivere; 

.quinl6,  quia  magis  possidei  infruciuosa 
qu4m  fructuosa.  Ergo  magnanimitas  non  cst 
virtus. 

Sed  contra  csi  quod  in  laudcm  quoram- 
dam  dicitur  2  Machab.  14,  18  :  Nicanor 
audiens  virtutem  comitum  J[id(S,  et  animi 
fnagnitudinem,  quam  pro  palricB  certaminibus 
habebant,  snnguine  judicium  facere  metue^ 
bat.  Laudabiiia  autem  sunt  solum  virtutum 
opera.  Ergo  magnanimilas  ad  quam  perlinei 
magnum  animum  habere,  cst  virlus. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  ad  rationcm 
viriuiis  humance  pcriinct  ut  in  rebus  tmma- 
nis  bonum  rationis  servetur,  quod  cst  pro- 
prium  hominis  bonum.  Intcr  cffiieras  aulcm 
res  hnmanas  exleriores,  honore^  pra^cipuum 
locum  tenent,  sicut  dictum  cst  art.  1  hui. 
<|u®st.,ct  l-2,<|uffist.  2,  art.  2,  arg.  3.  £t 
Kle6  magnanimitas ,  qu»  modum  ralionis 
ponit  circa  magnos  honores,  csl  virtus. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod,  sicut 
etiam  Philosophus  diciiin  k  Ethic. ,  cap.  3, 
parum  k  princ»  magnanimus  esl  quideni  ma^ 
gnitudine  extremus^  in  quantum  scilicet  ad 
'  maxima  tendit :  eo  aulem  quod  ut  oportet , 
medius,  quia  videlicct  ad  ea  t\udd  sunt  maxi- 
ma,  8ecund6m  ralioncm  tendit:  eo  enimquod 
est  secundum  dignitatem  seipsum  dignificcU, 
ui  ibtdem  dicitur,  quia  scilicet  se  non  cxten- 
dit  a4  majora  qu4m  dignus  est. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  connexio 
viriutum  non  est  intciligcnda  secundum  actus, 
ut  scilicet  cuilibct  compctat  habcrc  actus 
omniuui  virlutum.  Unde  actus  magnanimiia* 
tis  non  competit  cuilibct  virtuoso ,  scd  solum 
magnis.  Sed  secundum  principia  vlrtulum, 
quassuni  prudenlia  et  gratia,  omncs  virtu- 
tcs  sunt  connexffi  secunduin  habitus  slmul 
in  animft  exislentes  vel  in  actu  vel  in  pro- 
pinqud  dispositionc.  £t  sic  polest  aliquii 
cui  non  competit  actus  ma^nanimitaiis ,  ha- 
b*)re  habitum  magnanimitatis ,  per  qucm 
scilicci  disponitur  ad  ialcm  actum  cxequcn- 
dilm »  si  sibi  sccuudum  siatum  suum  compe- 
Irfet 

Ad  lertium  diccnihim  qu6d  corporalcs  mo- 


tus  divcrsifif aniur  scruiidAm  diversfts  i 
apprchcnslones  ei  aflectiones.  Ei  McandQm 
hoc  coniingit  qu6d  ad  mamanimilatem  con- 
sequuniur  qu»dam  accideniia  deierminaia 
rirca  motus  corporales.  Velocitas  enim  mo- 
ifls  provenii  ex  eo  au6d  homo  ad  mnlui  in 
tendit  ciuieexplere  restinai.  Sed  magnanimns 
intendii  soI6in  ad  magna,  qu9  paaca  siint, 
qufeeiiam  indigeni  magnA  atteniione,  et  idc6 
habci  moium  iardnm.  Similiter  etiam  acettas 
Yocis  et  volocitas  pr»cipu6  competii  his  qiii 
de  quibuslibei  coniendere  voluni,  qaod  non 
pcrtinei  ad  magnanimos ,  <^ai  non  inlromit- 
tunt  sc  nisi  de  magnis.  £t  sicni  priedicUe  dis- 
positioncs  corporaiium  moinum  conyeniant 
magnauimis  sccundum  modum  affectionis  eo- 
ruin,  ita  etlam  in  his  qui  suni  naturaliler  dis- 
positi  ad  magnanimiiaiem,  tales  condilioncs 
naturaliier  inveniuntur. 

Ad  quarium  dlcendum  qn6d  in  homine  in- 
vcnitur  aliquid  magnuiu,  quod  ex  dono  Dci 
possidet;  et  aliquis  defectus,  qui  competit  ci 
ex  infirmitatc  nalurie.  Maffnanimitas  ergo 
ti\cii  qu6d  homo  sc  masnis  dignificei  secno- 
dum  considerationcm  donorum  qus  possidei 
cx  Deo;  sicut  si  hnbct  magnam  Tirtutem 
anlmi,  magnanimitas  facitqu6d  ad  perfecta 
opcra  viriutis  tandat :  et  similiter  est  dicen- 
dum  de  usu  cujuslibei  alterius  boni,  puiii 
scientiffi,  vcl  extcrioris  fortunae.  HuuuIfUis 
autcm  facit  qu6d  homo  scipsum  parvipendal, 
sccund6m  considcrationem  proprii  defcctAs. 
similiter  etiam  mngnanhnitas  contemnit  alios. 
secundum  quod  aenciunt  k  donis  Dci :  non 
enim  t^int6m  alios  appreliatnr  qu6d  pro  eis 
aliquid  indcccns  faci<it.  Sod  humiiitns  aiiQS 
honorat  ct  superiores  a»stimat,  In  qaantnm  in 
eis  aiiquid  inspicit  dc  doiiis  Dei.  Undc  dicilur 
in  psal.  i^ ,  4 ,  dc  viro  justo  :  Adnihilum  de^ 
ductus  est  in  conspeclu  cjus  maHgnus ,  qnod 
pcriinet  ad  contcinplum  magnanimi;  itmM- 
tes  autem  Dominum  glorificat ,  quod  pcrtinel 
ad  honorationem  humilis.  El  sic  palei  qa6d 
niagnanimitas  ct  humilitas  non  sunt  contra- 
ria,  quamvis  in  contraria  tenderc  videantnr» 
qfiia  procedunt  secundum  dlversas  consido- 
rationcs. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  proprtetalcs 
illo^  secundum  qu6d  ad  magnanimum  perli- 
ncnt,  non  sunt  viluperabilcs,  sed  supcrex* 
ccdenter  laudabiles.  Quod  cnim  prim6  dlcitur 

2u6d  magnnniinus  non  habctinmemorideos 
quibus  beneflcia  rccipit,  intalligcndom  esl 
quant6m  ad  hoc  qu6d  non  estsibi  delectabile 
quod  ab  aliquibus  benencia  recipiat,  qntn 
eis  majora  recoinpenset  :  quod  peitinei  ad 
perfertionein  gratitudinis,  in  cujos  aciu  vuU 
superexc(»IIcre ,  sicut  et  in  acttbus  aliaruni 
virtutum.  Similiter  etiam  secund6  dicilur 
quod  est  otiosus  et  tardu$,non  quia  deficiat 
ab  operando  ea  quce  sihi  conveniunt,  sed 
quia  non  ingerit  sc  quibusrumque  operibus  » 
scd  solum  ina^nis,  qualia  deccnt  eum.  Dici^- 
tur  ctiam  tertio  qu6d  utilur  ironiA,  non  se— 
cundCim  qu6d  opponitur  vcriiati,  ut  scilicrl 
dicatdesc  aliqua  vill^^,  quo)  non  sunt»  vel 
negct  aliqua  magna,  qiisB  suni;  scd  quia  non 
totam  magnitudinem  suam  monstrat,  maxiniA 
qiiantiiffi  ad  infcriornm  maltiiadincm :  quiti. 
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fticuit  eliam  Philosopinis  dicU  { sdlicet  lib.  k 
Klhic.y  oap*  S),  od  im§nm%mum  periinti 
magnum  e$8e  ud  e0$  qui  in  4%gnit>ate  et  boni^ 
fortwuB  $un$ ,  ad  medios  autem  moderaium, 
^adrt6  etiam  dicitur,  qa6d  ad  alios  Don  po- 
teai  conTiTero,  scilicet  fafniliariter^  nisi  ad 
aifiicos  :  quia  omnin6  vitat  adfilationem  et 
simalationem,  qu»  pertinent  ad  animi  par«- 
vilatem.  Convivit  tamen  omnibus  et  magnis, 
st  parvis ,  secand6m  qu&d  oportet,  ut  dictam 
est  (in  resp.  ad  1).  Oainl&  etiam  dicitor 
qo&a  vuit  nabcre  magis  infrnctaosa  non 
qufficumque,  sed  bona,  id  est,  honesla  : 
nam  in  omnibas  praeponit  honosta  utilibas, 
tanqaim  majora  «  utilia  enim  quierantur  ad 
subveniendum  alicui  defectui»  qui  magnani- 
mitati  repugnat. 

Abticdlus  IV.  —  Ulriim  magnanimilas  sit 
virttu  specialie.  —  ( Inf.,  art.  5»  ad  2,  et 
aueett.  13fc,  art.  2,  oa  2,  el  2,  disl.  42,  quast. 

2,  art.  4,  cor,p.,  el  3,  disl.  9 ,  qucesl.  i ,  art. 
Uqmtsi.  %  corp.,  el  disl.  33,  qucesi.  3,  ari. 

3,  (paasst.  4,  corp.,  ci  ad  i,  el  4,  disi.  14, 
qwest.  i,  ari.  i,  qu(esi.  3,  ri(/2,  ct  disl.  16, 
queest.  4,  ari.  I,  qutc:ii.  2,  ud  2,  ci  JUai. 
quetsl* S,  uri.  %ad\.) 

Ad  quartumsic  pro4*ociilttr*  I.  Viilctur  nuod 
magnanimitas  non  sk  spccialis  \irtus.  Nulla 
cnim  spocialts  virtus  operitlur  in  omiHbus 
virtttlibus.  &ed  Phiiosophus  jn  4  Kthic. ,  cap. 
3,  ante  mcd.,  diclt  qu&d  ad  ma^nammumper" 
iinetquod  esiin  undqudque  .virlute  magnum. 
Ereo  magnanimitas  non  cst  specialis  virtus. 

2.  Pr«terea,  naUispeciali  virtuti  attributtn- 
tur  acttts  diversarum  virtutum.  Sed  magna- 
iiimoattribuantur11ivcrs«irum  virtutum  actus: 
dicitur  enim  in  4  Ethic. ,  loc.  cit.,  qu&d  ad 
fnagnanimumperiinet  non  fugere  commonen- 
iem  (qttod  est  actus  prudentiie),  neque  facere 
injusta  (quod  est  aclus  justiti®),  et  quod  est 
ptomptus  ab  benefadendum  ( quod  est  actus 
charitatis),  et  qaod  minietrat  prompti  ( quod 
est  actus  liberalitatis),  et  quod  esi  veridieus 
(quod  est  actus  veritatis),  et  <|uod  non  est 
planetivtu  (  quod  est  actus  patientiie).  Ergo 
magnanimitas  non  est  speciaiis  virtus. 

3.  Prseterea,  queeiibet  vurtus  est  quidam 
fipecialis  ornatus  animcs,  secundum  iiiud 
Isai»  6i,  iO:  induitme  Dominus  vesiimeniis 
ecdutis;  et  postea  subdit  :  Qwisi  spansam 
ornaiam  moniiibiiu  suis.  Sed  magnanimitas 
est  oroatus  oinnium  virtatum,  at  diciiar  in 
4  Ethic,  loe.  oit.  Brgo  magnaiiimitas  est  vir- 
tus  generalis. 

Scd  contraestqa&d  Philosophusia  SEthic, 
^p.  7,  dfstinguit  eam  contra  alias  virtutes. 

Kespondeo  dicendom  qu&d  sicut  sopra  di- 
clam  est,  qoiest.  i23,  art.  2,  ad  S|>ecialem 
virtutem  p^rtinet  quod  modum  rationis  in 
AliquA  determtnatA  materiA  ponit.  Magnani- 
mitas  antem  ponit  modum  rationis  circa  de- 
terminatam  materiam,  scilicet  circa  honoreSy^ 
ut  supra  dictum  est,  art.  1  et  2  hoias  qusst. 
Honor  autem  secundjim  se  consideratus»  est  • 
quoddam  speciale  bonum;  ct  secundum  boc 
magnanimitas  secundum  se  considerata  ^t 
spcdalis  qniedam  virtus. 

Sed  quia  honor  est  cujaslibet  virttttis  pre^ . 

SUMlliB.  III. 


mhtan,  ut  ex  sopra  dictis  patct,^  qiUKt.  Kk^ 
art.  1,  ad  2,  ide&  ex  cottsequeoU^  rationc.su» 
materi»  respicit  omncs  virtutes. 

Ad  primum  erjgo  dioendttm  qu&d  magnanir- 
«ftitas  n<Hi  cst  drca  honorem  qacBKumque , 
sed  circa  magnum  honorem.  SiciH  autem 
bonor  debetur  virtuti,  ita  et  magnus  honor 
debetur  magno  operi  virtulis.  Kt  inda  e^t 
•qu&d  magnanimus  intcniiit  ma^na  operari  in 
qufllihet  virtute,  inquantum  sciiicct  tcttditad 
•ea  qoa  sunt  digna  magno  honore* 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  quia  ma-^ 
gttaninMis  tendit  ad  magna,  consequens  est 
qtt&d  ad  illapr»cipu&  tendat  qu»  important 
aliquam  exceilenliam,  et  illa  fugiat  qu»  per- 
tinent  ad  defectum.  Pertinet  autemad  quam- 
dam  ezcellcntiam  qa&d  aliquis  beaefacit,  et 
qu&d  sit  communicativos  etplurium  retribq- 
tivas.  £t  idco  ad  ista  promptom  seexhib^,  in 
qaantam  habcnt  raiionero  cmjusdam  emeel*- 
lentiie,  non  autcm  secandum  eam  rationeni 
qnfl  suntactus  ftliarum  virtutum.  Addefeclum 
autem  pertinet  qu&d  aliquis  in  tanium  ma— 
gnipendat  aliqua  exleriora  bona  vel  mala, 
qu&d  pro  cis  i  juslitifl  vcl  quflcumque  virtute 
recedal  et  doclinet.Shniliter  ctiamaddefectum 
portinct  omnisoecultatio  veritatis,  quia  vide- 
turcx  timore  procedcre.  Qu&d  etiam  aliquis 
stt  planctivus,  ad  defectom  pertinet,  quia 
per  hoc  vidctttr  animus  exlerioribus  malis 
suocqnibere.£t  idc&  hiec  ct.similia  vitat  ma- 
^nanimus  sccuiidikm  i^uaindam  specialem  ra- 
tioncm,  scilicet  tanquam  contraria  excdlien* 
ti»  vcl  magnitudini. 

Ad  tertium  dicendum  qa&d  qiMlibet  virtas 
hat>et  quemdam  decorem  sive  ornatuai  ex 
sttfl  specie,  qui  est  proprius  unicuique  vir- 
tuti,  sed  superadditur  alius  ornaitts  ex  ipsd 
magnitudino  operis  virtuosi  per  mafoanimi- 
tatem,  quas  omnes  virtutes  majores  focit  y  ul 
dlcitur  in  4  Elhic,  cap.  3. 

Abticulus  V.  —  Ulrum  magnanimitas  sit  pars 
fortitudinis.  —  ( Sup.,  qu.  i28,  et  locis  xbid. 
notatis. ) 

Adquintum  sic  proceditur.  i.  Videturqu&d 
magnanimitas  non  sit  pars  forlitudinis.  Ideni 
enim  est  non  pars  sui  ipsius.  Sed  magqa- 
nimitas  videtur  idem  esse  fortitudini  :  dicit 
cttim  Seneca  in  lib.  de  c|uatuor  Virtutibus, 
cap.  delfa^naoim.,  in  princ.  iMagnammitas, 
qucs  et  fortiiudo  dicitur,  si  insit  animo  tuo, 
cum  fidtueid  magnd  vives;  et  Talliusdidt  in  i 
de  Offic,  in  tit.  Fortitudinem,  si  ab  konestate 
reeedet,  ete.  Yiros  fortes,  magnanimos  eosdem 
eese  volumus,  veritatis  amicos,  mininUque  fai^ 
laees.  Ergo  magnanimitas  non  e^t  pars  forti* 
tudinis. 

2.  Pnoterea,  Philosophus  in  4  Ethic. ,  cap 
3,  &  med.,  didt  qu&d  magnanimus  nan  esi 
philokindynos,  id  est,  amalor  periculi.  Aa 
fortem  autem  pertinet  se  cxponerc  periculis. 
Ergo  magnaiiimitas  non  convenit  cum  fortt-- 
tQdine,  ot  possit  dici  pars  ejus^ 

3.  Pmterca,  magnanimitas  respicit  ma- 
gnum  iiL  bonis  sperandis,  foriitudo  autcm 
respicit  maffnum  in  malis  timendis  vei  au- 
dendis.  Sed  bonam  est  prindpailus  qujim 
malum.  Ergo  uiagnattimitas  est  prindpalior 
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viiias  qnkm  roriituilo.Nonergoest  parsekis. 

Sed  eonlra  est  qu6d  Macrobius,  lib.  1  in 
Somn.  ScipM  cap.  8,  et  Andronicus  ponunt 
ma^nanimitatem  foHitudinis  partem. 

Hespondeo  dicendum  qu6d,  siculsupra  di* 
ctumest,  U%  quffist.  61,  art.  3,  principalis 
•vtrkis  esi  ad  qtiam  pertinet  aliquem  gene- 
Talemmotlum  virtuHs  constituere  in  aliquA 
mKteria  principaii.  lifier  alios  autemgenera- 
les  modos  viftutis  unus  est  iirmitas  animi ; 
quia  firmiten^  hebere  requiritur  in  omni  vir^ 
tute,  utdieltur  in  2  Elliic. ,  cap.  k.  Prfficipud 
tamen  laudatar  hec  in  virlutibus  qu»  in  alt- 
quod  arduumtendunt,  in  qaibusdifGcillimnm 
est  flrmitatem  servare.  £t  idc6  quantd  difGd- 
llus  est  in  aliquo  arduo  firmtter  >se  habere, 
tant6  principalior  est  virtus  qa»  €trca  iiiud 
■rmltatem  pnestat  animo. 

•DiiBcilius  aatem  est  firmiter  se  liatiere  in 

'wriculis  moriis,  in  quifous  confirmai  animum 

«MTiftudo,  qu4m  in  maximis  bonis  sperandis 

«Tel  adipiscendis,  ad  quie  confirmai  animum 

'nMgnaBimttas,  qaia  sicut  homo  maximi  diU- 

fgtt  viiam  suam,  ita  maximi  refugii  mortis 

«perioila.  Slc  ergo  patet  qa&d  magnanimitas 

fConvettU  cumToriliadine,  in  quantum  confir- 

maCanlflMim  circa  aliauid  arduum;  deficit 

auiem  tb  di  qoAd  cennrmat  animum  In  eo 

drca  qood  '(aGilius  ett  firmiiatem  servare. 

Dnde  magnanimiias  poBtturpars  Ibrtiiudinis, 

quia  adjungliar  ei  sicut  seoundaria  prlnci- 

pali. 

Ad  primom  ergo  dicendum  qu6d,  sicni  Phi- 
losophus  dicit  in  5  Etbic,  cap.  1,  eirca  ined., 
et  cap.  8,  in  fln.,  eerere  malo  aeeipitur  in  ror 
iftion»  boni;  «ado  ei  non  superan  ab  ali^oo 
^ravi  malo,  putA  k  periculis  mortis,  accipitur 
<<iaodanmiodo  pro  eo  quod  est  altingere  ad 
wagnum  bonam  :  quorum  primum  perlinei 
^d  ibviiindinem ,  sed  secundum  ad  magna- 
«imltatem ;  ei  secandtim  hoc  forlitudo  et  ma- 
gna&imitas  tpro  eodem  accipi  possunt.  Quia 
lainen  alia  ratio  dinicutiatis  e^t  in  utroque 
predictorum,  idc6  nropri6  loqnendo  magna- 
nimitas  k  Philosopno,  lib.  2  Elhic. ,  cap.  7, 
ponitur  Tirlus  k  i«>rtiiudine  distincta. 

Ad  secundom  dtcendam  qti6d  amator  peri- 
cnli  didtur  qui  indiirerenter  se  periculis  ex- 
ponit,  quod  videlttr  pcrttnere  ad  eum  qui 
indifferenter  maHa  quasi  magna  exisiimat, 
quod  est  coifira  rationem  magnanimi :  nullns 
enim  vidctur  pro  aliquo  se  periculis  e&po- 
nere,  nisi  iilud  magiram  exfsliaiei.  Sed  prou 
his  quiD  Ter6  sunt  magna,  magnanimus 
prompiissimise  pericolis  expontt,  qola  ope- 
ratur  inagnum  in  actn  fortiiudinis ,  sicnt  in 
aeiibns  ariarum  vlrtotum.  Unde  et  PJiiloso- 
phtts  ibid.  didi  qiidd  magtianiintM  non  e$i  mi- 
efMndgnoi,  id  est,  pro  parvis  pericliians, 
«ed  ef ^  megMlokUidynos ,  id  est,  pro  magnis 
periclHans.  Ei  Sencca  dicil  in  libro  de  qua- 
tttor  Viriuiibos,  cap.  de  Maeoanim.,  in  fin. : 
£ri$  magnanimus,  ti  pericula  nee  apjMat  ut 
temerariut,  nee  formidet  ui  iimidut.  Nam  nil 
iimidum  faeii  animum^  niti  reprehentibilit 
wUm  eonedeniia* 

Ad  iertium  dicendum  qa6d  nalum,  in 
quantom  kujasmodi,  Aigiendum  esi  :  qu6d 
auiem  conira  Ipsanisttpersisiendiuni  esipcr 


acddeiHt  M  est,  in  quantum  oportei  snstl- 
taere  maia  ad  conservationem  bonorum.  Sed 
bonom  de  se  est  appetendum ;  ei  qa6d  ab  ee 
refoglaior,  non  est  nisi  per  acddens,  In 
qoantam  sdlicet  exisiimatar  excedere  facal-> 
iatem  desideranlis.  Semper  autem  qood  per 
se  est,  potius  est  qukm  iliud  quod  esi  per  ac> 
ddens.  £t  ide6magis  repugnatfirmitatianlmi 
arduum  in  malis  qukm  arduum  in  bonis.  £t 
ide6  princij>aiior  esi  virtus  forlitudinis  qiiim 
magnanimitatis.  Lic6t  enim  bonum  sit  simpli* 
citer  principalius  qnkm  malum,  malam  tamen 
est  principalius  quantum  ad  hoc. 
AitTicui.us  VI.  —  Virikm  fiducia  pertineat  ai 

magnanimiiaiem,—  (Sup. ,  qu.  128,  ei  3,  ditt. 

33,  qu.  3,«rl.3,  qu.  10,  corp. ) 

Ad  scxtum  stc  j^roceditur.  i.  Videtnr  qu6d 
fiducia  non  pertineat  ad  magnanimiiatem. 
PoteSt  enimanquis  habere^fidodamnon  so- 
luin  de  scipso,  sed  etiam  de  aKo ,  secandtun 
tilud  2  ad  Corinth.  S,  i  :  JPiifttctam  tniiem  ta^ 
lem  habemut  per  Ckrittum  Jetum  ad  Deum. 
non  qudd  tvf/fieientet  timut  cogiiare  eiiquid  d 
Tiofri^  quati  ex  n€(bit.  Sed  hocvideior  esse 
contra  rationemmagnanimitaiis.  Ergo  fidacia 
ad  magnanimHatem  non  (leriinei. 

2.  Preterea ,  fiducia  vidciur  esse  timorl 
^ppostta ,  semiidikm  illod  Isa.  12,  2 :  Fidu^ 
ctaliter  agam.  ei  -non  iim^o.  Std  carere  li- 
more  magis  pertinei  ad  foititudiaem.Ergo  ei 
fidticia  magis  ad  foriitudinem.pertineiqiiJLm 
ad  magnanimitaiem. 

3.  Prieterea ,  promlam  non  debeiar  nisi 
TiiMti.  Sed  fidociiB  debetor  pmmiom  :  dicH 
i«r  enim  ad  Hebr.-3^  6 ,  qa6d  not  msmut  do^ 
•mtM  Chritii ,  ti  fidueiam  et  gloriam  tpei  utqut 
in-ftnem  firmam  reiineatnut.  Ergo  fiaucia  est 
qo»dam  viptos  dislincta  A  magnanimiiate ; 
qood  etiam  videtor  per  lioc  qood  MaerolMas, 
lib.  1  in  Somn.  .Scip.^  cap.  8,  eam  magnaiiio 
mitati  condividii. 

Sed  contra  est  qoid  T4ililns  in  soAMie- 
ior.,  lib.  2  de  InvenL,  aMqaani.  anie  fiiu,  ri- 
dctor  ponere  fidociam  loce  magnaninijtaiis, 
ut  snpra  dictom  esi,  qo.  pr»c. ,  ad»  fi ,  ei  in 
divis.  huj.  qu«st. 

Respondeo  dicendam  ^a6d  nomen  fidoda 
ex  fideassumpium  esse  videtur.  Ad  fidcm  au* 
tem  pertinet  aiiquid  ei  alicni  credere.  Pertl- 
«ei  aotem  fidacia  ad  spem ,  seeundum  illnd 
Job  41,  18  :  Habebit  faueiam  propotitd  tibi 
tpe.  Etide6'iiomcn  fiauciiB  hoc  prmcipaliter 
significaro  videlar  qa6d  aliqaie  spem  conci- 

Siai  ex  hoc  qa6d  credii  trerlHs  alicujos  aaxi* 
nm  promitientis. 

•Sed  qoia  fides  didior  etiam  opinio  Tehe-  * 
niem ,  eoniingii  antem  aiiqoid  Yehemenler 
opinari  nott  soUun  ex  eo  qood  est  ab  alio  di- 
ctom,  sed  etiam  ex  hoc  qood  esi  in  aiio  con- 
8ideraAam,indeestqii6d  fidocia  eiiam  poiesi 
did  f  (io4  aliquis  spem  alicojos  rei  conclpit 
ex  aKquo  oonsiderato;  tioandoqoe  quidcm 
in  seipso,  potii  cum  aliqnis  videns  se  sanum, 
confidit  se  diu  viciurum ;  quandoque  auiem 
in  alio,  putA  cum  aJiquis  considerans  alium 
amicom  soum  esse  et  potentem,  fidudam  ha- 
bei  adjovari  ab  eo. 

Dictam  est  aotem  sopra,  ai  i.  1  boj.  qu.*  ad 
2,  quAd  magnanimitas  proprid  est  circa  spenc 
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aliciijus  ardui.  Et  ide6  qnia  fldacia  importat 
quoMam  robur  spei  proyeniens  ex  aliquA 
consideralione ,  quie  facit  vehcraentem  opi- 
nionem  de  bono  assequendo » inde  est  quM 
fiducia  ad  magnanimitatem  perlinet. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d ,  sicut 
rhilosophus  dicit  m  4  Ethic,  cap.  3 ,  ad  Gn., 
adfnagnanimum  pertinet  nullo  indigere,  auia 
hoc  deficientis  est.  Hoc  tamen  debet  inteitigi 
secundikm  modum  humanum :  ttnde  addit  vel 
rtx.  Hocest  enim  supra  hominem  ut  omnin6 
nuJlo  indiffeat.  Indiget  enim  omnis  homo 
primo  quidem  divino  auxilio,  secund6  autem 
etiam  auxiiio  humano,  quia  homo  est  natu- 
raliter  animal  socialet  eo  qu6d  sibi  non  suf- 
ficit  ad  vitam.  In  quantum  ergo  indiget  aliisy 
sic  ad  magnanimum  perlinet  ut  habeat  fidu- 
ciam  de  aliis,  quia  noc  etiam  ad  excellen- 
iiam  hominis  pertinet  qudd  habeat  alios  in 
promptu  qui  eum  possint  juvare.  In  quan- 
tum  autem  ipse  aliquid  potest ,  tn  tantum  ad 
magnanimitatem  pertinetfidueia  quam  hal>et 
de.seip60. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  supra 
dictum  est,  1*2,  oa.23,  art.  2,  qu.  40»  art.  4, 
cim  de  passionibus  ageretnr ,  spes  quidcm 
directi  opponitur  desperationi,  qusestcirca 
idem  objcctnm»  scilicet  circa  bonum;  sedse- 
cundum  objectorum  contrarietalem  opponi— 
tur  timori,  cujus  objectum  cst  malum.  Fi- 
ducia  autem  quoddam  robur  spei  importat; 
et  ideo  opponitur  timori ,  sicut  et  spes.  Sed 
quia  fortitudopropri6  firmat  hominem  circa 
luala,  magnanimitas  autem  circa  prosecutio- 
nem  bonorum ,  inde  est  qu6d  fiducia  maffis 
propri6  pertinet  ad  magnanimitatem  quam 
ad  fortitudinem.  Sed  auia  spes  causat  auda- 
ciam ,  quffi  pertinet  ad  fortiludinem,  inde  est 
qu6d  fiducta  ex  conseqaeati  ad  fortitudinem 
pertinet. 

Ad  tertium  dicendum  ^u6d  fiducia ,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art.»  importat  quemdam 
modum  spei ;  est  enim  fiducia  spes  roborata 
ex  aliquA  firmA  opinione.  Modus  autem  adhi- 
bitus  alicui  alTectioni  potest  pertinere  ad 
«ommendationem  ipsius  actus ,  ut  cx  hoc  sit 
meritorius ;  non  tamenex  hocdeterminaturad 
speciem  vir(utis,  sed  ex  materiA.  £t  ide6  fidu- 
cia  non  potest,  propri6  loquendo ,  nominare 
ali<|uam  virtutem,  sed  potest  nominai*e  con- 
ditionem  virlutis;  ct  propter  hoc  numeratur 
iater  partes  fortitudinis,  non  quasi  virtus  ad- 
luncta»  nisi  secundiim  qu6d  accipitur  pro 
magnanimitate  A  Tullio,  loc.  cit.  in  ar^.  Sed 
eontra ,  sed  sicut  pars  integralis,  ut  cuctiun 
esl  qu.  proc. 

Amticulus  VII.  —  Vtrum  securilai  ad  magnor- 
nimitaiem  pertineai. 

Ad  sepUmum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
i}o6d  securitas  ad  magnanimitatem  non  per- 
Uneat.  Securitas  enim,  ut  supra  habitum  est, 

Ju.  prac.,  ad  6,  importat  quietem  quamdam 
perturbatione  timoris.  Sed  boc  maxim6  fa- 
cit  fortitodo.Ergo  securitas  videtur  idem  esse 
quod  fortitudo.  Sed  fortitudo  non  pertinet  ad 
nagnanimitatem,  sed  potiiis  6  converso. 
Ergo  ncque  securitas  ad  magnanimitatem 
pertinet. 
2.  Prsierea ,  Isidorus  Hai  in  Ub.  10  Etv^ 


moL ,  ad  litt.  5. ,  qaid  $eewru$  dieitur  qmut 
stne  eurd.  Sed  hoc  videtur  esse  contra  virtu- 
tem«  quiB  curam  habctde  rebus  honestis,  se- 
cundum  illud  Apostoli  2  adTim.2,  15. 5oI/t- 
citi  cura  teipsum  probabilem  txhibere  Deo. 
Ergo  sccoritas  non  pertinet  ad  magnaniflii- 
tatem «  qu«  operatur  magnum  in  omBibus 
virlutibus* 

3.  Prseterea,  non  est  idem  virtus  et  virtu- 
tis  prsemium.  Sed  secnritas  ponitur  virtntis 
priBmium,  ut  patct  Job  11 » 14  :  Si  iniquUa^ 
tem,  qwB  est  in  tnanu  tud,  abstulerie...  defossus 
secunu  dormies.  Ergp  securitas  non  perliaet 
ad  magnanimitatemnequead  aliam  virtute^A, 
sicutjpars  ejus. 

Seo  contra  est  quod  Tullius  didt  in  1  de 
Olficiis,  in  tit. :  Magnanimitas  in  duobus  sUa 
est,  qu6d  admajinanimumpertinet  negueper" 
turbationianimt,  neque  homini»  nequefortunw 
succumbere.  Sed  in  noc  consistit  homioisse- 
curitas.  Ergo  securitas  ad  magnanimitatem 
pertinet. 

Hespondeo  dicendum  qa6d ,  sicnt  Philosi^ 
phus  dicit  in  2  suieRhetorica),  cap.  5,  a  m^., 
timor  facit  homines  consiliatiros^  in  quantum 
scilicet  curam  habent ,  qualiter  possint  eva- 
dcre  ea  quas  timent.  Securitas  autem  dicitor 
per  remotionem  hujus  curie»  quam  timor 
ingerit :  et  ide6  securitas  importat  quamdiim 
perfectam  quietem  animi  a  timore»  sicul 
fiducia  importat  quoddam  robur  spei.  Sicol 
autem  spes  directe  pertinetad  maenanimita- 
lem ,  ita  timor  direct6  pertinet  ad  fortitudi- 
nem.  Et  ide6  sicut  fiducia  immediatd  perti- 
net  ad  magnanimitatem ,  ita  secorilas  immfr- 
diat6  pertinet  ad  fortitudinem. 

Considerandum  tamen  est  qa6d  sicot  apes 
est  causa  audaciie»  ita  timor  est  causa  deape- 
rationis,  ut  supra  habitum  est»  1-8, qa.  U, 
art.  2,  cum  de  passionibus  ageretur.  £1  ide6 
sicut  fiducia  ex  consequenti  pertinet  ad  for- 
titodinem,  in  quantum  otitur  audaciA ,  ita  et 
securitas  ex  conseqnenti  pertinet  ad .  ma- 
gnanimitatem ,  in  quantum  repellit  despera- 
tionem. 

Adprimumergo  dicendom  qa6d  fortitodo 
non  pnecipu6  laudatur  ex  hoc  qu6d  non  ti^ 
meat ,  quod  pertinet  ad  sccuritatem  ,  seJ  f n 
quantum  importat  firmitatem  quamdam  in 
passionibos.  Uiide  securitas  non  est  idem 
quod  fortitudo,  ^  est  quttdam  condilio 
ejus. 

Ad  aeeandum  dicej|Pum  qu6d  non  qassH  ^ 
bet  securitas  est  laudabilis »  sed  quando  de- 

Eonit  aliquis  curam »  prout  debet » et  tn  qoi- 
os  timere  non  oporiet :  et  hoc  modo  est 
conditio  fortitudinis  et  maenanimitatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  virlutibos  est 
quoMlam  similitudo  et  participatio  fulor» 
beatitudinis,  ut  supra  habituA  est,  1-2, 
qu«st.  &,  art.  3  et  7.  Et  ide6  nihtl  prohibel 
.  securitatem  quamdam  esse  condiCioaem  ali- 
cujus  virtutis .  quamvis  perfecla  aeeurilas  ad 
pr»mium  virtutis  pertineat. 

AaTicuLUs  viti.  —  Utrikm  bona  forhmm  coii- 
ferant  ad  magnanimitdtem. 

Ad  oeiavum  sie  proeedilor.  1.  Videlar 
qii6d  booa  forlan»  noki  conferaiit  ad  magoa  • 
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ntaiStltteiii, -qQia .  nt  Seneca  dlclt  in  lib.  1  fle 
M,  cap.  9 ,  et  lib.  de  VM  beatA,  cap.  f6, 
f>ii^eus  iibisufflciens  esi,  Sed  magnanimitas 
tacil  omnes  virtiltes  magnas ,  nt  dictum  est 
art.  4  hnj.  qmiest. ,  ad  B.  Ergo  bona  fortune 
non  conferunt  ad  magnanimitatem. 

2.  Pr®terea,  ^allus  virtuosus  contemnit  ea 
quibus  juvalnr.  Sed  magnanimus  contemnit 
ea  quffi  pertinent  ad  etteriorem  fortunam  : 
dlcit  cnim  TuUius  in  Ub.  1  de  (HOc,  in  tit. 
MagnantmH.  in  duobus  potiss.  siia,  qu6d 
magnus  animus  tn  extemarum  rerum  desjnr- 
eientid  eommendatur.  Ergo  magnanimitas 
tton  adjuvatur  k  bonis  fortan». 

8.  Prsterea ,  ibidem  TuUius  subdit ,  qu&d 
md  magnum  animum  jfertinet,  ea  quce  videntur 
neerba,  ita  ferre,  ut  nihil  d  statu  natureedisce- 
dat,  nihil  d  dignitate  sapientis.  Et  Aristoteles 
didt  in  h  Ethiccap-  8,  arite  med.,qaM  ma- 
fnanimusininfortuniisnonest  tristis.SedRcer^ 
■ha  et  infortunia  opponantnr  bonis  fortnn» : 
qaiUbet  enim  tristatur  de  subtraetione  eo- 
Tiim  quibus  juvatar.  Ergc^  exteriora  Bona 
fortnnAnon  conferuntad  magnanimitatem. 

9ed  contra  est  quod  Philosophas  dicit  in 
4  £thic.,cap.3,  ante  med., qu6d bonafortunm 
4)identur  conferre  ad  magnanimitatem. 

Kespondeo  dlcendam  qu6d,  sicut  ex  supra 
^etis  patet,  art.  1  haj.  aasst.,  magnanimi^ 
tas  ad  duo  respicit  :  ao  honorem  quidem 
•sicut  ad  materiam ,  et  ad  aUquid  magnum 
operandam  sicut  ad  tinem.  Ad  atrumque  au- 
-tem  istorum  bona  fortunse  cooperantur :  quia 
enim  bonor  virtoosis  non  soium  k  sapienti- 
b«i8,  sed  etiam  i  mnltitudine  exhibetur,  quie 
maiiima  repntat  hujusmodi  exteriora  bona 
Ibrtano ;  flt  ex  consequenti  ut  ab  cis  major 
lionor  exhibeator  his  quibus  adsiint  extc- 
riora  bona  fortonie.  SimiUter  etiam  ad  actus 
virtatam  organic^  vel  instrumentaliter  bona 
forton»  deserviant,  quia  per  di  vilias  et  poten- 
tias,  et  amleos  datur  nobis  facultas  operandi. 
Bt  ide6  manlfestam  est  qu6d  bona  fertuno) 
eonferant  ad  magnanimitatem. ' 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  virtus  stbi 
svUciens  csse  dfcitur  ,  qula  sine  his  etiam 
cxterioribns  bonisesse  potest;  indigettam^n 
hls  exterioribus  bonis  ad  hoc  quod  expe- 
ditl&s  operetur. 

Ad  secandum  dicendum  qu6d  magnani- 
mus  exteriora  bona  contcmnit ,  in  ^uantum 
non  reputat  ea  bona  magna,*  pro  quibus  de- 
beat  aliquid  indeccns  facere;  non  tamen 
quant&m  ad  hoc  contemnit  ea  quin  reputet 
ea  utilia  ad  opus  viriutis  exeqnendum. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  quicumque  non 
reputat  aliouid  magnum,  neque  multum  ^au- 
det,  si  iUua  obtineat ,  neque  mnltum  tnsta- 
tar,6i  iliud  amittat;  et  ide6  quia  magnani- 
kmls  •non  ftstimat  cxteriora  bona ,  scilicet 
bona  fortoncB ,  qnasi  ma^na,  inde  est  qa6d 
neede*eie  muUiun  extollitur,  si  ad  sint,  ne- 
qneinoorum  araissione  multum  dejicitur. 

QUiESTIO  CXXX. 
D»   pttjBSuumoifB.  —  (/n    duos   articulos 
divisa.) 
D^do  conaiderandom  est  de  vitiis  oppo- 
«itis  magnanimiUM»  et  prim6  de  iUis  qniB 


opponuntar  ei  pcr  excessum;  qu»  snnt 
tria,  scilicet  pnesumptio  ,  ambitio  et  inanis 
gloria ;  sccund6  de  pusillanimitate ,  qu»  op- 
ponitur  ei  per  modum  defectAs. 

Et  circa  primum  qu»runtur  duo  :  1**  ntrdm 
priesumptio  sit  peccalum ;  2^  utrum  oppona- 
tur  magnanimitati  per  excessum. 

Articulus  paiifus.  —  Vtriim  profsumptio  sil 
peccatum.  —  (Sup.,  qumst.  21,  art.  %  ad  1, 
et  qumst.  70,  art.  3,  ad  2.) 

Ad  primumsicproceditur.  1.  Videftur  qu6d 
priesumptio  non  sit  peccatum.  Dicit  enira 
Apostolus  ad  Philipp.  3,  13  :  Quag  rettd  sutU 
obliviscens,  ad  anteriora  me  extendo  (1).  Sed 
hoc  videtur  ad  prssumptionem  pertineri^ 
qa6d  aliquis  tendat  in  ea  quie  sunt  supra 
seipsum.  Ergo  pnesumptio  non  est  peccalura. 

2.  Pneterea,  Philosophus  dicit  in  1  Ethic^ 
cap.  7,  ad  fin.,  qu6d  oportet  mm  secundum 
suadentes,  humana  sapere  hominem  entem,  ne- 
quemortaliamortalem,  sedinqumtum  contin" 

fit  immortalemfacere ;  et  in  1  Metaph.,  cap.  2, 
med.,  dicit  qu6d  homo  debet  se  trahereaddp- 
vina,  inquantum  potest.  Seddivina  et  imroor* 
talia  maxinid  videntur  esse  supra  homlnem. 
*€um  ergo  de  ratione  prssumptionis  sit  qu6d 
aliquis  tendat  in  ea  qun  snnt  supra  seipsum, 
vidctor  qu6d  priesumptio  non  sft  peccatum, 
sed  magis  sit  altquid  laudabile. 

8.  Prieterea,  Apostolus  diclt  2  ad  Corintb* 
3.  5 :  Non  sumus  suffieientes  aliquid  cogitare 
d  nobis,  quasi  ex  noiis.  Si  ergo  prflesumptio, 
-secundum  quam  aliquis  nititur  in  ea  ad  qu» 
nonsufficit,  sitpeccatum,  videturqu6d  homo 
nec  rogitare  aliquod  bonum  Iicit6  possit :  quod 
est  inconveniens.  Non  ergo  priesumptio  est 
peccatum. 

8ed  contra  cst  cpiod  dlcitur  EccH.  37,  3: 
O  prcesumptio  nequtssimay  unde  creata  es  rUbt 
respondet  Glossa  interl.  :  De  maldseUicet  vo^ 
luntate  creaturof.  Sed  omne  quod  procedit  ex 
radice  mal»  voluntatis,  est  peccatun.  Ergo 
prnsumptioest  peccatnm. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cilm  ea  qu» 
sunt  secund6m  natnram  sint  ordinata  ratioAe 
divinA,  quara  humana  ratio  debet  imitari, 
quicquid  secundum  rationem  humanam  fit 
quod  est  contra  ordinem  communiter  in  na- 
turaUbus  rebus  inventum,  est  vitiosum  ct 
peccatum.  Hoc  autem  communiter  in  omni- 
bus  rebus  naturalibus  invenitur  au6d  quie- 
Hbet  actio  commensuratur  virtuii  agentis; 
necaliouod  agens  naturale  nititur  ad  aeendara 
id  quod  exceoit  suam  facnltatem.  Et  ide6  ti- 
tiosum  est,  et  peccatum  quasi  contra  ordlnem 
natnralem  existens,  qu6d  aUquis  assumai  ad 
agendum  ea  qu»  priefemntur  suie  yirtuti  : 
quod  pertinet  ad  rationem  pnesumptioDts^ 
sicut  et  ipsum  nomen  manifestat.  XJnm  ma- 
nifestum  est  qu6d  prsesumptio  est  peccatum« 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nihil  pro- 
hibet  aliquid  esse  supra  potentiam  actiTam 
alicujus  rel  naturalis  quoa  non  est  supra  po- 
tentiam  passivam  ejusdem  :  inest  enim  aen 
potentia  passiva,  per  quam  potest  transmu- 

(1)  Yiilgala  :  Ad  ea  verb  quw  sur4  priora 
dcjmdpsumf  efc. 
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tari  in  hoc  quod  babel  aclionem  et  motum 
i^nis,  quaoexceduntpotentiam  activam  aeris. 
Sic  etiam  vitiosum  esset  et  prsesumptuosum 
qu6d  aliquis  in  statu  imperfec(a)  virtutis  exi- 
glens,  attentaret  statim  assequi  ea  qu»  sunt 
perfecta)  virtutis.  Sed  si  quis  ad  hoc  tendat 
ut  proGciat  in  virlutem  perfectam,  hoc  non 
est  pnesumptuosum  ncc  yitiosum.  Et  hoc 
inodo  Apostolus  in  anteriora  se  extendebat, 
scilicot  per  conlinuum  profectum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  divina  et  im- 
mortalia  secundum  ordinem  nalur^e  sunt  su- 
pra  hominem.  Homini  tamen  inest  quffidam 
potentia  naturalisy  scilicct  intellectns  ,  per 
quam  potest  conjungi  immortalibus  et  divi- 
nis.  £t  secundum  hoc  Philosophnsdicit,  qu6d 
oportet  hominem  $e  trahere  ad  immortalta  ct 
divina,  non  quidcm  ut  ca  operetur  quse  de- 
cet  Deum  facere,  sed  ut  ci  uuiatur  per  intel- 
lectum  et  voluntatem. 

Ad  tortium  dicendum  qti6d  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  3,  k  med.,  quce 
per  alios  possumus,  alijiuaiiter  per  nospossu- 
mus,  £t  iuc6  quia  codlare  et  facere  bonum 

Eossumus  cum  auxiiio  divino,  non  totalitcr 
oc  excedil  nostram  facultatem.  £t  ide6  non 
est  prsesumpluosum,  si  aliquis  ad  ah'quod 
opus  virtuosum  agendum  intendat ;  esset  au- 
tem  priesumptuosum,  si  ad  hoc  aliquis  teW'- 
deret  absque  fiduciA  divini  auxilii. 

Articulus  II.  —  Utrurn  prmfumpHo  oppona- 
tur  magnammitati  per  excessum.  —  {Inf'* 
qucBst.  133,  artAf  corp^  et  Mal,  qumst.  8, 
urt.  3,  od  1.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  proisumptio  non  opponatur  magnani- 
luitati  per  excessum.  Prsesumptio  enim  po~ 
nilur  species  peccati  in  Spirilum  sanctuni,  ut 
supra  habilum  est,  qu.li,  art.  2;  et  qu.  21, 
art.  1.  Scd  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
nonopponiturmagnanimitatl,sed  magis  cha- 
rilali.  £rgo  etiam  ncquc  prsesumptio  oppo-? 
nitur  magnaniraitati. 

2.  Pra^terea,  ad  magnanimitatem  pertinet 
auodaliquis  se  magnis  dignificet.  Seaaliquis 
aicitur  prsesumptuosus,  etiamsi  se  parvis  di- 
gnificet,  dummod6  hoc  excedat  propriam  fa- 
cultatem.  Non  ergo  direct6  prsesumptio  op- 
ponilur  magnanimitati. 

3.  Praetcrea,  magnanimus  exteriora  bona 
rcputat  quasi  parva.  Sed  secundiHm  Philoso- 
phum  in  k  £tnic.,  cap.  3,  circa  med.,  proe^ 
iumjUuosi  propter  exteriorem  fortunam  punt 
despectores  et  tnjuriatores  aliorum ,  quast  ma- 
gnum  aliquid  cestimantes  exteriora  bona.  £rgo 
prsesumptio  non  opponitur  magnanimitali 
per  cxcessum,  sed  solum  per  defectum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2 
Elhic,  cap.  7,  et  in  4,  cap.  3,  ad  fin.,  qu6d 
magnanimo  opponitur  per  excessum  chaunos, 
td  est,  fumosus,  vel  venlosus,  qucm  nos  dici-^ 
tuus  prsesumptuosum. 

llespondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di« 
ctum  est,  qu6est<  pr»c.,  art.  3^,  ad  1,  magna- 
nimitas  consistit  in  medio,  non  quidem  se- 
cundumquantitatemcjusin  quod  tendit,  quia 
icndit  in  maximum,  sed  constituitur  in  mcdio 
s<^cundum  proportionem  ad  propriam  facul- 


tatem ;  non  enim  in  majora  tendit  quim  sibi . 
cbnveniant. 

PriBsnmptuosus  autem,  quantjlm  aA  Id  iir* 
quod  tendit,  non  excedit  magnanimum,  ged 
multikmquandoque  ab  eo  deficit ;  excedit  aiir^ 
tem  secundum  proportionem  su»  facultatis. 
quam  magnanimus  non  transcendit.  £t  faoc 
modo  opponitur  priesumptio  magnanimitati. 
pcr  excessum. 

Ad  primum  ergo  dicendiim  qu6d  non  qun«^ 
libet  prsesumptio  ponitur  peccatum  in  Spiri- 
tum  sauctum,  sed  illaqud  quis  divinam  justi* 
tiam  conteronit  ex  inordinatA  coafidentil'. 
divinie  misericordiae;  et  taiis  priBsumptio  ra- 
tione  materiiB ,  in  quantum  scilicet  per  eam 
contemnitur  aliquid  divinum,  opponitur  char* 
ritati,  ^el  potiiis  dono  timoris,cujus  estDeuno 
revereri.  In  quantum  tamen  talis  contemptus* 
excedit  proportionem  propriae  facultatis,  po- 
test  opponi  magnanimilati» 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  magna- 
nimitas»  ita  et  i>riesumptioin  aliquod  ma- 
gnum  tendere  vidctur.  Non  enim  muItiinK 
consuevit  dici  aliquis  praesumptuosus,  si  in^ 
aliquo  modico  vires  proprias  transcendat.  Sl 
tamen  talis  prsesumptuosus  dicatur,  hiecpne- 
sum[)tio  non  opponitur  magnanimitati ,  sed% 
illi  virtuti  quse  est  circa  meoiocres  houores , 
ut  dictum  e^t  quiest.  pmec,  art.  2. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  nullns  attentat: 
aliquid  supra  suam  focultatem,  nisi  in  quan» 
tum  facultatem  suam  irstimat  majorem  qntait 
sit.  Circa  quod  potest  esse  error  dupliciter  : 
uno  modo   secundAm    solam  quantitatem; 
putA  ciim  aliquis  sestimat  se  habere  majorenk 
virtutem,  vel  scientiam,  vel  aliquid  aliud  hu- 
jusmodi ,  qnkm  babeat :  alio  modo  secundjim 
genus  rei ;  put^  cum  aliquis  cx  boc  leslimal 
se  magnum,  et  magnis  dignum,  ex  quo  noTL 
cst,  puti  propter  divitias,  yel  propter  aliqua 
bona  fortun».  Utenim  Philosopbus  dicit  in  k\ 
£thic.,  cap.  3,circa  med.,  qui  sine  virtute  ta^~ 
lia  bona  nabent^  neque  justd  magnis  seipsosf. 
dignificant,  neque  recti  magnanimi  dicuntur.. 
Simlliter  etiam  illud  ad  quod  aliqnis  tendit, 
supra  vircs  suas  quandoque  quidem  sccun-- 
d6m  rei  veritatem  cst  magnum  simpliciter; 
sicut  patct  de  Petro,  qui  tendebat  ad   hoe^ 
qu6d  pro  Christo  patcrctur,  quod  erat  supra 
virtutem  suam  :  quandoquc  vcr6  non  est  ali« 

3uid  magnum  simpliciler,  scd  solum  secun- 
um   stultorum   opinionom,  strut  pretiosis 
vcstibus.  indui,  dcspiccrc  ct  injuriari  aliis:. 
quod  quidcm  pcriini't  (id  excessum  magnani-^ 
mitalis,  non  sccundum  rei  vcritalem,  sed  se-- 
cundum  opinioncm.    IJude  Scneca  dlcit  in. 
libro  dc  quatuor  Virlutihus,  cap.  de  mode^ 
randd  fortilud..  qu6d  mnynanimHas ,  si  se 
extra  modum  suttm  extotlat,  (^ciet  vinmmi- 
nacem,  inflatum,  lurbidum,  inf/ui^tum^^  et  in 
quascumque  excellenlias,  dictorim  faetorum" 
que  neglectd  honestate  ftstinum,  £f  sic  patcl: 
qu6d  priesumptnosus  sccundum  rei  yerita- 
tem  (|uandoque  deficit  k  magnanimo,  sed  8e>- 
cundum  apparentiam  in  exc*essu  se  habet. 

QUiESTIO  CXXXI. 
Dc  AMB1TI0NR.  *-  {Tn  duos  artieulos  divisa^, 
Ocindc  considerandum  esl  de  taMtioneht. 
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el  circa  boe  quaranlur  duo  :  1*  ntr&m  sit 
peccalum ;  S*  atrum  opponator  magnanimi- 
lali  per  exceftsum. 

ABTicnLUS  paix€8.  —Utriim  ambirio  sii  p$t^ 
caiwn. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu&d 
ambitio  non  sil  peccalam.Inaportatenim  am- 
bitio  cupidilatem  bonoris.  HonOr  aulem  dc 
se  quoddam  bonum  est  et  maximum  inter 
ei^teriora  bona  :  unde  el  illi  qui  de  honore 
noB  curant,  Tituperantur.  Ergo  ambitio  non 
est  peccatum,  sed  magis  aliquid  laudabtle» 
secuudiim  quod  bonum  laudabititer  appe- 
litur. 

2.  Praetercay  quilibet  absque  vitio  potesl 
appetere  illud  quod  sibi  debetur  pro  priemfo. 
Spd  honor  estpromium  virtutis,  ut  Phiioso- 
phus  dicit  in  1  Elhic»  cap.  12,  ot  in  4,  cap.  3, 
e(  in  8,  cap.  uIU  Ergo  ambitio  honoris  non 
est  peccatum* 

S.Prceterca,  illud  per  quod  homo  provoca- 
tur  ad  bonum,  et  rcvocatur  a  malo,.  non  esl 
peccatum.  Sed  pcr  honorem  homincs  provo- 
cantur  ad  bona  focicnda  et  mala  vitanda ; 
sicul  Pbilosophus  dicit  in  3  Ethic»  cap.  8, 
circ  princ,  qudd  forlissimi  videntur  esse npud 
quoB  timidi  sunt  inlionorati,  fortes  autem  ho-- 
norati:  etTuliius  dicit  in  lib.  1  dcTusculanis 
qusstionibus»  parqm  h.  princ,  qu6d  honor 
alit  artes.  Ergo  ambitio  non  esl  peccatum. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Cor.  13,5, 
qu6d  eharitas  non  est  ambitiosa,  non  qtuBrit 
qua  sua  sunt.  Nihil  autem  repugnat  charitati 
nisi  peccatum.  Ergo  ambitio  est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
clum  est,  quiest.  103,  art.  i  et  2,  honor  im- 
portal  qiiamdam  reverentiam  alicui  exhibi- 
lam  in  teslimonium  excellentiffi  e]us.  Circa 
excclientiam  aulem  hominis  duo  sunl  atten- 
dcnda  :  prim6  quidcm,  qu6d  illud  secundiim 
quod  humo  excellit,  non  habel  homo  i  sei- 
pso,  sed  cst  quasi  quiddam  divinum  in  eo ; 
ol  ided  ex  hoc  non  debetur  ei  principaltter 
I)OBor,  sed  Deo.  Secund6  considerandum  est, 
au6d  illud  in  quohomoexcellit^datur  homini 
a  Deo,  ut  ex  eo  aliis  prosit ;  unde  in  tantum 
debet  honiini  placere  testimonium  sufe  excel- 
lentie,quod  ab  aliisexhibetur,in  qoantum  ex 
boc  i^aratur  sibi  via  ad  hoc  qu6d  aliis  prosit. 

Triplicitcr  autem  appetitum  honoris  coiv- 
lineit  esse  inordinatum :  uno  modo  per  hoc 
quod  aliquis  appetit  testimonium  de  excel- 
lentiA  quam  non  babet:quod  esl  appetere 
bonorem  supra  suam  proporlionem ;  alio 
modo  per  hoc  qu6d  honorem  sibi  cupit,  non 
rcferendo  in  Dcum ;  terti6  per  hoc  qu6d  ap- 
petilus  cjus  in  ipso  honore  quiescit,  non  re- 
Cerens  Iionorcm  ad  utilitatem  aliorum.  Am- 
bitio  aulem  importat  inordinatum  appetitum 
bonoris.  Undc  manifcstum  est  qu6<l  ambitio 
&emper  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  appetitus 
boni  aebet  rcgulari  secundilm  rationem,  co- 
jus  regulam  si  transcendal ,  erit  vitiosus.  Et 
lioc  modo  vitiosum  esl  qu6d  aliquis  honorem 
appetal  non  secundum  ordinem  ralionis.  Vi'- 
luperantur  aalem  qai  non  curanl  de  honore, 
secundum  qnod  ratio  dictal »  ut  scilicel  non 


vilcnt  ea  qu«  sunt  eontraria  honori. 

Ad  sccundum  dicendumqu6d  honor  non  e«t 
prsmium  virtulis  quoad  ipsum  virtuosum , 
ul  scilicel  hoc  pro  prsmio  expetere  debeat ; 
sed  pro  pnemio  expelit  beatiludinem ,  qi» 
e&tfinis  virtntis.Diciturautem  esse  pramiaui 
vlrtutis  ex  part»  aliorum,  qui  non  habenl 
aliquid  ma|us ,  quod  virtooso  relribaant 
quam  honorem ;  qui  ex  hoc  fpso  magnitadi* 
nem  habel,  qu6d  perhibet  testimontum  vir- 
luti.  Unde  patel  qu6d  non  estsufliciens  pn»- 
mium,  ul  dicitur  in  4  Ethic,  cap.  3,  anle 
med. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicot  per  app<>- 
titum  honoris ,  quando  dcbito  modo  appeti- 
tur,  aliqui  pravocantur  ad  bonnm  el  revocan- 
tur  k  malo,  ita  etiam  si  inordinai^  appetatnr» 
potest  esse  homini  occasio  multa  mala  fa— 
ciendi ,  diim  scilicel  aliquis  non  curat  qnali- 
tercumque  honorem  consequi  possit.  Undc 
Sallustius  dicit  in  Catilinario(non  remol6  4 
princ)  qu6d  gloriam,  et  honorem,  et  imperiwn 
honus  ei  ignavus  aqui  sibi  exoptani.  Sed  iUe, 
scilicet  bonus  ,  verd  vid  utitur;  hie,  scilieet 
ignavtts,  quia  bona  artes  desuni ,  dolU  aUn» 
faHaciis  eontendit.  Et  lameniili  qui  sot&ai 
proptcr  honorem  vel  bona  faciunt,  vel  mata 
vitant,  non  sunt  virtuosi ,  al  patet  per  Phi-- 
losophum  in  3  Ethic,  cap.  8,  in  princ»  nbi 
dicit  qu6d  non  sunt  vcr6  fortcs  qui  propter 
bonorem  fortia  fiaciunl. 

Abticclus  II.  —  UtrOm  ambitio  opponatur 
magnanimiiali  per  excessum. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Vidctar 
qu6d  ambitio  non  opponatur  magnanimilali 
per  excessum  :  uni  enim  medio  non  opponi- 
tur  ex  unA  parte  nisi  unam  extrcmum..  Sed 
magnanimitati  per  excessum  opponitur  pra>- 
sumptio,  ut  dictum  est  quiBst.  pnec,  arL  SL 
Erffo  non  opponitur  ei  ambitio  pcr  excessom. 

2.  Praeterca,  magnanimitas  eslcirca  bo- 
nores.  Sed  ambitio  videtur  pertinere  ad  di^ 

Snitates  :  dicilur  enim  2  Machab.  I,  7,  qadd 
ason  ambiebat  summum  sacerdotium.  firga 
ambitio  non  opponitur  maffnanimitalt. 

3.  Prseterea ,  ambitio  videtur  ad  exterio- 
rem  apparatum  pertinere ;  dicitur  enim  Acl. 
25, 23,  qu6d  Agrippa  et  Berenice  cum  muUd 
ambitione  introierunt  prmtorium ;  ct  2  Para- 
lip.  16,  14,  qu6d  super  corpus  Asa  mortui 
combusserunt  aromata  et  unguenta  ambitione 
nimid^  Sed  magnanimitas  non  est  circa  exle- 
riorem  apparatum.  Ergo  ambilto  non  oppo- 
nitur  magaanimitati. 

Sed  contra  cst  quod  Tullius  in  1  de  Offic, 
in  til.  Fortitudinem ,  si  ab  honestate  rece- 
dat ,  etc,  dicit,  qu6d  sieut  quisque  magnitu-- 
dine  animi  exeelUt ,  ita  maximi  vult  omnium 
princeps  solus  esse.  Sed  hoc  perlinel  ad  am- 
nitionem.  Ergo  ambitio  perlinet  ad  excessum 
magnanimitalis. 

Respondeo  dicendum  <iu6d ,  sicnt  dictua 
est  art.  prsBc,  ambitio  importat  appetituii. 
inordinatum  honoris.  Magnanimilas  auteoi 
cst  circa  honores ,  et  utitur  cis ,  secandiiiti 
qu6d  oporlel.  Unde  manifestnm  est  qa6d 
ambitio  opponitur  magnanimitati  sicnt  inor- 
dinatum  oralnalo^ 
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Ad  primiini  ergo  dicciidiHB  ^dd  magBaRl- 
mitas  ad  dao.  re»pi£it  :  ad  unuoi  quidem 
respicit  sicoi  ad  fiiiom  in  tanlam  <|u6d  est 
aliquod  magnum  opus  quod  magnaiiimus  at- 
tontat  sccuttd&m  suam  facultatcm  :  et  c^aan- 
tjkm  ad  hoc  opponilur  magnanimitati  pcr 
^oessum  prffisumptio ;  priesumptio  enim 
aUeniat  aliquod  magnum  opus  supra  suam 
facultatem.  Ad  aliud  autcm  respicit  map;na- 
niroitas  sicut  ad  materiam  qufl  dcbitt^  utrtur, 
sciUeet  ad  honorem :  et  quant  jun  ad  hoc  op- 
ponitnr  magnanimitali.  nec.  excessum  ambi— 
tio.  NoH  est  autem  inconveniensysecunduitt 
diTersa  esse  plurcs  exccssus  unius  medii. 

Ad  sceundum  diccndum  qu6d  illis  qui  sunt. 
constituti  in  dignitate,  propter  quamdam 
cxcellentiam  statAs  debetur  honor ;  et  sc- 
oQud^in  hoc  inordinatus  appetitus  dignita- 
tum  pertinct  ad  ambitionem.  Si  quis  enim. 
ioordinatt^  appcteretdignitatem^nonralione 
houoris»  sed  proptcr  debitiun  dignitatis  usum 
suam  fiaiettllalcni  excedentem,  non  essct  am- 
bitiosus,  sed  magis  prnsumptuosus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ipsa  solemnitas 
exterioris  cultus  ad  qucindam  honorem  pcr- 
linet;  unde  et  talibus  consuevit  honor  exhi- 
beri :  i^ttod  stgniflcatur  Jacobi  2,  2  :  5t  tn- 
troierit  in  conventum  vestrum  vir  annulum 
aureum  lutbens  in  veste  eandidd ,  et  dixeritis 
ei :  Tu  $ede  hic  bene,  etc.  Undc  ambitio  non 
•st  circa  exteriorem  cuitum ,  nisi  sccundum 
qudd  pertinet  ad  honorcm. 

QU-«STIO  CXXXIK 

UE  iNANi  GLonu.  —  (/ti  quinqup  arliculos  di^ 
visa.) 

Deinde  considcrandum.  esst de  inani  gloria : 
et  circa  hoc  ^usruntuc  quiuquc :  1*'  iJtrum 
appetitus  gloriiB  sit  peccalum;  2°  utr&m  ma- 
gnanimitati  opponatur ;  3"  utrum  sit  pecca- 
Uim  mortale ;  k'  utrum  sit  vitium  capitale ; 
5*  de  Oliabus  ejus. 
AmTiODLus  PRiMDS.  —  Utriim  appetilus  glorim 

sit  peccatum*  —  (Jfo/.  qumst.  9,  art^  1,  et 

%  corp,) 

Ad  pnmum  sic  proccditur.  1.  Videtur.qudd 
apnetitus  glori»  non  sit  peccatum.  Nutlus 
oninhpeccat  in  hoc  qu6d  Dco  as&imilaturv. 
quinimd  mandatur  ad  Ephcs.  5^  1  :.  Estote 
imitatores  Dei,  siciU  filit  charUsimi.  Sed  ia 
hoc  qn6d  homo  qiuerit  ^loriam,  videtur  Deum 
imitari,  qui  ab  hominibus  gloriam  quffirit : 
unde  dicitur  Isa.  43»  6  : «  Af&r  Glios  meos  de 
«  longinquoyetfilias  meas.ab  cxtremis  tcrra^, 
«  et  omnem  qui  invocat  nomcn  meumy  ia  glo- 
«  riam  meam  crcavi  eum.  ».£rgo  appetitus 
giori»  non  est  peccatum. 

2.  Pr(eterea,  illud  ppr  quod  aliquis  provo- 
catur  ad  bonum,  uon  videlur  csse  peccatun). 
Sed  per  appetitum  gjoria)  homines  provocan- 
tur  ad  bonnm :  dicit  enim  Tullius  ,  lib.  1  cle 
Tuscul.,  quQBst.  i  princ,  qu6d  omnes  ad  stu- 
dia  incenauntur  giorid ;  in  sacri  ctiam  Scri- 
ptnrA  proniKtitur  gloria  nro  bonis  0(>eribus , 
secunaillm  iliud  ad  Rom.  z,  7 ;  His  quidem  qui 
secundim  paiientiam  boni  operis ,  gloriam  et 
honoremf  £rgo  appetilus  glori®  non  est  pcc- 
caturo. 

3.  Pra)tcrea ,  TidlUis  dicii  in  suA  Uhcto^ 


ricA»  lib.  2  4e  Invent*,  aliquant.  antc  fin., 
qu6d  gloria  e$t  frequens  de  aliquo  fama  cum' 
latide ;  et  ad  idcm  pcrtinct  quod  Augusti- 
nus  (1)  dicit  3  cont.  Maximin.yC.  13,  k  mcd., 
qu6d  gloria  est  quasi  clara  cum  laudenoUtia. 
Sed  appctere  laudabilem  famam  non  esi  i^c- 
catum ;  q«inim6  videtur  cssc  laudabilc,  sc  - 
cundikm  iilud  Eccli.  44,  15:  Curam  habe^  de^ 
bono  nomin£ ;  et  ad  Rom.  12, 17  :  Providen-^ 
tes  bona  non  soliun  coram  Deo,  sed  etiam  co- 
ram  omnibus  hominibtis.  Ergo  appctitus  ina*^ 
nis  glori»  non  est  peccalum. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  5'dc 
Giv.  Dci  y  cap.  13»  in  princ.  .iSanius.videi  quii 
et  amorem  iaudis  vilium  ess£  cognoscit. 

Rcspondeo  dicendumr.qu6d  gldria  clarita- 
tem  quamdam  si^nificat  :  unde  glorificari 
idem  est  qtiod  clarxficari,  ut  Augustinus  dicit 
super  Joan.,  tract.  82  et  100,  k  princ,  ct  lli^, 
Ycrs.  fin.  Claritas  autem  et  decor  quamdam 
habent  manirestationem;  ct  idc6  nomen  glo^ 
riiB  propri6  importat  manifcstationem  alicu^ 
jus  oe  hoc  quod  apud  homines  dccorum  yi-^ 
detur,  siveillud  sit  bonum  corporale  aliquody, 
sive  spirituale.  Quia  vcr6  illud  quod  simpli- 
citer  clamm  est  1  multis  conspici  potcst  ct  & 
remotis,  ide6  propri6  per  nomen  gloriaB  desi- 
gnatur  qu6d  bonum  aiicujus  devcnialii)!  mul-- 
torum  notitiam  ctapprobatioiiemi».secundttm 
quod  Sallustius  dicit  in  Catilinarii) :  Gloriarii 
ad  unum  non  est. 

LargiAs  tamen  accepto  glori»  nomioe,  noib 
solum  consistit  in  mnltitudinis  cognitione  ^ 
sed  etiam  paucorum,  vel  unius,  aui  sul  so- 
liust  djku  scilicet  aliquis  proprium  bonnm 
suum  coRsiderat  ut  dignum  laudc.  Qu6d  au- 
tem  aliquis  bonum  suum  cognoscat  et  appro- 
bet,  non  est  peccatum :  dicitur  enim  1  ad  Co- 
rinth.  2,  12  :  Nos  autem  non  epiritum  hujt^ 
mundiaccepimus,  sedsniritum  quiex  Deo  est^ 
ut  sciamus  quce  d  Deo  aonata  sunt  nobis.  Si- 
militer  etiam  non  est  peccatum  qo6d  ali(|ui9 
Yislii  bona  opcra  sua  approbari  :  dicituc 
enim  Matth.  o,  16  :  Luceat  tux.vesira  ooretmin 
hominibus.  Et  ide6  appetitus  glorin  dese  non^, 
nominat  aliquidvitiosura$:s<m  appetltus  ina*> 
nis  vel  vanie  glorjie  vitium.  importat :  nam 
quodlibet  vanum.appetove  vitjosom  est,  se- 
GundAm  illud  Psal.  kiS.iUt  quid  diligitis  va* 
nitatemj  et  quceritie  m/mdaciumf 

Fotest  <autem  gloria  dici  vana  triplidter : 
vnomedo*ex  parte  rei  de  qui  quis  glpriani 
quArit ;  ^nik  cum  quis  qu®rit  gloriam  de  eo 
quod  non  est  gloria  di^num,  sicut  de  aUquA 
re  fragili  et  caducA ;  alio  modo  ex  parte  eju&. 
k  quo  quis  gloriam  quierit,  pulik  homu[US,c'u« 
jus  judicium  non  estcertum;  tertio  modo,ex 
parte  ipsius  qui  gloriam  appetil,  qui  videlicd 
appetitum  gloria  sun  non.refert  in  debituni. 
finem^  putjlad  honoDem  Dei,  yel.  pix>xJmLsa. 
lutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d-,  si«ul  Au^ 
gustinus  dirit  super  illud  Joan.  13^-  Vos  vocn. 
tis  me,  Magister  et  Domine,  et  ft^^dtttVts , 
tract  S3y  A.princ. :«  PericulosMM^.^st  sibj 

(f)  Sic-reeio  Nicolaius,  et  -cdit.  peslcriores  Al., 
AmtMfodus,  d  in  marginsi  :  Id  babel  AMgustinu^ 
(i6*  83  (IQ^  qnwsh  ^U  ^irxa  j^ii^m. 
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«  placcre,  cni  cavendnm  est  superbire.  lUe 
«  autcm  qai  super  omnia  est,  qiiantiimcQm^ 
«  que  sc  laudet,  non  extollit  se.  Nobis  nam- 
»  que  expedit  Deum  n6sse,  non  illi;  nec  eum 
«  quisque  cognoscit,  si  non  se  indieet  ipse 
«  qui  novit.  »  Unde  patcl  qu6d  Deus  suam 
gluriam  non  quserit  propter  se ,  sed  propter 
nos.  Et  similiter  ctiam  homo  laudabiliter  po- 
test  ad  aliorum  utilitatcm  gloriam  suam  a(>- 
petere,  secundum  illud  Malth.  5, 16 :  Yidean$ 
opera  vestra  bona,  et  glorifieeni  Pairem  re- 
ttrum,  qui  in  ccelts  est. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  f^Ioria  quie 
habetur  k  Dco,  non  cst  gtoria  vana,  sed  vera : 
et  lalis  gloria  boois  operibus  in  prsemium 
rcpromittitur  i  de  quA  diciQir  2  ad  Corinth. 
10,  VliQui  gloriatur,  in  Domino  glorietur: 
non  enim  qui  seipsum  commendat,  iilt  proba^ 
t\is  est,.  sea  quemDeus  commendat.  Provocan- 
tur  eliam  aliqui  ad  virtutum  opera  en  appe- 
titu  gloriae  humanae ,  stcut  etiam  ex  appetita 
atliorum  terrenorum  bonorum.  Non  tamen 
est  veri  virtuosus  qui  propter  humanam  glo* 
riam  opcra  virtutis  operatur,  ut  Augustinus 
Srobat  in  5  de  Civ  Dei ,  cap.  12,  circa  med. 

Ad  tertium  diccndum  quod  ad  perfectionem 
Bominis  pcrtinct  qu6d  ipse  se  cognoscat;  sed 
qudd  ipse  ab  aliis  cognoscatur,  non  pertinct 
tirt  ejus  pcrfectioncm ;  et  ide6  non  est  perse 
appctendum.  Potest  tamen  appeti,  in  quan* 
lum  est  utile  ad  aliquid ,  yel  ad  hoc  qu6d 
Dcus  ab  hominibus  gforificetur,  vel  ad  hoc 
qu6d  homincs  proficiant  ex  bono  quod  in 
alio  cognoscunt,  vel  ex  hoc  qu6d  ipse  homo 
ex.bonis  quse  in  se  eognoscit ,  pcr  testimo- 
nium  laudis  alien»,  studeat  in  eis  perseve- 
rare  et  ad  meliora  proficcre.  £t  secundum 
hoc  laudabiJe  est  qu6d  curam  habeat  aliquis 
de  bono  nomine ,  et  qu6d  provideat  bona  co* 
ram  Deo  et  hominibus ;  non  tamen  qu6d  in 
homf num  laude  inanitcr  delectetur. 

Articulus  II.  —  Utriim  inanis  gloria  magna^  • 
nimitati  opponatur.  (2,  dist.  42,  qucest.  2, 
art.  k.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtuc 
quod  inanis  gloria  magnanimitati  non  oppo- 
natur.  Pertinet  enim  ad  inanem  i^Ioriam,  ut 
dictum  est  art.  prsec.,  qu6d  aliquis  glorietur 
in  his  qu(e  non  sunt ,  quod  pertinet  ad  Calsi-* 
tatem,  vel  in  rcbus  terrenis  elcaducis,  quod 

Krtinet  ad  cnpiditatem;  vel  in  teslimonio 
minum ,  quomm  judicium  non  est  certum, 
quod  pertinet  ad  imprudentiam.  Hujnsmodi 
autem  vitia  non  opponuntur  magnanimitati. 
Ergo  inanis  gloria  non  opponitur  magnani- 
mitati. 

2.  PnDterea,  inanis  gloria  non  opponitur 
magnanimitatt  per  defedum,  sicut  pusilla- 
nimitas  ,  qu»  inani  glorie  repugnans  vide-* 
tur;  similiter  etiam  nec  per  excessum;  sic 
enim  magnanimitati  prmumptio  et  ambitio 
opponuntur,  ut  dictum  est  qu»st.  130,  art.  2, 
et  quffist.  prcec,  art.  2,  k  quibus  inanis  ^Io- 
ria  differi.  Er^o  inanis  gloria  non  oppomtur 
magnanimitati. 

8.  Praeterea ,  ad  Philipp.  9 ,  super  lUud  : 
Ifihil  ver  conteniionem  aut  inanem  gloriam, 
dicit  Glossa  ( ord.  Ambrosii  in  hunc  Iqc%^  : 


Etant  aliqui  inter  oos  dbsentienies,  tnquieti, 
tMntV  glorue  caued  contendentes.  Conteatio 
autem  non  opponitur  magnanimitati.  Erga 
neque  inanis  gloria. 

Sed  contra  est  quod  TuIIius  dicit  in  1  de 
OfBc.  in  tit.  Magnun.  in  duobue  sita :  Cave»-' 
da  est  glorim  cupiditas ;  eripit  enim  animi 
libertatem,  pro  qud  magnanimis  fdris  omni» 
debet  esse  conteniio^  Ergo  opponitur  miagiia* 
nimitati. 

Respondeo  diccndom  qii6d,  sicat  aupra  di- 
ctum  est,  quaest.  103,  arL  1,  ad  3,  glcvia  esC 
quidam  etfectus  honoris  et  laudis :  ex  hoc 
enim  qu6d  aiiquis  laudatur,  vei  qusciimqua 
reverenlia  ei  eihibetur ,  redditnr  clams  ia 
notitiA  aliorum.  Et  quia  magnanimitas  csl 
circa  honorem,  ut  sopra  dictum  est,  qanst. 
129,  art.  1  et  2,  consequens  eat  etiam  ut  sit 
circa  gloriam  :  ut  sciiicet  sicut  aliqois  mo- 
derat6  utitur  honore,  ita  etiam  moderal6 
ulatur  gloriA.  Et  ide6  inordinatns  appeltlttft 
glon»  aireet6  magnanimitali  opponitur. 

Ad  prlmumergadicendamquod  hocipsnm. 
magniludini  animi  repugnat ,  qiidd  alM|iii& 
res  modicas  tantum  appretietur  qu6d  de  ei& 
glorietur.  Unde  in  k  Ethic,  cap.  3,  ant.  med., 
dicitur  de  magnanimo  <^u6d  ei  sit  Jionor 
parvus.  Similiter  etiam  alia  qu»  propter  lio« 
norem  quieruntur,  putj^  potentatus  et  divi- 
ti®,  parva  reputantur  ab  eo  Similiter  etiam 
magnitudini  animi  repngnat  qQ6d  aliquis  de 
his  qusnon  sunt  glorietur;  unde  de  magaa- 
nimo  dicitur,  4  Ethic. ,  cap.  3,  ad  fin.,  qa6d 
ma^is  curat  veritatem  quim  opinionem.  Si- 
militer  etiam  maffnitudini  animi  repugnat 
qu6d  aliquis  glorictur  in  lcstimonio  laudis 
humaniB,  quasi  hoc  magnum  aliquid  «sti- 
met ;  undc  de  magnanimo  dicitur  in  k  Ethir. 
ibid.,qu6d  non  ost  ei  cura  ut  laudctur.  Kt 
sic  ea  quie  aliis  virtutibus  opponuntor,  nihil 
prohibet  opponi  magnanimitati ,  secundAm 
qu6d  habent  pro  niagnis  quie  parva  sunt. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  inanis  glo- 
ri®  cupidus  secund6m  rei  veritatem  deficit  k 
roaguanimo ,  quia  videlicet  gloriatnr  in  his 
qusB  magnanimus  parva  sstimat,  ut  dictara 
est  in  solut.  priec.  Sed  considerando  ttsti- 
mationem  cjus ,  opponitur  magnanimo  per 
cxccssum,  quia  videlicct  gloriamquam  ap- 
pclit  reputat  aliquid  magnum,  et  ad  eam 
tendit  supra  suam  dignitatem. 

Ad  tertium  dieendum  qu6d,  sicut  supra  di^ 
ctum  est,  qu(Bst.  127,  art.  2,  ad  2,  oppositio 
vitiorum  non  attenditur  sccund6m  eff^ 
c(um(l);  et  tamen  hoc  ipsum  magnitudiu' 
animi  opponitur  qu6d  aliquis  contentioncm 
intendat :  nullus  enim  contendit,  nisi  pro 
re  quam  {estimat  magnain.  UndePhilosopnus 
dicit  in  i  Ethic,  cap.  3  ad  fin.,  qu6d  magna^ 
nimus  non  est  contentiosus ,  quia  nihil  cetti^ 
mat  magnum. 

Articulus  XII.  —  Vtrum  inanis  gioria  sit  pc- 
calum  morlale.  —  {Mal.  qu.  9,  art.  2.) 
Ad  tcrliom  sic  proceditur.  1.  Videtur  au6d 
inanis    gloria   sit  peccatum  mortalc.  Nibil 

(I)  Jla  Mss.  ei  edili  mdioris  noioc  iibri.  At.,a£<^- 
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eniin  excladit  mcn^edom  ffiicrnam  nisi  pec-* 
catnm  mortalc.  Scd  inanis  gloria  exciudit 
xnercedem  lelcmam  :  dicitiir  eniir»  Maith.  5, 
1  :  AUendite  nejiutUiam  vestfwn  faciatis  co- 
ram  hatninibus,  ut  videamini  ab  eis:  alioquin 
mereedem  non  habcbilis  apud  Pairem  vestrum, 
gui  in  cobHs  est.  Ergo  inanis  gloria  est  peo- 
catum  mortale. 

9.  Prffiterea,  quicumqae  surripii  sibi  quod 
cst  Dci  proprium,  mortaliter  peccat.  Sed.per 
appctitum  inanis  gloriie  aliquis  sibi  attribuit 
quod  est  proprium  Dei  :dicitur  enim  Isa.  42. 
8  :  Gloriam  meam  alteri  -non  dabo  ;  et  1  ad 
Timoth.  1, 17  :  SoHDeo  honor  el  jrlona- Ergo 
inanis  gloria  est  pcccatum  mortale. 

3.  Prsterea,  illud  pcccatumquod  est  maxi- 
md  pcriculosum  ot  nocivum,  videtur  esse 
mortalc.  Sed  pcccatum  inanis  glori»  cst  hu- 
jnsmodi,  quia  super  illud  1  ad  Thess.  2 : 
Deo,  qui  probat  corda  nostra ,  dicit  Glossa 
Augustim  (ord.  ex  episrt.  22,  al.  «,4  mcd.) : 
Quas  mres  nocendt  habeat  humanw  glontB' 
amor,  non  sentit  nisi  qui  ei  beUumindtxeril: 
mtia  eisi  caiquam  facxle  est  laudem  non  cur- 
pere,  diim  negatur,  difficiie  tamen  est  ed  non 
dtieclari.  exim  o{feriur.  Chrysoslomus  etiara 
dicii  Mallh.  6,hom.  1»,  parum  4  princ, 
qu6d  inanis  gloria  oceulie  inareditur ,  et 
omnia  quw  inins  sunt ,  insensibuiter  aufert. 
Krgo  inanis  gloria  csl  peccalum  mortale. 

§iH\  conlra  csl  quoJ  Chrysostomus  ( alius 
anHior]  dicit  supcr  Mallh.,  Iioin.  13,  in  opcr. 
Jmpcri. ,  aiilo  nicd.,  c|uod  cum  viiia  cwiera 
locum  habeant  in  servts  diaboti,  inanis  glo-^' 
ria  eiiam  locum  habH  in  servis  Chrisii:  in 
quibus  laineii  nullum  csi  pcccatum  moriale. 
Ergo  iiianis  gioria  Bon  csl  pcccatum  mor^ 
tnlc. 

Rospomfoo  diccndum  qu5d,  sicut  supra. 
dlclum  cst,  qu.  2^,  arl.  18^  et  qujesi.  110, 
art.  4^,  ciqu.  Il2,art.  2,  cx  hoc  aliquod 
prccatum  csl  morialc  quW  charitaH  eonira-s 
riaiur.  Pc ccalum  autem  inanis  gloriffi,  secun* 
diim  scconsideratum,  non  vidciur  contraria- 
ri  chariiaii  quaiiiiim  ad  dileciionem  proximi ; 
qnanlum  autem  ad  dilectionem  Dei  potcst 
contrariari  chariiati  duplidier.  Uno  modo 
rationc  maieri»  de  qu*  quis  gloriatur;  puta 
cum  quis  gloriatur  dc  aliqco  falso,  auod  con* 
trarialur  divinm  revercntwD,  secundum  illud 
Ezecli .  28, 2 :  Elevatum  est  cor  tuum,  et  dixisti : 
DeuH  cgo  sum :  ei  1  ad  Cor.  h,  7 :  Quid  habes 
quod  non  acrepisli  ?  Si  auUm  accepisii,  quid 
(fhriarh,  quiisi  non  acceperisf  Vcl  ctiam 
ciim  quis  bonum  tcmporaic,  dc  quo  gloria* 
tut.  pra»fcrl  Doo  :  qood  prohibclur  Jerem. 
0 ,  23  :  A'on  glorielur  sapiens  in  sapientid 
sud,  ner  foriis  in  foriiiuaine  sud,  nec  dives 
in  ditiiiis  suis  :  sed  in  hoc  glorietur  (fui  glfh- 
riaiur,  scirc  ei  ndsse  me.  Aul  ciiam  cumquis 
prteferi  testimonium  hominum  testimonio 
Dci ,  sicul  conira  quosdam  diciiur  Joan.  12, 
M :  Qui  diiexerunt  magis  gloriam  hominum 
quAm  Dei. 

Aiio  modo  cx  parie  ipsius  glorianiis  ,  aui 
intentionem  saam  refcrt  ad  gloriam  tanquam 
ad  ultimum  finem  :  ad  quem  scilicet  ordinat 
rtiam  viriutis  opera,  ei  pro  quo  conscquendo 
Qou  pr9etermiiiit  facerc  ctiam  ca  quae  sunt  cou- 


tra  Deum.  Et  sic  eai  peccatum  mortale.  Unde 
Augusiinus  dicii  in  o  de  CivU.  Dei ,  cap.  14, 
A  princ,  qu6d  hoc  vitium,  scilicei  amor  hu- 
manae  laudis,  tam  inimicum  est  pice  fidei,  si 
major  in  corde  sit  cupiditas  glorice  qudm  Dei 
timor  vel  amor,  ut  diceret  Dominus ,  Joan. 
6,  kk:  Quomodd  potestis  credere ,  gloriam 
ab  invicem  expeciantes,  et  gloriam  qiMs  d  solo 
Deo  est,  non  quasrentes? 

Si  autem  amor  human®  glorice ,  ^uamvis 
sit  inanis ,  non  tamcn  rcpugnet  charitati  ne^ 
que  quanlum  ad  id  de  quo  esi  gloria ,  neque 
quanium  ad  intcntioncm  gloriam  quffirenlisy 
non  est  pcccatum  mortaic,  scd  vcniale. 

Ad  prlmum  crgo  diccndum  qu6d  nullus 
pcccando  merctur  vitam  letcrnam;  undc  opus 
virtuosum  amiilit  vim  mcrcndi  vitam  ffitcr- 
nam ,  si  proptcr  inancm  gloriam  fiat,  ctiamsi 
illa  inanis  gloria  non  sit  pcccatum  morlalc. 
Sed  quando  aiiquis  simphcitcr  amillil  «etcr- 
nam  mercedcm  propicr  inanem  gloriam ,  ct 
Bon  soljlm  quanlum  ad  unum  actum;  tunc 
inanis  gloria  csi  pcccaium  moriale. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  non  omnis 
qui  cst  inanis  ^loriffi  cupidus ,  appctil  sibi 
illam  exeellcntiam  qujB  compctii  soli  Dco. 
Alia  enim  est  gloria  qu8B  dehctur  soli  Dco, 
ct  alia  quiB  dclHsiur  homini  viriuoso  vel  di-- 
vili. 

Ad  icriium  diccndum  qu6d  inanis  gloria 
diciiur  cssc  pcriculosum  pcccatum,  non  ian- 
ti^m  proptcr  ffravilaicm  sul ,  scd  ctiam  pro- 
ptcr  nocqu6d  cst  dispositio  ad  gravia  pecca« 
ta,  iu  quanlum  scilicct  per  inanera  ^loriam 
redditur  homo  pr»sumptuosus ,  ct  nimis  de 
scipso  confidcns  :  ct  sic  ctiam  paulatim  dis-* 

Eonii  ad  boc  qu6d  homo  priveiur  interiori- 
us  bonis. 

AimcuLus  IV.  —-VtrAm  inanis  gloriasit  rt- 
tium  capiiale.  ( Inf. ,  art.  5 ,  et  locis  ibidem 
not. ) 

Ad  quarium  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 
inanis  gloria  non  sit  vitium  capitale.  Yitiqjn 
cnim  quod  scmper  cx  alicro  oritur,  non  vi-^. 
deiur  cssc  capitalc.  Scd  inanis  gloria  sempcp 
cx  superbii  nascilur.  Ergo  inanis  gloria  noo^ 
cst  vitium  capiiale. 

2.  PrcBtcrea ,  honor  vidctur  csso  a1iqui(| 
principalius  qu4m  gloria,  quffi  est  cjus 
clTccius.  Sed  ambitio  ,  quffi  csl  inordina-i 
tus  appctitus  honoris,  non  est  vitium  ca^ 
pitalc.  Ergo  etiam  neque  appciiius  inanis^ 
gloriffi. 

3.  Prffiterea,  vilium  capiiale  habei  allquam 
principalitatem.  Sed  inanis  gloria  non  vider 
tur  habere  aliquam  principalitatcm  ncquf 
quanium  ad  raiionem  peccaii,  quia  non  semT 
pcr  cst  pcccatum-mortale,  neque  etiam  quapt 
tum  ad  raiionem  boni  a{)petibilis,  quia  glori^ 
humana  videiur  esse  quiddam  firagile,  et  cxn: 
ira  homincm  cxistens.Ergo  inanis  gloria  noi\ 
est  vitium  capitaie. 

Sed  conira  cstqii6d  Gregoriust  31  MoraU, 
eap.  17,  k  med. ,  numerat  inanem  gloriaia 
inter  septem  viiia  capitalia. 

Rcspondeo  dicendum  ou6d  de  viiiis  capita-i 
libus  dnpliciter  aliqui  loquuniur :  quidam 
enim  ponunt  supcrbiam  unumdc  TitV.$  ^- 
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pitalibiii ;  et  hi  non  poaunl  inanem  gloriaon 
inter  vitia  capitalia.  Gregorins  autem  in  31 
Moral.,  loc.  cit. ,  snperbiam  ponit  reginam 
omniom  yitiomm ;  et  inancm  ^loriam,  qno 
immediati  ab  ipsi  oritur.  ponit  vitium  ca- 
pilale.  Et  hoc  ralionabiliter  :  superbiaenim^ 
ut  infra  dicetur,  qu.  152 ,  art.  1  et  9,  impor- 
tat  inordinatum  appetitum  excellentio.  Ex 
omni  autem  bono  qnod  quis  appetit,  quam« 
dam  perfectionem  et  exceiientiam  consecpii- 
tur;  et  ided  fines  omnium  vitiorum  ordinan- 
tur  in  finem  superbiss;  ct  propter  hoc 
vidctur  qu6d  habeat  quamdam  generalcm 
causalitatem  super  alia  vitia ,  et  non  debeat 
computari  inter  specialia  vitiorum  principia, 
qu»  sunt  vitia  capitalia.  Inter  bona  autem- 
per  gu9  excellenliam  homo  consequitur, 
prcecipui  ad  hoc  opcrari  videtur  gloria ,  in 
quanium  importat  manifestationem  bonilatis 
alicujus ;  nam  bonum  naturaliter  amatur  et 
honoralur  ab  omnibus.  £t  ide6  sicut  per 
gloriam  qusB  est  apud  Deumy  consequitur 
homo  excellentiam  in  rebus  divinis,  ita  etiam . 
per  gloriam  hominum  consequitur  homo  ex- 
cellcntiam  inrebus  humants.  El  ideo  propter 
propinquitatem  ad  excellenliam ,  quam  ho- 
mines  maximd  desiderant,  consequens  est 
qu6d  sit  muItAm  appetibilis.  Et  ({uia  ex  ejus 
inordinato  appetitu  muUa  vitia  oriuntur, 
ideb  inanis  gloria  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquod 
vitium  oriri  ex  superbift  non  rcpucnat  ei 
quod  est  esse  vitium  capitale,  e6  qu6d,  sieut 
supra  dictum  est  in  corp.,  et  i-2,  qunst  8&, 
art.  2,  superbia  cst  regina  et  mater  omnium 
vitiorum. 

Ad  secundmn  dicendum  qu6d  laus  et  ho- 
nor  comparantur  ad  gloriam,  ut  supra  dktum 
csty  art.  2  huj.qumt.,  sicut  causs  ex  qui- 
bus  scquilur  gloria  ;  unde  gloria  comparatur 
ad  ea  sicut  finis.  Propter  hoc  enim  aliquis 
amat  honorari  et  laudari,  in  quanlum  per 
hocaliquis  sstimat  se  in  aliorum  notitii  fore 
preclarum. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  inanis  gloria 
habet  principalem  rationem  (1)  appetibilis, 
ratione  jam  aicti  in  corp.,  et  hoc  sufBcit  ad 
rationem  vilii  capitalis.  Non  autem  requiritur 
qu6d  vilium  capitale  semper  sit  peccatum 
mortale  :  quia  etiam  ex  veniali  peccato  po- 
tcst  mortale  oriri,  in  quantum  scilicct  veniale 
disponit  ad  mortale. 

Aktigulus  V. — UtrAm  convenienter  dicaniur 
filim  immis  ffUnria  cue  inobedimiia,  jaetan- 
tia^  hypoeruis,  eontentio,  pertinaaa,  die- 
eardia,  einovitatum  pr<Bsumptio.  —  (Sup., 
guffst.  21,  art.  k,  et  quast.  105,  art.  1,  aa% 
et  infra^quwst.  138,  art.  2,adi,€t  2,  dist. 
h%  qwBst.  Jl,  art.  3,  corp.^  et  Mal.  qumst. 
8,  art.  i,  eorp^^  et  queest.  9fart.9^etquasi. 
13,  ari.  3;  corp.) 

Ad  qnintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
inconventenlcr  dicantur  fili»  inani»  glori» 
esse  inobedientia,  jactaniia,  hypoerisis,  con-^ 
tentio ,  pertinacia ,  discordia,  ei  notitatum 

(1)  lu  Mss.  cl  edili  orones.  Tbcologi  legcndum 
ttioucai,  /{abei  ffrmcipaiHaUm 
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prmeumpiio.  Jactantia  enim  secmid&i»  6re- 

Grium*,.23'lloraI.,  cap.  (,  5  el  1,  pooilar 
ler  species  superbi».  Superbia  aafeni  non 
oriturex  inani  ^loriA,  sed  potijtedconvenso, 
ut  Gregoritts  dicit  31  lloraL,  cap.  17,  A  med. 
Ergo  jaclMtia  non  dehet  pon»  fiiia  inanis 
gforiffi. 

2.  rreterea,  contentiones  et  discordia  yi- 
dentur  ex  iri  roaxini6  provenire.  Sed  ira 
est  capilale  vitiiun  inani  glori»  condivi- 
sum.  Ergo  videtur  qn6d  non  sit  fiUa  inanis 
glori». 

3.  ProHerM,  Ghrysostomus  dicit  super 
Matth.  (impiicit6  hom.  19)  qu6dubiquevana 
gloria  malum  est,  sed  maxim6  in  phUanthro- 
pift,  id  est,  in  misericordiA;  qu»  tamen  non 
est  aliquid  novum,  sed  in  consuetudine  ho» 
minum  existit.  Ergo  prasumptio  novita- 
tnm  non  debet  spedaliter  poni  filia  inanis 
glorio. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  in  Sl 
Moral.,  cap.  17,  k  med.,  ubi  prodictas  filias 
inanis  glori»  assignat.     . 

Respondeo  diccndnm  qu^d,  sicttt  snpra  di* 
ctum  est,^qu«st.  S(,  art.  5,  et  qu«st. »,  art. 
k,  et  1-2,  quiest.  9h,  art.  8  et  l^,  iila  vitia  qoa 
de  se  nala  suntordinari  ad  finem  alicujns  vi- 
tii  capitalis,  dicuntur  fiiiA  ejns^  Finis  aaleni 
inanis  glori»  est  manlfestatio  propri»  ex- 
cellenti»,  ut  ex  supra  dictis  paiet,  art.  pr»c. 
et  art.  1  Imj.  <|u«st  Ad  ^nod  polest  boiao 
tendere  duplioiter  :  uno  modo  airect6,  sive 
per  verb»,  et  sio  est  jactantia,  sive  per  fMta^ 
et  sicy  si  sint  vera,  babentia  aliqnamadmNra- 
tionem,  est  pnesumplio  novitaiom,  quas  ho- 
mines  soleni  magis  admirari;si  autem  Msa 
sint,  sic  est  hypocrisis  (1).  Alio  autem  modo 
nititur  aliquis  manifestare  suam  excellentiam 
indirect6v  ostendendo  se  lion  esse  alio  mino- 
rem;  et  hoc  quadmpliciter.  Pmmi  quidem 
quantilm  ad  intellectum;  etsioestpaRltiiacin, 

Ser  quam  homo  nimis  innititttr  su»  senttn- 
«9  nolens  credere  sententiomeliori..Secaik- 
d6,  quantnm  ad  voLantaiem ;  elsicestdiscor- 
dia,  dAm  non  vult  i  proprii  voluntate  disce- 
dcre,  utaliis  concordet.  Terii6,.  quaatim  ad 
locutionem;  ei  sic  esl  conteniio,  cim  aliquis 
verbis  elamos6  contra  alium  litigat.  Quart6, 

3uantAm  a&raetum;  et  sic  est  tnobediemtia, 
um  scilicet  aliquis  aon  valt  cxequi  supe^ 
rioris  preceptum. 

Adprimum  ergo  dicendum  qu6d»  sisut  su- 
pra  diclum  est^  qu.  112,  art  1,  ad  2,  jadan- 
tia  ponkur  species  superbi»  qnantAm  ad 
interiorem  caosam  ejas,  quo  est  arrogantla , 
ipsa  autera  jactaaUa  axteriQr,  ut  diiSlur  in 
4  Ethic,  cap.  7,  k  med.,  ordinatur  qnando- 
quequidemad  lacrum,  sed  rrcquenU6s  ad 
gloriam  et  honoremi  ct  sio  oritur  cx  in«ini 
gloriA. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  ira  noik 
causat  discordiam  et  contentionem,  nisi  cura 
adjunctione  inanis  glori«,.  per  hoc  scilicet 
qu6d  aliqnis  sibi  gloriosumreputatqa6dnoa 

(I)  iu  cum  Nieolaio  posterioressdil.  Cod.  Camer. 
•lii.joe :  St  iwim  fferUcia  ( lege  per  fioa)  $ic  esl  kyp^ 
crlm.  Cod.  Alcaii.:  Si  autem  per  facta  ficta,  mc^  elc, 
Cdit«  Rom. :  Si  autem  pet  falsa  sit,  sic^  ecc/ 
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cedat  Tolniilatt  yd  Tcrbis  alionim. 

Ad  tertinm  dfeendmn  qii6d  inanis  gloria 
Titoperatnr  circa  eleemosynam  propter  de- 
rectum  charilatb,  qui  Tidetur  esse  in  eo  qui 
prafert  inanem  gloriam  ntilitati  proximi, 
diim  hoc  propter  illud  faciL  Non  autem  vi- 
tnperatnr  altquis  ex  hoc  qndd  prosumat 
eleemosynam  racerey  quasi  aliquid  nOTum. 

QD-ESTIO  CXXXIIL 

Db  pusillanimitatb.  —  lln  duoi  artiettlot  di* 

vi$a.) 

Deinde  considerandum  est  de  pusilianimi- 
tate  :  et  circa  hoc  qufleruntur  duo :  1*  utrikm 
pusillanimitas  sit  peccatum ;  2*  cui  yirtuti  op- 
ponatnr. 

Articulus  frimus.  —  Vtriifn  pusittanimtM 
sit  peccaium.  —  (4  Ethit.,  lect.  2.) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu&d 
pnsillanimitas  non  sit  peccatum.  Ex  omni 
enim  peccato  aliquis  cfficitur  malus,  sicut  ex 
omni.  Tirtute  aliquis  efficitur  bonus.  Sed  pu- 
sillanimus  non  est  malus,  utPhilosophus  di-* 
cit  in  k  EthiCy  cap.  3,  ad  fln.  Ei^ o  pusiilani- 
mitas  noD  cst  pcccatum. 

2.  Prieterca»  Philosophusdicitibidemqu&d 
maximi  videtur  pusillanimus  esse  qui  magnii 
bonis  dignus  existit,  et  tamen  bis  non  digni" 
fieatseipsum.  SednuIIus  estdignus  magnis  bo- 
nis,  nisi  yirtuosus,  quia,  ul  Philosophns  ibi- 
dem  dicit,  secundum  veritatem  solusoonus  esi 
honorandus.  Ergo  pusillanimusest  Tirtuosus. 
Non  ergo  pusilianimitas  est  peccatum. 

3.  PraBterea,  initium  omnts  peccati  est  su^ 
perbia,  ut  dicitur  Eccli.  10, 15.  Sed  pusillani- 
mitas  non  procedit  ex  superbiA,  quia  super- 
bus  extollit  se  supra  id  quod  cst;  pusil- 
lanimus  autcm  subtrahit  se  ab  his  quibus 
dignus  est.  Ei^ o  pusillanimitas  non  est  pec- 
catum. 

k.  Pr»terea,  Philosophus  dicit  in  k  Ethic, 
cap.  3,  AprinCt  quddaut  dignificat  se  minori- 
bus  qudm  sit  dignus,  aicitur  pusillanimus.  Sed 
quandoque  sancti  Tiri  dignificant  seipsos 
minus  quAm  sintdigni ;  sicutpatctdeMoyseet 
leremia»  qui  digni  erantolBcioadquodassu- 
mebantur  A  Deo,  quod  tamen  uterque  eorum 
humililer  recusabat,  ut  habetur  Exod.  3, 
et  Jerem,  l.Non  ergo  pusillanimitas  est  pec- 
catum. 

Sed  contra,  nihil  in  moribus  hominum  est 
Tilandum  nisi  peccatnm.  Sed  pusillanimitas 
est  Titanda  :  dicit  enim  ad  Coloss.  3, 21 :  Po- 
ires,  nolite  ad  indignationem  provocare  filios 
vestros,  ut  nonpusillo  animo  fiant.  Ergo.  pu- 
sillanimitas  estpeccatum. 

Rcspondeo  diccndum  qudd  omne  illud  quod 
eontrariatur  naturali  incliDationi  est  pccca- 
tum,  quia  contrariatur  le^i  naturie.  Inestau- 
tem  unicuique  rei  naturalis  inclinatioad  exe- 
quendum  actionem    commensuratam  sua 

KtcntiiP»  ut  patet  in  oronibus  rebus  naturali- 
s  tam  animatis  quAm  inanimatis.  Sicut  au- 
tem  per  pra^sumptionem  aliquis  exccdit  pro- 
portionem  msB  polenti»,  d6m  nititur  ad 
inajora  quAm  possit ;  ita  pusillanimus  ctiam 
deficil  k  proportione  suie  potentia),  dum  rc- 
cusat  in  id  tendcre  (^uod  est  suin  potentio 
commensuratum.  Et  idc6  sicut  prssumptio 


est  peceatum»  ita  ct  pusittanimitas.  Et  Inda 
est  ^udd  serTUS  qui  acceptam  pecuniam  do- 
raiDi  sni  fodit  in  terram,  nec  est  operatas  ex 
cd  propter  quemdam  pusillanimitatis  timo* 
rem,  punitur  i  domino»  ut  habetnrHatth.  SK 
et  Luc  19. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Phtloso-* 
phus  lUos  nominat  malos  qui  proximis  infe^ 
runt  nocumenta :  et  secunaiim  hoc  pnsitta-- 
nimus  dicitur  non  esse  malus,  quia  nuIH  in-^ 
fert  nocumentum,  nisi  per  accidens,  inquan- 
tum  scilicet  deficit  ab  operationibus  quibus. 
posset  alios  juTare.  Dicit  enim  Gregorius  in 
Pastorali,  part.  1,  cap.  S,  circa  fin.,  qudd  iUi 
qui  prodesse  utilitati  proximorum  in  pnedi-' 
catione  refugiunt,  si  districti  judicentur,  eat 
iantis  procul  dubio  rei  sunt,  quantis  veniente^ 
ad  pubticum  prodesse  potuerunt. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  nihil  prohi«- 
bet  aliquem  habentem  habitum  Tirtutis  pec- 
care,  Tenialiter  quidem,  etiam  ipso  habita 
reraanente,  mortaliter  autem  cum  corm-* 
ptioneipsius  habilds  Tirtutisgratuit®;etide6. 
potest  eontin^ere  qudd  aliquis  ex  Tiriute 
quam  habet,  sit  dignus  ad  aliqua  magna  fa- 
cienda,  qu»  sunt  digna  magno  honore ;  eC 
tamen  per  hoc  qudd  ipse  non  attentat  snft 
Tirtute  utl,  peccat  quandoque  quidera  Tenia* 
liter,  quandoque  autem  mortaliier.  Vel  po- 
test  dici  quod  pusillanimus  est  dignus  ma- 
pnis  secundjkm  habilitatem  ad  Tirtutem»  qu» 
inest  ei,  Tel  ex  boni  dispositione  natune» 
Tel  ex  scienUi,  tcI  ex  exienori  fortunA,  qui« 
bus  diim  recusat  utiad  Tirtutem,  pusiUanimu& 
redditur. 

Ad  tertium  dicendnm  qu5d  etiam  pusUlani- 
mitas  aliquo  modo  ex  superbift  i>otest  oriri  ; 
diim  scUicet  aliquis  nimis  proprio  sensu  in- 
nititur,quo  reputat  se  insufGcientem  ad  ea 
respcctn  quorum  suiDcientiam  habet.  Unde 
dicitur  ProTcrb.  26, 16  :  Sapientior  sibi  piger 
videlur  septem  viris  loquentibus  sententtas. 
Nihil  enim  prohibet  qu6a  se  quantum  ad  aU- 
qua  dejiciat,  et  quantum  ad  alia  se  in  subU* 
me  extollat.  Unde  Gregorius  in  PastoraU» 
part.  1,  cap.  7,  k  med.,  de  Moyse  dicit  qudd 
superbus  fortasse  esset,  si  ducatum  plebis  tn- 
numerce  sxne  trepidatione  susciperet;  et  rur-^ 
sAm  superbiu  existeret,  siauctoris  imperio  obe- 
dire  recusaret. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Moyses,  et 
Jeremias  digni  erant  officio  ad  ^uod  diTini- 
tus  eligebantur  ex  diTinA  gratiA ;  scd  ipsi 
considerantes  propriin  infirmitatis  insufB- 
cienUam,  recusabant ;  non  tamen  pcrUna* 
citer,  ne  in  superbiam  laberentar. 

Abticulus  11« — Uiritin  pusillanimitOM  oppo^ 
naiur  nuignanimitati.  —  {Infra,  qumsi.. 
162,  orr.  1,  od  3,  el  4  Ethic.  leet.  %  fin.) 

Adsecundumsicproceditur.l.Videturqn&d 
pusiUanimitas  non  opponatur  magnanimi- 
tati.  Dicit  enim  Philosophus  in  4  Ethic,  cap. 
3,  ad  fin.,  qn6d  pusillanimus  ignoreU  seipsum  * 
appeteret  enim  bona ,  quibus  dignus  est,  si  $e 
cognosceret.  Sed  ignorantia  sul  Tidetnr  oppo* 
ni  pmdenUa.  Ergo  pnsiUanimitas  opponitur 
prudentio. 

_  2.  PriBtereai  Matlh.  25,  servum  qjii  propter 
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pasillaQimiiatem  pjcuni&  ali  recasayil,  ro- 
catDominos  malum  ct  pigrum  :  Phllosophus 
ctlam  dicit  in  k  Ethic,  loc.  cit. ,  qu6d  pusil- 
laniml  videntur  pigri.  Sed  prigitia  opponi- 
tur  sollicitudini ,  qu»  est  actus  prudentise, 
ut  supra  habitum  est,  qusst.  47,  art.  9, 
Ergo  pusiUanimitas  non  opponitur  magna- 
nimitati. 

3.  Praiterea,  pusillanimitas  videtur  ex 
inordinato  timore  proccderc  :  unde  dicitur 
Isalas  35 ,  4  :  Dicite  pwillanimis  :  Conforta- 
mini,  et  nolite  timere.  Videtur  etiam  proce- 
dlerc  ex  InordinatA  IrA,  secundum  iUud  ad 
Coloss.  3,  21 :  Patres,  nolite  ad  indignatio- 
nem  provocare  fiHos  ve$tro8,ut  non  pusillo 
Qjiimo  fiant.  Secl  inordinaUo  timoris  opponi- 
tur  rorliludini,  inordinatio  autem  ir»  man- 
Buetudini.  Ergo  pusiUanimitas  non  opponitor 
magnanimitati. 

&.  Prseterca,  vitium  quod  opponltur  alicui 
vlrtuti,  tanid  gravius  est,  quanl6  est  magis 
virtulidissimilc.Sedpusillanimitas  magls  est 
dissimUis  magnanimitati  quAm  praesumptio. 
Ergo  si  pusiUanimitas  opponerctur  magna- 
nimitati,  scqueretur  qu6d  cssct  ffravius  pcc- 
catum  qukm  pnesumptio  :  quod  cst  contra 
illud  quod  dicitur  Eccli.  37,3  :  0 prcesttmptio 
nequissima,  unde  creata  es  ?  Non  ergo  pusil- 
lanimitas  opponilur  magnanimitati. 

Sed  contra  est  qu6d  pusillanimitas  ct  ma- 
gnanimitas  differunt  secundum  magniludi- 
nem  et  parvltatem  animi,  ul  ex  Ipsis  nomini- 
bus  apparet.  Sed  magnum  et  parvum  sunt 
opposita.  Ergo  pusillanimitas  opponitur  ma- 
gnanimitatl. 

Respondeo  dlcendum  qu6d  pusillanimitas 
potest  tripliciter  considerari  :  uno  modo 
secund&m  seipsam;  et  sic  manirestum  est 
qu6d  secundilim  propriam  rationem  opponi- 
tur  magnanimitaU ,  k  qud  differt  secundum 
differenUam  magnitudlnis  et  parvitaUs  clrca 
idem  :  nam  sicut  magnanimus  ex  animi  nui- 
gnitudine  tendit  ad  magna,  ita  pusillanimus 
cc  animl  parvitate  se  rcCrahiti  magnis.  AUo 
modo  potest  considerari  cx  parte  suie  caus», 
qua)  ex  partc  inteUectiis  est  ignorantla  pro- 
priae  conditionis,  ex  parte  autem  appetitAs 
est  timor  deGciendi  in  his  quse  fals6  «estimat 
exccdcre  suam  facultatem.  Tertio  modo  po- 
test  considerari  quantdm  ad  effectum,  qui 
estretrahere  se  k  magnis,  qulbus  est  dignus. 
8ed,  sicut  supra  dictum  est,  quflest.  priec., 
art.  %  ad  3,  oppositio  viUI  ad  vlrtutem  atten- 
dilur  magis  secund6m  propriam  speciem 
qu^m  secundilkm  causam  vel  effectum.  Et  ide6 
pusillanimitas  direct6  magnanimitati  oppo- 
pitur. 

Ad  primum  ereo  dicendum  qa6d  raUo  illa 
procedit  de  pusilianlmitate  ex  parie  caus» , 
fuarn  babet  in  Intellectn.  Et  tamen  non  pro- 
prtd  potest  dici  qu6d  opponatur  prudenUffi 
eUam  secundum  causam  suam  :  qula  taUs 
Ignorantia  non  procedit  ex  insipicnUA,  sed 
ma^is  ex  pigriliA  considerandi  suam  facul- 
latem,  at  dicitur  In  k  Ethic,  cap.  3,  circa 
fin.,  vcl  exeqoendi  quod  suib  sabjacet  pote- 
staU. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  Ula 
^Qcedit  de  pusiUanimitateox  partc  effcctus. 


Ad  teriium  diccndum  qa6d  ratio  illa  pro- 
codit  ex  parte  causo).  Nec  tamen  timor  cao- 
sans  pusilianimitatcm  scmper  est  timor  pe- 
riculomm  morlis.  Unde  cUam  ex  hic  parte 
non  oportet  qu6d  opponatur  rorUtudini.  Ira 
autcm  secund6m  rationem  proprii  motus, 
quo  quis  extoIUtur  in  vindictam,  non  causat 
puslllanimitatem ,  quse  dejicit  animum,  sed 
magis  tollit  eam.  Inducit  autem  ad  pasilla- 
nimitatem  ratione  causarum  irie ,  qus  sant 
Injuri»  iUata,  ex  quibus  dejicitur  animos 
patientis. 

Ad  quartam  dicendum  qu6d  pusiUanimifafl 

est  ^rav' ' 

speciem 

recedit  I ,  ^ ^ ^  ^ 

dicitar  in  k  Etbic,  ioc.  sap.  cii.  Sed  pn^ 
sumj^Uo  dicitur  esse  nequissima  raUone  sa- 
perbue,  cx  quA  procedit. 

QUiESTio  cxxxnr. 

Db  iiAQNivicBNTU.  —  (/n  qualuoT  arlicul0$ 

divisa.) 

Deinde  conslderandum  est  de  magniOcen* 
tiA  et  viUis  opposiUs. 

Circa  magnificenUam  autem  qusruntor 
guatuor  :  1"  utrum  magnificenUa  sit  virtus  ; 
zr  utrum  sit  vlrtus  speciaUs ;  3*  qu®  sit  ma- 
tcrla  ejos;  k"  utriim  sit  pars  forUtudlnls. 

Articul08  primcs.  —  Utr^m  magnifieenHa 
sit  virtus.  —  (k  Eth.,  leet.  6.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  l.yideturqu&i 
magnlficentia  non  sit  virtus.  Qui  enim  habel 
unam  virtutem,  habet  omnes,  ut  supra  habi- 
tum  est,  1-2,  qmest.  65,  art.  1.  Sed  aliquis 
potcst  habere  alias  virtutes  sino  magnificen- 
tiA :  dlcit  enim  Phllosophus  in  4  Ethic. ,  cap. 
2,  pauI6  k  princ,  qu6d  non  omnis  Uberalis 
est  magnificus.  Ergo  inagnificentia  non  est 
virtus. 

2.  PraBterea,  virtus  moraUs  consistit  in 
medio,  ut  patet  in  2  Elhlc,  cap.  6.  Sed  ma- 
gnificcnUa  non  videlur  consistere  in  roedio  , 
superexccUit  enim  liberalitatem  magnitu- 
dinc  :  magnum  autem  opponitur  parvo,  sicat 
cxtremum ,  quorum  medium  est  squale ,  ut 
dlcitur  in  10  Metaph.,  text.  17, 18  et  19,  et 
sic  magnificcntia  non  est  in  medio,  sed  in 
extremo.  Ergo  non  est  virtus. 

3.  Prteteroa ,  nuila  virtus  contrariatur  na- 
turali  incUnatloni,  sed  magls  perficit  ipsaro, 
ut  supra  habitum  est,  qusest.  108,  art.  3,  et 
qua^sl.  117,  art.  1,  arg.  1.  Sed,  sicut  Philoso» 
phus  dicit  in  h  Ethic,  cap.  2,  k  med.,  maonj- 
ficus  non  est  sumptmsus  m  seipsum;  qaod  est 
contra  naturalem  inclinationem ,  per  quam 
aliquis  maxim6  providet  sibi.  Ergo  magnifi^ 
ccntia  non  est  virtus. 

k.  Prieterca,  sccundAm  Pbilosophum  in  ^ 
Ethic ,  cap.  h ,  ars  est  recta  ratio  faetibilium^. 
Sed  magnificenUa  est  circa  facUbilia ,  nt  ex 
ipso  nomine  apparct.  Ergo  magis  est  ars. 
quam  virtus. 

Sed  contra,  humana  vlrius  est  parilcipatl^ 
queedam  virtuUs  divinie.  Sed  magnificentia 
perUnet  ad  vlrtutem  divinam,secandj|m  il- 
lud  psal.  67,  35 :  Magnificentia  ejus  ei  virtM^ 


QUJEST.  CXXXIV.  DE  MAGNIFICENTIA. 


m 

ejiis  in  nubibus,  Ergo  mdgntffccntia  est  vir- 
lus. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dicilur  in 
i  de  Coelo,  text.  16,  virtus  diciturper  compa- 
rationem  ad  ullimum  in  quod  potentia  potest ; 
non  quidem  ad  ultimum  ex  parle  deieclus , 
sed  ex.  parte  excessus  cujus  ralio  consistit  in 
magnitudine.  Et  ide5  operari  ali({uid  ma- 
gnum,  ex  quo  sumitur  nomen  magnificentiae, 
proprift  pertinct  ad  rationem  yirtutis.  Unde 
mngnificentia  nominatyirtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  non  om- 
nis  iiberalis  est  magnificus  quantum  ad 
actum,  quia  desunt  ipsi  ea  quibus  uti  neces- 
se  est  ad  actum  magnificum.  Tamcn  omnis 
liberalis  habet  habitum  magnificentiae  vcl 
actu ,  vel  in  propinquA  dispositione,  ut  su- 
pra  diclum  est ,  quiBst.  129,  art.  3 ,  ad  2 ,  et 
1-2 ,  qu»st.  65 ,  art.  1 ,  cum  de  connexioiie 
virlutum  ageretun 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  magnificen- 
4ia  consistit  quidem  in  extremo ,  considerat* 

3uantitate  ejus  quod  facil ;  scd  tamen  in  me- 
10  consistit ,  consideratft  regulil  rationis ,  a 
3ua  non  deficit,  nec  eam  excedit,  sicut  etiam 
e  magnanimilatc  dictum  est,  qu.  129,art.  3, 

.  Ad  tertium  dicendum  quod  ad  magnificen- 
liam  perlinet  facere  aliquid  magnum.  Quod 
autem  pertinct  ad  pcrsonam  uniuscujusque , 
est  aliquid  parvum  in  comparatione  ad  id 
ijuod  convenit  rebus  divinis,  vel  rebus  com- 
munibus.  Et  idc&  magnificus  non  principa- 
liter  intendit  sumptus  facere  in  his  qu®  per- 
tinent  ad  personam  propriam ,  non  quia  bo- 
num  suum  non  qujerat ,  sed  quia  non  est 
magnum.  Si  quid  tamen  in  his  qu(Bad  ipsum 
pertinent,  magniludincm  habeat,  hoc  etiam 
magnlfici  magnificus  prosequitur;  sicut  ea 
quffi  semel  fiunt,  ut  nuptiie,  vei  aliquid  aliud 
hujusmodi,  vel  eliam  ea  quae  permanentia 
sunt;  sicutad  magnificum  pertinet  praeparare 
convenientem  haoitationem,  ut  dicitur  in  k 
Ethic,  loc.  cit.  in  arg. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  dicit 
Philosophus  itt  6Ethic.,  cap.  5,  k  med.,  opor- 
tet  artis  esse  quamdam  virtutem ,  sctlicet  mo- 
ralem,  per  qnam  scilicet  appetitus  inclinetur 
ad  recle  utendum  ratione  artis;  et  hoc  perti- 
net  ad  magnificentiam.  Unde  non  est  ars,  sed 
vlrtus. 

Ahtigulus  ik  —  Utrikm  magnificeniia  sit 
specialis  virtw. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  magniflcentia  non  sit  spccialis  virtus. 
Ad  magnificentiam  enim  viuolur  perlinere 
facere  aliquid  magnum.  Sed  facere  aliquid 
magnum  potest  convenire  cuitibet  vlrtuti,  si 
sit  magna ;  sicut  qni  habet  magnam  virtatem 
temperantift,  fiicit  magnum  temperantisB 
optts.  Ergo  magnifieentia  non  est  aliqua  spe- 
cmlis  virtos ,  sed  «ignificat  statum  perfectom 
cajusHbet  virtotis* 

2.  Pr«terea,  ejusdem  videtur  esse  aliqoid 
facere,  (»t  tendere  in  illod.  8ed  tendere  in  aii- 
quid  magnum  pertinet  ad  magnanimitatem, 
vi  $mpn  dictum  est,  qmest.  129 ,  ad  1  et  2. 
Ergo  ct  facere  aliquid  magnum  pertinet  td 
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magnanimitatem.  Non  ergo  magnificeRlia  est 
virtus  distincta  k  magnanimitate. 

3.  Praeterea  ,  magnificentia  videtur  perti- 
nere  ad  sanctitatem  :  dicitur  enim  Exodi  15, 
11  :  Magnificus  in  sanctitate;  etin  psal.  95, 
6 :  Sanctitas  et  magnificentia  in  sanctificatione 
ejus.  Sed  sanctitas  est  idem  religioni ,  ut  su- 
pra  habitum  est,  qua^st.  81,  art.  8.  Ergo 
magnificentia  vidclur  idem  esse  rcli^ioni. 
Non  ergo  est  virtus  spccialis  ab  aliis  dislin- 
cta. 

Sed  contra  est  (iu6d  Philosophus,  lib.  3. 
Ethic,  cap.  7,  et  lib.  &,  cap.  2,  connumerat 
eam  aliis  virlutibus  specialibus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  magnificen- 
tiam  pertinet  facere  aliquid  magnum,  sicut 
ex  ipso  nomine  api|aret.  Facere  aotem  du- 
pliciter  potest  accipi  :  ono  modo  pro- 
pri6,  alio  modo  commoniter.  Propri6  autem 
facere  dicitur  operari  aliquid  in  exteriori 
materiA ,  sicut  racere  domom ,  vel  aliquid 
aliud  hujusmodi ;  communiter  autem  dioitur 
facere  pro  qudcumqne  actione,  sive  transcat 
m  exteriorem  materiam ,  sicut  urere  et  se- 
care ;  sive  maneat  in  ipso  agente,  sicut  in- 
teliigere  et  velle. 

Si  ergo  magnificentia  accipiatur  secundilun 
qu6d  factionem  alicujus  magni  importat, 
prout  factio  propri^  dicitur ,  sic  magnificen- 
tia  est  specialis  virtus.  Opus  enim  factibilo 
producitur  ab  arte  :  in  cujus  quidem  usu  po- 
tcst  attendi  una  specialis  ratio  bonitatis,  qu6d 
ipsum  opus  factum  per  artem  sit  magnum  , 
scilicct  in  quantitate,  pretiositate  vel  digni- 
tate,  quod  facit  magnificentia.  £t  secundum 
hoc  magnificcntia  cst  specialis  virtus. 

Si  ver6  nomen  magnificentiae  accipiatur  ab 
eo  quod  est  facere  magnum,  secundum  qu6d 
facere  communiter  sumitur,  sic  magnificenlia 
non  est  specialis  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  quam- 
libet  virtutem  perfectam  perlinet  magnum 
facere  in  suo  gencre ,  secundum  qu6d  Jacere 
communiter  sumitur,  non  autem  secundum 
qu6d  sumitur  propri6 ;  scd  hoc  est  proprium 
magnificentiee. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  magnani- 
mitatem  pertinct  non  solilm  tendere  in  ma- 
gnum,  scd  ctiam  in  omnibus  virtutibus  ma- 
gnum  operari  vel  faciendo,  vel  qualitercum- 
que  agondo,  ul  dicitur  in  h  Kthic,  cap.  3.  Ita 
tamcn  qu6d  magnanimitas  circa  hoc  respicit 
solum  rationem  magni;  aliae  autem  virtufes, 
quffi,  si  sint  perfecta),  magnum  operantur, 
non  principaliter  dirigunt  intentionem  suam 
ad  magnum,  sed  ad  id  quod  est  proprium 
unicuique  virtuti.  Magnitudo  autem  conse- 
(^uitor  ex  quantitatevirtutis.  Ad  magnificen- 
tiam  ver6  pertinet  non  solum  faceremagnum, 
secundum  qu6d  faccre  propri6  sumitur,  sed 
etiam  ad  magnum  faciendum  tendere  animo. 
Undc  Tullius  dicit  in  suSl  KhetoricA,  lib.  2  dc 
Invent,  aliquant.  antefin.,  qubdmagnificen* 
tia  est  rerum  magnarum  et  excelsarum  cnm 
animi  quddam  ampld  etsplendiddpropositxone 
agitatio  atque  administratio,  ot  agitatio  refe- 
ratur  ad  interiorem  intcntionem,  administra- 
tio  autem  ad  exteriorem  executionem.  Unde 
oportet  qu6d  sicut  magnanimita^   intendit 
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aliqnod  maffiiam  in  omni  materU,  iU  ei  ma- 
gniticcnUa  m  aliquoopere  factibili. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  magnificentla 
intendit  opus  magnum  facere.  Opcra  autem 
^b  iiominibus  facta  ad  aliqucm  tinem  ordi- 
nantur.  Nutlus  autem  finis  humanorum  ope- 
rnm  «st  ade6  magnus,  sicut  honor  Dei :  et 
Me6  magnificentia  prfficipui  magnum  opus 
faicH  in  ordine  ad  honorem  Dei.  Unde  Philo- 
s^phus  dicit  in  h  Ethic,  cap.  2,  ante  med., 
tfuod  honorabiles  stmptui  sunt  fnaximi  qui 
fierlinent  ad  divina  sacrificia;  et  circa  hos 
mximft  flftudet  magnificus*  £t  ided  roa^nifi- 
centia  conjuas]tnrsanctitati,quia  pnecipuus 
^us  effectusadreligionemsiTeadsanctitatem 
ordinatur. 

AaTiciWius  iN.  —  Utriun  tnateria  nuMgnifiten^ 
ti€B  sint  sumptus  magni.  —  {Inf.,  quosst.  151» 
art.  8,  eorp^,  etqumt.  160,  wrt.  i,  corp..  et 
i'%  qumst.  60,  art.  5,  corp.,  et  3,  dist.  34, 
qmest.  1,  art.  2,  et  4,  dist.  7,  qucest.  2,  et 
4ist.  i%  queeU.  3,  art.  2,  qua^st.  3,  et  dist.  33, 
^fumst.  3,  ar^2,  et  4  Etlue.,  leet.  6. ) 
Ad  teititun  iAt  proceditnr.  1.  Videtur  qn6d 

nateria  magnificenU»  non  sint  sumptus  ma- 

£i.  Circa  eamdem  enim  materiam  non  sunt 
n  virtutes.  Sed  circa  sumpCus  est  liberali- 
%M!S ,  «I  supra  habitum  est,  qusst.  117,  art.  2, 
Ergo  nagtitBcentia  non  est  circa  sumptus. 

2.  Pr»lerea,  omnis  magnifcus  est  Iweralis^ 
vt  dicUur  in  4  Ethic,  cap.  2,  princ.  8ed  libe- 
ralitas  est  magis  drca  dona  quim  circa  sum- 
ptns«  Ergoetiammagmficentia  non  prncipud 
€st  circa  sumptus,  sed  maj|;is  circa  dona. 

3.  Proterea,  ad  magnificentiam  pertiaet 
aliquod  opus  exterius  facere.  Non  autem 
quibuslibct  sumptibus  fit  aliquod  exterius 
opus,  etiamsi  sint  sumptus  magni;  putA  cAm 
afiquis  nmlta  expendit  in  xeniis  mittendis. 
Ergo  sumptns  non  suni  propria  materia  ma- 
gniacentiie. 

4.  Proterea,  magnos  snmptns  non  possunt 
facere  nisi  divites*  Sed  omnes  virtutes  pos- 
tnnt  habere  etiam  panperes,  quia  virtutes 
non  €x  neeessitate  inaigent  exterxori  fortund , 
sed  sibiipsis  suffieiunt,  ut  Scneca  dicit  in  1.  1 
de  IrA,  cap.  9,  et  lib.  de  Viti  beatA,  cap.  16. 
Ergo  magnificentia  non  est  circa  magnos 
•umptiis. 

Sed  contra  cst  quod  Philosophus  dicit  in  4 
Ethic,  cap.  2,  ante  med.,  qu6d  magnificentia 
non  extenditur  circa  omnes  operationes  qum 
\  sunt  in  pecuniis,  sieut  IWeralitas,  sed  cvrea 
f  mmptuosas  solim,  in  quibus  excellit  liberali'' 
tatem  magnitudine.  Ergo  est  solikm  circa  ma- 
gnos  sumptus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  magnificen- 
liam ,  sicut  dictura  est  art.  pr»c.,  pertinet 
intendere  ad  aliquod  maffnum  opus  facien* 
dum.  Ad  faoc  autem  qu&a  aliquod  magnum 
opus  convenienter  fiat,  re<iuiruntur  propor- 
tionaii  sumptus  :  non  enim  possunt  magna 
opera  fieri  nisi  cum  magnis  expensis.  Unde 
ad  magnificentiam  pertinet  magnos  sumptus 
facere,  ad  hoc  qudd  opus  magnum  conve- 
nienter  fiat.  Unde  et  Philosopbus  dicit  in  4 
Ethic,  loc.  cit.,  ^&d  magnificus  ab  cequali, 
id  est,  k  proportionalo»  sump^u  opus  faeiet 


magis  magnifieum.  Sumntus  aotem  cst  ^o»- 
dam  pecuni»  emissio,  a  qui  potest  akquis 
prohit>eri  pcr  superfluum  amorem  pecuniae. 
£tide&  materia  magnificenti»  possuntdici  ei 
ipsi  sumptus,  quibus  utilur  magnificus  ad 
opus  magnum  raciendum,  et  ipsa  pecania 
qui  utitur  ad  sumptus  magnos  laciendos,  ei 
amor  pecuni^e,  quem  moderatur  magniflicus , 
ne  sumptus  magni  impediantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd,  sicat  su- 
pra  dictum  est ,  quffist.  129,  art.  2,  yirlutes 
iliiB  qu»  sunt  circa  res  exteriores,  babent 
aiiquam  difficultatem  ex  ipso  ^encre  rei  circa 
quam  est  virtus,  et  aliam  difiicultatem  ex 
magnitudine  ipsius  rei.  Et  ided  oportet  circa 
pecuniam  et  usum  ejus  esse  duas  virtutes ; 
scilicet  libcralitatem,  qus  respicit  communi* 
ter  usum  pecuni®;  et  magnificentiam,  qus 
respicit  magnum  in  pecuni»  usu  (1). 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  usus  pecu- 
nisB  aliter  pertinet  ad  iiberaiem,  et  aiiter  ad 
magnificum.  Ad  liberalem  enim  pertinet,  se- 
cundum  qu&d  procedit  ex  ordinato  alfecta 
circa  pecunias  :  et  ide&  omnis  usus  debitus 
|>ecuniiB,  cujus  impedimcntum  tollit  modera- 
tioamoris  pecuniiB,pertinet  ad  Uberalitatem, 
scilicet  dona  et  sumptus.  S^  usus  pecuni« 
pertinet  ad  magnificum  in  ordine  ad  aliquod 
magnum  opus,  quod  faciendum  est :  ct  taiu 
usus  non  potest  esse  sine  sumptu,  sive  ex- 
pensi. 

Ad  tertium  dicendumqu&d  magnaficas  etiam 
dat  dona  vel  xenia,  ut  dicitur  in  4  Etbic, 
cap.  2,  nott  tamen  sub  ratione  doni,  sed  po- 
tijis  sub  ratione  sumptfls  ordinati  ad  aliquod 
opus  faciendum ,  puLi  ad  honorandum  ali- 
quem,  vel  ad  faciendum  aliquid  unde  prove- 
niat  honor  toti  ci  vitati ;  sicut  cum  facit  aliquid 
ad  quod  tota  civitas  studet. 

Ad  quartum  dicendum  qu&d  principalis 
actus  virtutis  est  interior  electio ,  quam  vlr- 
tus  potest  habere  absque  exteriori  foKuni ; 
ct  sic  etiam  pauper  potest  esse  magnificus. 
Sed  ad  exteriores  actus  virtutum  requiraalur 
bona  fortunts,  sicut  quoMlam  instrumenta;  ct 
secundum  hoc  panper  non  potest  actum  ma- 
gnificentiiB  exteriorem  exercere  in  liis  que 
sunt  magua  simpliciter,  sed  rort&  io  his  qiue 
suttt  magtta  per  comparationem  ad  aliquod 
opus;  quod  etsi  in  se  sit  parvum,  tamen  po- 
test  magnific&  fieri  secundum  proportionem 
illius  generis  :  nam  parvum  et  magnum  di- 
cuntur  relativ&,  ut  Pnilosophus  diclt  in  Pr»- 
dicamentis,  cap.  Ad  atiquia. 

AaTicuLus  IV.  —  Utriim  magnifictntia  sit  nars 
fortitudinis.  —  {Sup.,  quofst.  129,  et  loeis 
ibinotatis.) 

Ad  quartom  sic  proceditur.  1.  Videtur  qo&d 
mafrnuicentia  non  sit  pars  fortitudints.  Ma- 
ffniucentia  enim  convenit  in  mateiNA  cum 
lil^eralitate,  ut  dictnra  est  art.  pr»c.  Scd 
liberalitas  non  est  pars  fortitudinis,  sed  ju- 
stiti».  Ergo  magnificentia  non  esl  p«rs  foni- 
tudinis* 

2.  Prtttereai  fortitudo  est  eirea  Caiores  ct 

(I)  Itt  Mfls.  et  edki   neiioris  aoue.   AL,  mth 
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pracipQ^  n^cessariam  cst  propter  magiiitu-- 
dinem  ntriusque,  quia  nisi  diligens  conside- 
ratio  ddiiiberetary  immineret  periculum  ma- 
gtti  damni. 

QUjESTIO  CXXXV. 
Db  rABViFiCBNTiA.  — -  (/i»  dtiof  afHculoB  rft- 
idsa.) 
Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
raagnificenti»;  et  circa  hoc  quaMruntar  duo : 
1*  utrum  paryificentia  sit  yitium ;  ^  de  vitio 
ef  opposito. 

Artigulus  primus.  —  Vtriim  parvificenlia  tii 
vitium.—{kEthic.,  tect.  7.) 

Ad  primam  sic  proceditur.  1.  Videtur  quM 
^rviucentia  non  sit  yitium.  Virtos  enim  siciit 
eSt  moderatiya  magnonun,  ita  etiam  est  mo- 
deratiya  paryorum :  unde  et  iiberales,  et  etiam 
magnifici  aliqaa  parya  feciunt.  Sed  magnifi- 
centia  est  yirtus.  Ergo  eliam  similiter  parvi- 
Acentia  magia  est  yirtus  quim  yitium. 

%  PriBterea,  Philosoplius  dicit  in  k  Etbic, 
eap.  9,  ante  med.,  qu6d  diligentia  ratiocinii 
'ooi  parvifica.  Sed  dilisentia  ratiocinii  yidetur 
esse  kuaabilis»  quia  bonumhomini$t8t  «ecMH- 
^m  rationem  e$se,  ut  Dionjsias  dicit  in  4, 


^  QU/EST.  CXXXV 

audacias.  tfagniflcentia  aulem  in  nuVo  vidc- 
tur  rcspicere  timorem,  sed  soljim  sumptus, 
qui  sunt  operationes  quiedam.  Ereo  ma|nifi- 
centia  magis  yidetur  pertinere  acfiustitiam , 
quffi  estcirca  operationcs,  quim  ad  fortiludi- 
ncm« 

3.  Praiterea,  Philosophus  dicil  in  h  Ethic., 
cap.  2,  k  princ,  qudd  magnificus  scienti  assi" 
mtlatur.  Sed  scienlia  magis  convenit  cum 
prudentU  qu&m  cum  fortiludlne.  Ergo  ma- 
gnlficentia  non  debet  poni  pars  fortitudinis. 

Sed  contra  est  qu6d  Tullms,  Iib.2  de  In- 
vent.,  aliquant.  antefin.,  et  Macrobius,  iib.l 
in  Somn.  Scip.,  cap.  8,  circa  med.,  et  An- 
dronicus  magnificentiam  partem  fortitudinis 
ponunt. 

Respondeo  dicendum  qudd  magnificentia, 
seoundjim  qu6d  est  specialis  virtus,  non  po- 
'4est  poni  pars  subjectiva  fortitudinis ,  c^uia 
4ion  convenit  cum  eA  in  materii;  sed  ponilur 
pars  ejus,  in  quantum  adjangitur  ei  sicut 
vjrtus  secundaria  princij^ali. 

Ad  hoc  autem  qu6d  aliqoa  virtus  adjonga* 
lur  alicui  principali,  duo  requiruntur,  ut  s«' 
i^ra  dictum  est,  quiest.  80,  quorum  unum  est 

iitsecundariaconveniatcumprincipali;aIiad , — 

a«t<4B  est  lit  tn  aliquo  exceaaturab  eA.Ma-     cap.  de  divin.  Nomin.,  i^rt  (.  lect.  32.  Ergo 
gnificentia  autem  convenit  cum  fortitudine     parvificentia  non  est  yitimii^ 


in  hoc  qu6d,  sicut  fortitudo  tendit  in  aliquod 
ardiHim^tdiificile,  ita  etiam  et  magnificen- 
tia  :  unde  etiam  videiur  esse  in  irascibili  si- 
cul  et  fortitado.  Sed  magnificentia  deficit  k 
fortitudine  in  hoc  qu6d  illud  arduum  in  quod 
teadit  fortitudo  habet  diOicuItatem  propter 
periculum,  quod  immiaet  personin;  arduum 
autem  in  quod  tendit  magnificentia ,  habet 
difOcultalem  propter  dispendium  rerum,  qnod 
est  mult6  minus  qukm  periculum  person®. 
Et  ide6  magnificentia  ponitur  pars  lortitudi- 

Ad  primum  ergo  ^cendum  qu6d  justitia 
respicu  operationes  secundum  se,  prout  in 
eis  consiaeratur  ratio  debiti;  sed  liberalitas 
et  magnificentia  considerant  operationes  sum- 


3.  Pristerea,  Pfailosophus  dicit  in  h  Ethic, 
cap*2,  in  fin.,  qu6d  parvifieus  eonsumit  ffeeyr- 
niam  tristatus.  Sed  hoc  pertinei  ad  avaritiam 
siye  ad  tUiberaiitatem*  Ergoparvificentia  non 
est  vitium  ab  aliis  distinctum. 

Sed  conlra  est  qa6d  Pbilosophiis  in  2  Ethic, 
cap.  7,  et  in  4,  cap^  2,  ad  fin.,  jponit  parvifi- 
centiam  speciale  vUium  magniucenti»  oppo- 
situm. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  quaesL  1,  art.  3,  ctquttst.  18, 
art.  6,  moralia  sj^eciem  k  fine  sorttuntur,  unde 
et  k  fine  ut  pluries  nominantur.  Ex  hoc  ergo 
dicitur  aliquis  parvificus,  qu6d  intendit  ad 
aliquid  parvum  faciendum.  Parvumautem  et 
magnum,  secundum  Philosophum  in  Pr»di- 


ptuum  secundum  qu6d  comparantur  ad  pas-  camentis,  cap.  Ad  crftauid,  relativ6  dicuntur. 

sk)nes  anim» ;  diversimodi  tamen :  nam  li-  Uade  cum  dicitur  qu6a  parvificus  intendit  ali- 

beralitas  respicit  sumptus  per  comparatio-  quidparvum  tacere,inteIligendumestincom- 

nem  ad  amorem  et  concupiscentiam  pecunia-  parationo  ad  genus  operis  quod  faciL  In  auo 

rum,  qu9  sunt  passiones  concupiscibilis ,  quidemparvametmagnumpotestattendidu- 

quibus  non  impediturliberalis  k  donationibus  pliciter :  uno  modo cx  parteoperis  fiendi ;  alio 

et  sumptibus  faciendis  :  unde  est  in  concu-  modoexpartesumptiks.Magnificusergoprin- 


piscibifi.  Sed  magnificentia  respicit  sum- 
ptus  per  comparationemad  spem;  attjngendo 
ad  altquid  ardnutn  non  simpliciter,  sicut  ma- 

Eanimitas,  sed  in  determinati  materii,  sd- 
et  in  sumptibus  :  unde  magnificentia  vide- 
tar  esse  in  irascibili ,  sicut  et  magnanimiias. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d.magnificen- 
tia,  etsi  non  conveniat  cum  fortitudine  in 
materiJl,  convenit  tamen  cum  eA  in  conditione 
materi®,  in  quantumscilicettenditinaliquid 
arduuni  circa  sumptus,  sicut  et  fortitudo  in 
aliquid  arduum  circa  timorcs. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  magnificentia 
ordinat  usum  artis  ad  aliquid  magnum,  ut 
dictum  est  in  corp.,  et  art.  prffic  Ars  autem 
est  in  ratione.  Et  ide6ad  magnificum  pertinet 
ben6  ati  rationc  in  attcndendo  proportionem 
samplfls  ad  opus  quod  (acicudam  est;  et  hoc 


cipali  ter  intendit  magnitudinem  operis ;  secun  • 
dari6autemintenditmagnitudinem  sumptds, 
quam  non  vitat,  ut  faciat  magnum  opus.  Unde 
et  Philosophus  dicit  in  k  Ethic,  cap.  4,  drca 
med.,  qu6d  magnificus  ab  cBquali  sumptu  opus 
faciet  magis  ma^ni^cum,  Parvificus  autem  6 
converso  principaliler  quidem  intendit  (Mirvi- 
tatem  sumplAs :  unde  et  Philosophus  dicit  in  k 
Ethic,  cap.  2,  ad  fin.,  qu6d  in^endt^  ^ualiter 
minimum  consumat.  Ex  consequenti  autem 
intendit  parvitatem  operis,  quam  scilicet  non 
recusat,  dummod6  parvum  sumptum  faciat : 
unde  Philosophus  aicit  ibideni  qu6d  parvifi^ 
cus  maximaconsumens,  inparvo,  scilicet  «luod 
non  vult  expendere,  bonum  perdit,  seilicet 
magnifici  operis.  Sic  ergo  patet  qu6d  par^i- 
ficus  deficit  k  proportione,  quie  debet  esse 
secaadiun  rationem  inter  sumptus  et  opas. 
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Defectus  autcm  ab  eo  quod  est  secundiim  ra- 
tionem,  causat  rationem  vilii.  Uiide  manife- 
ttum  esl  qu6d  parvificontia  vilium  est. 

Ad  primiim  ergo  dicendum  qu6d  virtus  mo- 
deratur  parva  secundiim  rcgulam  rationis , 
k  qud  deficit  parvUieus,  ut  dictum  est,  tn 
corp.;  non  enim  dicitur  parvificus  qui  parva 
moderatur,  sed  qni  in  moderando  maffna  vel 
parva,  deficit  a  regulJi  ralionis :  et  ideo  habet 
'  vitii  ralionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  2  Khetor.,  cap.  5,  circa  racd., 
timor  facit  consiliativos ;  et  ide6  parvificus 
diligenter  ratiociniis  intendit ;  quia  inordinat6 
limet  bonoram  suoram  consuraptionem  etiam 
Id  minimis.  Unde  hoc  non  est  laudabile,  sed 
▼itiosumetTitQperabile,  qiiia  non  dirigit  af- 
fectum  suom  secandom  rationem,  sed  potius 
rationis  nsum  applicatad  inordinationem  sui 
4iBectAs. 

Ad  tertiumdicendnm  qu6d  sieutmagnificas 
«eonvenit  cum  liberali  in  hoc  qu6d  promptd 
«t  delectabiliter  pecunias  emittit ,  ita  etiam 
parvificasconveDitcnm  illiberali,  sive  avavo 
ui  lioc  qu6d  com  tristitiA  et  tarditate  expem- 
sas  Cacit.  Differt  autem  in  hoc  qa6d  illibera- 
litas  aitenditar  circa  eommunes  snmptas; 
parvificentia  autem  circa  magnos  sumptus , 
quos  difftGilia»  est  facere ;  et  ide6  minos  vi  tium 
est  parvificenMa  aaAmiUiberalitas.  Unde  Ptii- 
losoplius  didtia  (•Ethic,  cap.  %  in  fin.,  qu6d 
quamvisparpilUmUia  et  viiium  oppoaihm  sint 
ma/ia'ar,  non  tmnm  opprobria  inferunt:  quia 
neetuntnaeiMproximo,  necewntvaldi  turpee. 

Artigclus  II.  —  Vtriim  parvificentice  aliquod 
vitium  opponatur.  —  ff^,  Ethic,  lect.  7.) 
Ad  secundiim  sicproceditur.  1 .  Videtur  quod 
parviflcentinnullum  vitium  opponatur.  Parvo 
enim  opponitur  magnum.  Sed  magnificentia 
non  est  vitium,  sed  virtus.  Ergo  parvificentio 
non  opponitur  vitium. 

2.  Pneterea ,  cilim  parvificentia  sit  vitium 
ex  defectu,  ut  dictum  est,  art.  prsc,  videtur 
qu6d  sl  aliquod  vitium  esset  parvificentia^  op- 
positum,  consisteret  soI6m  in  superabundanti 
consumptione.  Sed  illi  qui  consumunt  multa 
ubi  pauca  consumere  oporteret,  consumunt 
pauca  abi  mulla  oportcret  consumerc,  nt 
dicitur  in  h  Ethic,  cap.  %  circa  fln.,  et  sic 
habent  aliquid  de  parviflcentiii.  Non  ergo  est 
aliquod  vitium  parvificentin  oppositum. 

3.  Praterea,  moraliasortiuntur  speciem  ex 
fine,  ut  dictum  est  art.  priec.  Sed  ifii  qui  su- 
perfla6  consamunt,'hoc  faciunt  causA  ostcn- 
tationis  divitiarum,  ut  dicitur  in  h  Ethic,  loc 
clt.  Hoc  autem  pertinet  ad  inanem  p;loriam , 
qa»  opponitur  magnanimitati,  ut  dictum  est 
qunst.  131 ,  art.  2.  Ergo  nullum  vitlum  par- 
viflcentitt  opponitur. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi,  qui  in 
8  Etfaic,  cap.  8,  et  in  &,  cap.  2,  ponit  magni- 
ficentiam  mediom  duorum  oppositorum  vi- 
tiomm. 

Respondeo  dicendum  qu6d  parvo  opponi- 
tur  magnum.  Parvum  autem  et  magnum  rela- 
Ut6  dicuntur,  ut  dictum  est  ari.  praec.  Sicut 
aotem  continglt  sumptum  esse  parvum  per 
comparationem  ad  opus,  ita  etiam  contingit 
•omptum  esse  luagnum  in  comparatione  ad 


opus,  ut  scilicet  excedat  proportionem  qu« 
csse  debct  snmplds  ad  opus  secundum  re^o- 
lam  rationis.  Dnde  manifestum  cst  qu6d  vitio 
parvificentiiB ,  quo  aliquis  dcficit  k  debltfl 
proportiono  expensarum  ad  opus,  intendens 
miniis  expendere  qu&m  dignita&  opens  rc- 
quirat,  opponitur  vKium  quo  aliquis  diclam 
proportionem  excedit,  ot  scilicet  plus  expcn 
dat  qu^m  sit  operi  proportionatum. 

Et  hoc  vitium  gr2ec6  quidem  dicilur  ^avai^icc 
'  h  furno  dicta,  quia  videlicet  ad  modum  ignis 
qui  est  in  furno,  omnia  consumit.  Vel  dicitui 
«Trvpoxflcata,  id  cst,  sine  bono  igne,  quia  ad  mo- 
dum  iflrnis  omnia  consumit  non  propter  bo- 
num.  Unde  laHn6  hoc  vitium  potest  nominari 
consumptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  magnifi- 
centia  dicitur  esse  ex  eo  au6d  facit  magnum 
opus,  non  autem  ex  eo  quod  tn  sumptu  exce- 
dat  proportionem  operis.  Hoc  enim  pertinet 
ad  vitium  quod  opponitur  parvificentue. 

Ad  secundum  dicendumqtl6d  ibidem  vitium 
contrariatar  virtuti,  qu«  est  in  medio,  et  con- 
trario  vitio.  Sic  ergo  vitium  consumptionis 
opponitur  parvific<?ntiiB  in  eo  qu6d  excedit 
in  sumptn  operis  dignitatem,  cxpendens  mulla 
abi  paaca  oporteret  expendere.  Opponitur 
autem  ma|paificentiie  ex  parte  operls  magni, 
quod  pnecipui  intendil  magnificus,  in  quan- 
tum  sclticet  ubi  oportet  multa  expendere, 
nihil  aut  parikm  expendit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  consumptor  ex 
ipsi  specie  actAs  opponitur  parvifico,  in 
quantam  transjcendit  regulam  rationis,  k  qud 

Sarvificus  dcficit.  Nihil  tamen  prohibet  quin 
oc  ad  finem  alterius  ritii  orciinetur ,  putii 
inanis  glori»,  vel  cujuscumque  alterius. 

QU.ESTIO  CXXXVl. 
Db  PATiENTU.  —  (/n  quinque  articulos  divisa.) 
Deinde  consideraudum  est  de  patienti&;  et 
circa  hoc  quieruntur  quinque :  1*  utrum  pa- 
tientia  sit  virtus ;  S^utrum  sit  maxima  virtu- 
tam;  3"  utrum  possit  haberi  sine  ^atiA; 
Vutriimsit  pars  fortitadinis;  8^  utirum  sit 
idem  cum  ionganimitate.  * 

Articulus  priiius.  —  VtrHmpatientiasitvir'^ 
tus.  —  (/w/l,  art.  5,  corp.,  et  sup.,  qucest. 
128.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
patientia  non  sit  virtus.  Virtutes  enim  per- 
rectissim6  sunt  in  palriA,  ut  Augustiuus  dicit 
in  ik  de  Trin.,  cap.  9.  Sed  ibi  non  e&t  patien- 
tia :  i^uia  nulla  sunt  ibi  roala  toleranaa,  se- 
cundum  illud  Isa.  &9,  10;  et  ApocaL  7,  16  : 
Non  esurient,  neque  sitient ,  et  non  percutiet 
eos  mtus .  ncque  soU  Ergo  patientia  non  est 
virtus. 

2.  Pr(Bterca,  nulla  virtus  in  malis  potest  in- 
veniri  quia  virtus  est  quce  bonum  facit  haben- 
tem.  Sed  patientia  quandoque  in  malis  homi- 
nibus  invenitur;  sicut  patet  in  avaris,  qui 
multa  mala  patienter  tolerant,  ut  pccunias 
congregent,  secundum  illud  Eccle.  5,  16: 
Cunctis  diebus  vitw  suee  comedit  in  tenebris , 
et  in  curis  multis,  et  in  cerumnd  atq^^e  tristilid* 
ErffO  patientia  non  est  virtus. 

3.  Prffiterea,  fructus  k  virtutibus  diCTcrunt, 
at  supra  habitum  est,  1-2 ,  quiest.  70,  art  i» 
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ad  3.  Sed  patientia  ponitnr  inter  fructns »  ut 
patet  Gal.  o.  Ergo  patientia  non  est  virtus. 

Sed  contra  esl  quod  Au^ustiuus  dicit  in  lib, 
de  PalientiA,  in  princ. :  Vtrttis  anim,  qumpar- 
ttentia  dieitur,  tam  magnum  Dei  donum  est,  ui 
etiam  ipsiui  qui  nobis  eam  largitur,  patientia 
prcedicetur, 

Respondeo  dicendum  qu^d,  sicut  dictum  est 
supra»  quiBst.  123,  art.  1,  virtutes  morales 
ordinantur  ad  bonum ,  in  quantum  conser- 
vant  bonum  rationis  contra  impetus  passio- 
num.  Inter  alias  autem  passioncs  tristitia 
efficax  est  ad  impediendum  bonum  rationis , 
secundum  illud  2  ad  Cor.  7, 10 :  Seculi  tristi- 
tia  mortem  operatur ;  et  Eccli.  30,  25 :  Multos 
occidit  iristitia,  ei  non  esi  utilitas  in  illd.  Unde 
necesse  est  babere  aliquam  virtutem  per  quam 
bonum  rationis  conservetur  contra  tristitiam, 
ne  scilieet  ratio  tristiti»  succumbat.  Hoc  au- 
tem  facit  patientia.  Unde  Augustinus  dieit  in 
lib.  de  Patientii,  cap.  2,  in  princ.,  ^vAd  pa^ 
tieniia  hominis  est  qud  mala  eequo  antmi^  iole-- 
ramus,  id  est,  sine  perturbatione  tristiti»,  ne 
animo  iniquo  bona  deseramus*  per  qum  ad 
meliora  perveniamus.  Unde  manifeslum  est 
patientiam  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virtutes 
morales  non  remanent  secundum  eumdem 
actnm  in  patrii  quem  habent  in  viA ,  sdiicei 
per  comparationem  ad  bona  prmentis  viUe , 
qu»  non  rcmanebunt  in  patria;  sed  per  com- 
parationem  ad  finem,  qui  erit  in  patriA;  ncuI 
juslitia  non  erit  in  patriA  circa  emptiones  et 
vendittones ,  et  alia  ciu»  periinent  ad  pr»- 
sentem  vitam,  sed  in  noc  quod  est  subailiim 
esse  Deo.  Similiter  actus  patientias  in  patrid 
non  erit  in  sustinendoaliqna,  sed  in  fruitione 
bonorum,  in  qu»  pervenire  volebamns  pa- 
tiendo.  Unde  Auffustinus  dictt  in  ik  de  Civil. 
9ei,  cap.  9,  ad  fin.,  qu6d  inpatrid  non  erit 
ipsa  patienlia,  quce  necessaria  non  est,  nisi 
ubi  toleranda  sunt  mala;  sed  ceternum  erii  id 
^rud  per  patientiam  pervenitur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  Hb.  de  Patienlid,  cap.  2,  et  cap. 
5,  k  med.,  patientes  proprii  dicuniurqui  mth- 
iunt  mala  non  committendo  ferre,  qudm  non 
ferendo  commiitere.  In  illis  qutem  qui  mala 
sustineni,  ut  mala  faciant,  nec  miranda,  nec 
^audanda  esi  patientia,  qua  nulta  est ;  sed  mt- 
randa  duritia,  neganda  pcUieniia. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  1-2,  quiest.  11,  arl.  1,  fructus  in 
dul  ralione  imporlat  (|uamdam  dclectationem. 
Sunt  autem  operationes  virtutum  delecta- 
biies,secundJimseipsas,utdicitnrinlEthic., 
cap.  8,  h  med.  Consuetum  esl  autem  ut  no- 
mine  virtutis  ettam  virlutum  actus  siffnificen* 
tur.  £1  ide6  pattentia  quant6in  adnabitnm 
ponilur  virtus;  quantikm  autem  ad  delecta- 
tionem  quam  liabet  in  actu,  ponitur  fmctus ; 
et  pracipui  quanlum  ad  hoc  qu6d  pcr  patien- 
tiam  animus  prteservatur,  ne  obruatnr  tri- 
stitiA. 
Abticuli»  n.  --  Uiriim  paiientia  sitpotissi- 

ma  virtutum.  —  ( 1-2,  qu.  66,  art.  3,  ad  1.) 

Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videtur 
qa6d  patientia  ati  potissima  virtutum.  Id 
eniin  quod  e»i  perfedum,  est  {lolissimum  tn 
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unoqnoque  genere.  Sed  patxentia  habet  opm 
perfectum,  ul  dicitur  Jacobi  1,  4.  Ergo  pa- 
tientia  est  potissima  virtutum. 

2,  Prffiterea,  omnes  virtutes  ad  bonum  ani- 
m«  ordinantur.  Sed  hoc  pr»ctpu6  videlur 
pertinere  ad  palientiam :  dicitur  enim  Luc.  21 , 
19  :  In  patientid  vestrd  possidebitts  animoM 
vesiras.  Ergo  patientia  est  maxima  tirtutum. 

3.  Prseterea,  illud  quod  eslconservativum 
el  causa  aliorum ,  videtur  potius  esse.  Sed , 
sicut  Gregorius  dicit  in  quidam  homil.  (35 
inEvang.,  parum  ante  med.),  patientia  est 
radtx  ei  custos  omnium  viriutum.  Ergo  pa.. 
tientia  est  maxima  virtutum. 

Sed  contia  esl  qu6d  non  enumeratur  tnlcv 
quatuor  virtules  quas  Gregorius  22  Moral., 
cap.  1,  et  Augustinns  in  lib.  de  Horibus  Ec- 
clesi»,  cap.  15,  vocanl  principales. 

Respondeo  dicendum  qu6d  virtutes  secun- 
dum  suam  rationem  ordinantur  ad  bonum. 
Est  enim  virttis  quafacit  bonum  habentem  ei 
opus  ejus  bonum  redaii,  ul  dicilur  in  2  Ethic, 
cap.  6.  Unde  oporlet  qu6d  tant6  principalior 
sit  virtus  et  (K>llor,  quanl6  magis  et  directias 
ordtnal  hominem  in  bonum.  Directiiks  autem 
ad  bonum  ordinant  hominem  virtutes  quo 
sunt  constitutivffi  boni,  quAm  illoquesunt  im* 
peditiv®  eorum  qusabducunt  k  bono;el,  sieut 
inter  eas  qnm  sunt  constitntiv«  boni  tant6 
aliqua  potior  est  quant6  in  majori  bono,8la* 
liitl  hominem  (sicut  fides ,  spes  el  charitas , 
quam  prudenlia  el  jusUtia);  ita  etiam  inter  ii- 
las  qu»  sunt  impediliv«  retrahenlium  k  bono, 
tanto  aliqua  esl  polior  quant6  id  quod  ab  eA 
impedilur  magis  k  bono  relrahil.  Pius  autem 
A  bono  retrahunt  pericula  morlis,  circa  qu» 
est  fortitudo,  vel  ddectationes  taclAs,  circa 
quas  cst  temperantia,  quAm  quavis adversa, 
circa  quie  est  patientia.  El  ideo  palientia  non 
est  potissima  virtutum ;  sed  deficil  non  soium 
k  virlutibus  theologicis ,  et  prudentiA ,  clju- 
stitt  A,  (|uie  direct6  statuunt  bominem  in  bono ; 
sed  etiam  k  fortitudine  et  lemperanliA ,  qu» 
retrahunt  k  majoribus  impedimenlis. 

Ad  primum  ergo  dicenaum  qu6d  patientia 
dicitur  haberc  opus  perfectutn  in  adversis  lo- 
lerandis  ;  ex  quibus  prim6  procedit  tristilia» 
quam  moderatur  patientia;  secund6  ira, 
quam  moderatur  mansuetudo ;  terti6  odium, 
quod  tollil  charitas ;  quart6  injustum  nocu- 
mcntutn,  quod  prohibel  justitia.ToUereaulem 
principiumuniuscujusoue  est  perfecliua.  Nec 
tamen  sequitur,  si  in  hoc  patientia  est  per- 
fectior ,  qu6d  sit  perfcclior  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  possessio 
importat  quietum  dominium;  el  ideo  per  pa- 
tientiam  dicitur  homo  suam  animam  possi- 
derc ,  in  quantnm  radicitus  evellit  passiones 
advcrsitaUim,  quibus  anima  inquielatur. 

Ad  terliumdicendumqu6d  patientia  dicilnr 
esse  radix  et  custos  omninm  virtutum ,  non 
quasi  direct6  eas  causando  el  conservando , 
sed  solum  removendo  prohibcns* 

Articulus  III.  —  Uth^m  patientia  pcssit 
habert  sine  gratxd. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtar  qu6d 
pattentia  possit  habori  sine  gratiA.  lllud  enim 
adquod  ratio  magis  inclinat,  magis  potcsi 
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implcrc  ralionalis  creatura.  Scd  magis  cst 
rationabile  qu6d  aliquis  paliatur  mala  pro- 
pter  bonum  qukm  proplcr  malum ;  aliqui  an- 
tem  patiuntur  mala  proplcr  malum  cx  pro- 
priA  virtule  sine  auxilio  gratias  :  dicit  enira 
Augustinus  in  lib.  dc  PalienliA ,  cap.  3,  in 
princ. ,  quod  muUa  in  laboribus  et  doloribus 
sustinent  homines  propter  ea  quoe  vitiosi  efiVi- 
gunt.  Ergo  mult5  magis  homo  polcst  mala 
suslinere  propter  bonum,  quod  est  ver6  pa- 
tientem  esse ,  praeter  auxiliiim  graliffl. 

2.  PrflBterea,  aliqui  non  existentcs  in  statu 
grati(B  magis  abhorrent  mala  vitiorum  quAm 
corporalia  mala  :  unde  quidam  gentilium 
higunlur  raulta  mala  tolerftssc,  ne  patriam 
prodcrcnt  aut  aliquid  aliud  inhonestum  com- 
initlercnt.  Sed  hoc  esl  ver^  palientem  esse. 
Ergo  vidclur  qu6d  patientia  possit  haberi  abs- 
que  auxilio  graliae.  ^ 

3.  Prffiterca,  manifestft  apparet  quod  aliqui 
propter  sanitatcm  corporis  recuperandam 
gravia  quffidam  ct  amara  patiuntur.  Salus 
autem  animie  non  est  tniniis  appetibilis  qnkm 
sanitas  corporis.  Ergo  pari  ratione  pro  sa- 
lato  animsB  potest  aliquis  multa  mata  susti- 
nere ,  quod  est  vcr6  patientem  esse ,  absque 
auxilio  grati®. 

Scd  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  61, 6  : 
Ab  ipso,  scilicel  Deo,  patientia  mea. 

Respondeo  dicendum  qadd,  sicnt  Augu- 
stinus  dicit  in  lib.  de  PatientiA,  cap.  i,  circa 
Gn.,  vi$  desideriorum  facit  tolerantiam  tabo-- 
rum  et  dotorum;  et  nemo,  nisi  pro  eo  qmd  de- 
lectat,  sponti  suscipit  ferre  quod  eruciat.  Et 
hujus  ratio  est,  quia  tnstitiam  et  dolorero  se^ 
eondum  se  abhorrel  animus  :  unde  nunqu^ni 
ciigeret  eam  paii  proplcr  se,  sed  solum  pro- 
ptcr  flncm.  Er^o  oportet  qu6d  illud  bonura 
propter  quod  aiiquis  vult  pati  mala,  sit  ma^is 
voUlum  et  amatum  qakm  iliud  bonum  cujus 
pri  vatio  ingcrit  dolorem,  quem  palieuter  tole- 
ramus.  Qu6d  aulem  aliquis  pra^fcrat  bonum 
gratis  omnibus  naturalibus  bonis,  ex  quorum 
amissionepotestdolorcausari,  pcrtinet  ad  cha- 
ritatem,  quae  diligit  Deum  super  omnia.  Unde 
manifestum  est  quod  patientia,  secundum 
qu6destvirtus,JicharitatGcausatur,secundum 
illud  1  ad  Corinth.  13,  4  :  Charitas  patiens  est. 

Manifestum  est  autem  qu6d  charitas  non 
potest  haberi  nisi  pcr  gratiam,  secundum 
illud  ad  Rom.  5,  5  :  Charitas  Dei  diffusa  est 
in  cordibus  noslris  per  Spiritum  tanctum,qui 
datus  e$t  nobis.  Vnde  palet  qu6d  patientia 
non  potcst  habcri  sinc  auxilio  gratice. 

Aa  primum  crgo  dicendum  qu6d  in  naturA 
humanA,  si  esset  integra,  prsevaleret  inclina- 
tio  rationis ;  sed  in  nalur^  corrupta  prffivalet 
inciinatio  concupiscentiffi ,  qu»  in  homine 
dominatur.Et  idc6pronior  est  homo  ad  sus- 
tinendum  mala  proptcr  bona  (1)  in  quibus 
concupisccntia  delcctatur  praesentialiter , 
qukm  tolerare  mala  propter  bona  futura, 
qu8B  secundum  rationem  appetunlur ,  quod 
tamcn  pertinet  ad  vcram  paticnliam. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  bonnm  poli- 

(1)  lU  edilioiics  onincs  r^icolaio  posleriores.  Cod. 
Alcan.  aliique,  ei  cdilioncs  veicrcs  plurcs  oniii^ 
lual,  propter  bona.  Ali;v  babenl,  pro  iu$  tn  quibu$t  eic> 


tica>  virtutis  commensuratum  est  naturse  ho- 
mansB  :  ct  ide6  absque  auxilio  gratiie  gratum 
facientis  potest  voluntas  humana  in  illud  ten- 
dere ,  licet  non  absque  auxilio  grati»  Dei. 
Scd  bonum  gratisB  est  supernaturale  :  unde 
in  illud  non  potest  tendere  homo  pcr  virlu- 
tem  su»  naturffi.  Et  ide6  non  est  similis 
ratio. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  tolerantiaetiam 
malorum  quae  quis  sustinet  propter  corporis 
sanitatem,  procedit  ex  araore  quo  homo  na- 
turaliter  diligit  suam  carnem.  Et  ide6  non  est 
similis  ratio  de  patientiA ,  qu»  procedit  ex 
amore  supernaturali. 

Articulus  IV.  —  UtrHm  patientia  sit  pars 
(ortitudinis.  —  (Sup. ,  quast.  128 ,  et  locis 
ibi  notatis.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qn6d 
patientia  non  sit  pars  fortitudinis.  Idem 
enim  non  est  pars  sut  ipsius.  Sed  patientia 
videtur  idem  esse  fortitudini ,  quia,  sicut  sa- 
pra  dictum  est,  qu.  123,  art.  6,  proprius  actas 
fortitadinis  cst  sastinere;  et  hoc  etiam  pertl- 
netad  patientiam :  dicitur  enim  in  lib.  Sentent. 
Prosperi  (id  habet  Grefforius,  hom.  35  la 
Evang.,  circa  med.),  qaod  patientia  consisiit 
inalienismalis  tolerandis.  Ergo  patientianon 
est  pars  fortitudinis. 

2.  Prieterea ,  fortitudo  est  circa  timores  et 
audacias,  at  supra  habitum  est,  qu.  123, 
art.  3,  et  ita  est  in  irascibili.  Sed  patientia 
ridetur  esse  circa  tristitias,  et  ita  videtur  esse 
in  concupiscibili.  Er^o  patientia  non  est  pars 
fortitadinis,  sed  magis  temperanti». 

3.  PrcBterea ,  totum  non  potest  csse  sine 
parte.  Si  ergo  patientia  sit  pars  fortitudinis , 
fortitudo  nunquim  posset  csse  sine  paticnlid ; 
ciim  tamen  fortis  quandoque  non  toieret  pa- 
tienter  mala,  scd  etiam  aggrediatur  eum  qui 
mala  facit.  Ergo  patientia  non  est  pars  for* 
titudinis. 

Sed  contra  est  qu6d  Tullius  in  su&  Rheto- 
ricA,  lib.  2  de  Invent.,  aliquaut.  anle  fin., 
ponit  eam  fortitudinis  partem. 

Rcspondeo  diccndum  qu6d  patientia  est 
pars  fortitudinis  quasi  potentialis,  quia  ad~ 
jungitur  fortitudini  sicut  virtus  secundaria 
principali. 

Ad  patientiam  enim  pertinet  aliena  mala 
cequanimiterperpeti,  ut  Gregorius  dicit  in  qua- 
damhom.(3ainEvang.,pari!kmantemed.).In 
malis  autem  qu»  ab  aliis  inferuntur,  pr^ci- 
pua  sunt,  et  diniciilima  ad  sustinendum  illa 
qu»  pertincnt  ad  pericula  mortis,  circa  qu» 
est  fortitudo.  Unde  patet  qu6d  in  ist^  mate- 
ri&  principalitatem  tonet  fortitudo,  quasi  vin« 
dicans  sibi  id  quod  principalius  est  in  hAc 
materid.  Et  ide6  patienlia  adjungitur  ei  sicut 
secundaria  virlus  principali :  unde  in  Sent. 
811,  fortem  patientiam  vocat  Prosper. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  forti- 
tudinem  pertinet  non  quaiiacumque  susti- 
nore,  sed  illud  quod  cst  summ6  difficile  in 
sustincndo,8cilicetsustinere  pericula  mortis. 
Ad  patienliam  autem  potest  pertinere  susti- 
ncnlia  quorumcumque  malomm. 

Adsecundum  dicendum  qa6d  actus  fortita^ 
dinis  non  soljim  consistit  in  hoc  qu6d  aliquis 
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in  bono  pcrsistat  fonlra  timoros  fulurorum 
periculorum,  sed  etiam  ut  noD  deGciat  pro* 
pter  prffisentium  tristitiam  sive  dolorem , 
et  ex  h&c  parte  habet  afllnitatem  cum 
fortitadine  palientia.  £t  tamen  forlitudo  cst 
principaliter  circa  timores ,  ad  quorum  ra- 
tionem  pertinet  fugfere,  quod  vitat  fortitudo; 
patientiayerd  principalius  est  circa  tristitias : 
nam  patiens  dicitur  aliquis  non  cx  hoc  qu6d 
non  lugit,  sed  ex  hoc  qu6d  iaudabililer  se 
habet  patiendo  quae  pnesentiaiiter  nocent, 
ut  scilicet  non  inordinatd  ex  cis  tristetur.  £t 
ide6  fortitudo  est  proprii  in  irascibili,  palicn- 
tia  autem  in  concupiscibili.  Nec  hoc  impedit 
quin  patientia  sit  pars  forlitudinis ,  quia  ad- 
junctiovirtutis  ad  virtutem  non  attenditur  se- 
cundum  subjectum ,  sed  secundiHm  materiam 
▼elformam.  Nec  tamen  patientia  ponitur  pars 
temperantiffi,  quamvis  utraque  sitinconcupi- 
scibili,  quia  temperantia  est  solum  circa  tristi- 
tias  quffi  opponuntur  delectationibus  tacliis , 
puti  qusesunt  ex  abstinentii  ciborum  vel  vene- 
reorum;  scd  patientia  pra^cipud  est  circa  tri- 
stitias  qu9  ab  aliis  inferuntur.  £t  iterj^m  ad 
temperantiam  pertinct  refrcnare  hujusmodi 
tristitias ,  sicut  et  delectationes  contrarias. 
Ad  patientiam  autem  pertinet  ut  propter  hu- 
jusmodi  tristitias,  quantfficumque  sint,  homo 
non  recedat  4  bono  virtutis. 

Ad  tertiumdicendnm  qu6d  patfcntfa  potest 
guantjllm  ad  aliquid  sul  poni  pars  integralis 
K>rtitudinis  :  de  quA  parte  objectio  procedit, 
prout  scilicet  aliquis  palicntcr  sustinet  mala, 
quce  pertinent  ad  pericula  mortis.  Nec  est 
contra  rationem  patientiae  qu6d  aliquis, 
quando  opus  fuerit,  insiiiat  in  eum  qui  mala 
facit :  quia,  ut  Chrysostomus  (alius  auctor) 
dicit  super  illud  Matlh.  &  :  Vade,  Satana 
(faom.  5in  Op.  imperf.,  k  mcd.),  in  injuriis 
propriis  patientem  esse  laudabile  est ;  injurias 
autem  Dei  patienter  sustinere,  nimis  est  tm- 
pitm ;  et  Augustinus  dicit  iu  quddam  epistold 
adMarcellinum  ( 138,  a1.  5,  anle  med. }  qu6d 
prcBcepta  patientice  non  contrariantur  oono 
reipuolicce,  pro  quo  conservando  contra  tnt- 
micos  pugnatur.  Secundum  ver6  qu6d  patien- 
tia  se  nabet  circa  qufficumque  alia  mala,  ad- 
jnngitur  fortitudini  ut  virlus  secundariaprin- 
cipali. 

Articulcs  V.  —  Utriim  patientia  sit  idem 

nd  longanimitas.  —  {Sup.,  qu.  117,  art. 
d3,et  1-2,  qu.  70,  art.  3,  corp.,  et  2  Cor. 

6,  lect.  2,  princ.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  patientia  sit  idem  quod  longanimitas. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  PaticnliA 
(aquivai.  cap.  1)  qu6d  patientia  Dei  non 
prmdicaiur  in  hoc  quod  aliquod  malum  patior- 
tur,  $ed  in  hoe  quod  expectat  malos,  ut  conr- 
vertantur ;  unde  £ccii.  o,  k,  dicitur  :  Alti^si- 
mus  patiens  redditor  est.  £rgo  videtur  qu6d 
patientia  sit  idem  quod  ionganimitas. 

2.  Prffiterea,  idem  non  est  oppositura  duo- 
bus.  Sed  impatientia  opponitur  longanimita- 
ti,  per  quam  aliquis  moram  expectat :  dicitur 
cnim  aliquisimpaticns  moriB,  sicut  aiiorum 
inaiorum.  Erj^o  v  idetur  quod  patientia  sit  idem 
quod  longanimitas. 
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3.  Pieterea,  sicut  tompus  c^t  qufedam  cir- 
cumslanlia  malorum  qua)  suslincnlur,  ita 
etiam  locus.  Sed  ex  parte  loci  non  sumitur 
aiiqua  virtus,  quae  distin^atur  k  patientifi. 
£rgo  simililer  ncc  longanimitas,  qusB  sumitui 
ex  parte  temporis,  in  quantum  scilicet  ali^ 
quis  diu  expectat,  distinguitur  k  patienti&. 

h.  Sed  contra  estquod  super  illud  ad  Rom. 
2  :  An  divitias  bonitatis,  ejus  et  patientio!, 
et  lonaanimitatis  contemnis?  dicit  Glossa 
(Orig.  lib.  2  comment.  in  hanc  cpist. ,  cap. 
z,  parum  k  princ. ):ayideturlon^animitas 
ff  k  patienti&di[Terre,quiaquiin6rmitatema- 
agis  qukm  proposito  deiinquunt,sustentari 
«  per  longanimitatem  dicuntur ;  qui  ver6 
«  pertinaci  mente  exultant  in  delictis  suis, 
«  rcrri  paticnter  diccndi  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sicut  magnani- 
mitas  dicitur  perquam  habetaliquisanimum 
tendendi  in  magna,  ita  etiam  longanimitas 
dicitur  per  quam  aliauis  habet  animum  ten^ 
dendi  in  aliquid  quod  in  longinquum  distat. 
Et  ide6  sicut  magnanimitas  magis  respicit 
spem  tendentcm  in  bonum,  qu&m  audaciam, 
Tcl  timorem,  sive  tristitiam,  qu(B  respiciunt 
malum;  ita  etiam  longanimitas.  Unoe  lon-> 

fanimitas  majorem  convenientiam  vidctur 
abere  cum  magnanimitate  quam  cum  pa- 
tientiA. 

Potest  tamen  convenire  cum  patientiA  du- 
pliciratione  :  prim6quidem,  quia  patientja, 
sicut  et  fortitudo,  sustinet  aliqua  mala  pro- 
pter  aliquod  bonum,  quod,  si  ex  propinquo 
expectetur,  facilius  est  sustinere ;  si  autem 
in  longinquum  dilTeratur  iilud  bonum,  maia 
autem  oporteat  iu  prffisenti  sustinerc,  diffici- 
lius  est  [1].  Secund6,  quia  hoc  ipsum  quod 
est  difTcrri  bonum  speratum,  natum  est  cau-< 
sare  tristitiam,  secundum  illud  Prov.  13,  12  : 
Spes,  qucB  differtur,  affligit  animam.  Unde  et 
in  sustinendo  hujusmodi  aCDictionem  potest 
esse  patientia ,  sicut  et  in  sustinendo  quas- 
cumque  alias  tristitias.  Sic  ergo  secundum 
qu6d  sub  cAdem  ratione  mali  contristantis 
potest  comprehendi  et  dilatio  boni  sperati, 
quffi  pertinet  ad  longanimitatem ,  ct  lcibor, 
qucm  homo  sustinet  in  continuatA  executio- 
nc  boni  operis,  quodpertinctad  constantiam; 
tam  lonffanimitas  quametiam  constantia  sub 
patientia  comprehenduntur. 

Undc  et  Tullius,  lib.  2  delnvent.,  aliquant. 
ante  fln.,  definicns  patientiam,  dicit  qu6d 
patientia  est  honestalts  ac  utilitatis  causd,  vo 
tuntaria  ac  diuturna  perpessio  rerum  ardua- 
rum  ac  difficilium.  Quoodicit ardtiarum,  per- 
tinet  ad  constantiam  in  bono;  quod  dicit 
difficilium,  pertinetad  gravitatemmali,  quani 
propri6  respicit  patientia ;  quod  ver6  adO>t, 
diuturna,  sive  aiutina,  pertinetad  longaur- 
mitatem,  secundum  qu6d  convenit  cum  pa^ 
ticntiA.- 

Et  pcr  hoc  patet  rcsponslo  ad  primum  et 
sccundum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illud  quod  est 
longinquum  loco,  quamvis  sit  remotum  k 

(t)  l(a  cnmmnnitcr.  Fdit.  IW)m. :  Si  aulem  tn  longin-' 
qtium  differatur,  elifficHix  cst  expectatio.  Uata  autciA 
in  proisenti  suztincrc  difficilius  ett. 
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nobis,  non  (amnn  est  simpliciter  remotnm  k 
naturd  rerum,  sicut  id  quod  est  longinqnum 
-tcmpore  :  et  ide6  non  est  similis  ratio.  £t 
)  ragtereaquodestlonginquum  loco,  non  affert 
difficultatem  nisi  ratione  temporis,  quia  quod 
est  longinqaum  loco  k  nobts,  tardius  tempo- 
re  ad  nos  potest  perrenire. 

Quartum  concedimus  ;  tamen  considerdn- 
da  est  ratio  illius  differentise  quam  <jlossa 
«issignat,  quia  in  his  qui  ex  infirmitate  pec- 
cant,  hoc  solum  videtur  importabile  qu6d  diii 
perseverant  in  malo ;  et  ide6  dicitur  qu6d  ex 
longanimitate  supportantur.  Scd  hoc  ipsum 
qu6d  aliquis  ex  superbiA  peccat,  imporUbile 
videtur :  et  ide6  per  patientiam  dicuntur  su- 
stineri  illi  qui  ex  superbii  peccant. 

QU^STIO  CXXXVII. 

Db  PSRSvysRANTiA.  —  (/fi  qtuUuoT  arliculos 
dMsa,) 

Deinde  considerandum  est  de  perseveran- 
tid  et  yitiis  oppositis. 

Circa  perseverantiam  autem  queruntnr 
quatuor  :  1*  utriim  perseyerantia  sit  virtus ; 
2r  utrum  sit  pars  fortitudinis :  3°  quomod6  se 
habeatad  constantiam ;  h*  utrum  indigeat  au- 
xilio  grati». 

Artigulus  primus.  —  UtrHm  per$everanUa 
$ii  virttu  —  (Inf.,  ari.  2,  corp.,  et  ad  i  ei 
%et  qucest.  138, or/.  1,  corp.,  ei  3,  di$i.  33, 
quast.  3,  art.  2,  qucest.  1,  adh^  ei  qum$t.  4, 
adi.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
perseveranlia  non  sit  virtus,  qnia ,  ut  Philo- 
sopbus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  7,  circa  med., 
continentia  est  potius  qujlm  perseverantia. 
Sed  continentia  non  est  virtus,  ut  dicitur  in  h 
Ethic. ,  in  fin.  Ergo  pcrseverantia  non  est 
virtus. 

2.  PriBterea,  virtu$  est  gud  recti  vivitur, 
secundum  Augustinum  in  lib.  2  de  lib.  Arb., 
cap.  19,  k  princ.  Sed ,  sicut  ipse  dicit  in  lib. 
de  PerseverantiA,  cap.  1,  nuilus  poteei  dici 
per$everantiam  habere,  qMmdiii  vivit,  nisi 
perseveret  u$que  ad  mortem.  Ergo  perseve- 
ranlia  non  est  yirtus. 

8.  Prteterea,  immobiliter  persistere  in  ope- 
re  virtutis  requiritur  ad  omnem  virtutem,  ut 
patet  in  2  Elhic,  cap.  h.  Sed  hoc  pertinet  ad 
rationcm  perseverantiie  :  dicit  enim  TuIIius 
in  suA  Rhet.,  lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante 
fin.,  qu6d  perseverantia  est  in  ratione  beni 
consideratd  stabilis,  et  perpetua  permansio. 
Ergo  perseveranlia  non  est  speciaiis  virtus, 
sed  conditio  omnis  virtutis. 

Sed  contra  est  guod  Andronicus  dicit,  qu6d 
perseverantia  est  habitus  eorum  quibus  tmmo- 
nendum  est,  et  non  immanendum,  et  neutro^ 
rum.  Sed  habitus  ordinans  nos  ad  ben6  fa- 
ciendum  aliquid  vel  omittendum,  est  virtus. 
Ergo  perseverantia  est  virtus. 

fiespondeodicendumqu6d,  secundumPhi- 
losophum  in2Ethic,  cap.  3,  in  fin.,  virtus 
e$t  circa  difficile  et  bonum  ;^t  ide6  ubi  occur- 
rit  speciaiis  ratio  difficultatis  vel  boni,  ibi  est 
specialis  virlus.  Opus*  autrm  virtutis  polest 
habere  bonitatem  et  dirGcuIlaleniexduobus: 
uno  quidera  modo  cx  ipsd  spccie  actAs,  qu» 
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ac^dpitur  secundAm  ralioncni  proprii  objecti ; 
alio  modo  cx  ips4  diuturnitate  temporis  : 
5.^^  ,!i**^  *P*""^  fl"^  est  <^W  insistere  allcui 
difficili,  specialemdifficuItatemhabet.Et  idc6 
dia  persistere  in  aliquo  bono  usque  ad  coo- 
summaiionfem  pertinet  ad  specialem  yirtu- 
tem. 

^icut  ergo  temperantia  et  fortitudo  sont  spe^ 
ciales  virtutes  e6  qu6d  altera  earum  mode- 
ratur  delectationes  taclAs  (quod  de  se  diffi. 
cultatem  habet ) ;  altera  autem  moderatur 
timores  et  audacias  circa  pericuia  mortis 
(quod  etiam  secundum  se  difficile  est),  ita 
cliam  perseverantia  est  qu»dam  specialis 
yirtus,  ad  quam  pertinet  in  his  vel  in  aiiis 
virtuosis  operibus  diuturnitatem  sustinere, 
prout  necesse  est. 

Ad  pnmum  crgo  dicendum  qu6d  PhUoso^ 
phus  accipit  ibi  perseverantiam,  secundom 
5?i2^.,?.**^'^'*  perseverat  in  his  in  quibus 
5![»cillimum  est  di6  sustinere.  Non  estantem 
difficile  dia  sustinere  bona ,  sed  mala.  Mala 
autem  quo  sunt  pericula  mortis,  ut  plori- 
miam  non  diii  sustinentur,  quia  ut  freqoeD- 
tios  cit6  transeunt;  unde  respectu  iUomin 
non  est  precipua  laos  perseverantin.  Inter 
alia  autem  maia  prscipua  sunt  iUa  qu»  op- 
ponuntur  delectationibus  tactAs,  quia  hujus. 
modi  mala  altenduntur  circa  necessaria  vi- 
l»,  puti  circa  defectum  ciborum  et  aliorum 
hujusmodi,  qu»  quandoque  immincnt  diu 
sustinenda.  Non  est  autem  difficile  h^ee  diu 
sustinere  iUi  qui  circa  hoc  non  multum  tri- 
statur ,  nec  in  oppositis  bonis  multiim  dele^ 
ctatur ;  sicut  patet  in  tcmpcrato,  in  quo  hu- 
jusmodi  passiones   non  sunt   vehementes. 
Sed  maxim6  hoc  difficile  est  in  eo  qui  circa 
hoc  vehementer  afficitur,  utpote  non  habcns 
perfectam  yirtulem  modificantera  has  passio- 
nes.  Et  ide6  si  accipiatur  hoc  modo  perscve- 
rantia  ,  non  cst  virtus   perfecta ,   sed    est 
quoddam  imperfectum  in  genere  virlutis.  Si 
aulem  accipiamusperseverantiam,  secundum 

2u6d  ahciuls  in  quocumque  bono  difficiU 
lu  persistit,  hoc  potest  convenire  etiam 
nabenti  perfectam  virtutem ;  cui  etiamsi  per- 
sisteresitminiisdifficile,  persisUt  Umen  in 
bono  magis  perfccto.  Unde  taUs  perseveran- 
tia  potest  esse  virtus,  quia  perfecUo  virtulis 
magis  attenditur  secundum  raUonem  boni 
quam  secund6m  raUonem  difficilis. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  eodem  no- 
mine  quandoque  nominaturetvirtus  et  actus 
virtuUs,  sicut  AugusUnns  dicit  snper  Joan., 
tract.  79,  paul6  a  princ  :  Fide$  e$t  credere 
quod  non  vides.  Potest  tamen  conUngere 
qu6d  aliquis  habeat  habitum  yirtuUs,  qui 
tamen  non  exercet  actum ;  sicut  aliquis  pao- 
per  habet  habitum  magnificenti»,  cikm  tamen 
actum  non  exerceat.Quandoqueyer6aUquis 
habens  habitum,  incipit  quidem  exereere 
actum,  sed  non  perficit,  putA  si  «dificator 
incipiat  ledificare,  et  non  compleat  domum. 
Sic  ergo  dicendom  est  qu6d  nomen  perseve- 
rantiiB  quandoque  sumitur  pro  habitu  quo 
quis  eligit  perseverare;  quandoqoe  autem 
pro  actuquo  quis  persevcrat;  et  quandoquc 
quidem  habens  habitum  perseveranlife  eligit 
quidem  pcrscverare,  ct  incipit  cxequi  aU- 
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quandijli  pcrsbtondo «  boii  taaien  complet 
aciuin,  quia  non  persistii  usquc  ad  flnem. 
Est  antem  duplex  unis  t  unus  quidem  qui  est 
flnis  operis  ;  aiius  autemrq^i  est  flnis homa- 
n»  ?itiB.  Pcr  se  autem  ad  perseTerantiam 
pcrtinet  ut  aliquis  persereret  usqtie  ad  ter- 
minum  yiriuosi.  operis ;  sicut  ^u6d  milcs 
perseTcretttsqoe  aa  finemcertaminis,  et  ma- 

fniflcus  ttsque  ad  consummationem  operis. 
ant  autem  quodam  rirtutes  quanun  actus 
per  totam  Yiiam  debent  durare  :  sicut  fldei-^. 
spei  eC  charitatis,  quia  respiciunt  ultimum 
finem  totius  yitie  human®.  £t  idc6  respectu 
harum  yirtutum,  quie  sunt  principales,  uon 
consummatur  adus  perseyeraniio  usque  ad 
finem  yita.  Et  secundjim  hoc  Auguslinus 
accipit  perseyerantiam  pro  aciu  perseyeran- 
iim  consummato. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  immobiliter  pcr- 
sistere  yirtuii  potest  conyenhre  dupliciter  : 
tino  modo  ex  propriA  inteniione  finis;  et  sic 
diu  persistere  nsque  ad  finem  iii  bono,  perti- 
net  ad  speciaiem  yirtutem ,  quie  dicilur  per- 
seyeraniia,  qu»  hoc  intendii  sicui  specialem 
finem.  Alio  modo  ex  comparatione  habiiAs 
ad  subjectum;  ei  sic  immobiliter  persistere 
eoosequiiur  quamlibei  yiriutem,  in  quantum 
eniqualUas  dxfficili  mobilis. 

Articulus  n.  — Vtritm  perseverantia  sitpars 
fortitudinis.  —  ISup. ,  qucBit.  128 ,  et  3^ 
dist.  33,  qucest.Zf  art.  3,  quasst.  1-2»  et  h^ 
corp.)  ' 
Ad  secundum  sic  procediiur.  1.  Videtur 

qu6d  perseyeraniia  non  sit  pars  foriiiudiois » 

2U]a«  ui  Phiiosophus  dicii  in7£thic.t  cap.  7, 
prittc.f  perseverantia  esi  circa  tristitias 
tactiis.  Sed  hujusmodi  pertineni  ad  iempe- 
raniiam.  £rgo  i^rseyeraniia  magis  est  pars 
temperanii»  quam  fortiiudinis. 

2.  Prseterea ,  omnis  pars  yirtniis  moralis 
esi  circa  aiiquas  passiones  quas  yirtus  mo- 
ralis  moderaiur.  Sed  perseyerantia  non  im- 
portai  moderantiam  passionum,  quia  quani6 
ychemeniiores  fucrint  passiones ,  tani6  ali- 
quis  secundum  raiionem  perseyerans  lawla* 
bilior  yideiur.  £rgo  yideiur  qu6d  perseye- 
raniia  non  sit  pars  alicujus  yiriuiis  moralis, 
sed  magis  prudenii» ,  quis  perflctt  raiionem. 

3.  PriBterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Perseyeranti& ,  cap.  1 ,  qu6d  perseyeraniiam 
nuiius  potest  amiiiere ;  alias  auiem  yiriuies 
poiest  homo  amiitere.  £rgo  perseyerantia 
est  potior  omnibus  aliis  yiriutibus.  Sed  yirius 
principalis  esi  poiior  quim  ejns  pars.  Ergo 
perseyeraniia  non  esi  pars  alicujus  yirtuiis , 
sed  magis  ipsa  est  yiritts  princH>alis. 

Sed  conira  est  qu6d  Tullius ,  Iib  2  de  In- 
yeni.,  aliquant.  anie  fin.,  ponii  perseyeran- 
tiam  pariem  foriiludinis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sieut  supra 
dicium  esi,  qusBsi.  123,  ari.  2,  et  1-2,  quiest .  61 , 
ari.  3  ei  V,  yirtus  principalis  cst  cui  princi- 
paliier  adscribitur  aliquid  quod  periinet  ad 
laudcm  yiriuiis ,  in  quanium  scilicet  exercet 
illud  circa  propriam  materiam,  in  quddifB- 
cillimum  et  optimum  est  illud  obseryare.  £t 
secundum  hocdicium  est  ifuffisi.  123,  ari.  2, 
qi]6d  fortiiudo  cst  principalis  yirlus,  auia 
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firmitatem  senrat  in  his  in  quibus  diMcilli-* 
mum  est  firmitcr  persistere,  scilicei  in  peri* 
cuiis  mortis.  £t  ioe6  necesse  esi  qu6d  forii* 
tttdini  adjungatur,  sicut  sccundaria  yirias 
principali,  omnis  illa  yirtus,  cuius  laus  consi* 
siii  in  sustinendo  firmiier  aliquod  difiiciie. 
Susiincre  autem  difBcultatem  qu»  proyenit 
ex  diuiurnitaie  boni  operis,  dai  laudem  per- 
seyeranti»  :  nec  hec  est  ita  difiiciie  sicut 
sustinere  pericuia  mortis.  £t  ide6  perseye- 
rantia  adjungitur  fortitudiDi,  sicut  yirius  sfr« 
oundaria  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  annexio 
secunaariffi  yirtutis-ad  principalem  non  so- 
lum   attendiiur   secundum   materiam;  sed; 
magis  secundiammodum,quia  formain  uno-- 
quoque  potior  est  quim  maleria.  Unde,lic6t 
perseyerantia  magis  yideatur  conyenirc  ia. 
materi&  cuuk  iemperantiA  i}u&m  cum  for- 
iitudine,  iamen  in  modamagis  conycnit  cum . 
fortitudine,  in  quantum  firmiiatcm.  scryat 
contra  difficuliatem  diutttmitaiis^ 

Ad  sccundumdicendum  qtt6di1ia  perscye* 
rantia  de  quil  loquiiur  Ph:iosophus,  lib.  7 
Etbic,  cap.  k  et7,  non  moderatur  aliquas. 
passiones,  sed  consisiit  solAm  in  quAdP.m 
firmitate  rationis  ei  yoluntatis.  Sed  perseye- 
rantia ,  secundum  qu6d  ponitur  yirius ,'  mo^ 
deratur  aliquas  passiones ,  scilicet  timorem- 
fatigationis  aut  defectfis  propter  diuturnita- 
tem.  Unde  hiec  yirius  est  in  irascibili ,  sicut 
et  fortiittdo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Augusiinus  ibii 
loquiiur  de   perseyeranli& «  non  secund^m:. 

Jttod  nominat  habitum  yirtutis ,  sed  secun- 
um  qu6d  nominai  acium  viriutis  continua- 
tum  usque  in  finem ,  secundum  illud  Matih. 
2i,  13 :  Quiperseveraverit  us^  in  finem,  hie 
salvus  erit.  Et  ide6  contra  rationem  perseye-* 
rantiiD  sie  accepln  esset  qudd  amiitereittry 
qttia  )am  non  duraret  usque  in  finem. 

Artigulus  III.  —  Vtrum  constantta  pertineat 
ad  perseverantiam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d. 
conslantia  non  pertineat  ad  perseverantiam/ 
Constaniia  enim  pertinei  ad  patieniiam',  ui 
supra  dictum  esi,  quiest.  pr^c.,  art.  5.  Sed 
patientia  differt  k  perseyeraniiA.  Ergo  con-^ 
stantia  non  periinet  ad  perseycraniiam., 

2.  Prieterea,  virtus  est  circa  difficile  eiho^ 
num.  Sed  in  parvis  oj^ribus  constaniem  esse 
non  yidetur  esse  dimcile,  sed  solum  in  ope- 
ribus  maffnis,  qu»  pertinent  ad  magnifi- 
centiam.  Ergo  constaniia  magis  pertinei  ad, 
magnificentiam  c[u^m  ad  perseyerantiam. 

3»  Prffiterea,  si  ad  perseverantiamperiine 
ret  constantia ,  in  nullo  yideretur  k  perseye 
rantifl  differre ,  quia  utrnmque  immobiliia* 
iem  quamdam  importat.  Differuni  autem; 
nam  Hacrobius,  lib.  1  in  Somn.  Scip.,  cap.  8, 
circ.  med.,  condiyidit  constantiam  firmitati . 

Ser  quam  intelligitur  nerseyeraniia,  ui  supra 
ietum  est,  quest»  12oy  ad  6.  Ergo  constantia 
non  pertinet  ad  perseyeraBtiam. 

Sed  contra  est  qu6d  aliquis  dicitur  esse 
consians  ex  eo  qu6d  in  aliquo  stat.  Sed  im-* 
mancre  aliquibus  pertinet  ad  perscyeranf^. 
tiam,  ut  patct  ex  definitione  quam  Andronicut.^ 
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ponit.  Ergo  coDstaniia  pertincC  ad  persevc- 
ranXiani. 

Respondco  dicendum  qu6d  perseyerantia 
et  constanlia  conveniunt  quidem  in  finejquia 
ad  utrumque  pertinet  firmtter  persistere  in 
aiiquo  bono;  differunl  autem  secundum  ea 
qu»  difYieultatem  afferunt  ad  persistendum 
in  bono;  nam  virtus  perseveranti»  proprid 
facit  firmiler  persistere  hominem  in  bono 
eontra  difficultatem  quseprovenitex  ipsAdiu- 
tumitate  aclAs ;  constantia  autem  facit  fir- 
miter  persistere  in  bono  contra  difficultatem 
quiD  provenit  ex  (juibuscumque  aiiis  exterio- 
ribus  impedimentis.  £t  ided  principalior  pars 
fortitudinis  est  pcrseverantia  quim  constan- 
tia,  quia  difficuitas  qu»  est  en  diuturnitate 
acttis  t  est  essentiaJior  actui  virtutis ,  qvAm 
ilia  au»  est  cx  exterioribus  impedimentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  exteriora 
impedimenta  persistendi  in  boao  pr»cipu6 
sunt  illa  quse  tristitiam  inferunt.  Circa  tristi- 
tiamautem  estpatientia,  utdictum  estquiest. 
pr«c.  9  art.  1.  £t  ide6  constantia  secundikm 
finem  convcnit  cum  perseveranti^ ;  secundilm 
autem  ea  qusR  difficultatem  inferunt,  conve- 
nit  cum  patientiA.  Finis  autem  potior  est :  et 
iJe6  constantia  magis  pertinet  ad  perseve- 
rantiam  quAm  ad  patientiam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  magnis 
operibus  persistere  difficilius  est;  sed  in 
parvis  vel  in  mediocribus  diii  persistere  ha- 
bet  difficultatem,  etsi  non  ex  magnitudine 
actus«  quam  respicit  magnificentia ,  saltem 
ei  ipsA  diuturnitate,  quam  respicit  perseve- 
rantia.  £tidc6constantia  potest  ad  utrumque 
pertinere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  constantia  per- 
tinet  quidem  ad  perseverantiam,  in  quantum 
convenit  cum  ei;  nou  tamen  est  idem  ei,  in 
quantum  differt  ab  eA,  ut  dictum  est  in  corp. 

Articulus  IV.  —  Vtriim  perseverantia  indt- 

geat  mxilio  gratim  —  (1-2,  qwESt.   J09, 

art.^et  10,  et  qumst.  114., art.  %  corp.,  et  2, 

dist.iO^  in  Expoe.,  et  ad%  et^  cont.,  cap. 

125,  et  Yirt.  quast.  24,  art.  5,  od  3,  e^ 

psal.  31,  et  Joan.  1,  lect.  2,  princ.) 

Ad  quartumsicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 

perseverantia  non  indigeat  auxilio  gratlie. 

Perseverantia  enim  est  quDBdam  virtus,  ut 

dictiim  est  art.  1  huj.  qu.  Sed  virtus,  utTuUius 

dicit  in  sui  Rhetor. ,  lib.  2  de  Invent. ,  ali^ 

quant.  ante  fin.,  agit  in  modum  natur».  £r^o 

sola  inclinatio  virtutfs  sufficit  ad   perseve- 

randum.  Non  ergo  ad  hoc  requiritur  aliquod 

auxilium  grati®. 

2.  Prieterea,  donum  gratiaB  Christi  est  ma- 
^ns  quim  nocumentum  qnod  Adam  intuiit, 
jt  patet  ad  Rom.  5.  Sed  ante  peccatum  sic  con- 
ditus  fuit  homo,  ut  posset  perseverare  per  id 
quodacceperat,  sicut  Augustinus  dicit  iniib.  de 
Gorrept.etGrati&,cap.  il,inmed.£rgo  mult6 
magis  homo  per  gratiam  Chrisli  reparatus  po- 
testperscverare  absque  auxilio  novie  gratiffi. 

3.  Prsstcrea,  opera  peccati  quandoque  sunt 
difficiliora  quAm  opera  virtutis  :  unde  ex 

1>ersonA  impiorum  dicitur  Sap.  S,  7  :  Ambu-- 
avimiu  vias  difficUei.  Scd  aliqui  perseverant 
ii)  operibus  pcccati  absque  alterins  auxilio. 


Ergo  otiam  in  operlbns  virtntnm  potcst  homo 
perscverare  absque  auxilio  gratiffi. 

Sed  contra  est  qnod  Augustinns  dicit  in 
lib.  de  Perseverantia,  cap.  i  ,  in  princ.  :  As- 
serimus  donum  Dei  esse  perseverantiam,  qud 
usque  ib  finempersevercUurin  Christo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicnt  ex  dictis 
patet,  art.  1  huj.  qu.,  ad  2,  et  art.  2,  ad  3, 
perseverantia  dupliciter  dicitur :  uno  modo 
pro  ipso  habitu  perseverantiffi ,  seeundom 
qu6d  est  virtus;  et  hoc  modo  indiget  dono 
habitualis  gratios,  sicutet  cster»  virtules  in- 
fusffi.  Alio  modo  potest  accipi  pro  actu  per> 
severantiiD  durante  usque  ad  mortem;  ef 
secnndum  hoc  indiget  non  soliim  graliii 
habituaii ,  scd  etii^m  ^ratuitoDei  auxilio  con- 
servanlis  hominem  m  bono  usque  ad  Onem 
vitffi,  sicut  supra  dictum  est,  1-2,  qnsst.  109^ 
art.  10 ,  ciim  de  grati&  a^eretnr.  Quia  cum 
liberum  arbitrium  de  se  sit  vertibiie  ,  et  hoc 
ei  non  toilatur  per  habituaiem  gratiam  pre- 
sentis  vit»,  non  subest  potestati  liberi  arbi- 
trii  etiam  per  gratiam  reparati,  ut  se  im- 
mobiiiter  in  bono  statuat,  iic6tsit  in  potestate 
ejus  quod  hoc  eligat :  plerumque  enim  cadit 
in  nostram  potestatem  eleclio ,  sed  non  exe^ 
cutio. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  Tirtns 
perseverantiffi,  quanl6in  est  de  se,  inclinat  ad 
persevcrandum,  quia  tamen  habitus  est,  quo 
quis  utitur  cum  voluerit,  non  estnecessarium 
qu6d  habens  habitum  virtutis  immobiiiter 
utatureo  usque  ad  mortem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Aur- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  Corrept.  et  GratiJi, 
cap.  11,  in  med.,  «  primo  homini  datum  est 
«  non  ut  perseveraret,  sed  ut  perseverare 
«  posset  per  liberum  arbitrium  :  quia  unlla 
«  corrnptiotnnceratin  humauA  naturA,qu» 
«  perseverandi  difficultatem  pnieberet.  Sed 
«  nnnc  prffidestinatis  pergratiamChristi  non 
«  soldim  datur  ut  perseverare  possinl,  sed  ot 
«  perseverent.  Unde  primus  homo  nuUo  ter-^ 
«  rente,  contraDeiterrcPtis  imperinmlibero 
«  usus  arbitrio,  non  stetit  m  tantA  felicitate 
«  cum  tantA  non  peccandi  facilitate ;  isti  an 
«  tem,  sffiviente  mundo  ne  starent,  stetemnl 
«  in  fide.  » 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  homo  per  se  po- 
test  cadere  in  peccatum ;  sed  non  potest  per 
se  resurgere  k  peccato  sine  auxilio  ^ratiae.  £1 
ide6  ex  hoc  ipso  qu6d  homo  cadit  m  pecca- 
tum,  quantum  de  se  est ,  facit  se  in  peccato 
perseverantem,  nisi  graiiA  Bei  liberetur ;  non 
autem  ex  hoc  qu6d  facit  bonum,  facit  se  per- 
severantem  iu  bono,  qnia  de  se  potens  esl 
peccare;  et  ide6  ad  hoc  indiget  auxilio  gra- 
tiffi. 

QU.E8TI0  CXXXVUI. 

Db   VITIIS   OPPOSITIS    PERSEVERANTIiB.  —  ( /» 

duos  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppo- 
sitis  perseverantiffi  :  et  circa  hoc  <}Uffimntur 
duo  :  1*  de  mollitie ;  2"*  de  pertinaciA. 
Articulus  PRiMus.  —  UtrHm  mollities   op- 

ponatur  perseverantuje.  —  (/»/"•»  ort.  a^ 

corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr  <iu6d 
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niollitics  non  opponattir  perseverantio,  quia 
saperillud  i  aJ  Cor.  6:  IfequeadtUteri,  neque 
molle$,nequemasculorum  concubitores,  Giossa 
interi.  cicponit  :  MoUes ,  idest,  pathici,  hoe 
est,  muliebria  patientes.  Sed  hoc  opponitur 
casUtati.Ergo  mollilies  non  est  vitiuin  oppo- 
situm  perseverantisB. 

2.  Prseterea,  Philosophas  dicit  in  7  Ethic, 
cpp.  7,  anicmed.,  qa6d  delicia  moUities  quce" 
dam  est.  Sed  esse  deiieiosum  videtnr  perti- 
nere  ad  intemperantiam.  Ergo  moUities  non 
opponitur  perseverantiiB,  sed  magis  tempe- 
rantiffi. 

3.  Prffiterea,  Philosophus  ibidemdicitqu6d 
Iwivus  est  mollis.  Sed  esse  irarooderat^  lusi* 
vum  opponitur  eutrapelise,  qu«e  est  virtus 
circa  delcclationes  ludorum,  ut  dicitnr  in  k 
£thic.,  cap.  8/  Ergo  moUtties  non  opponitur 
pcrsevcrantiie. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 
III  7  Ethic,  cap.  7,  circ.  med.,  qu6d  molli 
opponitur  perseverativus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qusest.  prsBc,  art.  1  et  2,  laus 
perseverantiffi  in  hoc  consistit  qu6d  aliquis 
non  recedit  h  boco  propter  diuturnam  tore* 
rantiam  difricilium  et  laboriosorum ;  cui  di- 
rect6  vidctur  opponi  qu6d  aliquis  de  facili 
recedat  a  bono  propter  aliqua  difBcilia,  qu» 
sustinere  non  potest :  et  hoc  pertinet  ad  ra- 
tionem  molliliei,  nam  molle  dicitur  quod  fa- 
cii6  cedil  tangenti.  Non  autem  judicatur  ali- 
quid  moile  ex  hoc  qu6d  cedit  fortiter  im- 
peilenti ,  nam  et  parietes  cedunt  machin» 
percutienti.  £t  ide6  noo  reputatur  aliquis 
moliis,  si  cedat  aliquibusvald6  graviter  im- 
pellentibus.  Unde  Philosophus  dicit  in  7 
Ethic,  cap.  7,  d  med.,  qu6d  si  quis  d  fortibus 
et  superexcellentibus  delectationibus  vinci^ 
tur,  vel  tristitiis,  non  est  admirabile,  sed  con- 
donabile,  si  contra  tendat.  Manifestum  est 
autemqu6d  gravius  impellit  metus  periculo- 
rum  qu^m  cupiditas  delectationum.  Unde 
Tullius  dicit  in  1  de  Offic,  in  tit.  Vera  mar- 
gnanim.  induobus  sita  est:  Non  est  tensenr^ 
taneum,  qui  metu  non  frangatur,  eum  frangi 
cupidit€Ue,nee  quiinvictumse  d  laboreprce- 
sttterit,  vinci  d  voluptate.  Ipsa  etiam  voluptas 
fortius  movet  attrabendo,  quim  tristitia  de 
carenti4  voluptalis  retrahendo,  quia  carentia 
voluptatis  estpurus  defectus.  Et  ide6  secun- 
dum  Pbilosophum ,  loc  sup.  cit. ,  propri6 
mollis  dicitur  qui  reccdit  k  bono  propter  tri- 
stitias  causatas  ex  defectu  delectationum, 
quasi  ccdens  debili  movcntl. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  pr»dicta 
mollities  causatur  dupliciter  :  uno  modo  ex 
consuetudine ;  ciim  enim  aliquis  consuetu» 
est  voluptatibus  frui,  difficiliAs  potest  earum 
absentiam  sustinere ;  alio  modo  ex  naturali 
dispositione,  quia  videlicet  habct  animum 
minus  constantem  propter  fragilitatem  com- 
plcxionis.  Et  hoc  modo  comparantur  feminiB 
ad  masculos,  utPhilosophusdicil  in7  Ethic, 
Iocsup.cit.Et  ide6  iUi  qui  muliebria  patiun- 
tur,  molles  dicuntur,  quasi  muliebrcs  efiTecti. 

Ad   secundum  dicendum    qu6d  vofuptati 

-corporali  opponitur  labor ;  et  ide6  rcs  labo- 

rios»  tantum  impediunt  voluptates.  Deliciosi 


autem  dicuntur  qui  non  possuiit  sustlncfre* 
aliquos  labores,  ncc  aliquid  quod  volupta<- 
tcm  diminuat.  Unde  dicitur  Deuter.  28,  56 ; 
Tenera  mulier  et  delicata,  tfuce  super  terram. 
ingredi nonvalebat,  necpedis  vestigium  figere* 
propter  molliliem.  Ei  ide6  delicia  mollities 
qusedani  est.  Scd  mollities  propri6  respi- 
cit  dcfcctum  delectationum  ,  delicia  autenft^ 
causam  impeditivam  delectationis,  pul^  la- 
borem  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  in  ludo  duo  cst 
considcrare  :  uno  quidem  modo  delectatio- 
nem,  et.sic  inordinatd  lusivus  opponitur  eu- 
trapeliae;  alio  modo  in  ludo  consideratur 
quiedam  remissio,  sive  quies,  quffiopponitiir- 
labori.  Et  idc6  sicut  non  posse  sustinere  la* 
boriosapertinet  admollitiem,  ita  etiamDimift 
appetere  remissionemludi,  vel  quamcumque' 
aiiam  quietcm. 

Articulus  II.  —  Utrumpertinacia  opponatur 
perseverantice. 

Adsccundumsicproceditur.l.yideturqa6d 
perlinacia  non  opponatur  pcrseveranti». 
Dicit  enira  Gregorius  ,  31  Moral. ,  cap.  17,  k 
med.,  qu(>d  pertinacia  oritur  ex  inani  glorid. 
Scd  inanis  gloria  nonopponitur  perseveran- 
tisB,  sed  raagis  raagnanimitati,  ut  supra  di« 
c.tum  est,  (}uaest.  132,  art.  2.  Ergo  pertinacia. 
non  opponitur  perseverantiffi. 

2.  PriBterca,  si  opponitur  perseverantin^:. 
aut  opponitur  ci  per  excessura,  aut  per  dcfe- 
ctura.  Sed  non  opponitur  ei  per  excessum, 
quia  etiam  pertinax  cedit  alicui  delectationl' 
et  tristiti®  :  quia,  ut  dicit  Philosophus  in  7 
Bthic,  cap.  9,  anle  med.,  gaudent  vineenies 
et  tristantur,  si.  sententice  eorum  infirmce  appc^ 
reant.  Si.autem  pcr  defectum,  erit  idemquod 
raollities  :  quod  patetesse  falsura.  Nullo  ergo 
modo  pertinacia  opponitur  perseverantiae. 

3.  Prieterca,  sicut  perseverans  persistit  in 
bono  contra  tristitias ;  ita  continens  et  tem- 
peratus  contra  delectation^s,  et  fortis  contra 
timores,  etmansuetus  contra  iras.  Sed  perti- 
nax  dicitur  aliquis  ex  eo  qu6d  nimis  in  ali* 
quo  persistit.,  Ergo  pertinacia  non  magia 
opponitur  perseverantiffi  qu^m  aliis  virta* 
tibus. 

Sed  contra  estquodTnlliusdicit  insud  Rhc- 
tor. ,  lib.  2  de  Invent. ,  aliquant.  anle  fin. , 
qa6d  ita  se  habct  pertinacia  ad  perseveran* 
tiam,  sicut  superstitio  ad  religionem.  $ed' 
superstitio.  opponitur  religioni,  ut  supradi-- 
ctum  esi,  qu.  92,  art.  1.  Ergo  et  pertinaciftii 
perseverantiie. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Isidoms 
dicit  in  lib.  10  Etymol.,  ad  lit.  P.,  pertinax 
dicituraliquis  gui  est  impudenter  tenens,  quasi 
omnin&^tenax(i);  ei  hoc  idem.diciturpert^t- 
cax,  e6  qu6d  in]frof)ositosuo  ad  vietoriamper^ 
severat ;  antiqui  entm  dieebant  viciam,  quam 
nos  victoriam.  Ethos  Philosopbas  vocat  in  'I 
Ethic  ,  cap.  9  'i9xu^(&/Myc$,  Ischyrognomones, 
id  est,  fortis  sententiffi,  v«U2(e7v^/««M<9  idiogno- 

3l\)  Ita  opliine  cod.  Alcan.  juxla  Totum  Garci», 
iii  locum  depravatum  deprehendit.  Nicolaius,  imptH 
enter  tenax,  et  quasi  omninb  lenens,  etc.  Edit.  Rom.,^ 
miain  omnia  tenent :  et  hic  idem  dicitur  perUHax.  Edijk 
PaUv.    et  «ttosi  ad  omma  UMa^t  eitL 
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mones»  id  est,  propito  senleBtte,  qnia  scilicel 
peneyeranl  in  propriA  sentenliA  plns  qaAm 
oportel;  mollis  aotem  minib  quim  oportet; 

Esrseverans  autem  secundjkm  qnod  oportet* 
nde  patet  qn6d  perseyerantialaudatar  sic*- 
iil  in  medio  existens,  pertinax  antem  yitn- 
perator  secondiim  excessom  medii»  moliis 
aflitem  secnndiiim  defectnm. 

Ad  primom  ergo  dicendum  qa6d  ide6  ali- 
qnis  nimispersisllt  in  proprii  senlentiA*  qnia 
perlioc  Yultsnam  exceUentiammanifestare ; 
et  ide6  oritnr  ex  inani  gloriA  sicut  ex  cansA. 
Dlctnm  est  autem  supra»  quasl.  127,  art.  9, 
ad  1,  el  qunst.  133,  art.  2,  ouod  opposltio 
ritiorumad  yirtutes  non  attenditur  secundum 
oansamt  sed  secundjim  propriam  speciem« 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pertinax  ex- 
oedil  quidem  in  hoc  quod  inordinatd  persi- 
stit  in  aliquo  conlra  multas  difBcultates ;  ha- 
bel  tamen  aliquam  deleetalionem  in  flne, 
sicutet  fortis,  et  etiam  perseverans.  Qaia  ta- 
men  illa  delectatio  est  yltiosa,  ex  eo  qu6d 
nimis  appetit  eam  etcontrariam  tristiliam 
fuffit»  assimilatur  incontinenti  yel  molli. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  etsi  ali»  yirtu- 
tnles  persistant  contra  impelus  passlonumy 
non  tamen  propri6  laus  earum  est  ex  persi- 
tlendo,  sieul  laus  perseyerantl».  Laus  yer6 
continenlia  magis  yidetur  ex  yincendo  dele- 
ctationes.  Et  ide6  pertinacia  directd  opponi-- 
tnr  perseyeranli». 

QVJBSTIO  CXXXIX. 

Dn  MMO  loaTiTODiif  is.  —  lln  duo$  arti€ul09 
diviM.) 

Aelnde  considerandum  esl  de  dono  quod 
respondel  fortitndini,  quod  est  fortitudinls 
donum :  et  circa  hoc  qumronlur  dno :  1*  utdkm 
fortiludo  stt  donum ;  S"  quid  respondeat  ei  in 
bealitudintbns  et  fructibus. 

Aatigolus  nmus.— I^lrAm  fortitudoiit  do^ 
mim.  —  (3,  dist,  34»  qu.  4,  art.  2,  corp«,  ei 
qu.  3,  art.  i,  quMt.  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  yidelur  qu6d 
fortitudonon  sil  donum.  yirtutes  enim  ado- 
nis  dilfenint.  Sed  fortiludo  esl  yirtns.  Ergo 
.  non  debel  poni  donum.  * 

9.  jPnsterea»  actusdonorom  manentinpa- 
triA,  nt  supra  habitum  est,  1-S,  qumt.  66» 
arl  •.  Sed  actus  fortiludinis  non  manel  in  pa^ 
IriA:  dicil  enim  Greaorius  in  1  Moral.,  cap. 
IS,  ante  med.,  qu6a  fortitudo  dai  fdueiam 
tropidamti  contra  advona,  qua  nulla  enint  in 
patrid.  Ergo  fortitudonon  est  donum. 

3.  Prflsterea,  AugustinusdicitinSdeDoct. 
christ.,  oap.  7,  in  med.,  qu6d  fortitudinii  esi 
ai  omii  trameuntium  mortiferd  jucunditate 
eetpsum  eequestrare.  Sed  circa  noxias  jncun** 
ditates  sea  deleclationes  magis  consistit  lem- 
perantia  quim  foriitudo.  Ergo  yidetur  qu6d 
forlitudo  non  sil  donum  respondens  yirtuli 
fortitudinis. 

Sed  contra  est  qu6d  Isa.  11  foriitudo  in-« 
tor  alia  dona  Spiritus  sanctl  computatur. 

Respondeo  dicendum  qa6d  fortitudo  Im- 
portat  quamdam  animi  firmitatem,  ut  supra 
dictam  est,  qu.  123,  ari.  2,  ei  1-3,  qu.  61,  art. 
8.  £(  lt«cqmdem  Qrmitas  animi  requiritnr  et 


in  bonis  hcieBdis ;  el  f n  malli  periBraidUSf  el 
prMipn6  in  arduis  bonis  yel  malii.  Homo  aii« 
tem  secondikm  proprium  el  eonnaturalem  slbi 
modum  (1)  hanc  firmitatem  inutroque  potest 
hal>ere,  ut  non  deficiat  k  lK>no  propter  dimcal* 
tatem  yel  alicnjus  ardui  opens  implendi,  yel 
alicujus  grayis  mali  perferendi,  et  seddusi  hoo 
forliludo  ponitur  yirius  speciaiis  yel  genera- 
lis,  ul  supra  dictum  est,  quiBsl.  123,  ari.  8. 

Sed  uUeriAs  k  Spiritu  sancto  moyetur  ani* 
mus  hominis  ad  hoc  qu6d  peryenial  ad  finem 
cujuslibel  operis  inchoati,  el  eyadal  quso- 
cumque  pericula  imminenlia  :  quod  quidoni 
excedil  naturam  huraanam.  Quandoque  enim 
non  subest  potestati  homlnis  ut  consequatar 
finem  sui  operis»  yel  eyadat  mala  seu  pericula, 
cAm  quandoque  opprimatur  ab  eis  in  morte; 
sed  hoc  operaliir  Splritos  sanctos  in  homine, 
cAm  perducil  eum  ad  yitam  ntemam,  qun 
est  finis  omnium  bonormn  opemm,  el  eyasio 
omnium  periculoram :  et  hujus  rei  inftindil 
quamdam  fiduciam  menti  Spirilus  sandus , 
conlrarium  limorem  excludens;  el  secniMlJHQ 
hoc  foriitudo  donum  SplrilAs  sancli  ponilur. 
Dictum  esl  enim  supra,  l-2,qu«»t.  168,  ari.  1 
et  2,  qu6d  dona  respiciunt  motionem  nnim» 
k  Spintu  sancto. 

Ad  primom  ergo  dicendum  qu6d  fortilndQ 
qua  esl  ririus ,  perfidl  animnm  ad  sosli-* 
nendum  quQcumque  pericula ;  sed  non  %jA 
fieit  dare  fiduclam  ey|idendi  quMumque  pe- 
ricula  :  sed  hoc  pertinel  ad  fortitiidiiiem  qu» 
esl  donum  SpiritAs  sancti. 

Ad  secundum  dlcendum  qu6d  dona  non  ha* 
benl  eosdem  actus  in  patriA  quos  halieiil  in 
ylA;  sed  Ibi  habenl  aclus  drca  perfrnilionem 
finis.  Unde  actus  fortiludlnis  ibl  esl  perfirui 
plenA  socuritate  k  laboribus  et  malis. 

Ad  teriium  dlcendum  qu6d  donum  forlilu- 
dinis  resplcll  ylriutem  fortitudlnis,  non  solum 
secundjkm  qu6d  consislit  in  sustlnendo  peri- 
cula ,  sed  etiam  secundjkm  qu6d  consislil  in 

Stocumque  arduo  opere  faciendo.  Et  ide6 
num  fortitudlnls  dlrlgltur  k  dono  consilli , 
qnod  yidetur  procipue  esse  de  melioribus 
bonis. 

Abtigulus  II.  —  Vtrikm  quarta  heatitudo,  sci* 

ticet :  Beatl  qul  esuriunt  et  sitiunl  justi^ 

liam ,  respondeat  dono  fortitudinis.—{Inf., 

qwest.  183,  et  1-2 ,  qucest.  69,  art.S.ad 3, 

et  3,  dist.  3(,  qucest.  1 ,  art.  h  et  6,  corp,) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 

qu6d  quarta  beatitudo,  scilicet :  Beati  qui  esu^ 

riuni  et  sitiunt  iustitiam,  non  respondeatdo- 

no  fortitudlnis.  Donum  enim  forlitudinis  non 

respondet  yirtati  justitiiB,  sedpoti6s  donum 

pietatis.  Sed  esunre  etsitirejustitiamperti- 

net  ad  actam  justiti».  Ergo  beatitodo  ista  ma« 

gts  pertinet  ad  donom  pietatis  quim  ad  dQH- 

num  fortitudlnis. 

2.  Proterea,  esuries  et  sitis  justiti»  im- 
portat  desiderium  boni.  Sed  hoc  proprid  per- 
tinet  ad  charitatem,  cui  non  respondet  donum 
fortitudinis ,  sed  magis  donum  sapientiaB ,  ot 
snpra  dictum  est,  qu.  45.  Ergo  ista  beatitudo 
non  respondet  dono  fortiludinis ,  sed  dono 
sapienti». 

(l)  Nicolaius»  coHnaiuraie  siU  bonum. 
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S.  Pmlma,  finietDs  coMequiiiitnr  ad  bea- 
titudines ,  quia  de  ratione  beatitudinis  est 
delectatio  ut  dicitur  in  1  EthicM  cap.  8,  k 
med.  Sed  in  fructibusnon  videtur  aliquid  po- 
ni  quod  pertineat  ad  forUtudinem.  Ergo  nec 
beatitudo  aliqua  ei  respondet. 

Sed  contraest  quod  Augnstinus  dicitin  lib. 
1  de  Serm.  Dom.  m  monte,  cap.  i,  ante  med. : 
FortUtido  eongruil  e$uriefUtbu$  et  sitienti'^ 
bus:  laborant  enitn  desiderantes  gaudiim  de 
verii  bonie,  et  amarem  d  terrenis  et  eorporaH" 
bw  avertere  cupientes. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  di- 
ctom  est,  qu.  121 ,  art.  2,  Augustinus  attri-* 
buit  beatitudincs  donis  secundum  ordinem 
enumerationis ,  consideratA  tamen  aliquA 
conTenienti&.  £t  ide6  quartam  bealitudinem, 
gcilicelt  de  esurie  et  sili  justiti» ,  attribult 
quarlo  dono ,  scilicet  dono  fortitudinis. 

Est  tamen  ibi  aliquaconyenientia,  ^uia,  sic- 
ut  dictum  est  arL  priec.,  fortitudo  \n  arduis 
ooBsistit.  Est  autem  yaldd  arduum  <^u6d  ali- 
quis  non  solum  opera  yirtuosa  faciat ,  qu» 
communiterdicuntur  opera  justiti^e;  sed  qu6d 
faciat  ea  cum  insatiabili  quodam  desiderio; 
quod  potest  signiOcari  per  famem  et  sitim 
justiti». 

Adprimumergodicendumqu6d,  sicutChry- 
sostomus  dicit  super  Matth.,  hom.  15,inter 
prine.  et  med.,  juslitia  hic  potest  accipi  non 
soliim  particuiaris ,  sed  etiam  uniyersalis , 
qu»  se  habet  ad  omniom  yirtutum  opera, 
ut  dicitur  in  S  Ethic. ,  cap.  1 ,  k  med. ,  in 

[uibus  arduum  intendit  fortitudo,  qu»  est 


ionum. 

Ad  secnndum  dicendum  (|u6d  charitas  est 
radix  omnium  donorum  et  yirtutum,  ut  supra 
dictum  est,  qmest.  23,  art.  8,  ad  3 ,  et  1-2, 
qu»st.  68,  art  4,  ad  3.  Et  ide6  quidquid  per- 
tinei  adfortitndinem ,  potest  etiam  ad  cliari- 
tatem  pertinere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inter  fructus 
ponuntur  duo  quiB  sufGcienter  correspondent 
dono  fortitudinis  ;  scilicet  patientia ,  quie  re- 
spicit  sustinentiam  malorum ;  et  longanimi- 
tas,  qus  respicere  potest  diutumam  expe- 
ctationem  et  operationem  bonorum. 

QU-aesTio  cxL. 

Db  PAAGKPTIS  POETlTUDIIflS.  —  (/fl  duOS  ar-^ 

ticulos  divisa). 

Deinde  considerandum  est  dc  prooeptis 
fortitudinis  :  et  1"*  de  prieceptis  ipsius  forU- 
tudinis;.2°  de  pneceptis  partium  ejus. 

Abticulcs  fbimus.  -—  UtrAm  eonvenienter 
in  lege  divind  prceeepta  fortitudinis  tra- 
dantur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
non  conyenienter  in  lege  diyinA  pnecepta 
fortitudinis  tradantur.  Lex  enim  noya  per- 
fectior  est  yeteri  lege.  Sed  in  yeteri  iegc  po- 
nuntur  aliqua  prfficepta  fortitudinis,  ut  patet 
Deut.  20.  Ergo  et  in  nonA  lege  aliqua  pnece- 
pta  fartitudinis  danda  fuerunt. 

2.  Prffiterea ,  pr®cepta  afBrmatlya  yidentur 
esse  potiora  prieceptis  negatiyis ,  quia  affir- 
mati  va  iQcludunt  negatiya,  scd  non  6  conyer- 


so.  IneonyedieBter  er^o  ta  lefe  dtyiaA  dobub* 
tur  prscepta-fortitudinis  solum  negatiya  ti** 
morem  prohibentia. 

3.  Praterea,  fortitudo  est  una  de  yirtuti-* 
bus  principaiibus,  ut  supra  habitum  est,  qu. 
123,  art.  2,  et  1-2,  qu»st.  61,  art.  2.  Sed 
pneccpta  ordinantur  ad  yirtutes  sicut  ad  fl- 
nes  :  unde  debent  eis  proportionari.  Ergo 
prsBcepta  fortitudinis  debuerunt  poni  inter 
prascepla  Decalogi,  quo  sunt  principaiia  legis 
prscepta. 

Sed  contrarium  apparet  ex  traditione  sacr» 
Scripturo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  pr»cepta  legis 
ordinantur  ad  intentioncm  iegislatoris.  Unde 
secundum  diyersos  fines  quos  intendit  legis- 
lator ,  oportct  diyersimode  pr»cepta  legis  iu- 
stitui :  unde  et  in  rebus  liumanis  alia  sunt 
pr»cepta  democratica,  aiia  regia,  alia  tvran- 
nica.  Finis  autem  legis  diyin»  est  ut  homo 
inhsreat  Deo  :  et  ideo  prscepta  legis  diyin» 
tam  de  fortitudine  quam  de  aliis  yirtutibus 
dantur,  secund&m  quod  conyenit  ordinationi 
mentis  in  Deum  :  ct  propter  hoc  Deuter.  20, 
3,  dicitur  :  Non  formidetis  eoSpquiaDominus 
Deus  vester  in  medio  vestri  est,  et  pro  vobis 
contra  adversarios  dimieabit. 

Leffes  autem  human»  ordinantur  ad  aliqua 
munaana  bona ,  secundilun  quorum  conditio- 
nem  pr»cepta  fortitudinis  in  humanis  legibus 
inyeniuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yetus 
Tcstamentum  habebat  temporaliapromissa, 
neyum  autem  spiritualia  et  »tema,  ut  Augu^ 
stinus  dicit  contra  Faust,  lib.  4,  cap.  2,  iu 
princ.  Et  ide6  necessarium  fuit  nt  in  yeteri 
leffe  populus  instrueretur,  qnaliter  pugnare 
deberet  etiam  corporaliter  pro  terreuA  pos- 
sessione  acquirend&;  in  noyo  autem  Testa- 
mento  instruendi  fuerunt  homines ,  qualiter 
spiritualiter  certando  ad  possessionem  yit» 
»tern»  peryenirent,  secund6m  illud  Matth. 
11,  12  :  JRe^fiiiiii  codorum  vim  patitur,  et 
violcnti  rapxunt  illud.  Unde  et  Petrus  pr»- 
cipit,  1  Pet.  ult. ,  8  :  Adversarius  vester  dia^ 
bolus  tanqudm  leo  rugiens ,  circuit  qwerens 

Juem  devoret :  cui  resistite  fortes  in  fide;  et 
acobi  4, 7 :  Resistile  diabolo,  et  fujjiet  a  vobis. 
Quia  tamen  homines  ad  spirituaiia  bona  ten- 
dentes,  ab  eis  retrahi  possent  per  corporalia 
pericula ,  fuerunt  etiam  in  le^e  noy^  danda 
fortitudinis  pr»ccpta  ad  sustinenda  forUter 
temporalia  mala,  secundum  iilud  Matth.  10, 
28  :  Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  lex  in  Suis 
pnecepUs  hal>et  communem  ins^tructionem. 
£a  yero  qu»  sunt  agenda  in  periculis ,  non 
possunt  ad  aiiquod  commune  bonum  reduci , 
sicut  ea  qud^  sunt  yitanda.  Et  ide6  prscepta 
fortitudinis  magis  dantur  negaUy6  quiUn  aF- 
firmatiy6. 

Ad  lerUum  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  qu»st.  122,  art.  1,  pr»cepta  Decalogi 
ponuntur  in  lege,  sicut  prima  principia,  ^u» 
staUm  debent  esse  omnibus  nota»  Et  ide6 
pr»cepta  Decalogi  debuerunt  esse  principa-  . 
liter  de  actibus  justiti»,  in  quibus  manifest6 
yidetur  esse  ratio  debiU ;  non  autem  de  acti- 
bus  fortitudinis,  quia  non  ita  manifest6  yide^ 
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tur  esse  debitnm  qu6d  aliqnis  perictila  mor^ 

tis  non  reformidet. 

Articulus  II.  —  Utritm  convenienter  tradan-- 

tur  prcpcepta  in  lege  divind  de  partibus  for- 

titudinis, 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qu6d  inconvenienter  tradantur  pr«cepta  in 
lege  divinA  de  partibus  fortitudinis.  Sicut 
enim  patientia  et  perseverantia  sunt  partes 
fortitudinis;itaetiam  magnificentta  etma^na- 
nimitas,  sive  fiducia,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quiest.  128.  Sed  de  patientiA  inveniuntur 
aliqua  prsecepta  tradita  in  lege  divinA.  Simili- 
ler  etiam  etdeperseverantiA.Ergopari  ratio- 
ne  de  magnificentiS  et  niagnanimitate  aliqua 
praecepta  tradi  debuemnt. 

2.  Prseterea  ,  patientia  est  virtus  maximft 
necessaria,  cAm  sit  custos  aliarum  virtutom, 
ut  Gregorius  dicit,  hom.  35  in  Evang.,parj!hm 
ante  med.  Sed  de  aliis  virtutibns  dantur 
abso1ut(^  prfficepta.  Non  erpfo  de  patientift 
fueruntdanda  prsecepta  quse  intelligantur  so- 
lum  secundum  prseparationem  animi,  ut  Au- 
gustinns  dicit  in  lib.  1  dc  Scrm.  Dom.  in 
nionte,  cap.  19et  21. 

3.  Prjpterea,  pationtiaef  perseverantia  sunt 
parles  forliludinis ,  wi  dictum  est  qusRst.  128 
ot  136,  art.  4  ,  et  137,  art.  2.  Sed  de  fortitu- 
dine  non  dantur  prsBcepta  affirmativa,  sed 
solAm  ne^ativa,  ut  supra  habitum  est,  art. 
pra^c. ,  ad  2.  Ergo  etiam  neque  de  patientift 
ct  persevcrantiA  fuerunt  dandaprcecepta  af- 
flrmativa,  sed  sol&m  negativa. 

Sed  contrarium  habctur  ex  traditione  sa- 
crjB  Scripturffi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  lex  divinaper* 
fect^  informat  hominem  de  his  qute  sunt  ne- 
ressaria  ad  rectA  vivendum.  Indiget  autem 
homo  ad  rectft  vivendum ,  non  soliim  virtuti- 
bus  principalibus ,  sed  etiam  vtrtutibns  se- 
cundariis  et  adjunctis ;  et  ide(S  in  lege  divinft 
sicutdantur  convenientia  prsecepta  dc  actibus 
virtutum  principalium,  ita  ctiam  dantur  con- 
venientia  priecepta  dc  actibus  secundariarum 
virtutum  et  adjunctarum. 

Ad  pripium  ergo  diccndum  qu6d  mafrnifl- 
centia  etma^nanimitas  non  perttnent  ad  f^e- 
nus  fortitudinis ,  nisi  secundum  qnamdam 
magnitudinis  excellentiam,  quam  circa  pro- 
priam  materiam  considerant.  Ea  autem  quee 
pertinent  ad  excelientiam,  magis  cadunt  sub 
consiliis  perfectionis  qudm  sub  pro^ceptis  ne- 
cessitatis.  £t  ide6  dc  magniflcentiA  et  de  ma- 
gnanimitate  non  fuerunt  danda  prttcepta, 
sed  magis  consilia.  Afnictiones  autem  et  1a- 
bores  pnesentis  vit«e  pertincnt  ad  patientiam 
etperseverantiam,  non  ratione  alicujus  ma- 
gnitudinis  in  eis  considcratie,  sed  ratione 
ipsius  generis.  £t  ideo  de  patientiA  et  pcrse- 
vcrantiA  fuerunt  danda  prsecepta. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  qusest.  3,  art.  2,  prmcepta  afflr- 
mativa  etsi  semperobligent,non  tamen  obli- 
frant  ad  semper,  sed  pro  loco  et  tempore.  Et 
ided  sicnt  priecepta  afGrmativa  quse  de  aliis 
virtutibus  dantur  (1),  sunt  acciptenda  secun- 
d&m  prffiparationem  animi,  ut  scilicet  homo 

(1)  lia  post  Garrian  edii.  omnes.  Velcres  odil. 
ci  llss.  plurcs,  qm  de  patienUd  dantur* 


sit  paratus  ea  adimplere,  cum  opns  fineiit.  Ha 
etiam  pnBccpta  patienti». 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  fortitudo ,  se- 
cundum  qu6d  distinguitur  k  patientid  et  per- 
sevcranti^k,  est  circa  maxima  perieula ,  tn 
quibus  est  cautius  agendum;  nec  oportet 
aliijuid  delerminari  in  particulari  quid  sit 
faciendum.  Sed  palientia  et  perseverantia 
sunt  circa  minores  afflictiones  et  labores;  et 
ide6  magis  sine  periculo  polest  in  eis  deter- 
minari  quid  sit  agendum ,  maximi  in  uuiver- 
sali. 

QDJESTIO  CXLI. 

Db  temperantia.  —  (/n  oeto  articulo$  di-- 
visa.) 

Consequenler  considcrandum  est  de  tem  - 
peranti&  :  et  prim6  quidem  de  ips^  tompe- 
rantiA ;  sccund6 ,  de  partibus  ejus  ;  terti6  de 
pr»ceptis  ipsius.  Circa  temperantiam  antem 
prim6  considerarc  oportct  de  ipsd  tcmperan- 
i\k ;  secund6 ,  dc  vitiis  oppositis. 

Circa  primum  quffiruntur  octo :  1*  utrAm 
temperanlia  sit  virtus ;  2*  utrum  sit  virtus 
specialis ;  3*"  uln^m  sit  solum  circa  concupi- 
scentias  el  dolectationes  ;  h'  utr6m  sit  soljim 
circa  delectationes  tactus;  5*  utrum  sit  clrca 
delectationes  gustus,  in  quantum  esr  gustus, 
vcl  solum  in  quantum  est  factus  quidam; 
6*  quffi  sit  rcgula  temperanti»;  T  utrum  sit 
virtuscardinalis,  seu  principalis;  8"  utrum 
sit  potissinia  virtulum, 
AiiTicuLUS  PRiMUS.  —  Utn)m  tempernntia  sit 

virtus.  —  {Inf.,  qucest,  186,  art,  1,  corp.,  ei 

Virt.  quoest.  1,   art.  12,  ad  3,  et  3  Ethic, 

lect.ii.) 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
tempcrantia  non  sit  virtus.  Nulla  enim  virlns 
repugnatinclinationinatune,  c6  qu6d  in  no- 
bis  cst  naturalis  aptitudo  ad  virtutem ,  ut  di- 
cilur  in  2  Ethic,  cap.  1,  k  princ.  Sed  tem- 
perantiaretrahit  jl  delectationibus ,  ad  quas 
natura  inclinat,  ut  dicitur  in2Ethic.,  cap. 
3  et  8.  Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

2.  Prajterea,  virtutes  sunt  connex»  ad  in- 
vicem,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  qu.  65, 
art.  l.Sed  aliqui  habent  temperantiam  qui 
non  habent  alias  virtutes  :  multi  enim  inve- 
niuntur  tempcrali ,  qui  tamcn  sunt  avari 
vcl  timldi.  Ei^go  lomperantia  non  est  virtus. 

3.  Prceterea,  cuilibet  virtuti  respondet  ali- 
quod  donum,  ut  ex  supra  dictis  patet,  1-2, 
quffist.  68.  Sed  temperantiie  non  videtur  ali- 
quod  donum  respondcre,  quia  jam  in  supe- 
rioribus  dona  omnia  sunt  aliis  virtutibus 
altributa.  Ergo  temperantia  non  est  virtus. 

Sod  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  6 
Music»,  cap.  15,  k  med.:  Ea  est  virtus  qua 
temperantia  nominatur, 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  qu»st.  55,  art.  3,  de  ratioiic 
virtutis  est  ut  inclinet  homiocm  ad  bonum. 
Bonum  autem  hominis  est  secundum  ratio- 
nem  esse,  ut  Dionysius  dicit  infc  cap.  dc  div. 
Nom.,  part.  4,  lect.  22. Et  ideo  virtus  humana 
est  quae  inclinat  ad  id  quod  est  secundAm  ra- 
tioncm.  Manifest6  autem  (1)  ad  hoc  incUnat 

(I)  lu  ciira  codicibus  edil,  receniiprcs;  vcteres, 
nuaime  autem. 
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temperantia  :  nam  in  ejus  nomine  importa- 
tur  qua^dam  modcralio  seu  temperies,  quam 
ralio  facit.  Et  idc6  temperantia  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  natura 
inclinat  in  id  quod  est  conveniens  unicuique. 
Unde  homo  naturaliter  appelit  delcctationem 
sibi  convenientem.  Quia  ver6  homo,  in 
quantum  hujusmodi,  est  rationalis,  conse- 
quens  est  qu6d  delectationes  sint  homini 
convenientes,  qu»  sunt  secundAm  rationem; 
et  ab  his  non  retrahit  temperantia,  sed  potiils 
ab  his  qufle  sunt  contra  rationem.  Unde  patet 
qu6d  temperantia  non  contrariatur  inclina- 
tioni  naturiB  human»,  sed  convenit  cum  eA. 
Contrariaturtamen  inclinationi  natur»  be- 
stialis  non  subject»rationi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  temperantia, 
secundum  qu6d  perfectd  habet  rationem  vir- 
lutis,  non  est  sine  prodenlill,  qui  carent  qui- 
cumque  vitiosi.  Et  ide6  illi  qui  carent  aliis 
virtutibus,  oppositis  vitiis  subditi,  non  habent 
teraperantiam,  qus  est  virtus,  scd  operantur 
actus  temperantiffi  ex  quAdam  naturali  dis- 
positione,  prout  virtutes  qusedam  imperfe- 
ct»  sunt  hominibus  naturales,  ut  supra  di^ 
ctumest,  l-2,qu.63,  art.  1,  veiperconsuetu- 
dinem  acquisit»,  qu»  sine  prudeutid  non 
habent  perfectionem  rationis ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  1-2,  quasst.  58,  art.  &>,  et  qu.  65, 
art.  1. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  temperanti» 
etiam  correspondet  aliquod  donum ,  scilicet 
timoris,  quo  aiiquis  refrenatur  k  delectatio- 
nibus  carnis,  secundum  illud  psal.  118, 120 : 
Confige  timore  tuo  carnes  meas,  Donum  au- 
tem  Umoris  principaliter  quidem  respicit 
Deum,  cujus  offensam  vitat;  et  secundum 
hoc  correspondet  virtuti  spei ,  ut  supra  di- 
ctum  est,  quiest.  19,  art.  9,  ad  1 ;  seGundari6 
autem  potest  respicere  qusecumque  aliquis 
refogit  ad  vitandam  Dei  offensam.  Maxim6 
autem  homo  indi^et  timore  divino  ad  fugien- 
dum  ea  quie  maxim^  ailiciunt,  circa  quee  est 
temperanlia  :  et  ide6  temperanti»  etiam  cor- 
respondet  donum  timoris . 
Aeticulus  II.  —  Vtriim  temperantia  sit  spe- 

cialisvirtw.  —  {Inf.,  art.  4,  ad2.) 

Ad  secondum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  temperantia  non  sit  snecialis  virtus. 
Dicit  enim  Aogustinus  iniib.ae  Morib.  Eccl., 
cap.  15,  circa  tin.,  et  cap.  19,  qu6d  ad  tempe- 
rantiam  pertinet,  Deo  se  integrtm  incorru- 
Dtumque  servare.  Sed  hoc  convenit  omni  vir- 
toti.  Ergo  temperantia  est  virtos  generalis. 

2.  Prseterea,  Ambrosius  dicit  in  1  deOffic, 
eap.  kSj  iu  princ,  <}u6d  intemperantid  maxi' 
me  tranquillitas  antmi  spectatur  et  quoeritur. 
Sed  hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem.  Ergo 
temperantia  est  generalis  virtus. 

3.  Praeterea,  Tullius  dicit  in  1  de  OfGc,  in 
tit.  de  Temperantid,  qo6d  decorum  ah  honesto 
nvquit  separari,  et  qo6d  justa  omnia  decora 
sunt.  Sed  decorom  propri6  considerator  io 
lemperantiA,  ot  ibidemi  dicitor.  Ergo  tempe- 
rantia  non  est  speciali^  virtus. 

Sed  contra  est  qo6d  Philosophos  in  2 
Bthic,  cap.7,  et  io  3,  cap.lO,  ponit  eam  spe- 
ciaiem  virtotem. 

Bespondeo  diceudom  qo6d  second  jun  eoa- 


soetudincm  homan»  locutionis,  altqoa  no* 
mina  commonia  restringontor  ad  ea  qu» 
sunt  pn-ecipua  inter  illa  quffi  sub  tali  commu- 
nitalecontinentur;  sicut  nomen  urbisacci- 
pitur  antonomastic6  pro  RomA.  Sic  ergo 
nomen  tcmperanti£e  dupliciter  acctpi  potest . 
uno  modo  secundiim  communitatem  suib  si- 
gnificationis ;  et  sic  temperantia  non  est  vir- 
tus  specialis,  sed  gcneralis,  quia  nomen  tem- 
perantiffi  significat  quamdam  temperiem,id 
est  moderalionem  quam  ratio  ponit  in  homa- 
nis  operationibus  et  passionibus ;  qood  esl 
commone  in  omni  virtute  morali.  DifTert  ta- 
men  ratione  temperantia  k  fortitudine,  etiam 
secundum  qu6d  utraque  sumitur  ut  virtus 
commonis  :  nam  temperantia  retrahit  ab  his 
qu«e  contra  rationem  appetitum  alliciunt; 
fortitudo  autem  impellit  ad  ea  sustinenda  vel 
aggredienda,  propter  qus  homo  refugit  1m>- 
num  rationis.  Si  ver6  consideretor  antono- 
mastic6  temperantia,  secundum  qu6d  refre- 
nat  appetitum  ab  his  qoie  maxim6  alliciunl 
hominem,  sic  est  specialis  virtus  ,  utpote 
habens  specialem  materiam,  sicut  et  forti- 
tudo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  appetitos 
homtnis  maxim6  corrumpitur  per  ea  quiboi 
allicitur  homo  ad  recedendum  k  regulA  rar* 
tionis  et  legis  divina^.  £t  ide6  sicut  ipsom 
temperantite  nomen  potest  dopiiciter  somi , 
ono  modo  commoniter,  alio  modo  excelien- 
ler,  ita  et  integritas,  qoam  temperantiffi  Au- 
gostinus  attribuit. 

Ad  secundum  dicendom'qo6d  ea  circa  qo» 
est  temperantia ,  maxim6  possont  animom 
inqoietare,  propter  hoc  qo6d  sont  homini 
essentialia,  ut  infra  dicetur,  art.  Jii'  et  5  huj. 

3uiBst.  Et  ide6  tranquillitas  animi  per  quam- 
am  exceilentiam  attribuitur  temperantiie  > 
quamvis  communiter  conveniat  omnibus  vir- 
tutibus. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  quamvis  pol- 
chritodo  conveniat  coiiibet  virtuti,  excellen- 
tertamen  attriboitor  temperanti»  doplici  ra- 
tione  :  prim6  qoidem  secondjlm  ratiooem 
commonem  temperantiiB,  ad  qoam  pertinel 
qosdam  moderata  et  conveniens  proportio , 
in  qofl  consistit  ratio  polchritodiois ,  ot  pa- 
tet  per  Dionysiom,  k  cap.  de  div.  Nomin., 
part.  1,  lect.  5.  Alio  modo  qoia  ea  k  qoibos 
refrenat  tcmperantia,  sonl  infima  in  homine 
convcnientia  ei  secondum  naturam  bestia- 
lem,  ut  infra  dicetur,  art.  &  et  5  huj.  qu»st., 
et  quaBst.  seq.,  art.  k^  et  ide6  ex  eis  maximd 
natus  est  homo  deturpari ;  et  per  consequens 
pulclu*itudo  maximd  attribuitur  temperan- 
tise,  quse  pr8ecipu6turpitudinemhomiiiis  tol- 
lit :  et  ex  efldem  ratione  honestum  maximd 
attribuitur  temperanti».  Dicit  enim  Isidoros 
in  lib.  10  Etymolog.,  ad  litt.  H  :  Honestus 
diciturqui  nihil  habet  turpitudinis  :  nam  ho^ 
nestas  aicitur,  quasihonoris  status;  qui  maxi- 
m6  consideratur  in  tcmperantia,  au;e  repellil 
vitia  maxim6  opprobriosa,  ut  infra  dicetur, 
qoffist.  seq.,  art.  k. 
Articulus  iii.  —  Utrum  temperantia  sit  SO'» 

lim  circa  concupiscentias  et  delectationes. 

—  (Sup.,  qu.  21,  art.  1,  ad  2,  et  qucest.  23, 

art'  kf  ad  3,  et  qucest.  95,  art.  3,  ad  %  et 
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Hi/ra,  quent.  iVt,  art.  %ad  3,et  1-S,  qu. 
aS,  art.  6,  ad3,et3  Ethie..  leet.  19.) 
Ad  leiiiam  sic  proceditor.  1.  Videtar  qii6d 
lemperantia  non  sit  sQlikin  circa  concopiscen- 
tias  et  deiectationes.  Dicit  enim  Tullias  hi 
sui  Rfaetor.,  lib.  2  de  InyenU,  ali<}uant.  aule 
fii«M  qvM  temperantia  e$t  rationts  inlibidi' 
nem  atque  in  alios  non  reetos  inwetus  animi 
firma  et  moderata  dominatio.  Sed  impetas 
animi  dicuntur  omnes  animo  passiones. 
Ergo  yidetur  qu6d  temperantia  non  sit  so- 
lum  circa  concupiscentias  etdelectationes. 

2.  Prffiterea ,  virtus  e$t  eirea  difficHe  et  6o- 
num.  Sed  difficilius  yidetur  esse  tenipcrare 
timorem ,  maximd  circa  pericula  mortis , 
qukm  moderari  concupiscentias  et  delectatio- 
nes ,  quffi  propter  dolores  el  pericula  mortis 
eontemnuntur,  ut  Augustinus  dicit  inlib.  83 
QQ. ,  quiBsl.  36,  parum  k  princ.  Erjo  yidelur 
qodd  temperantis  yirtus  non  sit  prsecipud 
circa  coucupiscentias  et  delectatioues. 

3.  Pneterea,  ad  temperantiam  nertinet  nuh- 
derationisgratia,  ul  Ambrosius  dicil  in  1  de 
Offic. ,  cap.  hf  in  princ»  et  Tullins  dicit  in  1 
de  Offlc. ,  lit.  de  Temp. ,  qudd  ad  temperan- 
iiam  pertinet  omnis  sedatio  perturbationum 
anftiii ,  et  rerum  modus.  Oportet  aulem  mo- 
dum  ponere  non  soliim  in  concupiscenliis  el 
deftectationibus ,  sed  etiam  in  exterioribos 
actibus  el  quibuslibel  exlerioribus.  Ergo  tem- 
perantia  non  esl  solum  circa  concopiscenlias 
el  delectationes. 

Sed  conlra  est  quod  Isidoms  dieil  in  )ib. 
Elymoloff.  ( non  occurrit )  qu6d  temperantia 
e$t  qud  Imdo  eoneupiseentiaque  refrenatur. 

Respondeo  dicendnm  quod»  sicul  supra 
diclum  esl,  qumt.  123 ,  art.  1,  et  quml.  126, 
arl.  1,  ad  yirlutem  moralem  perlinel  conser- 
yalio  boni  rationis  contra  passiones  ralioni 
repugnantes.  Molas  aulem  passion^im  anim» 
esl  duplex ,  ut  supra  babitum  est»  1-2,  qunsL 
23,  arl.  2,  cikm  de  passionibus  agerelur;  unas 
quidem ,  seeund JLm  q^u6d  appetilus  sensiliyas 
prosequitur  sensibiiia  et  corporalia  bona; 
alius  aulem  secundiiim  qu6d  refugit  sensibilia 
H  corporalia  mala.  Primus  aulem  motos  ap- 
pelilAs  sensiliyi  pr»cipu6  repugnal  ralioni 
per  immoderantiam.  Nam  lK)na  sensibilia  el 
eorporalia  secundum  saam  specien  conside- 
rala  non  repugnant  ralioni ,  sed  magis  ser- 
yiunt  ei  sicul  instrumenta ,  ^uibus  ralio  uti- 
lur  ad  Gonsecutionem  propriifinis :  repugnanl 
anlem  ei  prfiecipud  secund^m  qa6d  appelilos 
sensitiyus  in  ea  tendil  non  secundcm  modum 
rationis.  El  idc6  ad  yirlulem  moralem  perli- 
nel  propri6  hujusmodi  passiones  moaerari 
quiB  important  proseculionem  boci. 

Molus  autem  appelitfis  sensitiyi  reitagien- 
tis  maia  sensibilia  priecipu^  contrarialur  ra- 
lioni ,  non  quidem  secundiiun  suamimmode* 
rantiam,  sed  maximd  secundiim  suum  dis- 
ccssum,  prout  sciliect  aliquis  refugiendo 
mala  sensibiiia  el  corporalia ,  quai  inlerdum 
concomitanlur  bonum  rationis,  per  conse- 
quens  discedit  ab  ipso  bono  rationis ;  el  ide6 
ad  yirtutem  moralem  pertinel  in  hujusmodi 
discessu  firmitatem  priestare  in  bono  ra- 
lionis. 

Si4!ut  creo  virtus  foTtitudinis,  dc  cujus  ra- 


tione  esl  flrmilatem  prmtare,  pneeipaj^  gob- 
sislil  circa  passionem  pertinentem  ad  {agani 
corporaliom  malorum,  scilicel  circa  feimorem; 
ex  conseqaenli  aotem  eiroa  aadaeiam.9  qua) 
aggreditur  lerribiiia  sub  spe  alicojos  boni  : 
ita  etiam  lemperantia ,  qo»  imporlat  mode- 
rationemqaamdamy  procipa6  consistil  circa 
passiones  teiidenles  in  bona  sensibilia ,  sci- 
|ieel  circa  concupiscentiam  el  deleclalionjeiii; 
ex  conseqaenli  autem  circa  Irislilias,  qon 
conUnganl  ex  absenliA  lalium  deleclationam. 
Nam  sicut  audacia  prassupponil  lerribilia ,  ita 
etiam  Irislilia  lalis  proyenit  ex  absenlii  pr»- 
dictarum  deleclationum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  so- 
pra  dictum  est,  1-2,  quml.  23 ,  arl.  1  el  2,  et 
qu»st.  25,  arl.  1,  cikm  de  pasfionibos  agere- 
lur,  passiones  qu»  perlinenl  ad  fagam  maii , 
prnsupponnnt  passiones  qo»  perlinent  ad 
prosecationem  boni ;  el  passiones  irascihilis 
priBsapponunl  passiones  ooBcupiacibilis.  Et 
sic  dnm  lemperanlia  direcl6  modificat  paasio- 
nes  concupiscibilis » lendentes  in  bonum»  per 
quamdam  consequentiam  modificat  omaes 
aiias  passiones ,  in  qaantum  ad  moderantiam 
priorumpassionamseqaitur  moderantia  po- 
sleriorum  :  qui  enim  nonimmod^al6coaca- 
piscit ,  consequens  esl  ol  moderal6  sperel,  el 
raoderal6  de  absenliA  concapiscibiliam  tri- 
stetor. 

Ad  secandum  dicendura  qa6d  eoneapi- 
scenlia  imporlal  impelamqaemdamappetilAs 
in  deleclabile,  qui  indigel  refirenatione,  quod 
perlinet  ad  lemperantiam ;  sed  limor  impor- 
lal  relractationem  quamdam  animi ,  ab  ali— 
qnibos  malis,  contra  qaod  indiget  homo 
animi  firmilale,  qoampraslat  forlilndo.  El 
ide6  lemperanlia  proprie  est  circa  concapi- 
scentias,  fortilndo  circa  timores. 

Ad  lerUam  dicendom  qa6d  exteriores 
aclosprocedonl  abinlerioribaaanim»  passio- 
nibus ;  et  ide6  moderatio  e<Mram  dependet  k 
moderaUone  inleriorom  passionam. 

Articulcjs  ly.  —  UtrHm  temperantia  sit  eolOm 
eirea  eoncupiseentias  et  delectationee  tactiis. 
—  {ipart.,qucB$t.Sd^art.  h,  ad  3,  et  1-2, 
qwB$t.  61,  art.  3,  corp.,  et  3,  dist.  33, 

N  qu(B$t.  9,  art.  2«  qua!$t.  2,  e/  i^,  di$t.  49, 
qu<B$t.  3,  art.  5,  q%ue$t.  2,  corp.,  et  Yirt. 
qu.  1,  art.  12,  adWet  26.) 

Ad  qaartam  sic  proceditor.  1.  Videtur 
qu6d  lemperantia  non  solikm  sit  circa  conca- 
piscenlias  el  deleclationes  laclfis.  Dicit  enim 
AugusUnus  in  lib.  de  Moribus  Eccl.,  cap.  19, 
circ.  pri&c. ,  qa6d  immtM  twiperantUB  est  in 
eoereendis  $eaandi$que  eupiditatibue ,  qtUbuB 
vertimur  in  ea  qum  no$  avertunt  A  legUfu$  Dei, 
et  d  fruetu  benxtatie  qu$ ;  el  posl  paoca  subdit 
qa6d  offieium  temoerantUB  e$t  eontemnere  on^ 
ne$  eorporalee  illeeebrae  laudemque  populo- 
rem.  Sed  non  soldun  cupiditates  deieclaUonum 
lactiks  ayertunt  nos  k  le^ibus  Dei ,  sed  eUam 
concupiscenti»  delectalionum  aliorum  sen— 
suum-,  quseUam  perUnenl  ad  illecebras  eor- 
porales ;  et  similiter  cupiditales  diyiUarum , 
yel  eUam  mundana  gloria  :  unde  dicilur  1 
ad  Timuth.  ult.  ,10,  qu6d  radix  omnium  ma^ 
torum  e$l  cupiditas.  £rgo  lemperantia  nua 
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cst  solum  clrca  conctipiseeniias  delectallo- 
luim  tactus.  ^,  .^ .    ,  _  . , 

2.  Pr«lcrea ,  Philosophus  dicit  m  *  Ethic, 
cap.  3 ,  circ.  princ,  qu6d  ille  qui  est  parvis 
dignui ,  et  his  dignificat  eeipmm .  e$t  tempe- 
rattu,  non  autem  magnanimus,  Sed  honores 
parvi  vel  maffni ,  de  quibus  ibi  loquilur,  non 
sunt  delectabiles  secundAm  tactum ,  sed  se- 
cundiim  apprehensionem  animalem.  Ergo 
temperantia  non  est  solAm  circa  concupi- 
scentias  delectationum  tactAs. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  unius  gencris, 
videntur  eAdem  ratione  pertinere  ad  materiam 
aiicajus  virtulis.  Sed  omnes  delectationes 
sensunm  videntur  esse  unius  generis.  Ergo 
pari   ratione  pertinent  ad  materiam  tempe- 

rantifld. 

k.  Pr»terca,  delectationes  spirituales  sunt 
majores  qukm  corporalcs ,  ut  supra  habitum 
cst,  1-2,  qu®st.  31,  art.  6,  ciim  de  passioni- 
bus  ageretur.  Sed  quandoque  propter  concu- 
piscentias  delectationum  spiritualium  ali(|ui 
discedunt  k  legibus  Dei  et  k  statu  virtutis , 
sicut  propter  curiositatem  scienti»  :  unde  et 

Srimo  homini  diabolus  scientiam  proinisit, 
en.  3,5,  dicens  :  Eritis  sicut  dii,  scientes 
bonum  et  malum.  Er^o  non  solum  lcmperan- 
tia  est  circa  delectaliones  tactfls. 

5.  Praeterea ,  si  deiectationes  tactAs  essent 
propria  materia  temperanti»,  oporteret  qu6d 
circa  omnes  delectationes  tactAs  temperantia 
cssct.  Non  autem  est  circa  omnes ,  puti  circa 
cas  qu»  sunt  in  ludis.  Ergo  delectationes  ta- 
ctAs  non  sunt  propria  materia  temperanli». 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  10,  qu6d  temperantia  proprii  est 
eirca  concupiscentias  et  delectaliones  tacti^s. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictiun  est,  art.  prac. ,  ita  est  temperantia 
circa  concupiscentias  et  delectationcs ,  sicut 
fortitudo  est  circa  timores  et  audacias.  For- 
litudo  autem  est  circa  timores  et  audacias 
respectu  maximorum  malorum ,  quibus  ipsa 
natura  extinguitur ;  qu»  sunt  pericula  mor- 
tis.  Unde  similiter  temperantia  oportet  qu6d 
sit  circa  concupiscentias  maximarum  dele- 
cta  tionum.  Et  quia  deleclatio  consequitur  ope- 
rationem  naturalem,  tant6  aliqu»  delectatio- 
nes  sunt  vehementiorcs ,  quant6  consequun- 
tur  operationes  magis  naturales.  Maximd 
autem  naturales  animalibus  sunt  operatioDcs 
quibus  conservatur  natura  individui  pcr  ci- 
bum  et  potum ,  et  natura  speciei  per  conjun- 
rtionem  maris  et  foemin» ;  et  ideo  circa  deie- 
ctationes  ciborum  et  potuum ,  et  circa  dele- 
ctationes  venereorum  est  propri6  temperantia. 
Hujusmodi  autem  delectationes  consequun- 
tur  sensum  tactAs.  Unde  relinquitur  qu6d 
temperantia  sit  circa  delectationes  taclAs. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Augusti- 
nus  ibi  videtur  accipere  temperantiam ,  non 
secundiim  qu6d  est  specialis  virtus  habens 
determinatam  materiam ,  sed  secundum  qu6d 
ad  eam  pertinet  moderatio  rationis  in  qudcum- 
que  materiA ;  quod  jperlinet  ad  generalem 
Gonditionem  virtntis.  Quamvis  etiam  dici  pos- 
Ml ,  qu6d  ilie  qui  potest  refrenare  maximas 
delectationes ,  mult^  etiam  magis  potest  re- 
frenare  minores  dclcctationcs*  £t  idc6  ad 


lemj^erantiamprincipaliterqnidem  elproprid 
pertmet  inoderari  concupiscentias  delectatio- 
nnm  lactAs ,  secnndari6  autem  alias  conc»- 
piscentiaf. 

Ad  secixndum  dicendum  qu6d  Pbilosophns 
ibi  refert  nomen  temperantiiB  ad  moderatio» 
nem  exteriorum  remm ,  dum  scilicet  aliquis 
tendit  in  aliqua  sibi  commensurata :  non  au- 
tem  proul  refertur  ad  moderationem  aiTecUo* 
num  aniin»,  qu»  perlinel  ad  virtutem  tem- 
peranti». 

Ad  terUum  dicendum  qu6d  delectalionei 
aliorum  densuum  aliter  se  habent  in  homini- 
bus,  et  aliter  in  aliis  animalibus.  In  aliit 
enim  animalibus  ex  aliis  sensibus  non  cau* 
santnr  delectationes  nisi  in  ordine  ad  sensi- 
bilia  tact^ ;  sicut  leo  delectatur  videns  cer« 
vum  vel  audiens  vocem  ejus ,  propter  cibum. 
Homo  autem  delectatnr  secundum  alios  sen* 
sus ,  non  solum  propter  hoc ,  sed  etiam  pro- 

Sler  convenientiam  sensibiiium.  Et  sic  circa 
electationcs  aliorum  sensuum,  in  qnantum 
referuntur  ad  delectationes  laclAs ,  est  tem- 
perantia ,  non  principaliter,  sed  ex  conse- 
quenti,  in  qnantumautem  sensibiliaaliorom 
sensuum  sunt  delectabilia  propter  sul  con- 
yenientiam,  sicul  ciim  delectatur  homo  in 
sono  ben*3  harmonizato ,  ista  delectatio  non 
periinel  ad  conservationem  natur»  :  undo 
non  habeni  hujusmodi  passiones  iliam  prin^ 
cipalitatein,  ut  circa  cas  antonomastic6  lenF* 
perantia  dicatur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  delectaliones 
spiritualcH  etsi  secundfiini  suam  naturam  sinl 
majores  delectationibus  c6rporalibus,lamen 
non  ita  percipiuntur  sensu ,  ct  per  conse^ 
quens  noii  itavehementerainciuntappetilaRi 
sensitivuin,  contra  cujus  impetum  bonum 
ralionis  conservatur  per  moralem  virtutem 
Yei  dicendum  qu6d  delectationes  spirituales^ 
per  se  loquendo ,  sunt  secundum  rationem  $ 
unde  non  sunt  refrenand»  nisi  per  accidens, 
in  quanturn  scilicel  una  delectatio  spirituaiift 
retrahit  ab  aiifl  potiori  et  magis  debitfl. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  non  omnes 
delcctationes  lactAs  pertinentad  natur»  con- 
servationem ;  et  ideo  non  oportet  qu6d  circa 
omnes  delectationes  tactAs  sit  temperantia. 
AnTiGULUs  V.  —  Utrum  circa  proprias  dele^ 

ctationes  gtutiis  sit  {fmpemn^ta. — (3  Ethic, 

lect.d.) 

Ad  ^umtnm  sic  proceditur.  1.  Yidetnr 
qn6d  circa  proprias  delectationes  guslAs  sil 
temperantia.  Dclectationes  enim  gustAs  sunl 
in  cibis  et  potibus,  qui  magis  sunt  necessarii 
ad  hominis  vitam  qukm  delectationes  vene- 
reorum,  qc»  pertincnt  ad  tactum.  Sed  secun* 
d6m  pr»il)cta  art.  pr»c. ,  temperantia  e»t 
circa  delectationes  eorum  qu»  sunt  necessa- 
ria  ad  vitam  hominis.  Ergo  temperantia  est 
magis  circa  proprias  delectationes  ffustiis 
quAm  circa  proprias  delectationcf  tactus. 

2.  Pr»terea,  temperantia  est  circa  pasfio- 
nes  magis  qn^m  circa  rea  ijpsas.  Sed,  sicul 
dicitur  in  2  de  AnimA,  text.  28,  tactus  viietur 
esse  sensm  alimenti,  quantum  ad  ipsam  sub- 
stantiam  alimcnti ;  sapor  autem,  qui  eslpro- 
pri6  objectnm  gust^s,  est  sicut  delectamonlutn 
alimentoriim.  Ergo  temperantia  magis  csi 
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clrca  jrQslain  qnkm  circa  tactum. 

3.  Prieierea,  sicut  dicitur  in  7  Ethic,  cap. 
k  et  7,  et  lib.  3,  cap.  10,  A  med. ,  circa  eadem 
iunt  temperantia  el  intemperantia,  continentia 
et  ineontinentia,  perseverantia  et  moUities,  ad 
quam  pertinent  delici».  Sed  ad  delicias  ride- 
tur  pertinere  delectatio  qu»  inest  saporibus, 
qui  pertinent  ad  guslum.  Ergo  temperantta 
est  circa  delectationes  proprias  gustus. 

Sed  contra  est  quod  Phiiosophus  dicit,  3 
Ethic.,cap.l0,4mea.,  quod  temperantiaetin- 
temperantiavidenturgustu  parAm  vel  nihil  uti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutdictum  est 
art.  prffic.,  temperantia  consistit  circa  pr»- 
cipuas  delectationes,  quae  maximd  pertinent 
ad  conservationem  human»  vit^e  vel  in  spe- 
cie,  vel  in  individuo ;  in  quibus  consideralur 
aliquid  principaliter,  et  aliquid  secundarid. 
Principaliter  quidem  ipse  usus  necessario- 
rum,  puti  vel  usmin®,  qu»  est  necessaria  ad 
conservationem  speciei,  vel  cibi  et  potAs, 

3u»  sunt  necessaria  ad  conservationem  in- 
ividai :  et  ipseusus  horum  necessariorum  ha- 
bet  quamdam  essentialem  delectationem  ad~ 
juDCtam.  Secundarid  autem  consideratur 
circa  utrumque  usum  aliquid  quod  facit  ad 
hoc  qudd  usus  sit  magis  delectabilis,  sicut 
pulchritudo  et  ornatus  icBmina) ,  et  sapor  de- 
lectabilis  in  cibo,  et  etiam  odor.  £t  ide6  prin- 
cipAliter  temperantia  est  circa  delectationem 
tactAs ,  (|ute  per  se  consequitur  ipsum  usum^ 
necessarium  rerum,  quarum  omnis  usus  cst 
ID  tangendo.  Circa  delectationes  autem  gu- 
stiis,  velolfactus,  vel  visus,  est  temperanlia , 
et  intemperantia  secundarl^  ,  in  quanlum 
sensibiiia  horum  sensuum  conferunt  ad  dele- 
ctabilem  usumrerum  necessariarum^quaepcr  - 
tinent  ad  tactum.  Quia  tamen  guslus  propin- 
quior  est  tactui  qnkm  alii  sensus,  ide6  tempe- 
rantia  magis  est  circa  gustum  qui^m  circa 
alios  sensus. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6detiamipse 
Dsusciborum  et  delectatioessentialiteripsum 
consequens  ad  (actum  perlinent.  Unde  Philo- 
ftophus  dicit  in  2  de  AnimA,  text.  28,  qu6d 
tactus  est  sensus  alimenti;  nutrimur  enim 
calido  et  frigido,  humido  et  sicco.  Scd  ad  gu- 
stum  pertinet  discretio  saporum ,  qui  confe- 
runt  ad  delectationem  alimenti ,  in  quantum 
sunt  signa  convenientis  nutrimenti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  delectatio  sa- 

poris  est  quasi  supervcniens ;  sed  delcctatio 

tactAs  per  se  consequitur  usum  cibi  et  potus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delici®  princi- 

paliter  ^uidem  consistunt  in  ipsd  substantid 

alimenti,  sed  secundari6  in  exquisito  sapore 

et  prwparatione  ciborum. 

Articulus  VI.  —  Utrum  regula  temperantioe 

sit  sumenda  secundum  necessitatem  prcesen- 

tis  vitw.  —  (  Jnf,,  quoest.  H2,  art.  2,  corp., 

et  1-2,  corp.,  qucest.  63,  art.  4,  corp.,  c/  4, 

dist.  15,  quoBst.  3,  art.  1,  qwBst.  kj  corp,,  et 

Mal.  qucest.  14-,  art.  1,  od  1.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

regula  temperanti®  non  sit  sumenda  secun- 

dum  necessitatem  pra^sehtls  vitse.  Supcrius 

enim  non  regulatur  ab  inferiori.  Sed  tem- 

perantia,  cum  slt  virtus  animo),  est  supe- 

rior  quam  ncccssitas  corporalis.  Ergo  regula 


temperantis  non  dcbet  sumt  secun  J&m  ue- 
cessitatem  corporalem. 

2.  Praiterea,  quicumque  excedit  regulam , 
peccat.  Si  ergo  necessitas  corporalis  essct 
regula  tcmperanti»,  quicumque  alia  delecta- 
tione  uteretur  supra  necessitatem  naturae, 
quffl  vald6  modicis  contenta  est,  peccaret 
contra  temperantiam :  quod  videtur  essc  in- 
conveniens. 

3.  Prslerea,  nullus  altingens  regulampec- 
cat.  Si  ergo  necessitascorporalis  essctregula 
temperanli»,  quicumque  uteretur  aliquA  de- 
lectatione  propter  neccssitatem  corporalem , 
put^  proptersanitatem,  esset  immunis  k  pcc- 
cato.  Hoc  autem  videtur  falsum.  Ergo  neces- 
sitas  corporalis  non  est  regula  temperantiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
deMorib.  Eccle.,  cap.  21,  circafin.  i  Ilabet 
vir  temperans  in  rebus  hujus  vitm  regulam 
utroque  Testamento  firmatam,  ut  eorum  nil 
diligat,  nil  per  se  appctendum  putet;  sed  ad 
vitcB  hujus  atque  officiorum  necessitatem, 
quanti^m  satis  est,  usurpet  utentis  modestid, 
non  amantis  a/Tectu. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  1  huj.  qu^est.,  et  qu»st  109, 
art.  2,  etquffist.  123,  art.  1 ,  bonum  virtutis 
moralis  prfficipu6  consistit  in  ordine  rationis. 
Nam  bonum  hominis  est  secundtim  rationem 
esse,  ut  Dionysius  dicit  h  cap.  de  divin.  Nom., 
part.  k ,  lect.  22.  Prfficipuus  autcm  ordo  ra- 
tionis  consistit  in  hoc  qu6d  aliqua  in  finem 
ordinat :  et  in  hoc  ordine  maximd  consistit 
bonum  rationis,  nam  bonumhabetrationem 
Onis;  et  ipse  Gnis  est  regula  eorumquffi  sunt 
ad  Qnem.  Omnia  autem  delectabilia  qua?  in 
usum  hominis  veniunt,  ordinantur  ad  a!i- 
quam  hujus  vit»  neccssitatem  sicut  ad  fincm. 
Etide6  temperantia  accipit  necessitatem  hu- 
jus  vitffi,  sicut  regulain  delectabilium  quibus 
utitur,  ut  scilicettantumeisutatur,  quantum 
neccssilas  hujus  vilffi  requirit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut  di- 
ctum  est  in  corp.  art.,necessilas  hujus  vili-e 
habet  rationem  regulffi,  in  quantnm  est  finis. 
Considerandum  est  autem  qu6d  quandoque 
aliud  est  finis  operantis,  et  aiiud  finis  opcris ; 
sicut  patet  qu6d  ffidiOcationis  finis  estdomus, 
sed  ffidificatoris  finis  quandoque  est  lucrum. 
Sic  ergo  tempcrantiffi  ipsius  finis  et  rcffula 
est  beatitudo ;  sed  ejus  rei  quk  utitur,  finis  et 
regula  est  necessitas  humanffi  vitffi,  infra 
quam  est  id  quod  in  usum  vitffi  venit. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  necessitas 
humanffi  vitffi  potcst  attendi  dupliciter  :  uno 
modo  secundum  qu6d  dicitur  necessarium 
illud  sine  quo  res  nullo  modo  potest  esse, 
sicut  cibus  est  necessarius  animali ;  alio  modo 
secundum  qu6d  dicitur  necessarium  illud 
sine  quo  res  non  potest  convenienter  esse. 
Temperantia  aufem  non  solum  attendlt  pri- 
mamnecessitatem,  sed  etiamsecundam.  Undij 
Philosophus  dicit  in  3£thic.,  cap.  l],adfin., 
qu6d  temperatus  appetit  delectahUia  propler 
sanitatem,  vel  propter  bonam  habitudinem, 
Aiia  ver6  quffi  ad  hoc  non  sunt  necessaria* 
possunt  duplicitcr  se  habere.  Quffidam  enini 
sunt  impcdimcnta  sanitatis  vel  bon»  habitu-» 
dinis;  et  iiis  tempcratus  nullo  modo  utitur. 
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Koc  enim  essei  peccatam  cuntra  lemperan- 
liam.  QiioBdam  ver6  sunt  quse  non  sunt  his 
impedimenla;  elhis  moderale  utilur  pro  loco, 
et  tempore,  et  congrueutia  eorum  quibus 
convivit.  £t  ide6  ibidcm  Philosophus  dicit 
qu6d  eUamtemperalusappelit  talia  delectabilia, 
qxkSd  scilicet  non  sunt  necessaria  ad  sanita- 
tem,  vel  ad  bonam  habitudincm ,  non  impedi'- 
menta  kis  existentia, 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  in  corp.,  temperantia  respicit  necessilatem 
quanlum  ad  convenionliam  vitje  :  qua)  qui- 
dem  attendilur  non  solum  secundum  conve— 
nientiam  corporis,  sed  etiam  secundum  con- 
Yenicntiamexteriorumrcrum,pu(^divitiarum 
et  ofliciorum,  et  mult6  magis  secundum  con- 
venienliam  honestatis.  £t  ideo  Phiiosophus 
ibi  subdit,  loc.  sup.  cit.,  qu6d  in  delectabili" 
bus  quibt^  temperatus  utitur,  non  solum  con-- 
siderat  ut  non  sint  impeditiva  sanitatis  et 
bonw  hcdfitudinis  corporalis,  sed  etiam  ut  non 
sintprceter  bonum,  id  est,  contra  honestatem, 
eiqudd  non  sint  supra  substantiam,  id  est, 
supra  facultatem  divitiarum.  £t  Augustinus 
dicit  in  lib.  dc  Moribus  Ecclesi»,  cap.  21, 
clrca  fm.,  qu6d  temperans  respicit  npn  soli^m 
necessitatem  hujus  vitce,  sed  etiam  officiorum, 

AnTiGULUs  VII.  —  Utritm  temperantiasitvirtus 
cardinalis.  —  ( 1-2,  qucsst.  71,  etqtuest.  66, 
art.  1  et  h^  corp,,  etS,  dist.  32,  qucest.  2,  art. 
i,et  Yirt.quwst.  l,cirM2,ad 24,25 c/ 26,  et 
qu(Est.6y  art.  1.) 

Ad  scptimumsicproccditur.  l.Videtur  qu6d 
temperantia  non  sit  virtus  cardinah's.  Bonum 
enim  yirtutis  moralis  (1)  k  ratione  dependet. 
Sed  temperantia  est  circaea  quo^magis  distant 
i  ratione ,  scilicct  clrca  delectationes  qu» 
sunt  nobis  et  brutis  communcs,  ut  dicitur  in 
3Ethic.,  cap.  10,  i  med.  £rgo  tcmperantia 
non  videtur  esse  principalis  virtus. 

2.  Praeterca,  quant6  aliquid  est  magis 
impetuosum,  tant6  difQcilius  yidetur  essc  ad 
refrenandura.  Sed  ira,  quam  refrenat  man- 
stnetudo,  videlur  essc  impetuosior  qukm  con- 
cupiscentia,  quam  refrenat  temperanlia  :  di- 
cilur  enim  Proverb.  27,  k  :  Ira  non  habet 
misericordiam,  nec  erumpens  furor;  et  impe" 
tumconcitati  spiritus  ferre  qmspoterit  ?  Ergo 
mansuctudo  est  principalior  virtus  quam 
temperantia. 

3.  Prffiterea,  spes  est  principalior  motus 
animffi  quam  desiderium  ct  concupisccntia, 
ut  supra  habitnm  est,  1-2 ,  quffist.  25,  art.  k. 
Scd  humilitas  refrenat  prffisumptionem  im- 
moderatffi  spei.  Ergo  humilitas  videlur  esse 
principalior  virtus  quam  temperantia,  quffi 
refrenat  concupiscentiam. 

Sed  contra  cst  qu6d  Gregorius  in  2Mora1., 
cap.  26,  k  princ. ,  ponit  temperantiam  inter 
virtutes  principales. 

Respondeo  dicendnm  qu6d,  sicnt  supra  di- 
ctum  est,  quffist.  123,  arl.  11,  et  1-2,  quffist. 
61,  art.  3,  virtus  principalis  seu  cardinaiis 
dicitur  quffi  principalius  iaudatur  ex  aliquo 
eorum  qu»  communiter  requiruntur  ad  ra- 
tionem  virtulis.  Moderatio  autem,  qusc  in 

(ij  Ita  cum  coUicibiis  Nicohius.  Al.,  cardinalis. 


omni  virtute  requiritar,  pr»dpu6  laudabilif 
est  in  delectationibus  tactus,  circa  quas  est 
temperantia,  tum  quia  tales  delectationes 
sunt  magis  nobis  naturales;  et  ide6  difficilius 
est  abeisabstinere,et  concupiscentias  earum 
refrenare;  tum  etiam  quia  earum  objecta 
magis  sunt  necessaria  priesenti  vit»,  ut  ex 
dictispatet,  art.  &huj.  quffist.  £t  ide6tempe^ 
rantia  ponitur  virtus  principalis,  seu  cardi- 
nalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  tant6  ma- 
jor  ostenditur  agentis  virlus ,  quant6  in  ea 
quffi  sunt  magis  distantia,  potcstsuam  ope- 
rationem  extendere.  £t  ide6  ex  hoc  ipso 
ostenditur  major  virtus  rationis  qu6d  potest 
etiam  concupiscentias  et  delectationes  maxi- 
m6  distantcs  moderari.  Unde  hoc  pertinet  ad 
principalitatcm  temperantiffi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  impetus  irm 
causatur  ex  quodam  accidente,  putA  ex  aliquA 
Iffisione  contristante ;  et  ide6  cit6  transit, 
quamvis  magnum  impetum  habeat.  Sed  im- 
pctus  concupiscentiffi  dclectabilium  tactiis 
procedit  ex  causA  naturali,  unde  est  diutur- 
nior  et  communior ;  et  ide6  ad  principaliorem 
virtutem  pertinet  ipsum  refrenare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ea  quorum  est 
spes ,  sunt  altiora  his  quorum  est  concupi- 
scentia  :  et  propter  hoc  spes  ponitur  passio 
principalis  m  irascibili.  Sed  ea  quorum  est 
concupiscentia  et  delectatio  tactus,  vehemen- 
tius  movent  appetitum,  quia  sunt  magis  na- 
turalia  :  et  ide6  temperantia,  qniB  in  his  mo- 
dum  statuit,  est  virtus  principalis. 

Articulus  VIII,  —  UtrAm  temperantia  sii  maxt- 
ma  virtutum. 

Ad  octavum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6d 
temperanlia  sil  maxima  virlutum.  Dicit  enim 
Ambrosius  in  1  de  Offic,  cap.  W,  in  princ, 
qu6d  in  temperantid  maximi  honesti  cura,  de- 
coris  consideratio  spectatur  et  qiueritur.  Sed 
virtus  laudabilis  est,  in  quantum  est  honesta 
ct  decora.  Ergo  tcmperantia  est  maxima  vir- 
tulum. 

2.  Prffiterea,  majoris  est  virtutis  operari  id 
quod  est  difficilius.  Scd  difficilius  est  refrc- 
nare  concupiscentias  et  delcctationes  tactus, 
quAm  rectificare  actiones  exteriores :  quorum 
primum  perlinet  ad  temperantiam,  secundum 
ad  justitiam.  Erp^o  temperantia  est  major  vir- 
tus  qu^m  justitia. 

3.  Pneterea,  quant6  aliquid  est  communins, 
tant6  magis  neccssarium  videtur  esse  et  me- 
lius.  Sed  forlitudo  est  circa  pericula  mortis, 
quffi  rariiiis  accidunt  qu^m  delectabilia  tactus, 
quffi  quotidi6  occurrunt;  et  sic  usus  lempc- 
ranliffi  est  communior  quAm  forliludinls.  Ergo 
temperantia  cst  nobilior  virtus  qusim  fortitudo. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  1 
Rhetor.,  cap.  9,  k  princ,  quod  maxima:  vir- 
tutes  sunt  quce  aliis  maxime  sunt  utiies ;  ct  pro^ 
pter  hoc  fortes  etjustos  maxime  hon^ramus. 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso- 
phusdicitinl£thic.,cap.2,  circa  fin.,  bonum 
mvltitudinis  divinius  est  qudm  bonum  unius; 
et  idc6  quant6  aliqua  virtus  ma^is  pcrtinet  ad 
bonum  multitudinis,  tant6  raelior  est.  Justi- 
tia  autem  ct  fortitudo  magis  pcrtincnt  ad  bo- 
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fiuin  mtinitiidiiifs  qnkm  temperantia ,  qnia 
jttstitia  consistH  in  commanicationibns,  qu» 
sunt  ad  alterum;  fortitudo  antem  in  pericuiis 
beilorum,  qn»  sustinentur  pro  salutc  com- 
nrani ;  temperantia  autem  moderatur  solilim 
concupiscentias  et  delectationes  eorum  (}u» 
pertinent  ad  ipsum  hominem.  Unde  manife- 
stum  est  qu6d  justitia  et  fortitudo  sunt  excel- 
lentiores  yirtutes  qnkm  temperantia  :  quibus 
prudentiaet  virttttes  theologicaesunt  potiores. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  honestas 
et  decor  maximi  attribuuntur  temperantiiB, 
non  propler  principalitatem  proprii  1>oni,  sed 
propter  turpitudinem  contrarii  mali  k  quo  re- 
trahit,  in  quantum  scilicet  moderatar  delecta* 
tiones  quiB  sunt  nobis  et  brutis  communes. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ciim  yirtus 
sit  circa  diHicile  et  bonum,  dignitas  yirtutis 
magis  attenditur  secundjhm  rationem  boni,  in 
q«o  excedit  justitia,  qnkm  secundi^m  ratio- 
uem  difGcilis,  in  quo  excedit  temperantia. 

Ad  tertium  dicendum  qudd  ilia  communitas 
qui  aliquid  pertinet  ad  multitudinem  homi- 
num,  magis  facit  ad  excelientiam  bonitatis, 
qukm  illa  qu»  consideratur  secnndjim  qu6d 
aliquid  frequenter  occurrit,  in  quarum  prim& 
excedit  fortitudo,  in  secundi  temperantia. 
Undc  simpliciter  fortitudo  cst  potior,  lic^t 
quoad  aliquid  possit  dici  temperantia  potior 
non  soljim  fortitudine,  sed  etiam  justitii. 
QD^TIO  CXLII. 

Db  YITUS  QUiB  ADVERSANTUn  TBIII»BRANTIJi.  — 

(/n  qtuUuor  artictUos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  vitiis  opposi- 
tis  temperanti(e;etcirca  hoc  quseruntur  qua* 
tuor  :  1*  ulrdm  insensibiiitas  sit  peccatum ; 
2*  utrum  intemperantia  sit  vitium  puerile; 
3*  de  comparatione  intemperantin  ad  timidi- 
tatem;  i^*  utrum  vitium  intemperanti»  sit 
maximi  opprobriosum. 
Artigulus  priuus.  —  Vtrikm  insensibilitas  sit 
vitium.  —  (2  Ethic,  leet.  8,  et  3,  lect.  21.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
insensibilitas  non  sit  vitium.  Dicuntur  enim 
insensibiles  qui  deficiunt  circa  delectationes 
tactiis.  Sed  in  his  pcnitus  deficere  videtur  esse 
laudabile  et  virtuosum :  dicitur  enim  Dan.  10, 
2  :  /n  diebus  illis  ego  Daniel  lugebam  (rium 
hebdomadarum  diebus  :  panem  aesiderabilem 
non  comedi:  et  caro,  et  vtnum  non  introierunt 
in  os  meum ;  sed  neque  unguento  unctus  sum. 
£rffO  insensibilitas  non  est  peccatum. 

2.  Prseterea ,  bonum  hominis  est  secunditm 
rationem  esse,  secundum  Dionysium,  k  cap. 
de  diy.  Nom.,  part.  4,  lect.  22.  Sed  abstinere 
ab  omnibus  delectabilibus  tactAs,  maximi 
promovet  hominem  in  bono  rationis ;  dicitur 
enim  Dan.  1, 17,  qu6d  pueris  qui  utebantur 
leguniinibus,  dedit  Deus  scientiam  et  discipli- 
nam  in  omni  libro  et  sapientid.  Ergo  insensi- 
bilitas,  qua3  universaliter  repeliit  hujusmodi 
delectationes,  non  cst  vitiosa. 

3.  Prseterea,  illud  per  quod  maximftrecedi- 
tur  k  peccato,  non  videtur  esse  vitiosum.  Sed 
boc  est  potissimum  remedium  abstinendi  k 
peccato ,  qu6d  aliquis  fugiat  delectationes , 
quod  pertinet  ad  insensibilitatem ;  dicit  enim 
Philosophus  in  2  Elhic,  cap.  ult.,  A  med., 
qu5d  abjicientcs  deleetationem  minus  oeccor- 


mws.  Ergo  insensibilitas  non  est  aUqaid  vi- 

tiosum. 

Sed  contra,  nihil  opponitur  virtuti  nisi  vi- 
tium.  Sed  insensibiiitas  virtuti  lemperantia! 
opponitur,  ut  patet  per  Phiiosophum,  in  2 
Ethic,  cap.  7,  et  in  8,  cap»  11.  Ergo  insensi- 
bilitas  est  vitium. 

Respondeo  dicendum  qudd  omne  illud  quod 
contrariatur  ordini  naturali  est  vitiosum.  Na- 
tura  autem  delectationem  apposuit  operatio-' 
nibus  necessariis  ad  vitam  nominis^  Et  idc6 
naturalis  ordo  requirit  ut  homo  in  tantnm 
hujusmodi  dclectationibus  utatur,  qaant6m 
necessarinm  cst  saluti  human»  vel  qaantum 
ad  conservationem  individui ,  vel  quantiim 
ad  conservationem  speciei.  Si  quis  ergo  in 
tantum  delectationem  refugeret  qu6d  prster- 
mitteret  ea  qu«B  sunt  necessaria  ad  conserva- 
tionem  naturae,  peccaret,  quasi  ordini  nato- 
rali  repu^nans.  Et  hoc  pertinet  ad  vitium 
.^nsensibilitatis.Sciendum  tamenqu6dab  hu-- 
jusmodi  delectationibus  consequentibus  ha- 
jusmodi  operationes  quandoque  laudabilc, 
vel  etiam  necessarium  est  abstinere  propter 
aliqucm  finem;  sicut  propter  sanitatem  cor* 
poraleni  aliqui  abstinent  k  quibusdamdelecta* 
tionibus  ciborum,  potuum  et  venereorum;  et 
eliam  propter  alicujus  officii  executionem, 
sicut  athietas  et  mihtes  necesse  cst  4  multis 
delectationibus  abstinere,  ut  officium  pro- 
prinm  exeauantur.  Et  similiter  pflenitentes,  ad 
recuperandum  anim»  sanitatem,  abstinen- 
UA  dclectabilium  quasl  quAdam  di»ti  utun- 
tur;  et  homincs  volentes  contemplationi  et 
rebus  divinis  vacarc,  oportet  qu6d  se  roagis  k 
carnalibus  desideriis  abstrahant.  Nec  aliquid 
praedictorum  ad  insonsibilitatis  vitium  pcrti- 
net,  quia  sunt  secundum  rationcm  reclam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Daniel  i\\& 
abstinenti&  k  deicctabiiibus  utebatur,  non 
quasi  propter  se  abhorrens  delectationes  ut 
secundum  se  nialas,  sed  propter  aliquem  fi- 
nem  laudabiiem,  ut  scilicet  idoneum  sc  ad 
altitudinem  contemplationis  reddcret,  absti- 
nendo  scilicet  k  corporalibus  delectationibus. 
Unde  et  statim  ibi  subditur  de  revclatione 
factA. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quia  ratione 
homo  uti  non  potest  sine  seusitivis  potenliis« 
qua  indigent  organo  corporali,  ut  in  1  habi- 
tum  est,  qu.  Sk^  art.  7  et  8,  neccsse  est  qu6d 
homo  sustentet  corpus,  ad  hoc  ^u6d  ratione 
utatur.  Sustentatio  autem  corporis  fit  per  opc- 
rationes  delectabiles.  Unde  non  potest  esse 
bonum  rationis  in  homine,  si  abstineat  ab 
pmnibtts  delcctationibus.  Secundum  tamen 
qu6d  homo  in  exequendo  actum  rationis  plus 
vel  miniis  indi^et  corporali  virtute,  secundikm 
hoc  plus  vei  mmus  necesse  habet  delectabili-^ 
bus  corporalibus  uti.  Et  ide6  homines  qui  hoc 
officium  assumpserunt  ut  contemplationi  ya- 
cent,  et  bonum  spirituale  quasi  qu&dam  spi* 
rituali  propagatione  in  aiios  transmittant » 
k  multis  delectabilibus  laudabiliter  absli— 
ncnt,  k  quibas  illi  qoibas  ex  officio  competil 
operibus  corporalibtts  et  generationi  carnaii 
vacare,  laadabiliter  non  anstinent. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delectatio  fa* 
gienda  est  ad  vitandum  peccatum,  non  toia- 
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liter,  sed  nt  ultra  ndn  qiuurakv  qvAn 
sitas  reqairal* 

Abtigulcs  u.  —  Virikfn  intemperantia  iit 
puerile  peceatum.  —  (3  Ethic.,  lect.  ult.) 
Ad  secondiiin  »ic  procedilur.  1.  Videtiir 
qa6d  iatemperantia  non  sit  poerile  peccatam. 
Qaia  soper  lUad  Mattli.  18 :  Nisi  eowoersi  (ue- 
riiii,  et  ef/lciamini  HcutDanmii,  etc.,  dicit 
Hieronjmos  {mp.iWad:  Quicumquehumiliar 
verit  $e,)  qa6d  parvulue  non  perseverat  in  iron 
cundid,  lcesw  non  meminit»  tndens  pulchram 
mulierem,  non  delectatur;  qood  contrariatur 
intemperanto.  Ergo  intemperantia  non  est 
pueriie  peccatom. 

2.  Prsterea,  poeri  non  babent  nisi  conco- 
piscentias  natorales.  Sed  circa  naturales  con- 
cupiscentias  parH^m  aliqui  peccant  per  intemr 
perantiam^  ot  Phiiosopbos  dicit  in  3  Ethic., 
cap.  11.  Ergo  intemperantia  non  estpeccatum 
puerile.  , 

3.  PriBterea,  pueri  sont  fovendi  et  nutnendi. 
Sed  concupiscentia  et  delectatio ,  circa  qo» 
est  intemperantia,  est  semper  diminuenda  et 
extirpanoa ,  secundum  iilud  ad  Coloss.  3,  5  : 
MorUficate  membra  vestra  super  terram  (1), 
qwB  sunt  concupiscentia^  etc.  Ergo  intempo- 
rantia  non  est  pueriie  peccatum. 

Sed  contra  est  qood  Philosophus  diclt  in  3 
Ethic,  cap.  uit.,  in  med.,  qu6a  nomen  intemr 
perantice  referimtu  ad  puenlia  peccata. 

Respondeo  dicendum  qa6d  aliquid  dicitor 
esse  poeriie  dopiiciter  :  uno  modOi  qoia  con- 
▼enit  pueris,  et  sic  Philosophus  non  intendit 
dicere  qo6d  peccatum  intemperanti»  sit  pue- 
rile;  alio  mcMO  secundum  qoamdam  simili- 
todinem,  et  hoc  modo  peccata  intemperanti» 
puerilia  dicuntur.  Peccatum  enim  mtempe- 
ranti®  cst  poccatum  superfluiB  concupiscen- 
tiffi,  qoie  assimilatur  puero  quoad  tria :  prim6 
quideol  quaatom  ad  id  quod  uterque  appetit; 
sicot  enim  puer,  ita  et  concopiscentia  appetit 
aliquid  torpe.  Cujus  ratio  est  quia  pulchrum 
in  rebus  humanis  atieoditor,  proot  aliqoid  est 
ordinalom  secondiUn  rationem.  Unde  Tullius 
dicit  in  1  de  CMfic.i  in  tiU  Duplex  decorum, 
generale  et  speciale ,  qa6d  pulchrum  est,  quod 
consentaneum  est  hominis  excellentia  in  eo  in 
guo  natura  ejus  d  rdiquis  animantibus  di/fert. 
IHier  aotem  non  attendit  ad  ordinem  rationis ; 
et  similiter  concopiscentia  npn  aodit  ratio- 
nem,  ut  dicitor  in  7  Ethic,  d9ip.  6,  k  princ. 
Second6  conveniont  quantum  ad  eventimi. 
Puer  enim,  si  sus  yoluntati  dimittatnr,  crescit 
in  propri4  voioniate  :  unde  Eccli.  30,  8,  dici- 
tor  :  tquus  indomitus  evadit  durus,  et  filius 
remissus  evadit  prceceps.  Ita  etiam  et  conco- 

Biscentia,  si  ei  satisflat,  majus  robor  accipit. 
nde  Augustinus  dicit  in  8  Confess.,  cap.  5 : 
IHHm  servitur  Itfrtcttnt,  facta  est  consuetudo: 
et  <ttm  censuetudini  non  resistitur,  faeta  est 
necessitas.  Terti6  qoantAm  ad  remedium  quod 
otriqoe  prabetor.  Poer  enim  emendator  per 
hoc  qu6d  coercetur  :  onde  didtor  Proverb. 
S3, 13 :  Naii  siAtrahere  dpuero  disciplinam... 
Tu  virgd  percuties  eum,  et  a/nisnam  ejus  de  in- 

(1)  Valg»itai :  Qme  stmt  supertenam,  formcathnemt 
immundUlam^  litidinem  eancujinscenliam  matam^  eie. 
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/«rm  lihereAts.  £t  siraiiiter  dufn  concupiftcen^ 
ti»  resistitor,  reducitur  ad  debitum  bonestatis 
modam.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  io 
6  MosieiB,  cap.  6,  circ  fio.,  9o6d  mente  in  spi' 
ritualia  suspensd^  atqt^e  ibi  fixd  et  manente , 
eonsuetudinis »  scilicet  carnalis  concopiscen- 
ti»,  impetus  frangitur,  et  paulatim  repressus 
extinguitur:major  enim  erat,  (Mm  eumse^ue-- 
remur:  non  omnino  nullus,  sed  certi  minpr^ 
ciimrefrcenamus.Eii^b  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic,  cap.  ull.,  in  fin.,  qo6d  quemadmodum 
puerum  oporte^  secundum  prceceptum  pwda-- 
gogi  vivere,  sic  et  conc%ipiscibile  (1)  consonare 
rationi. 

Ad  primam  ergo  dicendum  qu6d  ratio  illa ' 
procedit  sccund6m  ilium  modum  quopuerile 
dicitur  id  quod  in  pueris  invcnitur.  dic  au*- 
tem  non  dicitur  peccatum  intemperanti« 
puerile,  sed  secundum  similitudinem ,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  diccndum  quod  concupiscen- 
tia  aliqua  potest  dici  naturalis  dupuciter : 
uno  modo  secundum  genos  suum^  et  sic  tempe- 
rantia  et  intemperantia  sunt  circa  concopi- 
scentias  naturales ;  sunt  enim  circa  concu- 

Siscentias  ciborum  et  venereorum ,  quie  or- 
inantur  ad  conservationem  naturffi;  alio 
modo  potcst  dici  concupiscentia  naturalis 
qoantom  ad  speciem  ejus  ^ood  natura  ad 
sol  conservationcm  requint,  et  sic  non 
moU6m  contingit  peccare  circa  naturales 
concupiscentias  :  natura  enim  non  requi- 
rit  nisi  id  per  quod  subvenitur  necessitati 
natura,  in  cujus  desiderio  non  contingit  esse 
peccatum ,  nisi  solum  secundilim  quantitatis 
excessom.  Et  secundum  faoc  solum  peccatur 
circa  naturaiem  concupiscentiam ,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  3  Ethic,  cap.  11.  Alia  ver6 
circa  qusB  plurimAm  peccatur,  sunt  quiedam 
concupiscenti»  incitaraenta,  qu»  hominum 
curiositas  adinvenit;  sicut  curios6  proparati 
cibi,  et  mulieres  ornat®.  £t  quamvis  ista 
non  multum  requirant  pueri ,  nihilominus 
tamen  intemperantia  dicitur  puerile  pecca- 
tnm,  ratione  jam  dictA  in  corp.  art. 

Ad  tertinm  dicendum  qa6d  id  quod  ad 
naturam  pertinet,  in  poeris  est  augmen— 
tandum  et  fovendum;  quod  autem  pertinet 
ad  defectum  ratioois  in  eis ,  non  est  foven- 
dum ,  sed  emendandom,  ut  dictum  est  iu 
corp.  art. 

Abtigolus  111.  —  Vtrikm  timiditas  sit  mqjus 
vitium  qudm  intemperantia.  —  (2,  Elhic, 
lect.  2.) 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1,  Videtar  qo6d 
,  timiditas  sit  majos  vitiumquAmintemperan- 
tia.  Ex  hoc  enim  aliqnod  vitium  vituperatur 
qu6d  opponitur  l>ono  virtutis.  Sed  timiditas 
opponitnr  fortitudini,  quffi  est  nobiiior  virtus 
quam  temperantia,  cui  opponitur  intempe- 
rantia,  ot  ei  sopra  dictis  patet,  art.  pr«c, 
et  qoest.  prsBc,  arl.  8.  Ergo  timiditas  est 
majos  vitiom  qulm  intemperanlia. 

i.  Pr»terea,  qaant6  aiiquis  deficit  in  eo 
qood  diCBcillos  Tindtar,  Ianl6  m]n6s  vilupe« 

(t)  Ita  Mss.  ei  ediii  passlai,  Edil.  Paunr.  evuc 
Gara&,  concufisdbitem. 
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ralur:aii'dePhllosopha8dicitin7Bthic.,cap.7 
%  med.,  an6d  ii  quts  d  foriilnu  €t  superexeel- 
-ientibus  aeleetationibus  vincitur,vel  tristitiis, 
none^tadmirabile,  sed  condonabile.Sed  diffi- 
ciliAs  vid<$tar  vincere  deleetaiiones  qukm 
alias  passiones  :  nnde  in  i  Etbic.  cap.  3  ad 
^n.,  dicitur  qa6d  dtf/icilius  est  contra  wlu^ 
ptatem  pugnare  quAm-contra  iram,  <|an  vide- 
tur  esse  foftior  qu^  'tioior.  Er^o  intempc- 
rantia,  qn»  vincitar  k  delectatione,  rainas 
pcccatam  esi  qnim  iimidilas,  qu»  vincitar  ji 
timore. 

3.  Pr»terea,  de  ratione  peccati  est  qa6d  sit 
voluntarium.  Sed  timiditas  est  magis  volun* 
taria  qa&m  intemperantia ;  nuilus  enim  con- 
cupiscit  intemperatas  esse;  aliqui  autem  con- 
cnpiscunt  fagere  pericula  mortis ;  ^uod  per- 
tinet  ad  timiditatem.  Ergo  timiditas  est 
peccatum  gravias  quAm  intemperanlia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
Ethic.9  cap.  12,  in  princ,  qudd  intemperan" 
tia  magis  assimilatur  voluntario  qudm  timi- 
diias.  Ergo  plas  habet  de  ratione  peccati. 

Respondeo  dicendam  qa6d  unum  vitium 
potrst  alteri  comparariduplicitef :  uno  modo 
ex  parte  ipsius  materiss,  vel  objecti;  alio 
modo  ex  parte  ipsius  honiinis  peccantis ;  et 
ntroque  modo  intcmperantia  est  gravius  vi- 
tiani  quilim  timiditas.  Prim6  namqueex  partc 
maten»  :  nam  timiditas  refugit  pericula 
mortis,  ad  quffi  vitanda  inducit  maxim6  ne- 
ccssitas  conscrvandse  vita).  Intemperantia  aa- 
tem  est  circa  deloctationes,  quarum  appetitus 
non  est  ade6  necessarius  ad  vitSB  conscrva- 
tioncm,  quia,  ut  dictum  est  art.  praec. ,  ad  2, 
Tiitcmperantia  maj»is  est  circa  quasdam  ap- 
pusitas  (1)  delcciationes  seu  concupiscentias, 
qu4m  circa  concupisccnlias  scu  delectalio- 
ncs  naturalcs.  Quanl6  autem  illud  quod 
commovet  ad  peccandum,  videtur  csse  ma^s 
ncccssarium ,  tant6  peccatum  levlus  est.  Et 
ide6  intemperantia  est  gravius  vitium  qukm 
timiditas  cx  parte  objecti  sivc  materiiB  mo- 
ventis. 

Similiter  etiam  cx  parte  ipsius  bominis 

Seccantis,  ct  hoc  triplici  ratione  :  prim6  qui- 
em,  quia,  quant6  ille  qui  peccat  magis  est 
compos  su»  mcntis,  tant6  gravijis  peccat : 
unde  alienatis  non  imputantur  peccata.  Ti- 
mores  autem  et  tristitiffi  graves,  et  maxim6  in 
periculis  mortis,  stuncfaciunt  mentem  homi- 
nis  :  quod  non  facit  aelectatio,  qu»  movet  ad 
intemperantiam.  Secand6  quia  qaant6  ali- 
quod  peccatum  est  magis  volantariom,  tant6 
cst  gravius.  Intcmperantia  autem  plas  habet 
de  voluntario  quam  timiditas,  et  hoc  duplici 
ratione  :  uno  modo,  quia  ea  qu«  per  timo- 
rem  Gunt ,  principium  habent  ab  exteriori 
impeilente,  unde  non  sunt  simpliciter  volun- 
taria,  sed  mixla,  ut  dicitur  in  3  Eihic,  cap.  1. 
£a  autem  qme  per  deiectationem  Qunt,  sunt 
simpliciter  voluntaria^  alio  modo,  quia  ea 
qu»  sant  intemperati,  sunt  magis  voluntaria 
in  pariiculari ,  minAs  aatem  voluntaria  in 
universall.  Nallus  enim  veliei  iniempera- 
ius  esse ;  allicitur  iamen  homo  k  singulari- 
iias  deleciationibas,  qua  iniemperatam  fa* 

(f )  ha  cum  Uss.  edil.  melioris  noUe.  Al.,  opffositas. 


dmni  hominem.  Pro|>ter  qood  ad  vitandan 
iniemperantiam  maxitnum  remediom  esi  at 
non  immoretur  homo  cirea  singularium  con- 
siderationem.  Sed  in  his  qu»  pertineniad 
iimiditaiem,  est  6  converso  :  nam  singularia 
qu»  imminent,  sunt  minus  volaniaria,  ut 
abjicere  clypeain,  et  alia  hajusmodi,  sed 
ipsum  commune  est  magis  voluntariom, 
puti  fugiendo  saivari.  Hoc  auiem  est  simpii-. 
citer  magis  voluniarium  quod  esi  magis 
voluntarium  in  singularibas ,  in  quibas 
^st  actus.  Ri  ide6  intemperantia ,  cam 
sit  simpliciter  magis  volantarium  qaim  ti- 
miditas,  est  majus  vitium.  Terii6,  quia  con- 
ira  intemperantiam  potest  magis  de  facili  rc- 
medium  adhiberi  qukm  contra  timiditatem : 
e6  qa6d  delectationes  ciborum  et  venerco- 
rum,  circa  quas  est  intemperaniia,  per  iotam 
vitam  occurrunt  ;  et  sine  periculo  potcst 
homo  circa  ea  exercitari,  ad  hoc  qood  sit 
temperatus  :  sed  pericula  moriis  rariiHs  oc- 
curriini ,  et  periculosi6s  in  his  homo  exerci- 
tatur  ad  timiditatem  fngiendam.  £t  ide6  in- 
temperantia  est  simpliciter  majus  peccatam 
qu^m  timiditas. 

Ad  primum  ergo  dicendam  qa6d  excel- 
lentia  fortitudinis  supra  temperantiam  po- 
test  considerari  dopliciter  :  uno  modo  ex 
parte  Gnis,  quod  pertinet  ad  rationem  boni, 
quia  scilicet  fortitudo  magis  ordinatur  ad 
bonum  commune  quim  iemperantia.  Ex  hkc 
eliam  parte  timidiias  habet  quamdam  excel- 
lentiam  supra  intempcrantiam ,  in  qaanium 
scilicci  pcr  timiditatem  aliqui  desistunt  k  de- 
fensione  boni  communis.  Alio  modo  cx  parte 
difVicuItatis,  inquantum  scilicet  dilBcilius  esi 
subire  pericula  mortis  qukm  abstinere  k  aui- 
busdam  delectabilibus  :  ei  quantum  ad  noc 
non  oportct  qu6d  timiditas  procellat  intem- 
perentiam-  Sicut  cnim  majoris  virtutis  est 
non  vinci  k  fortiori  :  ita  etiam  6  contrario 
minoris  vitii  est  k  fortiori  vinci,  ei  majoris 
vitii  k  debiliori  superari. 

Ad  secundum  oicendum  qa6d  amor  con- 
servationis  vitie  ,  proptcr  quam  viiantur  pe- 
ricula  mortis  ,  est  mult6  magis  connataralis 
qukm  quaecumque  delectationes  ciborum  vel 
venereorum,  qum  ad  conservationem  vii» 
ordinantur.  £t  ide6  difficilius  est  vincere  ii- 
morem  periculomm  niortis  qujim  concapi- 
scientam  delectationum,  qu»  est  in  cibis  ci 
venereis  :  cui  iamen  difQciiius  esi  resisiere 
quAm  ir» ,  iristitisB  ei  timori  quorumdam 
aliorum  malorum. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  in  iimidiiate 
consideratur  magis  voluntarium  in  univer- 
sali,  minus  tamen  in  particulari :  ct  ide6  in 
ed  est  magis  voluntariam  sccandum  quid,  el 
non  simplicitcr. 

Abticulus  IV.  —  Vlrum  psccatum  intempe^ 

ranticB  sit  maxuni  exprobrabUe.  —  (/tiA* 

qwBSt.  143,  et  qwBst.  lU,  art.  1,  ad  2,  el 

qucBst.  151, or^l,  ad  2,  et  3.) 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  1.  Yidetttr  qa6d 

peccatum  iniemperanti»  non  sii  maxim6  eiL- 

probrabile.  Sicui  enim  honor  debeiur  virCuU» 

ita  exprobratio  debeturipeccato.  Sed  quasdam 

peccata  sunt  graviora  qukm  intemperaDiia» 
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•iCBt  boioicidiaia,  blasphemia  et  alia  hajo»- 
modi.  Eif o  peccatum  iatemperanti»  oon  est 
maxime  exprobrabile. 

2.  Pneterea,  peccata  qas  snnt  magis  com- 
mania,  videntur  minua  esse  exprobrabilia. 
eoqnodde  bis  homines  miuus  terecandan- 
tur.  Sed  peccataintemperanliffisantmaxim& 
communia,  ouia  sunt  circa  ea  qn»  communi- 
ter  in  usum  human»  vit»  reniunt,  in  quibus 
eham  plurimi  pcccant.  Ergo  peccata  inlcm- 

gcrantKB  non  vidcntur  esse  maximd  exoro- 
rabilia.  *^ 

3.  Praitcrea ,  Philosophus  dicit  in  TEthic, 
cap.  »ct  scqq.,  quod  temperantia  et  inlempe- 
rantta  tunt  eirea  eoncupiscentias  et  deleeta- 
ttonet  humanoM.  Sant  autem  qusdam  concu- 
piscentiiB  et  delecUliones  lurpiores  concupi- 
scentiis  et  delectationibas  humanis.  aua 
dicantur  besliales  et  «gritndinales,  ut  in 
codem  hb.,  cap.  6,  Philosophus  didt.  Erm» 
inlemperanlia  non  est  maximd  exprobrabilis 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in3 
Jslbic.,  cap.  12,  circ.  princ,  qu6d  intemp<^ 
ffi'"  videturjutti  exprobrar- 

KespondeodicendumquM  cxprobratio  od- 
poni  Tidelnr  hpnori  et  gloria».  Honor  aatem 
excellentnB  debetnr,  ut  supra  babitum  cst, 

?™;nS;  %■ }  *'  *•  ?'""*  «"t'''»  claritalom 
LTSrll.  Ik?*'  ^***!  »nlcmpcranlia  maximA 
exprobrabilis  propler  dao  :  primd  quidem. 
quia  maxime  repugnal  exceHenll»  hominis  : 
«Mtenim  circa  delectationes  communes  nobis 
etbrulis,  ul  supra  habitum  csl,  qu.  Ul. 

r^^  .  "*.  *'!'**'■'  '^***'  •  «««  intellexit  : 
eomparatut  est  jumentu  insipienlibus .  et 
stmtlis  factut  est  (tlit.  Secundd,  quia  maxlml 
repugnat  ejus  clarrtali ,  vel  pSlchrSS; 
in  quanlam  scilicel  in  deleclationibus  circa 
quas  est  iiilempcranlla ,  mii.As  apparet  de 
lVT".\ '?/'?"".'  «*  1"*  «st  tou  clarilas 

5iiS^^r'"""*'*i.^'''^''"«  •  «""*«  et  hojusmodi 
deleclaliones  dicunlur  maximi  serviles. 
Ad  pnmnm  ei^o  diccndum  qu6d ,  sicut 

?r?^'.'"  ^"'  ^l"?»?"*'"  «^»-  SSMoral.,  caj 
11,  circa  med.) :  Vitia  eamatia.  qu»  sub  in- 
temperantii  conlinenlur,  etti  tin?  Slrit 
V&r*"^,  '""**'*  ^forisinfamitt.  Nam  ma- 
gniludo  ouipe  resplcft  deordinationem  4  One- 
^^^^^^^  ''*?P*''^  turpitudinem,  S 
JSl^^ls  "*"'  »ecand4m  indecentfam 

Ad  seiupdum  dicendum  qa6d  eonsuelurfo 

peccali  secundum  opinionem  hominum,  non 
AUtem  secundum  naturam  ipsorum  viliorum 
Ad  tertium  dicendum  ^uSa  cum  Snrlt 
lemperanlia  csse  maximl  exprobrabilis ,  est 
intel  igendum  inter  vilia  humana.  qu«  scilS 
cct  allcndunlar  secundiimpassio  ne?h?m"n» 
nalur»  aliqualiler  confo.mes.  Sed  illa  vS 
qu»  excedunt  modum  human»  nalur»  Jnm 
Tr  "P"»?"""^.  Et  Umen  ellam  Tlia  vS 
denlur  redaci  ad  genus  intemperanli»  secun. 

«.ir?  . ."  c?"»e?t«one  cam  am   homana- 
rum,  aut »  coUu  hesUaram  aut  mascuK. 
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QUiESTIO  CXUU. 

»■  FARTIBOS  TBMPBaARTI*  M  ««««AU. 

nerali;  secnnfc,  de  sinyiM;i'f„»3VJi.|- 
Amiicotos  uaiciis.  —  Vtrian  TuIHum^...^^  ' 

««»<wm.  elementtam  ft  modestiam.  -  (7„/ 

9^^:  m:  ^.'u^elrdSi  'U'  "'•^•^" 

Ad  primum  sic  proceditur.  1  VidAini.  «^aj 
J«"7» »"4  RhetoricA,  uj  Sdl  tent^aU^ 
quant.  ante  fln.,  inconvenienter  asSinet  o^il 
tes  temperanli»,  quas  dicit  esse  cJnAJ^ 
tiam.elemehtiam.  et  t»ode«/tV^r„„^„  ?~ 
enim  cpntra  Tirtutem^v  d  riSTE.h'li'* 
cap.  ult.,  ad  fln.,  etlib.  7.  in  nrin?  %^,' 
rantia continelu; »ub  virtu S.Ej^conlineT 
tia  non  est  pars  temperanll».    ^  «^*»»»"»™- 

gauVaJSifilS^rlf^T^"* '*"**?"•««»«  »"««- 

clementj  non  est  panmpeJaitS:  *'  ^*^ 
3.  I>mterea,  modesUa  consisUt  in  ex(»rin- 

scfpio^fafiib 'i*'s::*'*r  •"""*'  »•«""«"» 

inuL^pffu^ri^tem^pe^iieS  S."d1cit  ^nf 

qu6d  temneranUam  sequilur  S^rf  J^*"  *"L''' 
cundta.  ahtinentia.  CMlitas  han«i^'lV' 
ratio.  P<»-dtat,tobS.V;^ihuTLTl^^ 
««^  «««•»  dicil  qu6d  faii.S£«  emtjJaS 
sunt  ttutterttat.  eontinentia.  Aum,V?Km«  f 
ettat.  ornatut,  bona  orditMiTf,^:.^/^' 
cienlia.  Videtur  ergo  S^tOdenL  rrtf^ 
enumerisse  tempe7anli«'irSs.    '  '^""•- 

ttespondeo  diccndum  qudd  sioni  cn„..  a- 
clum  est  (qti»st  48  *i  i«Mn  Ii-   "  "'P.'^*  ••'- 

ib!  Za^""  '■  *•  •1''»  l"*"»'"»  adcC e',1 
ao<(tnenria,  qnanljkm  ad  potum  nrnnriA  .^ 

brtetat.  Qumdam  ,er6  ordaurWlmRt 
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nerativam  :  et  in  his  ^uantam  ad  delectatio- 
nem  priDcipalem  ipsius  coitus  cst  cailitas: 
quantum  autem  ad  dclectalioncs  circumstan» 
tcs,  put^  quo)  sunt  in  osculis,  tactibus  et  am« 
plexibus,  altenditur  pudicitia. 

Partes  aulem  polentiales  alicujus  ^irtutis 
principalis  dicuntur  virtutes  secundari»,  qu« 
modum  quem  principalis  virlus  observat  circa 
aliquam  principalem  matcriam,  e^amdcm 
observant  in  quibusdam  aliis  materiis ,  in 
quibus  non  esi  ita  difGcilc.  Pertinet  autem  ad 
teniperantiam  moderari  delectationes  tactAsy 
quas  diGBcillimura  est  moderari.  Unde  quie- 
cumquc  virlus  modcrationem  qoamdamope- 
ratur  in  aliquA  materii,  el  refrenationcm  ap- 
pctitusin  atiqvid  tendeniis ,  poni  potcst  pars 
iemperantio),  sicut  virtus  ei  adjusoia. 

Quod  quidemcontingii  tripliciler :  uno  modo 
in  interioribus  motibus  animi;  alio  modo  in 
exterioribns  motibus  et  actibus  corporis ;  ter- 
tio  modo  in  cxlcrioribus  rcbus.  Pr«ter  mo- 
iuui  autem  concupiscentio,  quem  moderatur 
€fi  re&renai  temperaDtia,tresmoius  invcniun- 
tur  in  animft  in  aliquid  iendentes.  Primus 
quidem  esi  motus  voluniatis  commot»  ex  im- 
petu  passtonis  :  ei  bunc  moiam  refrenai  eon'' 
tinenlia,  ex  qui  fit  ui  licii  homo  immodera- 
tas  ooncupiscenlias  patiaiury  voluntas  tamen 
«on  viacaior.  Aiius  auiem  motus  inCerior  in 
aliquid  tendens  es^^  moins  spei  ci  audaci», 
qne  apsam  conseqoitur  ei  hunc  moium  mo- 
deraittr,  sive  rcfrenat  kumlitas.  Tertius  au- 
tcm  motusestir»tendens  in  vindictam,quem 
refrenai  tnansuetudo,  sive  elevMntia.  Circa  mo- 
tns  autem  ei  actus  corporales  moderationem 
ei  refrenationem  factl  modeetia,  quam  Andro- 
nicus  in  tria  dividii.  Ad  quorum  primum  per- 
liDei  diseemere  quid  sit  faciendum,  et  quid 
dimittendum,  et  quid  quo  ordine  sit  agendum, 
ei  in  hoc  firmiier  persistere :  et  quantum  ad 
hoc  pooii  bonam  ordinationem.  Aliud  autem 
esi  qu6d  homo  in  eo  quod  agii,  decentiam  ob- 
servei :  ei  qoantikm  ad  hoc  poaii  ornatum. 
Tertium  autem  esi  in  coiioquiis  amicorum, 
vel  quibnscnmque  aliis  :  et  ^nantum  ad  hoc 
poniiur  austeritas.  Circaexieriora  verd  duplex 
moderaiio  esi  adhibenda.  Prim6  quidem  ui 
snperiDna  non  requiraniur :  et  quantikm  ad 
hoc  ponitur  k  Macrobio  pareitas,  et  ab  Andro- 
tAco  per  se  sufjlcientia.  8ecnnd6  ver6  ui  homo 
non  nimis  exqnisita  reqnirat :  et  quantum  ad 
hoc  ponii  Macrobius  moderationem,  Androni- 
cns  ver6  simplicilalem. 

Ad  primum  ergodicendnm  qn6d  continen- 
tia  dinertqnidem  k  viriute,  sicut  imperfectum 
k  perfecto,  ut  infra  dicetur,  qu.  105,  art.  1. 
Ei  hoc  modo  condividitur  virtuti.  Convenit 
lamen  cnm  tem|>erantiA  ei  in  materift,  quia 
est  circa  deiectationes  tactAs,  et  in  modo,  quia 
n  quAdam  refrenaiione  consistii.  £t  ide6  con- 
vcnienter  ponitur  pars  iemperanti». 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  clementia 
sive  mansuetudo  non  ponitur  pars  temperan- 
ti»  propter  convenientiam  materi»;  sedquia 
convenit  cum  ek  in  modo  refrenandi  et  mode- 
randi,  ut  dictum  cst  in  corp.  art. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  circa  exieriores 
actus  justitia  attendli  id  ^uod  esi  debitum  ai- 
teri.  Hoc  autcm  modestia  non  aiiendit;  sed 


solAm  moderatfonem  qnamdam.  Et  ide6  noa 
ponitnr  pars  justiti»,  sed  n^mperenti». 

Ad  quartum  dicendnm  qn6d  Tnilius  snb 
modestU  comprehendii  omnia  illa  qu»  perti- 
nent  ad  moderationem  cerporaKnm  moinnm 
eiexteriorum  rerum,  et  etiam  moderaiionem 
spei  quam  diximus  in  corp.  art.  ad  hnmilita* 
tem  pertinere. 

QDiBSTIO  CXLIV. 

De    PARTIBUS   TEMPBRA?(TI.e    IN    SPECIALI ,   ET 

PRIMO  DE  VBREGUNDiA.  —  {In  quatuor  arti-- 

culos  divisa.) 

Deindeconsiderandum  esidepartibus  iem- 
peranti»  in  speciali;  ei  primo  de  partibus 
quasi  iniegraiilMis,  quassunt  vcrecundia  ei 
bonesias. 

Circa  verecundiam  auiem  quseruniur  qua* 
iuor  :  1*"  uirum  verecuudia  sii  virtus ;  2*  de 
quibns  sii  verecundia ;  3"  k  quibus  homo  vere« 
cundetur ;  h^  quomm  sit  vorecundari. 
ARTicvLtJS  ntiMUS.  —  UtrAm  veremndia  sit 

virtue.  —  (3,  dist.  23,  quast.  1,  art.  8,  qu.  2, 

ad  2,  et  h^  dist.  ik,  queest.  i,  art.  1,  qu.  2, 

ad  Sy  et  Yer.  qu.  26,  art.  6,  ad  15.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
verecundia  sii  virtus.  Esse  enim  in  medio  se- 
cundum  determinationem  rationis  esi  pro- 
prium  virtutis,  utpaiet  exdefinitione  virtutis» 

3u«  ponitur  in  2  Ethic,  cap.  6.  Sed  verecun- 
ia  consistit  in  tali  medio,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  ibidem,  cap.  7,  k  mcd.  £rgo  vere^ 
cundia  esi  virtus. 

2.  Pratereay  omnelaudabile  vel  est  virtun 
vel  ad  virtutem  periinei.  Sed  verecundia  est 
quoddam  laudabile.  Non  est  autem  pars  ali- 
cujns  yiriutis  :  non  enim  esi  pars  prudeniisn» 
quia  non  esi  in  raiione,  sed  in  appetitu ;  ne- 
que  etiam  esipars  justiti»,  quia  verecundia 
passionem  quamdam  importat,  justitia  autem 
non  esi  circa  passiones  :  similiter  eiiam  noa 
esi  pars  fortitudinis,  quia  ad  (ortiiudinem 
perhoet  pcrsistere  ci  aggredi,  ad  verecundiaai 
auiem  refugere  aiiquid :  neque  eiiara  esi  pars 
iemperantiffi,  quia  temperaniia  est  circacon* 
cupisccntias,  verecundia  auiem  estiimor  qui* 
dam,  ui  patei  per  Pbilosopbum,  in^  £ibic.* 
cap.  ult.,  ei  per  Damascenum,  in  2  lib.  orib. 
Fid.,  cap.  lo.  Kelinquitur  ergo  qn6d  vere- 
cundia  sii  virtus. 

3.  Prieterea,  bonesiumcumviriuieconver- 
titur,  ui  patei  per  Tullium  in  1  de  Offic,  in 
iit.  de  Temperant.,  ei  seq.  Sed  verecnndia  est 
quiedam  pars  honestaiis  :  dicit  enim  Ambro- 
sius  in  i  de  Offic,  cap.  43,  a  princ,  quod  «e- 
recundia  socia  ae  fanuliaris  est  mentis  plaeidi-* 
tati,  proteridam  fugitans,  ab  omni  luxu  oiteMi. 
sobnetatem  diligit,  et  honestatem  fovet,  ef 
decortm  illud  requirit.  £rgo  verecundia  est 
virius. 

k.  PriBierea,  omne  vitium  opponiinr  alicnt 
virtuii.  Sed  quasdam  vitia  opponuntur  vere-^ 
cundi»,  sciiicei  inverecundia  ei  inordinai«as 
stupor.  Ergo  verecnndia  esi  virtus. 

5.  PnBteroa,  ex  actibus  similes  habiius  ^e- 
nerantur,  ui  diciiur  in  2  £tliic. ,  cap.  1  ei  2. 
Sed  verecnndia  importat  actnm  iandabiient. 
Ergo  ex  multis  ialibus  actibus  causatur  ha-* 
bittts.  Sed  habiins  laudabilium  operum  ^slI 
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virtus,  ul  patet  perPhiiosupboiain  1  Etbic., 
cap.  7 ,  k  med.  Ergo  verccundia  est  virtus. 

Sed  contra  est  qu6d  PbilQsophus  dicit  in 
8  Ethic,  cap.  7,  et  in  k,  cap.  irit.,  verecun- 
diam  aon  esse  virtutera.  ^     ,.  . 

Reapondeo  dicendum  <(n6d  virtas  duplici-- 
ter  accipitur,  proprii  scilicet,  et  communiter. 
Propri^  qnidem  virtus  perfectio  quiedam  est» 
«t  dicitur  in  7  Physic. ,  text.  17  el  18.  Et  idei^ 
omne  illud  quod  repugnat  perfectioni,  etiamsi 
sit  bouura,  dcficit  k  ratione  virtuti*.  Vere- 
cnndia  antem  repugnat  perfectioni ;  est  enim 
timor  alicujus  turpis,  quod  scilicet  est  ex- 
probrabiie.  UndeDamascenus  dicit  loc.  cit.  in 
arg.  2,  qu6d  vereeundia  est  timor  de  turfi 
aetu.  Sicut  autem  spes  esL  de  bono  possibili 
et  arduo;  ita  etiam  timor  est  de  malo  pos-» 
sibili  et  arduo ,  ut  supra  habitum  est ,  1-2 , 
quffist.  40,  art.  1 ,  et  qu.  41,  art.  2,  et  qu.  42, 
art.  ^  cum  de  passionibus  a^eretur.  Ule  au- 
tem  qui  est  pcrfectus  sccundum  habitum  vir* 
tutis,  non  appreb0Rditaliquid  exprobrabile  et 
(urpe  ad  faciendiun,  ut  possibile  et  arduum« 
id  est,  difTicile  ad  vitandum;  neque  etiam 
actu  focit  aliquid  turpe,  unde  opprobrium 
tiraeat.  Unde  verccundia,  propri6  loauendo, 
non  est  virtus  :  deficit  enim  k  perfectione 
virtutis. 

Gommuni  ter  autem  dicitnr  virtus  omne  quod 
est  bonum  et  laudabile  in  humanis  aetibus , 
vel  passionibus  :  et  secnndikm  hoc  quandoque 
verecundia  dicitur  virtus,  ci^m  sit  quiedam 
laudabilis  passio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  esse  in 
medio  non  sufficit  ad  rationem  virtutis,  quanof 
vis  sit  una  particula  posita  in  virtutia  oefiAi- 
tione ;  sed  requiritur  ulterius  qu6d  sit  babi- 
tus  elcctivus ,  id  est ,  ex  electione  operans 
Verecaiidia  autem  non  nominat  babitum,  sed 
passionem :  neque  motus  ejiis  est  ex  electiOi- 
ne,  aed  ex  impetu  quodam  passioiiis.  Unde 
deficit  k  rattone  virtutis. 

Ad  secundum  dieendum  qii6d,  sicnt  didum 
est  tn  corp.  art. ,  verecmidia  est  timor  tnrpi- 
ludinis  et  exprobrationis.  Dictum  est  antem 
supra,  qusst.  162,  art.  4,  qu6d  vitium  in- 
lemperanti»  est  turpissimum,  et  maxim6  ex« 
probrabiie.  Et  ide6  verecundia  principali^ 
pertinet  ad  temperantiam  cfujim  ad  aliquam 
aiiam  virtntem  ratione  motivi,  quod  esl  tiir- 
pe ,  non  antem  secuiidjmi  speciem  passionis, 
qu»  est  timor.  Secundum  tamen  ^u^d  vitia 
aliis  virtutibus  opposita  sunt  turpia  et  ex- 
proterabilia,  potest  etiam  vereeundia  ad  alias 
virtutes  pcrtinere. 

Ad  tertium  dicendnm  qn^d  vereeundia  fo- 
vet  honestatem,  removendo  ea  qim  sunt  ho- 
nestati  contraria,  non  ila  qn6d  pertingat  ad 
perfectam  rationem  honestatis. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  qnilibel  defe- 
ctns  causat  vitium;  non  autem  quodlibet  bo- 
num  sufficilad  rationcm  viiiutis.  £i  ide6  non 
oportet  qu6d  omne  iUud  cui  durecti  opponi- 
lur  vitium,  sit  virtns  qnamvis  omne  vitinm 
opponatnr  aUcnl  virtuti;  secnnddDn  snam 
originem.  £t  sic  inverecundia ,  in  quantum 
provenit  ex  nimio  aoiore  turpitudinum ,  op- 
ponitur  temperantio. 

Ad  qainliiat  ibcendMn  qu6d  ex  muttoties 
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Terecnndari  eansalur  habitus  virtutis  acqui- 
sitiB,  per  qnam  aliquis  turpia  vitet,  de  qui- 
bus  est  verecundia,  non  autem  ut  aliquis 
uUerius  verccundetur ;  sed  ex  ilio  habitu 
virtutis  acquisitffi  sic  se  habet  aliquis  qu6d 
magis  verecundaretur,  si  matcria  verecundiai 
adcsset. 

Abtigdlus  n.—Utrinmtereeundia  Ht  de  turpi 
aetH»  ~  (4,  dist,  14,  qu.  1,  art.  5,  ^.2,  ad 
5,  et  Ver,  quctst.  26,  art.  4,  ad7,  art.  6, 
od  15,  et  psal.  4S  ,  eol.  0,  e^  4  Etkic 
lect.rt.) 

Ad  secunduin  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  verecundia  non  sit  de  turpi  actn.  Dicit 
enim  Philosophus  in  4  Ethic. ,  cap.  ult. ,  in 
princ. ,  qu6d  vereeundia  est  timar  inglorior' 
tionis.  Sed  quandoque  illi  qiii  nil  turpe  o^e- 
rantur,  ingloriaiionem  sustinent,  secundui» 
iUud  psal.  68,  8  :  Profter  te  sustinui  oppro^ 
brium ;  operuit  eonfusto  faciem  meam.  ErgQ 
verccundia  non  est  propri6  de  turpi  actu. 

2.  Prffiterea,  iUa  solum  viddntur  esse  tur- 
pia  qu«  habent  raUonem  pcccaU.  Scd  de  qui- 
busdam  homo  verecundatur  qu»  non  sunt 
peccata,  put4  si  aliquis  excrccat  scrvUia 
opera.  Ergo  videturqu6d  vorccundia  non  sit 
propri6  de  turpi  actu. 

3.  Prseterea,  operationes  virtutum  non  sunl 
turpcs,  sed  pulcberriimB^utdicitur  in  1  Ethic.«. 
cap.7ct8,  k  med.  Scd  quandoquc  aUqni 
verecundantur  aUaua  opera  virtutis  facere , 
ntdicitur  Luc.  9,  2d  :  Quierubueritmeet  meos 
sermones ,  hunc  filius  hominis  ertAescet ,  etc 
Ergo  vcrccnndia  non  est  de  turpi  actu. 

C  Prstcrca ,  si  vcrccundia  propri6  esset 
de  turpi  actu ,  oporterct  quod  de  magis  tur- 
pibus  homo  maffus  verccundaretur.  Sed  quan- 
duque  homo  pTus  verecundatur  dc  his  qmn 
sunt  minus  peccata ;  cuin  tamcn  dc  gravis-* 
simis  quibusdam  pcccalis  glorietur ,  secua- 
dikm  Ulud  psal.  51 , 3 1  Quia  gloriaris  in  mo' 
litid?  Ergo  verccundia  non  propri6  est  de 
turpi  actu. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  2 
Ub.  orth.  Fid.,  cap.  15,  et  Gregorius  Nyssenus^. 
(vel  Nemes.,  lib.  de  Nat.hom.,  cap.  20)  qu6d 
vereeundia  esi  timor  tn  turpi  actu^  vel  in  turpi 
perpetrato. 

llcspondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  f-2,  quiest.  41,  art.  2,  ctqu.  42,.. 
aK.^,  c6m  de  passionc  timoris  affcretur, 
timor  prophi  cst  de  malo  arduo,  quod  sciUcct 
diiTicUe  vitatur.  Est  autem  dujplcx  turpitudo  r 
una  ouidem  viUosa,  quio  sciUcet  consisUi 
in  derormitate  actus  v-oluntarii ;  et  h«c , 
propri6  ioquendo ,  non  habet  rationem  maU. 
ardui :  quod  enim  in  soU  voluntate  consisUt,. 
non  videtur  esse  arduum  et  elcvatum  super 
hominis  polestatem ;  ^t  propter  hoc  non  ap« 
prchenditur  sub  raUonc  terribilis;  et  pro- 
pter  hoc  Philosophus^  diclt  in  2  Rhetor., 
cap.  5,  circ^  med:^  qu6d  homm  malorum^  nou„ 
est  Umor. 

AUa  autem  est  turpiludo  quasi  poenaUs^ 
<iu(e  quidem  consistU  in  vituperatione  aUcu* 
jus,  sicut  qmedam  daritas  gloria  consisUt 
in  honorationc  alicujus.  Et  quia  hujusinodt 
vitupcrinm  habet  raUonem  inaliajntni)  siciU. 
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honcr  habct  ratioDcm  boni  ardai,  Ycrectindla, 
qaaB  csl  timor  turpitadinis,  prim6  et  princi- 
palitcr  rcspicit  yitupcriam ,  sen  opprobrium. 
£t  quia  yituperium  proprii  dcbetur  yitio , 
sicut  honor  yirtuti,  ide^etiam  cx  conseciuenti 
vcrccundia  respicit  turpitudinem  vitiosam. 
Unde ,  sicut  Pliilosophus  dicit  in  2  Rhet. , 
eap.  6 ,  ante  med. ,  mmt^  homo  verecundatur 
de  defeclibui  qui  nou  ex  ejue  culpd  prove- 
niunL 

Respicit  autem  yerccundia  culpam  duplici- 
ter:  uno  modo,  ut  aliquis  desinat  vitiosa 
agere  propter  timorem  yituperii ;  alio  modo , 
ut  homo  in  turpibus  quse  agit ,  yitet  conspe- 
ctus  publicos  propter  timorcm  yituperii  : 
quomm  primum,  secundjkm  Gregorinm  Njs- 
senum ,  loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont. ,  pertinet 
ad  erubcscentiam ;  secundum  ad  verecun- 
diam.  Dnde  ipse  dicit  qu6d  qui  vereeundor 
tur ,  occultat  ee  in  kit  aua  agit ;  aui  verd 
erubeseit,  timet  incidere  tn  ingloriattonem. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  vcrecun* 
dla  respicit  propri6  ingloriationem ,  secun- 
dilim  qu6d  debetur  culp»,  qu»  est  defcctus 
voinntartus.  Unde  Philosophus  dicit  in  2 
Rhet.,  cap.  6,  ante  mcd.,  qu6d  omnia  illa 
hotno  magis  verecundatur  quorum  ipse  est 
causa,  Opprobria  autem  qu»  infemntur  aii* 
ctti  propler  virtutem ,  virtuosus  quidem  con- 
temnit,  quia  indi^6  sibl  irro^antur;  sicut 
de  magnanimis  Philosophus  dicit  in  k  Etbic, 
cap.  3  k  med. ,  eC  de  Apostolis  dicitur  Act.  5, 
41 ,  qa6d  ibant  Apostoli  gaudentes  d  conspe^ 
ctuconcHii,  quoniam  digni  habiti  sunt  pro 
nomine  Jesu  contumeliam  pati.  Ek  imperfc' 
ctione  autem  virtutis  contingit  qu6d  aliquis 
vercciindctur  de  opprobriis  qu»  sibi  infe- 
rantur  propter  virtutem,  quia  qaant6  est 
af  iquis  magis  virtuosus,  tant6  magis  contemnit 
extcrlora  bona  vel  mala.  Unde  dicitur  Isa. 
51,  7  :  No(i{i)  timere opprobrium  hominum, 

Ad  sccundum  dicendum  qn6d  sicut  honor,  ut 
supra  habitum  est,  qusst.  o3,  art.  3,  quamvis 
non  debcatur  veri  nisi  soli  virtuti ,  respicit 
tamen  quamdam  excellentiam ,  ita  etiam  vi- 
tuperium;  ^uamvis  debcatur  propri6  soli 
euip»,  respicit  tamen  ad  minus  8ecund6m 
opinionem  nominum  quemcumque  defectum. 
Kt  ide6  de  paupcrtate  et  ignobilitate,  et 
scrvitute,  et  aliis  bujusmodi  afiq^uis  verecun- 
datur. 

Ad  tcrtiumdicendum  qu6d  de  operibuiyir- 
tuosis  in  se  consideratis  non  est  vereoundia. 
Contingit  tamen  per  accidens  qu6d  aliouis  de 
his  vcrecundetur,  vel  in  quantum  haDcatur 
ut  vitiosa,  secund6m  hominum  opinionem , 
vel  in  quantum  homo  rcfugit  in  operibus  vir^ 
lutis  notam  de  prmumptione,  aut  etiam  de 
simulalione. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  quandoque 
conttngit  alic^ua  graviora  peccata  minil^s  esse 
verecundabilia ,  vel  quia  min6s  habent  de 
rationc  turpitudinis,  sicut  peccata  spiritualia 
quAm  carnalia ;  vel  quia  in  qnodam  excessu 
temporalis  boni  se  habent,  sicut  magis  ve- 
recundatur  homo  de  timiditate  q^Jkkm  de  au- 
daciA,  et  de  furto  qujim  de  rapinA ,  propter 

(I)  VulgtU,  neliie. 
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quamdam  speciem  potcstatis.  £t  simile  est 
in  aliis. 

Articulus  ra.  —  Utrim  homo  magu  vero^ 
eundetur  d  personis  magis  co^unctis. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
homo  non  magis  verecundetur  k  persoRis 
magis  conjunctis.  Dicitur  enim  in  a  Rhet , 
cap.  6 ,  qu6d  homines  magis  erubeseunt  ab  iliis 
d  quibus  votunt  in  admiralione  haberi.  Sed 
hoc  maxim6  appi^tit  homo  k  melioribus ,  qui 
quandoque  non  sunt  magis  conjunctl.  Ergo 
homo  non  magis  erabescit  de  magis  conjan* 

CllS» 

2.  Proterea,  iili  videntur  esse  magis  con- 
juncti  qui  gunt  similium  operam.  Sed  homo 
non  erabcscit  de  suo  peccato  ab  his  quos 
scit  simiii  peccato  subjacere,  quia,  sicut 
dicitur  in  2  Rhetor. ,  cap.  6 ,  drc.  med. ,  qum 
guis  ipse  facit,  hae  proximis  non  vetat. 
Ergo  non  magis  verecundatur  k  maximd  con- 
jiinctis. 

3.  Pr»terea,Philosophns  inSRhetor.,  ibid., 
qu6d  homo  maps  verecundaiwr  ab  his  qui 
propalant  multfs  quod  sciunt,  sicut  sunt  ir-- 
risores  et  fabularum  fctores.  Sed  illi  qui 
sunt  ma^is  conjuncti,  non  solcnt  vitia  pro- 

Satare.  Ergo  abeis  non  maxim6est  verecun- 
andum. 

i.  Prsterea,  Philosophos  ibidemdicitqu6d 
Aonititef  maximi  verecundantur  ab  eis  inter 
quos  in  nullo  defecerunt,  et  ab  eis  d  quibus 
primd  aliquid  postulant,  et  fuortim  nunc 
primd  volunt  esse  amici.  Hnjusmodi  autem 
sunt  minus  conjuncti.  Ergo  non  magis  vcre* 
cnndatnr  homp  de  magis  conjunctis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  2  Rhelor. » 
ibid. ,  qu6d  eos  qui  semper  aderunt,  hommes 
magis  erubescunt. 

Respondco  dicendum  qu6d  cum  vitnpcrium 
honon  opponatur,  sicut  honor  importat  te^ 
stimonium  quoddam  de  exceilenti&  alicnjus , 
et  praM^ipud  qu»  est  secundum  virtutem ;  ita 
etiam  opprobrium,  cujus  timor  est  vcrecun- 
dia,  imfiortat  testimonium  de  defectu  alicujus, 
et  pnecipu6  secnndum  aliquam  culpam.  Et 
ide6  quant6  testimonium  alicujus  repuCatnr 
majoris  ponderis ,  tant6  ab  eo  aiiquis  magis 
verecundatur.  Potcst  autem  testimonium  ali- 
quod  majoris  ponderis  reputari,  vd  pro- 
pter  cjus  certitudinem  veritatis ,  vel  propter 
effectnm.  Certitudo  autcm  veritatis  adest  te- 
stimonio  alicujns  propter  dno  :  nno  quidein 
modo  propter  rectitudinem  judicii,  sicut  pa- 
tet  de  sapicntibns  et  virtuosis ,  k  quibus 
homo  et  raagis  desiderat  honorari  ,  et  magis 
verccundatur.  Unde  k  pneris  et  bestiis  nullus 
verocundatur,  propter  defectum  recti  judicii, 
qni  est  in  eis.  Alio  iiiodo  propter  cognitio* 
nem  eoram  de  quibus  cst  testimoniuro,  quia 
nnusquisque  ben6  judicat  qu»  cog[noscit.  Et 
sic  magis  vcrecandamar  k  personis  conjun* 
ctis ,  quffi  facta  nostra  magis  considcrant.  A 
pcregrinis  antem  et  omnino  ignotis,  ad  quos 
facla  noslra  non  perveninnt,  nulio  modo 
verccundamnr.  Ex  effectn  autem  est  aliqnod 
testimoninm  magni  ponderis  proplcr  juva-- 
mentnm  vel  nocumcnlnm  ab  eo  provcnicns  z 
et  idc6  magis  desiderant  homines  honorari 
ab  bis  qui  poasuQl  eos  jnvarc ,  etmagi&  y«« 
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recuadantar  ab  his  qni  poftrant  nocere.  £t 
« inde  etiam  estqudd  quantjiin  ad  aliquid  ma<- 
gis  Terecundaaiur  k  personis  conjunctis»  cum 
quibus  semper  sumus  oonversaturi ,  quasi 
ex  hoc  nobis  perpetuum  proveniat  detri- 
mentum ;  quod  autem  provenit  k  peregrinis 
ettranseuntibu8,quasicit6pertran8it. 

Ad  primura  ergo  dicendum  qu6d  similis. 
ratio  est  propter  quam  verecnndamur  de  me- 
lioribus  el  magis  conjunctis,  quia  sicut  me- 
liorum  testimonium  reputalur  magis  efficax 
propter  universaiem  cognitionem  quam  ha- 
bent  de  rebus,  et  immutabilem  sententiam  a 

veritate  :  iU  etiam  familiarium  personarum  -    .    ,.    .         ,         .,,.,-. 

testimonium  videtur  magis  efficax  propter  hoc     non  disphccnt^  sed  magis  de  eis  glorianlur. 


D£  HOMESTATE.  iOli 

Etfaic,  cap.  ult.,  in  med.»  qu6d verecundia  noii 
est  hamints  studiosu 

Respondeo  dicendum  qu6dt  sicut  dictura 
est  art.  1  et  2  huj.  qu.y  verecundia  est  timor 
alicujus  turpitudinis.  Qu6d  autem  aliquod 
raalum  noh  timeatury  potest  propter  dupli* 
cem  rationcm  contingere  :  uno  modo,  quiia 
noniestimatur  ut  malum;  alio  modo,  quia  non 
ttstimatur  ut  possibile  sibi,  vel  ut  difficile  vi« 
tari !  et  secundum  hoc  vcrecundia  deficitin  ali- 
quo  dupliciter.  Uno  modo,  quia  ea  quro  sunt 
erubescibilia,  non  apprehcnduntur  ut  tur^ 
pia  :  et  hoc  modo  carent  verecundid  homines 
in  peccatis  profundati»  quibus  sua  peccata 


quia  magis  cognoscunt  particularia,qufiD  circa 
nos  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  testimonium 
eorum  qui  sunt  nobis  conjuncti  in  simiLitudine 
peccati,  non  reformidamus,  quia  non  «stima- 
mus  quod  defectum  nostrum  apprehendant  ut 
aliquid  turpe. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  a  propalan- 
tibus  verecundamur  propter  nocumentum 
inde  proveniens,  quod  est  diffamatio  apud 
multos. 

Ad  quartum  dicendum  C[u6d  etiam  ab  ilhs 
inler  quos  nihil  mali  factmus,  magis  vere- 
cundamurproplernocumentum8equens,quia 
scilicet  perhoc  amittimus  bonam  opinionem 
quam  de  nobis  habebant,  et  etiam  quia  con- 
traria  juxta  se  posita  majora  videntur.  Unde 
ciim  aliquis  subito  de  aliquo  quem  bonum 

Ai .*    ^i:^..:«i  «-...M^»  .^MMA.vkvt    (kw\rkMAkAnHif 


Alio  modo,  quia  non  apprehendunt  turpi- 
tudinem  ut  possibilem  sibi,  vel  quasi  non. 
faciI6  vitabilem :  et  hoc  modo  senes  et  vir- 
tuosi  verecundii  carent ;  sunt  tamen  sic  dis- 
positi,  ut  si  in  eis  esset  aliquid  turpe,  de  hoc 
verecundarentur.  Unde  Philosophus  dicit  in 
k  Ethic,  cap.  ult.,  ad  fin.,  qu6d  verecundia 
est  ex  supposiiione  studiosi.. 

Ad  primuiu  ergo  dicendum  qu6d  defectus 
verecundiffi  contingit  in  pessimis  et  optimis 
viris  ex  diversis  causis,  ut  dictum  est  in  corp... 
Invenitur  ftulem  in  his.qui  mediocriter  se  ha- 
bent,  secundiim  qu6d  est  in  eis  aliquid  de 
amore  boni,  et  tamen  non  sunt  totaliter  im- 
munes  k  malo. 

Ad  secundum  dkendiMn  <|u6dadvirtuosunfe^ 
pertinel  non  solum  vitare  viiia,  sed  ctLam  ea 
qu»  habent  speciem  vitiorum,  secundum  il-* 


nstimavit,  aliquid  turpe  percipit,  apprehendit     lud  1  Thessalonic  5,  22 :  il6  omni  specie  mald 


hocul  turpius.  Ab  illis  autem  k  quibus  ali- 
quid  de  novo  postulamus,  vel  <|uorum  nunc 
prim6  volumus  essc  amici,  roagis  verecunda- 
mur  propter  nocumentum  inde  proveniens, 
qnod  est  impedimentum  implondie  pelitionis, 
et  amicitiffi  consummand». 
Articulus  IV.  —  Utrum  etiam  in  virtuosis 

hominibuspossit  esse  verecundia.-{PscU.  W, 

et  4  Eihic,  lect.  17.) 

Ad  quartum  sic  proceditur..  1.  Videtur 
qu6d  etiam  in  virtuosis  hominibus  possit  esse 
verecundia.  Contrariorum  enim  contrarii 
sunt  effectus.  Sed  illi  qui  sunt  superabun- 
dantis  maliti»,  non  verecundantur,secundum 
illud  Hier.  3,  3  :  Frons  mulieris  meretricis 
facta  est  tibi  :  noluisti  erubescere.  Ergo  illi 
qui  sunt  virtuosi  magis  vcrecundantur. 

2.  Pneterea,  Philosophus  dicit  in  2  Rhe- 
tor.,  cap.  6,  ^  med.,  qu6d  homines  non  so-- 
/tlm  eruoescunt  vitia,  sed  eliam  signa  viti<>- 
rum;  qucB  quidcm  contin^it  etiam  esse  in 
virtuosis.  Ergo  in  virtuosis  polest  esse  vo- 
rccundia. 

3.  Prffiterca  ,  vcrecundia  est  timor  in- 
gloriationis,  Sed  contingit  aliquos  virluo- 
sos  ingloriosos  esse,  puta  si  falsi  diffamen- 
tur,  vel  etiam  indigni  opprobria  paliantur. 
Ergo  verccundia  potcst  csse  in  homine  vir- 
tuoso. 

4.  Praeterca,  verccundia  est  pars  temperan- 
liac,ut  dictum  cstqusest.  prffic  Pars  autemnon 
scparatur  k  toto.  Cum  ergo  lempcrantia  sit 
111  homine  virtuoso,  videlur  qu6d  etiam  v^ 
rccundia. 

Sed  contra  cst  ruod  Philosorhus  dicit  in  k 


abstinete  vos ;  et  Philosophus  dicit  in  4£Lhic., 
cap.  nlt.,  qu6d  vitanda  sunt  virtuoso  tam  ea 
quoe  suni  mala  seeundiim  veritatem,  qudm  ea 
qua  sunt  mala  seeundHkm  opinionem* 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  infamationes  et 
opprobria  virtuosus,  ut  dictum  est  art.  1  huj«. 
qu. ,  ad  1  ,  conlemnit ,  quasi  ea  quibus^ 
ipse  non  est  dignus ;  et  ide6  etiam  nec  de  his 
multum  verecundatur.  Est  lamen  aliquis  mo-* 
tus  verecundi»  prieveniens  rationem,  sicui 
et  cseterarum  passionum. 

Ad  quartum  dieeitdum  qu6d  verccnndisk 
non  est  pars  temperanti®,  ^uasi  intrans  es<- 
sentiam  ejus,  sed  quasi  dispositiv6  se  ha- 
bens  ad  ipsam  :  undo  Ambrosius  dtcit  in 
lib.  1  de  Offic,  cap.  43,  qu6d  verecundia 
jacit   prima  tcmperanlias   lundamenta,    in 

3uantum  scilicet  incutit  horrorem  turpitii- 
inis. 

QUJESTIO  CXLV. 

Db  uonbstate.  —  In  quatuor  articulos  dh- 

visa. 

Deindeconsiderandum  cst  de  honestatc :  et 
circa  hoc  qu«eruntur  qiiatuor  :  l*quomod6^ 
honestum  se  habeat  ad  virtutem ;  2"  quomod6 
se  habeat  ad  decorum;  Sr  quomod6  se  habeat 
ad  utile  et  delectabiie;  4"  utrikm  honestas  sit 
pars  temperanti». 

Artigulus  primus.  —  Utriim   honestum  sit . 
idem  virtuti.  —  {Inf.,  art.  2,  corp.,  et  ad 
3,  et  art.  3,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditnr.  1  •  Videtur  qu6d;, 
honcstum  non  <Li  idem  virtuti.  DiciLcainv 
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TuUias  in  suA  Rbctor.,  Ilb.  S  de  IiiTefit.,aIi- 
quant.  ante  fin.«  konestum  esse  quod  propter 
»je  appetitur.  Virtus  antem  non  appetitar 
propter  seipsam,  sed  propter  felicitatem  :di- 
cit  enim  Phiiosophns  in  1  Ethic,  cap.  9, 
k  princ,  qu6d  feiieitas  est  prcanium  virtu- 
tjs  et  finis.  Ergo  honestum  non  est  idem  rir- 
tuti. 

2.  Pr»terea,  secnndum  Isidomm,  lib.  10 
Etymo1.,ad  litt.  /f,  konestds  dicitur  quasi ho- 
noris  status.  Sed  multis  aliis  debetnr  honor 
quiim  virtuti ;  nam  virtuti  propriS  debetur 
laus,  ut  dicitur  in  1  Ethic,  cap.  12.  Ergo  ho- 
nestas  non  est  idem  rirtuti. 

3.  PnBterea,  principale  yirtutis  consistit 
in  interiori  electione,  ut  Philosopfaus  dicit 
in  8  Ethic,  cap.  13,  in  fin.  Honestas  au- 
tem  magis  ridetur  ad  exteriorem  couTersa- 
tionem  pertinere,  secund&m  illud  1  ad  Co- 
rinth.  li,  hO :  Omniahonesti,  etseeundnmordt- 
nem  fiemt  in  robis.  Ergo  bonestas  non  est 
idem  Yirtnti. 

4.  Pr^terea,  honcstas  yidetnr  consistere  in 
exterioribus  divitiis,  secundum  illud  Eccli. 
11, 14 :  Bona  et  mdla,  vita  et  mors,  paupertas 
et  honestas,  A  Deo  sunt.  Sed  in  exterioribus 
diTitiis  non  consistit  yirtus.  Ergo  honestas 
Ron  est  idem  yirtnti. 

Sed  contra  est  quod  TuUius  dicit  in  1  de 
Offlc,  in  tit.  de  quatuor  Tirtutib.,  et  in  9 
Rhetor.,  loc.  cit.  in  arg.  l,dtTidens  honestum 
in  <fuatuor  principales  yirtutes,  in  quas  ettam 
diTiditur  Tirtus.  Ergo  honestum  est  idem 
Ttrtuti. 

Respondeo  dicendum  qn&d,  sicut  Isidoma 
dkit,  loc  cit.  in  arg.  2^  Iionestas  didtnr  quasi 
lionoris  status ;  unde  ex  hoc  Tidetnr  aliqaid 
dici  honestum,  quod  est  honoredignum.  Ho* 
Aor  autem,  ut  supra  dictum  est,  quost.  prtec, 
art.  2,  ad  2,  excellenti»  dcbetur.  Exceilentia 
autem  hominis  maxim6  consideratur  secun- 
dAm  Tirtutem,  qu»  cst  dispositio  perfecti  ad 
optimum,  ut  dicitur  in  7  Physic,  toxt.  17  et 
18.  Et  ide6  honestum,  propriA  loquendo,  in 
idcm  refertur  cum  Tirtute. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum  qu6d ,  sicut 
Philosophusdicitin  lEthic,cap.7,  eorumqu» 
propter  se  appetuntur,  qumdam  appetuntur 
soldm  propler  se,  et  nunaujim  propter  aliud, 
sicnt  fellcitas,  qu»  cst  uliimus  flnis ;  qundam 
Ter6  appetunlur  et  propler  se,  in  quantum 
babent  in  seipsis  altquamrationem  bonitatis, 
etiamsi  nihtl  aliud  boni  per  ea  nobis  acci- 
deret ,  et  lamen  sunl  appelibilia  propter 
aliud ;  in  quantum  scilicet  perducunt  nos 
}n  aliquod  bonum  perrectius  :  et  hoc  modo 
Tirtutes  sunt  propter  se  appetendie.  Unde 
Tullius  dicit  in  2  Rhetor.  loc  cit.  io  arg., 
qu6d  quiddam  est  quod  sud  vi  nos  allicit, 
et  sud  dignitate  trahit,  ut  virtus,  veritas, 
seientia.  El  hoc  sulBcit  ad  rationcm  ho-^ 
nesti. 

Ad  secondum  dicendum  quM  eoram  quo 
honorantur  pr»ter  Tirtutem,  aliquid  est  Tir-" 
tute  excellentius,  scilicet  Deus  et  beatitudo : 
et  hujusmodi  non  sunt  ita  nobis  per  cxperien-» 
tiam  nota,  sicut  Tirfutes,  seeundum  quas  quo- 
lidi^  operamur .  El  ide6  Tirtus  magis  sihi  Tindl- 
cat  nomen  bonesti.  Alia  Tcr6  qu»  sunt  inlra 


Tirtntem  honoranlur,  in  quantum  eoadfaTant 
ad  operationem  Tirtulis,  sieut  nobililas,  pu^ 
tentia  et  diTiti».  Ut  enim  Phitosophus  dicit 
in  4  Ethic,  cap.  8,  ante  med.,  kujusmodi  ko^ 
noranturi  quwusdam:  sed  seeundikm  vorita^ 
tem  solus  bonus  est  honorandus.  Bonus  au^ 
tem  est  aliquis  secnndilim  Tirlutem.  Et  ide6 
Tirtuti  quidem  debetur  laus,  secand&m  qu6d 
est  appetibilis  propler  aliod ;  honor  autem, 
prout  cst  appetibilis  propter  setpsun ;  et  se^ 
cund6m  hoc  habet  ralionom  honesli. 

Ad  tertium  dioendum  qu6d »  sicot  diclom 
est,  in  corp.  art. ,  honestum  imporlal  debi- 
tum  honoris.  Honor  autem  est  conlestalio 
aundam  de  excellentii  alleujns,  ut  supra 
dictum  est,  qusBst.  103,  art  1  et  2.  Testimo^ 
nium  autem  non  profertnr  nisi  de  rebus  no* 
tis.  Interior  autein  eleetio  non  innotescil  ho~ 
mininisi  per  exleriores  actus.  Et  ide6  exle- 
rior  conTcrsalio  habel  rationera  honesti, 
secundAm  qu6d  est  demonstratiTa  interioris 
rectitudinis.  Et  propter  hoc  radicaliter  ho~ 
nestas  consistit  in  interiori  eleclione,  signi* 
ficatlT6  autem  in  exteriori  eonTersatione. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  quia  secun*- 
d6m  Tulgarem  opinionem  excelientia  diri-- 
tiarum  facil  hominem  dignum  honore » inde 
est  qu6d  quandoque  nomen  honestatis  ad 
exteriorem  prosperitalem  transfertur. 
AnncuLus  ii.  —  Utri^  honestum  sit  idem 

rod  deeorum.  —  {Inf,  art.  4,  corp.) 
secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetnr 
qu6d  honestum  non  sit  idem  quod  deooram. 
Ratio  enim  honesti  sumitur  ex  appetitu  : 
nam  honestum  est  quod  per  se  appetitun 
Sed  decoram  magis  respicit  conspectum,  cui 
placel.  Ergo  deeoram  non  idem  quod  hone* 
stum. 

S.  Praterea ,  decor  quamdam  claritaten 
requirit,  qu»  pertinel  ad  rationem  glori»; 
honestum  autem  respicil  honorenu  C6m 
ergohonor  elffloria  difierant,  ut  supra  di* 
ctnm  est,  qu.  103,  art.  1,  ad  3,  Tidetur  qu6d 
etiam  hones(am  difiert  k  decoro. 

8.  Pristerea,  honestum  esl  idem  Tirlutit  ut 
supra  dictum  est,  art.  prsc  Sed  aliquis  decor 
cc;;;rariatur  Tirtuti  :  unde  dicitur  Ezech.  IG, 
15  :  Habens  fiduciam  in  pulchritudine  tud 
fomieata  es  in  nominetuo.  Ergo  honestum 
non  est  Idcm  decoro. 

Sed  contra  est  (|uod  Apostolus  dicit  in  1  ad 
Cor.  12,  23 :  Quee  tnhonesta  sufnt  nostra,  oAuii- 
dantiorem  honestatem  habent ;  honesta  autem 
nostra  nullius  egent.  Vocat  autem  ibi  inho^ 
nesta  membra  turpia,  honesta  autem  membra 
pnlchra.  Ergo  honestum  ef  dccorum  idem 
esse  Tidetur. 

Respondeo  dicendum  qn6d,  sicut  accipl 

Eotest  ex  Tcrbis  Bionysii ,  cap.  4  de  diT, 
om^,  part.  1,  lect.  5  et  6 ,  ad  ralionem  pul- 
chri,  siTC  decori  concurrit  et  claritas,  el  de- 
hita  praporlio.  Dicit  enim  qu6d  Peus  dicitur 
pulcher,  sicut  universontm  consonantioe ,  ft 
elaritatis  causa.  Unde  pulchritudo  corporis 
in  hoc  consistit  qu6d  homo  habeat  membra 
corporis  ben6  proportiouata  cum  quidam 
debiti  coloris  claritate^  Et  similiter  puicbri- 
tudo  spiritualis  in  hoc  consistit  qu6d  con- 
Tersatio  homiaisy  sive  actio  cjus  sit  beu6 
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{Mroporiionata  secmid&m  spiritiialeiii  rationis 
daritatem.  Hoc  antem  pertinet  ad  rationem 
honestiy  qaod  diximas,  art.  prac.,  idem  esse 
Tirtoti  9  qiuB  secundnm  rationem  moderator 
ooines  res  hnmanas.  Et  ide6  honeitum  e$t 
idem  nirituali  deeari.  Unde  Angnstinus  di- 
eil  in  ub.  83  QQ.,  aniest.  30,  param  A  princ. : 
«  flonestom  voco  intelligibiiem  pulchritodi- 
«  nem ,  quam  spiritualem  nos  proprii  dici- 
«  rous ;  »  et  postea  subdit  qu6d  «  multa  sunt 
«  pulchra  yisibiUa ,  qun  minus  propri^  ho- 
c  nesta  appellantur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  objectum 
moyens  appetitum  est  bonum  apprehensum : 

3uod  autem  in  ipsA  apprehensione  apparet 
ecorum ,  accipitur  ut  conyeniens  et  bonum, 
Et  ide6  dicit  Dionysius,  h  cap.  de  diy.  Nom., 
part.  1  lect.  5,  et  part.  3,  lect.  14,  qu6d  omnt- 
vus  est  pulekrum  et  bonum  amabile,  Unde  et 
ipsum  honestum,  secund6m  qu6d  habet  spi- 
ntualemdecorem,  appelibile  redditur;  aode 
et  Tullii|s  dicit  in  1  deOflBc,  immediat6  anle 
tit.  de  4  Virt.,  in  princ. :  Formam  ifsam  et 
tanqudm  faeiem  honeeti  vide$  ^  quce  $%  oculis 
eemeretur,  mirabiles  amoree,  ut  ait  Plato,  ex- 
citaret  eapientiof. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d ,  sicut  supra 
dictum  est,  quiest.  103 ,  art.  1,  ad  3,  gloria 
est  effectus  honoris.  Ex  hoc  enim  qu6d  ali- 
qois  honoratur  vel  laudatur,  redditur  clarus 
in  oculis  aliorum.  Et  ide6  sicut  idem  est  ho- 
norificum  et  gloriosum ;  ita  etiam  idem  est 
honestum  et  decorum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  objectio  iUa 
procedit  de  pulchritadine  corporali :  auamyis 
possit  dici  qu6d  etiam  pro|>ter  polcnritudi-- 
nem  spiritualem  aliquis  spiritualiter  fomica^ 
tur ,  in  quantum  de  ipsA  honestate  superbit, 
secundAm  illud  Ezecn.  28, 17  :  Elevatum  e$t 
eor  tuum  in  decore  tuo  :perdidi$ti  $apientiam 
tuam  in  deeore  tuo. 
Articolus  III.  —  f/lnim  honeetum  differat  ab 

utili  et  dekctabili.  —  [Part.  1 ,  quceet.  5, 

art.  6.) 

Ad  teriiom  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
honestum  non  diffcrat  ab  utili  et  delectabili. 
Dicitur  enim  honestum  quod  propter  se  ap-- 
petitur.  Sed  delectatio  propter  se  appetitur ; 
ridiculum  enim  videtur  qucerere  prohter  quid 
aliquie  velit  delectari,  ut  Philosopnus  dicit 
in  10  ElhicM  cap.  2,  par6m,&  princ.  Ergo  ho- 
nestum  non  diflert  k  delectabiii.  ^ 

2.  Prsterea ,  diyiti»  sub  bono  utili  conti- 
nentur;  dicil  enim  Tullius  in  2  Rhetor.,  lib. 
2  de  Inyent.,  aliquant.  ante  fin.  :  E$t  aliquid 
non  propter  $uam  vim  et  naturam ,  $ed  pro- 
pterfructum  et  utilitatem  appetendum,  quod 
pecunia  e$t.  Sed  diyiti»  habent  rationem  ho- 
nestatis  :  dicitur  enim  Eccli.  11 ,  14  :  Paur- 
pertae  et  hone$ta$,  \d  est,  diyiti®,  A  Deo  $unt; 
et  13,  cap.  2 :  Pondue  $uper  $e  tollit  qui  ho- 
neetiori,  id  est,  ditiori,  $e  communicat^  Ergo 
honcstom  non  differt  ab  utili. 

3.  Pneterea,  TulUus  probat  in  lib.  3  de 
Offic,  tit.  2,  de  Utilit.,  qu6d  nihil  poteet  e$$e 
utile  quod  non  $it  honeetum;  et  hoc  idem  ha-* 
betor  per  Ambrosium  in  lib.  2  de  Offllc., 
^M.  6.  Ergo  utile  non  differi  ab  honesto. 

aed  contra  est  qood  AagustiQUS  dicit  in 


lib.  83  QQ.,  qu.  30,  circa  princ. : «  Honefltiim 
«  dicitur  quod  propter  seipsom  appetendum 
«  est;  utiie  autem  qood  ad  aliqoid  aliad  refe- 
«  rendom  est.  » 

Respondeo  dicendom,  qo6d  honestom  con«^ 
corrit  in  idem  snbjectom  com  otili  et  dele-- 
ctabili,  k  qoibos  tamen  differt  ratione. 

Dicitor  enim  aliquid  honestom  ,  sicot  di-* 
ctom  est  art.  priec. ,  in  quantom  habet 
qoemdara  decorem  ex  ordinatione  rationis. 
Ifoc  aotem  qood  est  secondjlm  ratlonem  or- 
dinatom,  est  natoraliter  conyeniens  homini. 
Unomquodqoe  autem  naturaliter  delectatur 
in  sno  conyenienti.  Etide6  honestom  est  na- 
toraliter  homini  delectabile;  sicut  de  opera- 
tione  yiriotisPhilosophus  probat  in  1  Ethic, 
cap.  8.  Noh  tamen  omne  oelectabile  est  ho- 
nestom,  qoia  potest  etiam  aliquid  conye- 
niens  esse  secondjim  sensom,  et  non  secon- 
dAm  rationem.  Sed  lioc  delectabile  est  prater 
homlnis  rationem,  qu»  perficit  natoram 
ipsios.Ipsa  etiamyirtus,  qasB  secondum  se 
honesta  est,  refertur  ad  aliud  sicot  ad  finem, 
scilicet  ad  felidtatem.  £t  second6m  hoc  Idem 
sobjecto  est  honestum  etotlle,  et  delectabile. 
Sed  ratione  diffbmnl  *  nara  honestum  dici— 
tor,  seconddm  qa6d  atiquid  habet  qoamdam; 
excelientiam  dignam  honore  propter  spiri— ^ 
toalem  polchritodinem ;  delectabile  aotem , 
in  qoantom  qoietat  appetitom ;  utile  aotem^ 
in  qoantum  refertor  ao  aliod.  In  plos  tamen 
est  delectabileqoi^m  otile  et  honestom :  qoia 
omne  utile  et  honestum  est  aliqoaliter  delo- 
ctabile,  sed  non  conyertitor,  ot  dicilor  in  i 
Etbic,  cap  3  k  med. 

Ad  priraom  ergo  dicendom  qa6d  honestom 
dieitor  qood  propter  se  appetitur  appetito 
rationali,  qoi  tendit  in  id  qood  est  conyeniens 
rationi^  Delectabile  aotem  propter  se  appeti- 
tw  appelilo  seositiyo. 

Ad  secondom  dtoendDm  qo6d  diyitin  ro- 
cantor  nomine  honestati&  seeundikm  opinio- 
ii«n  multorum ,  qoi  diyStias  honorant ;  yel 
in  qoantom  ordinantair  organici  ad  actas 
yirtotom,  ot  dictomest  art  i  hoj.  qomt^ 
ad2. 

Ad  tertinm  dicendom  qo6d  intentio  Tullil 
ct  Arabrosii  est  dicere  qood  nibil  polest  esso« 
simpliciter  et  yerd  utite,  quod  repugnat  ho-. 
nestati,  ^uia  oportet  qii6d  repognet  oltimo, 
fini  hominis,  qood  es(  bonom  secondom  ra-. 
tionem  :  qoamyis  possit  fort6  esse  otile  scn. 
cundum  quid  respectu  alicujus  finis  partleor 
laris.  Non  aotem  mtenduot  dicere  qu6d  omne. 
utiie  in  se  consideratum  pertingat  ad  ratio-% 
nem  honesti. 

Artigulus  ly.  —  Utrim  hone$ta$  debeatpof^ 
par$  temperantue. 

Ad  qnariam  sicproceditar.l.yidetorqa64 
honestas  non  debeat  poni  pars  temperan-^ 
ti».  Non  enim  estpossibiie  qu6didem  respe^ 
ctu  ejusdem  sil  pars  et  totom.  Sod  tempe^ 
rantia  est  par$  honeeti,  ut  Tullius  oicil 
in  2  Rhetor.,  lib.  2  delnyent.,aliquant.  ante 
fin<  Ergo  honestas  non  est  pars  temperantiv^ 

2.  Proterea ,  Esdrie  3,  cap.  3,  dicUur  qu6d 
vinum  omnia  pr^cordia  facit  honesta.  Sed 
Qsus  vini    priEcipu6  siipc^flqus ,  de  quo  ibi 
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ioqui  videtaryinagisperiinet  ad  intemperan- 
liam  qo4m  ad  lemperanliam.  £rgo  tionestas 
noii  est  pars  tcmperantise. 

3.  Prsterea,  honestam  dicitur  quod  est  ho- 
nore  dignum.  Sed  justi  ct  fortes  maxime  Ao- 
norantur,  ut  dicit  philosopnus  in  1  Rhetor., 
cap.  9  j  k  princ.  Ergo  honeslas  non  pertinet 
ad  temperantiam ,  sed  magis  ad  justitiam  et 
fortitudinem  :  unde  el  Eleazarus  dixit ,  ut 
^icitur  2  Machab.  6 ,  28  :  Fortiter  pro  gra- 
vissimis  ac  sanctiinimis  legibus  honestd  morte 
perfungar. 

Sed  contra  est  qu6d  Macrobius ,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.9  cap.  8,  honestatem  ponitpartem 
temperantiffi  :  Ambrosius  etiam  in  1  de  Of- 
fic.9  cap.  fr«S,  tcmperantiie  specialiter  hone- 
statem  attribuit. 

Respondeo  dicendum  qu6dy  sicut  supra 
dictum  est,  art.  2huj.  quo^st.,  honestas  est 
quiedam  spiritualis  pulcliritudo«  Pulchro  au- 
tem  opponitur  turpe.  Opposita  autem  maxi- 
me  se  mvicem  manifestant.  £t  ide6  ad  tem- 
perantiam  specialiter  honestas  pertinere  vi- 
uetur,  qus  id  quod  est  homini  turpissimum 
et  indecentissimum,  repeilit,  scilicct  brutales 
voluptates.  Unde  el  in  ipso  nomine  tempe- 
ranti»  maxim6  intelligitur  bonum  rationis, 
cujus  est  moderari  et  tcmperare  concupi- 
scentias  pravas.  Sic  ergo  nonestas,  prout 
speciali  quAdam  ratione  temperantiie  attri- 
buitur,  ponitur  pars  integralis  ejus,  non  qui- 
dem  subjectiva,  vel  sicut  virtus  adjuncta,  sed 
pars  integralis  ipsius ,  sicut  quiedam  ejus 
conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  tempe- 
rantia  ponitur  pars  subjectivahonesti,  prout 
sumitur  in  suA  communitate  :  sic  autem  non 
ponitur  temperantis  pars. 

Ad  secundom  dicendum ,  qu6d  vinum  in 
ebriis  facit  prscordia  honesta  secund6m  eo- 
rum  repntationem,  quia  videtur  eis  qu6d  sint 
magni  et  honorandi. 

Ad  terlium  dicendum,  qu6d  justiti»  et  for- 
titudini  debetur  major  honor  quAm  tempe- 
rantiie,  propter  maioris  boni  exceUentiam ; 
sed  temperantis  debetur  major  honor  pro- 
pler  cohibitionem  vitiorum  magis  exprobra- 
bilium,  nt  ex  dictis  patet,  in  corp.  art.  £t 
sic  honestas  magis  attribuitur  temperanti» 
secundum  regolam  Apostoii  1  ad  Corinth. 
12,  23.  qu6d  inhonesta  nostramajorem habent 
honestatem,  sciiicet  removentem  quod  inho- 
nestum  est. 

QU-ESTIO  c\\m. 
Db  abstinb?itia.  —  (  /n  duos  artieulos  di- 

visa.) 

Dcinde  considerandum  est  de  partibus 
subjectivis  temperantiie  :  et  prim6,  dc  his 
quae  sunt  circa  delcctationcs  ciborum ;  se- 
cund6,  de  his  qu»  sunt  circa  dclcctationes 
venercornm. 

Circa  primnm  considerandum  est  de  ab- 
stinentiA,  qme  est  circa  cibos  et  potus ;  et  de 
sobrietate,  qun  cst  specialiter  ;;irca  potum. 

Circa  abstinentiam  autem  consideranda 
junt  tria  :  prim6,  de  ipsA  abstincntid ;  se- 
<:und6,  de  actu  ejus,  qui  est  jejunium;  tertid» 
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dc  opposito  vitio,  quod  est  gula. 

Circa  abstincntiam  autem  quiBruntur  duo: 
1**  utr6m  abstinentia  sit  virtus;  2*  utrum  sit 
virtus  specialis. 

AnTiGOLus  PRiMUs.  —  Utrum  abstinefUia  ri, 
virtus  (Sup.,  qumst.  143.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
abstinentia  non  sit  virtus.  Dicit  enim  Apo- 
stolus,  1  ad  Corinth.  k^  20  :  Non  eH  regnum 
Dei  in  sermone,  sed  in  virtute.  In  abstinentii 
autem  non  consistit  regnum  Dei :  dicit  enim 
Apostolus  ad  Rom.  li^,  17  :  Non  est  regnum 
Dei  esca  etpotus;  ubidicit  Glossa  (Augustini 
lib.  2  QQ.  £van^.,qu»st.  ll,antemed.,  nec  in 
abstinendo,  nec  in  manducando  esse  justitiam. 
Erffo  abstinentia  non  est  virtus. 

2.  Pr»terea,  Augustinus  dicit  in  10  Con- 
fess.,  cap.  31,  k  princ,  ad  Deum  loquens  : 
Hoc  me  docuisti,  ut  quemadmodum  medica- 
menta,  sic  cUimenta  sumpturus  accedam.  Sed 
medicamenta  moderari  non  pertinet  ad  rir- 
tutem,  sed  ad  artem  medicin^.  £rgo  pari  ra- 
tionc  moderari  alimenta,  quod  pertinet  ad 
abstinentiam,  non  est  actus  virtutis,  sed 
artis. 

3.  Praterea,  omnis  virtus  in  medio  consi- 
stit,  ut  habetur  in  2£thic.,cap.  6  et7.  Ab- 
stinentia  autem  non  videtur  in  medio  consi- 
stere,  sei  in  defectu,  c6m  ex  subtractione 
nominetur.  £rgo  abstinentia  non  cst  vir- 
tus. 

k.  Prsterea,  nulla  virtus  excludit  aliam. 
Sed  abstinentia  excludit  patientiam  :  dicit 
enim  Gregorius  in  Pastor.,  part.  3,  cap.  20» 
parum  ante  mcd.,  qu6d  abstinentium  mentes 
plerumque  impatientia  excutit  d  sinu  tran- 
9ut7/tfaa'5;  ibidem  etiam  dicit,  au6d  cogita- 
tiones  abstinentium  nonnunijuam  superbioi 
culpa  transfigit:ci  ita  excludit  humilitatem. 
£rgo  abstinentia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  2  Pct.  1,  5: 
Ministrate  in  fide  vestrd  virtutem,  in  virlute 
autem  scientiam,  in  scientid  autem  absfinen- 
tiam,  ubi  abstinentia  aliis  virtutibus  conr.u- 
meratur.  £rgo  abstinentia  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  abstinentia  ex 
suo  nomine  importatsubtractioncm  ciborum. 
Dupliciter  ergo  nomen  abstinentiffi  accipi 
potest :  uno  modo,  secundum  qu6d  absolutd 
ciborum  subtractionem  designat,  et  hoc  mo- 
do  abstinentia  non  designat  neque  virtutem, 
iieque  actum  virtutis,  sed  quoddam  indiRe- 
rens;  alio  modo  potest  accipi,  secund6m 
qu6d  est  ratione  regulata,  et  tunc  significat 
vel  habitum  virtutis,  vel  actum.  £t  hoc  signi- 
ficatur  in  prffimiss^  auctoritate  Petri,  ubi  dt- 
citur  in  scientid  esse  abstinentiam  ministran- 
dam,  ut  sciiicet  homo  k  cibis  abstincat,  proul 
oportet  pro  congruenti^  hominum  cum  qui- 
bus  vivit,  et  person»  suie,  et  pro  valetudinis 
suffi  necessitate, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  usus  ci- 
borum  et  eorum  abstinentia,  secundum  se 
considerata,  non  pertinent  ad  regnum  Dei  • 
dicit  enim  Apostolus  1  ad  Corinth.  8,  8  : 
£sca  nos  non  commendat  Deo :  neque  enim  ai 
non  manducaverimus ,  deficiemus;  neque  si 
manducaverimus^  abundabimus^  f  scilicet  $pi- 
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ritualtter.  Utrumque  aotem  eomm,  sccdii- 
Ahm  qvtbd  fit  rationabiiiter  ex  fide  et  dile- 
ctione  Dei,  pertinet  ad  regnnm  Dei. 

Ad  secnndnm  dicendum  qn6d  moderatio 
ctborum  secnndAm  quantitatem  et  qualita- 
tem,  pertinet  ad  artem  medicinffi  in  compa- 
ratione  ad  yaietudinem  corporis;  sed  secun- 
diim  interiores  affectiones  in  comparatione 
ad  bonum  rationis  pertinet  ad  abstmentiam. 
Unde  Auffustinus  dicit  in  lib.  2de  QQ.  e^ang., 
qu»st.  11,  ante  med  :  Non  interest  omnin6, 
scilicet  ad  yirtutem,  quid  alimentorum,  yel 
quantiim  quis  accipiat,  dummod6  id  t^ciat 
pro  congruentiA  hominum  cum  quibus  vivit, 
et  personiB  su»,  et  pro  yaletudinis  su»  ne- 
cessitate ;  sed  quantA  facilttate  (1),  et  sere- 
nitate  animi  his  careat,  cilLm  oportet,  Tel  ne- 
cesse  est  carere. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  temperan- 
tiam  pertinet  refrenare  delectationes  qu» 
nimis  animum  ad  se  aUiciunt,  sicut  ad  forti* 
tudinem  pertinet  firmare  animum  contra  ti- 
mores  k  bono  rationis  repellentes.  £t  ide6 
sicut  laus  fortitudinis  consistit  in  quodam 
excessu,  et  ex  hoc  denominantur  omnes  par- 
tes  fortitudinis ;  ita  etiam  laus  temperanti» 
consistit  in  quodam  defectu,  et  ex  noc  ipsa 
et  omnes  partes  ejus  denominantur.  Unde  et 
abstinentia,  quia  est  pars  temperanti»,  de- 
nominatur  &  defectu ;  et  tamen  consistit  in 
tnedio,  in  quantum  est  secundiim  rationem 
rectam. 

Ad  quarium  dicendum  qu6d  illa  yitia  pro- 
yeniunt  ex  abstinentil,  prout  non  est  secun- 
dAm  rationem  rectam'.  Ratio  enim  recta  facit 
abstinere  sicut  oportet,  scilicet  cum  bilarita- 
te  mentis,  et  propter  quod  oportet,  scilicet 
propter  gloriam  Dei,  non  propter  gloriam 
suam. 

Articulus  II.  —  Utr&m  dbsHnerUia  $it  spe-- 
cialis  mrtus. 
Ad  secundnm  sic  proceditur.  1.  Yldetur 
mi6d  abstinentia  non  sit  specialis  yirtus. 
Omnis  enim  virtus  secundum  seipsam  est 
laudabills.  Sed  abstinentia  non  est  secundilim 
se  laudabilis  :  dicit  enim  Gregorius  in  Pa- 
stor. ;  part.  3,  cap.  20,  imed.,  quod  virtm 
abstinenticB  nonnisi  ex  aliis  virtutibus  conh- 
mendatur.  Ergo  abstinentia  non  est  specialis 
yirtus. 

2.  Pr»tcrea,  Augustinus  (Fulgentius)  dicit 
de  Fide  ad  Petrum,  cap.  43,  quod  abslinenlia 
sanctorum  est  A  cibo  et  potu ,  non  quia  aliqua 
creatura  Deisitmala,  sed  pro  sold  corp^ris 
castigatione.  Hoc  autem  periinet  ad  castita- 
lem,  ut  ex  ipso  nomine  apparet.  Ergo  absti- 
nentia  non  est  yirtus  speciaiis  4  castitate 
distincta. 

3.  PrsBterea,  sicut  homodebetcsse  conten- 
tus  moderato  cibo,  ita  ct  moderati  yeste,  se- 
cundikm  illnd  1  Timoth.  ulL,  8  :  Habentes 
alimenta,  et  quibus  tegamur,  kis  contenti  m- 
mus.  In  moderatione  autem  yestium  non  est 
aliqua  speoialis  yirtus.  Ergo  neque  abstinen-* 
tia,  quffi  est  moileratiya  aiimentoram. 

(1)  lia  cam  Mbs.  NlcobiiiiSi  et  edil.  oo  posterio- 
te^  W.f,  Hmitau. 


Sed  contra  est  qu6d  Macrobius,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  ponit  abstinentiam  spe- 
cialem  partem  tempcranti». 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctnm  est,  qusst.  126,  art.  1,  el  qua»t  Hi^ 
art.  3,  yirius  moralis  conseryat  bonum  ratio- 
nis  contra  impetus  passionum  :  et  ide6  ubl 
inyenitur  specialis  ratio  qu&  passio  abstrahit 
k  bono  rationis,  ibi  necesse  est  esse  specia- 
lem  yirtutem.  Delectationes  autem  ciborum 
nat»  sunt  abstrahere  hominem  k  bono  ralio- 
nis,  tnm  propter  earum  magnitudinem ,  tum 
etiam  propter  necessitatem  ciborum ,  quibus 
homo  indiget  ad  yit»  conseryationem,  quara 
maxim6  homo  desiderat.  Et  ide6  abstinentia 
est  specialis  yirius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  yfrtutes 
oportet  esse  connexas,  ut  supra  dictum  est, 
1-2,  qusst.  65,art.  l.Etide6unayirtusadju- 
yatur  et  commendatur  ex  aliAi  sicut  justitia 
ex  fortitndine.  Et  per  hunc  etiam  modum 
yirtus  abstinentifficommendatur  ex  aliis  yir- 
tutibus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  absti- 
nentiam  corpus  castigatur,  non  solum  contra 
illecebras  luxurife,  sed  etiam  contra  iilece- 
bras  gnl» ;  i^uia  dum  homo  abstinet,  magis 
redditur  fortis  ad  impugnationes  gul»  ym- 
cendas,  qu»  tant6  fortiores  sunt  quant6  ma- 
gis  homo  eis  cedit.  Et  tamen  non  prohibetur 
per  hoc  abstinentiam  esse  specialem  yirtu- 
tem,  qu6d  ad  castitatem  yalet,  quia  una  yir- 
tus  ad  aliam  juyat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  usus  yestimen- 
torum  est  introductus  ab  arte,  usns  autem 
cibornm  k  naturi  :  et  ide6  magis  debet  esse 
yirtus  speclalis  circa  moderationem  ciborum 
qukm  circa  moderationem  yestimentomm. 
QUJESTIO  CXI.VII. 

Dr  jbjunio.— (fn  octo  articulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  jejunio :  et 
circa  hoc  qnsruntnr  octo :  V  utr6m  jejunium 
sit  actus  yirtutis ;  2*  cujus  yirtulis  sit  actus ; 
3"  utrikm  cadat  sub  prncepto ;  i^»utr6m  aliqui 
excusentur  ab  obseryatione  hujus  pr»cepti ; 
t^*  de  tempore  jejunii ;  6*  utrum  semel  come^ 
dere  requiratur  ad  jejunium ;  7*  de  horA  co- 
mestionis  jejunantium ;  8*  de  cibis  k  quibus 
del>ent  abstinere. 

Artigulus  mms.-^Utrimjeiuniumsit  actus 

virtutis.  —{Sup.,  quwst.  il6,  art.  1,  et  4, 

dist.  15,  quxst.  3,  art.  1,  qacest.  2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

jcjunium  non  sit  actus  yirtuUs.  Omnis  enim 

actus  yirtutis  Deo  est  acceptus.  Sed  jejunium 

non  semper  est  Deo  acceptum,  secundum 

illud  Isai(B  58, 3  :  Quare  jejunavimus ,  et  non 

afpexistit  Ergo   jejunium    non    est  actus 

yirtutis. 

2.  Prspterca,  nuUus  actus  yirtutis  recedit  k 
medio  yirtutis.  Sed  jcjunium  recedil  k  medio 
yirtutis  :  quod  auidem  in  yirtute  abstinenti» 
accipitur  secuuaijlm  hoc  ut  subyeniatur  ne- 
cessitati  naturffi ,  cui  per  jeiunium  aliquid 
subtrahitur  :  alioquin  non  jejunantes  non 
habercnt  viriutemabstinentio).  Ergo  jcjuniuin 
non  cst  actus  yirtutis. 
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3.  PriBterea,  id  qaod  commaniter  omnibas 
convenii  et  bonisy  et  mafis,  non  est  actas 
virtutis.  Sed  jejunium  est  hujusmodi  :  qnili-- 
bet  enim,  antequim  comedat,  jejunas  est. 
Erao  jejunium  non  est  actns  virtulis. 

Sed  contra  est  qu&d  connumeratur  aliis 
Yirtutum  actibus  2  ad  Corinth.  6, 5,  ubi  Apo« 
Holus  dicit :  Injejuniis,  in  seientid,  in  co- 
stiiaU,  etc. 

Hespondeo  dicendum  quod  ex  hoc  aliquis 
actus  est  virtuosus  qu6d  per  rationem  ordi- 
natur  ad  aliquod  bonum  bonestum.  Hoc  au- 
tem  convenit  jejunio  :  assumitur  enim  jcja- 
nium  principaliter  ad  tria.  Primd  quidem  ad 
concupiscentias  camis  reprimendas;  unde 
Apostolus  dicit  in  aucloritate  inductjl :  /n/e- 
juniii,  in  castitate,  quia  per  jcjunia  ^^astitas 
conscrvalur.  Ut  enim  Hieronymus  dicit,  lib. 
2  cont.  Jovin.,  cap.  6,  in  Gn.»  sine  Cerere  et 
Baccho  friget  Venus.  id  est,  pcr  abslinentiam 
cibi  et  potOs  lepescit  luxuria.  Sccand6  assu* 
mitur  ad  hoc  qu6d  mens  liberiiks  elevetur 
ad  sublimia  contcmplanda  :  undc  dicitur 
Dan.  10  qu6d  post  jejunium  trium  hcbdoma- 
darum  revelationem  accepit  k  Deo.  Tertt6 
ad  satisfaciendum  pro  peccatis ;  unde  dicitur 
Joel.  2,  12  :  Convertimxni  ad  me  in  toto  corde 
vestro,  injejunio,  in  fktu  et  planctu. 

Et  hoc  est  quod  Augastinus  dicit  in  ouo- 
dam  sermone  de  Oratione  et  Jcjunio,  220  de 
Temp.  iJejuniumpurgat  animam.mentem  suHh 
levat ,  propriam  camem  spiritui  subjicit,  cor 
facit  contritum  et  humiliatum ,  concupiscenr^ 
tim  nehulas  dispergit,  tibidinum  ardores  ejr- 
tinmUt,  castitatis  verum  lumen  accendit^ 
Unde  patct  qu6d  jcjunium  cst  actus  virtutis. 

Ad  primum  crgo  diccndum  qu6d  contin^t 
qu6d  aliquis  actus  qui  cx  gcncrc  suo  est  vir- 
tuosns ,  cx  ali^uibus  circumstantiis  adjun^ 
ctis  reddilur  vitiosus  :  undc  ibidcm  dicitur : 
Ecce  in  diebus  jeJHnii  vestri  inveniturvolun' 
tas  vestra ;  et  paulo  post  subditur  :  Ad  lites 
et  contewtiones  jejunaiis,  el  percvUitis  pttgno 
impii.  Qnod  oxpunens  rarcgorins  in  Pastor., 
part.  3,  cap.20,  a  niod.,  dicit :  «  Yoluntas  ad 
«  lietitiam  pcrtmol,  pugnus  ad  iram.  Incas- 
«  sjkm  cr^o  por  ahslinontiam  caro  atteri- 
« tur ,  si  moniinatis  molibus  dimissa  mens 
«  vitiis  disstpntur.  »  Ri  August.  in  prndicto- 
serm.  dicitqu6(l « jojuniumvcrbositatem  non 
«  amat,  divitias  supcrnuilatcm judicat,  super- 
«  biam  spcrnit,  humiiitatcmcommendat,  pro^ 
«  stat  homini  scipsum  intciligcrequ6d  estin- 
«  Grroum  et  fragilc.  » 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  medium  yir- 
tutis  non  accipitur  sccunddm  quantitatem  , 
sed  secnndiim  rationem  rectata ,  ut  dicitur 
in  lib.  2Ethic. ,  cap.  6.  Ratio  autem  judicat 
qu6d  propter  aiiquam  specialem  causam  ali- 
quis  homo  minus  sumat  dc  cibo  quAm  sibi 
competeret  8ecund6m  statum  communem^ ; 
sicut  propter  infirmitatcm  vitandam ,  aut  ad 
aUqua  opera  corporalia  expeditius-agenda. 
Et  multo  (nagis  ratio  rccta  hoc  ordinat  ad 
spirituaiia  mala  vitanda  et  bona  prosequen- 
da.  Non  tamen  ratio  recta  tantum  de  cibo 
subtrahit ,  ut  natura  conservari  non  possit, 
quia ,  ut  Hieronymus  dicit  ( hab.  cap.  Non 
itnmediocrtVfr,  GonsecratiOnibuSy  dist.o},  non 


differt  utrum  magno  vel  parvo  tempore  te  ift- 
terimas ,  quia  ae  rapind  holocaustum  offert 
qui  vel  cioorum  nimid  egestate,  velmandu^ 
candi ,  vel  somni  penurid  immoderate  corpus 
affligit.  Simililer  etiam  ratio  recla  non  tan-- 
tum  de  cibo  subtrahit  ut  homo  reddatur  im« 
potens  ad  debita  opera  peragenda  :  unde 
dicit  Hieronymus  loc.  cit.^  gu6d  rationalis 
homo  dignitatem  amittit,  qu%  vel  jejunium 
charitattt  vel  vigUias  sensus  integritati  prai-^ 
fert. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  jejunium  natu^ 
r»,  quo  quis  dicitur  jejunusy  antequAm  co* 
medat ,  consistit  in  purA  negatione  ,  unde 
non  potest  poni  actus  virtutis;  aed  solumii- 
lud  jejunium  quo  quis  ex  rationabili  propo^ 
sito  Acibis  aliqualiter  abstinet.  Undeprimum 
dicitur  jejunium  jejunii ;  secuadum  ver6  je- 
junium  jejunantis »  quasi  ex  proposito  ali- 
quid  agentia. 

Articulhs  n.  —  Vtrilm  jmtniwn  sit  actus 
abHinentice.  —  (4,  dist.  15,  quwst.  3,  art.  1, 
quwst.  3,  per  tot.,  et  qucest.  S>,  ad  2,  et  quodL 
3,  arM2,ad3.) 

Ad  secundum  sic  proceditnr.  1.  Yidetur 
qu6d  jejunium  non  sit  actus  abstinentiiet 
qiiia  super  illud  Matth.  17  :  Hoc  genus  cbF- 
moniorum,  etcdicit  Glossa  (ord.  Bedod,  lib. 
3  Comment.,  cap.  8 ,  in  fin. ) :  Jejunium  non 
soliAmest  ab  escis,  sed  i  cunctis  illecebris  d)sti^ 
nere.  Sed  hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem. 
£rgo  jejunium  non  est  actus  spccialiter  abs-- 
tinenti». 

2.  Prsterca,  Gregorius  dicit  in  homil.  Qna- 
drag.  (16  inEvang.,  a  mcd.),  qu6d  jejuntuin 
quadragesimaie  est  decima  totius  anni.  Sed 
dare  decimas  est  actus  religionis ,  ut  supra 
habitum  est,  quaest.  87,  art.  1.  £rffo  jeiu- 
nium  est  actus  religionis  et  non  abstmentis. 

3.  Prieterea ,  abstinentia  est  pars  lempe- 
ranti»,  ut  dictum  est  quiest.  pnec,  et  qumt. 
ihS.  Temperantia  autem  contra  rortitirainem 
dividitur,  ad  quam  pertinet  molestfas  snsti- 
nere  :  ^uod  maxime  videtur  esse  in  jeinnio. 
£rgo  jejunium  non  est  actus  akstinenti». 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit,  lib.  6 
Etymol.,  cap.  18,  ad  fin. ,  qu6d  je^nium  esi 
parcimonia  vict^  abstinentiaque  ciborum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  eadem  est  roa- 
teria  habit&s  et  actAs.  Unde  omnis  actus  vir- 
tuosus  qui  est  circa  aliquam  materiam ,  ad 
iiiain  virtutem  peKinet  qn»  medium  in  illli 
materid  cx)nstituit.  Jcjunium  autein  attendi— 
tur  in  cibis,  in  quibus  medium  adinvenit  abs« 
tinentia.  Unde  manifestum  est  qu6d  jeju- 
nium  est  abstinentiie  actus. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  jejunium 
propri6  dictum  consistit  in  abstinendo  i  ci- 
bis ;  sed  metaphoricd  dictum  consistit  in  abs- 
tinendo  a  quibuslibet  nocivis ,  qu»  maxi- 
m6  sunt  peccata.  Yel  potest  dici  qn6d  etiaoi 
jejnnium  propri6  dictum  est  abstinentia  ab 
omnibus  illecebris,  quia  per  quielibet  vitra 
adjuncta  desinit  esse  actus  virtuosns,  nt  di— 
ctum  esl  art.  princ.,  ad  1. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  proht- 
bet  actnm  unius  virtutis  pertinerc  ad  aliam 
virtutem»  secundum  qu6d  ad  ei.us  finem  ox* 
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Ahidtar,  tit  ex  »Qprd  dictls  patet,  quiefft. 
pr»c.,  art.  %  ad  2,  et  1-2,  qnaest.  18,  art.  t* 
Et  secundjim  hoc  nihil  prohibet  jejunium 
pertioere  ad  religionem,  vel  ad  castitatcmi 
yei  ad  quamcumque  aliam  Yirtutem. 

Ad  tertium  dicendum<{u6d  ad  rortitudinem 
secund^m  qu6d  est  specialis  virtus ,  non  pcr- 
linet  perferre  quascumque  molestias,  sed  so- 
ihm  lilas  quse  sunt  circa  pericula  mortis. 
Sufferre  autcm  molestias  qu«  sunt  ex  dcfe- 
ctu  delectabilium  tactiis ,  jpertinet  ad  tempe- 
rantiam  et  ad  partes  ejus;  ct  tales  sunt 
molcsti»  jejunii. 

Articulus  ni«  -^  Utrikn  jepamum  $ii  in 

prcBeepto.  —  (4,  disi.  15,  qum$t.  S^art.  i, 

gwBSt.  4,  et  qwBit.  6,  ad  2,  art.  2,  quafst.  1.) 

Ad  (ertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

jejuntum  non  sit  ni  prfficepto.  Prmepta  enim 

non  dantur  de  openbus  supererogationum , 

tiu»  cadunt  sub  consilio.  Sed  jejunium  est 

t>pas  supererogationis  :  alioquin  ubique  et 

smper  «equalUer  esset  observandum.  Ergo 

jrjunium  non  cadit  sub  prscepto. 

±  Proterea,  qnicumquc  transgreditnr  pr»- 
«eptvm  peccat  mortaliter.  Si  ergo  jejunium 
«sset  in  pracepto,  omnes  non  jejunantes 
Biortaliter  peccarent :  per  quod  videretur  ma- 
giHis  laqueus  bominibus  esse  injectus. 

3.  Pmterea,  Augnstfnus  dicitin  lib.  de  visr4 
fteligione,  cap.  17,  parAm  ante  med.,  qu64 
«  ab  ipsi  Dei  sapienliA  homine  assumpto ,  k 
m  qno  In  libertatem  vocati  sumus ,  pauca  sa- 
«  cramenta  saluberrimaconslituta  sunt,  quie 
«  societatem  christiani  populi ,  hoc  est  sub 
«  uno  Deo  libcrs  multitudinis,  continerent. » 
Sed  non  minAs  videtur  libertas  popuSi  chri- 
fltiani  impediri  per  multHudinem  observan- 
tiarum  qukm  per  multitudinem  sacramento- 
mm  :dicit  enim  Augustinus  in  lib.  ad  inqui- 
sitiones  lanuarii,  epist.  55,  al.  110,  cap.  19, 
elrca  fin. »  qu6d  «  quidam  ipsam  religionem 
«  nostram,  quam  manifestissimis  et  paucis- 
«  simis  celebrationiim  sacramentis  Dei  mi- 
c  sericovdia  voluit  esse  liberam ,  servilibus 
«  premunt  oneribus.»  Ergoyidetarqa6d  non 
debuit  per  Ecdesiam  jejuniom  sub  prscepto 
institui. 

Sed  contra  est  quod  HieroaTmas  ad  Lud- 
num ,  epist  2B,  circa  fin. ,  diat,  de  jejuniis 
loqaens  :  Vnaquaque  fravincia  abundet  in 
suo  eeeuu,  ei  prcscepta  majarum  leges  (q^etS'- 
lieoi  arbiiretur.  Ergo  jejuniom  est  in  pne* 
ceplo. 

Respondeo  dieendum  qu6d,  sicut  ad  secu- 
lares  prineipes  pertinet  prscepta  legalia  ju^ 
ris  narturalis  determinativa  tradere  de  his 
quffi  pertinent  ad  utilitatem  communem  in 
temporalibus  rebus ;  ita  etiam  ad  prftlatos 
ecdesiasticos  pertinet  ea  statntis  pracipere, 
aoss  ad  utilitatem  communem  fideJium  per* 
tinent  ia  spiritoalibas  bonis. 

Dictnm  est  autem  art.  1  huj.  quost.  qa6d 
jejoniam  utile  est  ad  deletionem  et  cohibi- 
tionem  calp» ,  et  ad  devationem  mentis  in 
spirituidia.  Dnosquisque  autem  ex  natu- 
rali  rationoleneturtantilmjejaniis  uti  quan- 
tomsibi  neoessariam  estad  plnedicta.  Et  ide6 
jeianiom  la  communi  eadit  sub  preecepto 


legis  natnrtt ,  sed  determinatio  temporis  et 
Diodi  jejanandi  secnndikm  convenientiam  et 
utilitatem  popnli  christiani ,  cadit  sub  pri&- 
cepto  jnris  positivi,  quod  est  k  pnelatis  Ec- 
clesias  institutum  :  et  hoc  est  jejunium  £c- 
clesiie  :  aiiod  ver6  est  jejunium  natur». 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qfi6d  jejunium 
secundikm  se  consideratum  non  nominat 
aliqnid  eligibile ,  sed  pcenale  nuoddam.  Red- 
ditorautem  digibiie,  secundum  qu6d  est 
utile  ad  finem  aiiquem.  £t  ide6  absolut6  con- 
sideratum  non  est  de  neccssitate  prscepti ; 
sed  est  de  necessitate  pnDcepti  unicuique  tali 
remedio  indigenti.  Et  quia  multitudo  homi-* 
Hum,  ut  piurimum  ,  indiget  tali  remcdio , 
tum  quia  m  mtUtis  omnes  offendimus,  ut  di- 
citur  Jacobi  3,  2,  tum  etiam  qnia  earo  con- 
cupiscit  adversits  spiritum,  ut  didtur  ad 
Galat.  5, 17,  convenieos  fuit  ut  Ecclesia  ali- 
qua  jejunia  statueret  ab  omnibus^communi- 
ter  obscrvanda ,  non  quasi  prmcepto  subji- 
ciens  id  quod  simpliciter  ad  supererogatio- 
nem  pertinet ,  sed  quasi  in  speciaii  determi- 
nans  id  quod  est  necessarium  in  communi. 

Adsecundumdicendum  qu6dprsceptaqu« 
per  modnm  communis  statuti  proponuntur, 
non  eodem  modo  obligant  omnes,  sed  secun- 
djkm  quod  requiritur  ad  flnem  qucm  legisla- 
tor  intendit :  cujus  auctoritatcm  si  aliquis 
transgrediendo  statum  contemnat;  vel  hoc 
modo  transgrediatur  nt  impediatur  finis 
qnem  intendit,  peccat  mortaliter  taHs  trans- 
gressor;  si  autem  ex  aliquA  rationabili 
cans^  quis  statutum  non  servet,  pra3cipu6  in 
casu  in  quo  etiamsi  legislator  adesset ,  non 
decerneret  esse  servandum ,  talis  transgres- 
sio  non  constituit  peccatum  mortale.  Et  inde 
est  qu6d  non  omnes  qui  non  servant  jejunia 
EceiesiiB,  peccant  mortaliter. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Augustinus  ibi 
loquitur  de  his  <\usd  neque  sacrarum  Scri- 
pturarum  auctoritatibus  cohtinentur,  nec  in 
conciliis  episcoporum  statuta  inveniuntur, 
ncc  consuetudine  univcrsalis  Ecclcsifle  robo- 
rata  snnt.  Jejunia  ver6  qus»  sunt  in  prsecc- 
pto,  sunt  in  conciliis  episcoporum  statuta  ct 
consuetudine  universaiis  Ecclcsi»  roborata 
Nec  sunt  contra  libertatcm  populi  fidclis 
sed  magis  sunt  utilia  ad  impedieudum  servi- 
tutem  peccati,  qu»  repugnat  libertati  spiri- 
tuali ,  de  quAdicitur  ad  Gal.  5, 13  :  Yos  enim, 
fratres,  in  libertatem  vocali  estis,  tanttim  ne 
Ubertatem  detis  in  occasionem  carnis. 

Articulus  IV.  —  Utri^m  omsus  ad  jejunia 
Ecelesim  teneantur.  —  ( Inf.,  art.  7,  ad  3, 
et  &,  dist.  15,  qwBst.  3,  art.  2,  qwest.  1,  2, 
3  et  4.) 

Adquartumsicproceditur.  1.  Vtdetarqu6d 
omnes  ad  jejunia  Ecclesise  teneantur.  Pra^- 
cepta  cnim  Ecdcsiie  obligant,  sicut  Dei  prffi* 
cepta,  secunduni  illud  Luc.  10, 16 :  Qu%  vos 
audit ,  mt  audit.  Sed  ad  priecepta  Dei  ser- 
vanda  omnes  tenontnr.  Erg6  et  similiter 
omnes  tenentaradservandajejuniaqaosant 
ab  EcdeslA  instituta. 

2.  Prffiterea ,  maxim6  vid^nlur  excusari 
pueri  k  jejunio  propter  letatcm.  Scd  pucri 
non  excusantur  :  dicitur  enim  Joei  2, 15  : 
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SaHetificaie  Jefunium;^  postea  :  CongregaU 
pcarvuloi  et  eugentca  ubera.  Ergo  inultd  magU 
ODines  alii  ad  jejunia  teneatur. 

3.  Preterea,  spiritualia  sunt  temporalibuj 
pnDferenday  et  uecessaria  non  neccssariis. 
Sed  opera  corporalia  ordinautur  ad  iucruoi 
ieaiporale:  peregrinatioctiam»  ctsiad  spiritua- 
liaordinetur,  non  est  ncccssitatis.  Cuir  crgo 
Jejunium  ordineturad  spiritualcmutilitatem, 
•et  necessitatem  babeat  ex  statuto  Ecclcsi«e,  vi- 
AeiuT  qu6d  non  sint  jejunia  Ecclcsi»  prseter- 
mittenda  propter  peregrinationcm,  vei  pro- 
.plor  corporalia  opera. 

«.  Prwtcrea,  magis  est  aiiquid  faciendum 
ex  proprii  voiuntate  quiuB  ex  necessitate, 
iitpatetper  Apostolum  2.  ad  Corinth.  9.  Sed 
pauperes  solent  ex  necessitate jejunare  pro- 
pterderectumalimentorum.Ergomultomagis 
debent  ex  propri4voluntate  iejunare. 

5.  Sed  contra  videtur  quod  nuUus  justns 
tencatur  jejunare.  Prteccpta  enim  Ecclesi» 
non  obligant  contra  doctrinam  Chri^ti.  Sed 
Dominus  dixit  Luc»  5.  3^,  qu6d  non  possuni 
filii  eponsi  jejunare  (1),  quamdiu  cum  ipsis  est 
sjfonsus ;  est  autem  cum  omnibus  justis  spe- 
cialiter  (2)  eos  inbabitans :  undcBominus  oicit 
Mattb.  ulL,  20 :  Ecce  ego  vobiscum  sum  usque 
ad  consummationem  seculi.  Ergo  justi  ex 
Matuto  Ecclesi»  non  obligantur  ad  jejunan- 
duttu 

Respondco  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  cst,  1-2,  qu.  90,  art.  2,  etqu.  98,  arL  2 
et  6,  statuta  communia  proponuntur;  secun- 
diim  qu6d  multitudini  conveniunL  £t  idp6 
legislator  In  eis  statuendis  attendit  id  quod 
communiter,  et  in  pluribus  accidiL  Si 
quid  autem  ex  speciali  causA  (3)  in  aliquo 
inveniatur,  quod  obscrvantiffi  statuti  repu- 
gnet,  non  intendit  talem  logislator  ad  statuti 
obscrvantiam  obligare.  In  quo  tamen  cst 
discretio  abbibenda.  Nam  si  causa  sit  evidens» 
per  selpsum  licit6  potest  homo  statuti  obser- 
yantiam  priBterire,  praesertim  consuetudine 
intervenienle,  vel  si  non  posset  de  facili  re- 
cursus  ad  supcriorem  haberi.  Si  ver6  causa 
sit  dubia,  debetaliquis  ad  superiorem  recur- 
rere,  qui  habet  potestatem  in  talibus  dispen- 
sandi.  £t  hoc  observandum  est  in  (4)  jcjuniis 
ab  Ecclesii  institutis,  adquffi  omnes  commu- 
niter  obligantur,  nisi  in  eis  fuerit  aliquod 
speciale  Impedimentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  princepta 
Dei  sunt  pra)cepta  juris  naturalis,  quffi  se- 
cund6m  se  sunl  dc  neccssitate  salutis.  Sed 
statula  Ecclesi»  sunt  de  his  qu»  non  per  se 
sunt  de  necessitate  salutis,  sed  soliim  ex  in- 
stitutione  Ecdesis.  Et  ide6  possnnt  esse 
aliqua  impedimcnta  ,  propter  qn»  aliqui 
ad  observanda  jejunia  hujnsmodi  non  te- 
ncntur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  pueris 
inaximd  est  evidens  causa  non  jejunandi : 
tum  proptcr  debilitatem  natur®,  exquA  pro- 
vcnit  qu6d  indigent  frequenti  cibo,  et  non 

(1)  Vulgala  :  Nunupiid  poie$$is  /Uies  gponsi,  diim 
fum  illis  est  spcnsus,  facere  jejunare? 

(2)  Nicol.,  spiritualiler. 

(3)  lu  Mss.  et  ediU  passim.  Al.,  ex  spiruuaU  ami 

(4)  lia  udem  Mss.  et  editi,  Al.  deesi  m. 
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multo  simul  assumpto ;  tom  etiam  quia  indi- 
gent  multo  nutrimeuto  propter  necessitatem 
au^meiiti ;  ^uod  Gt  de  residuo  aiimenU.  El 
ideo  quamdiu  sunt  in  statu  aogmenti  quod 
est  ul  in  pluribus  usque  ad  flnem  tertii  se- 
ptennii,non  tenentur  ad  ecclesiastica  jejunia 
observanda.  Conveniens  tamen  est  ut  etiam 
in  hoc  tempore.se  ad  jejunandum  exerceant, 
pius  vel  minus  secundum  modum  su»  ffitatis 
Quandoque  tamen ,  magni  tribulatione  in».l 
minente ,    in  signum   poBuitenti»   arctioris 
etiam  pueris  jejunia  indicuntur;  sicut  etiam  de 
jumentis  legitur  Jon»  3,7 :  Homines  etiumenn 
ta  non  gustent  quidquam  ,  nec  aquam  libant. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  circa  peregri— 
nos  operarios  distinguendum  yidetur.  Quia 
si  peregrinatio  et  operis  labor  commod6  dif- 
ferri  possit  aut  diminui  absque  detrimenlo 
corporalis  salutis  et  exterioris  statAs,  qui 
requiritur  ad  conservationem  corporalis  vel 
spintualis  vit»,  non  sunt  propter  hoc  Eccle- 
siffi  jejunia  prstcnnittenda.  Si  autem  immi- 
neat  necessitas  statim  peregrinandj ,  et  ma- 
gnas  diffitas  facicndi,  vel  etiam  multum  labo- 
randi ,  vci  propter    conservationem    vita 
corporalis,  vel  propter  aliquid  neccssariuia 
ad  vitam  spiritualcm,  ct  simul  cum  boc  noa 
jpossunt  Ecciesiffi  jejunia  observari,  non  obli- 
ffatur  homo  ad  jejunandum :  quia  non  videtur 
ruisse  intentioEcclesinstatuentisjeiunia,  uC 
per  hoc  impediret  aUas  pias  et  magis  neces- 
sanas  causas.  Videtur  tamen  in  talibus  re- 
currendum  csse  ad  superioris  dispensatio* 
nem,  nisi  forti  ubi  est  itaconsuetum.  quia  ex 
hoc  ipso  qu6d  prffiiati  dissimulant,  yidentur 
annuere. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  pauperes  qui 
possunt  sufficienter  habere  quod  eis  suffiaat 
ad  unam  comestionem,  non  excusantur  pro- 
pter paupertatem 4  jejuniis  Ecclesi»,  k  quibus 
tamen  excusari  videntur  illi  qui  frustatim 
eleemosynas  mendicant,  qui  non  possunt  si- 
mul  habere  quod  eis  ad  victum  sufficiaL 

Ad  <^uintam  dicendum  qu6d  illud  yerbum 
Domini  tripliciter  potest  exponi :  noo  modo 
secundim  Chrysostomum,  hom.  31  in  MaUh., 
4  med., qui dicit  qndAdUdptdi,  qui  filUspon^ 
si  dicuntur,  adhuc  imbecilUi^  dUpositieramt: 
unde  vesttmento  veteri  comparantur.  Etided 
tnprasentid  corporaii  Christi  erani  magiB 
fovendx  in  ^(uAdam  duleedme  quAm  in  auste^ 
ntatejejunit  exercendi.Et  secundjun  faoc  roa- 
f\s  conyenit  ut  cum  imperfectis  et  novitiis 
in  jejUniis  dlspensetur  qu&m  cum  antiquio- 
nbus  et  perfectis,  ut  patet  iuGiossAord:,  su- 
per  illud  psaL  130  :  Stcut  ablactatus  est  super 
mtre  sud.  Alio  modo  potest  dici  secundam 
Hieron.  (habetur  ex  BedA,  libro  2  Comm.  in 
Luc.,  cap,  5  amed.),  qu6d  Dominus  ibi  loqui- 
tur  de  jejunio  veterum  observantiarum.  Unde 
perhocsigniGcatDominusqu6d  ApostoU  non 
cranl  in  veteribus  observanU  is  detinendi,  quos 
oportebatgratiffinovitate  perfundi.  Tertlomo- 
do  secundum  AueusUnum(lib.2  de  Consens. 
^vangelisL,  cap.  27,  prope  fln.)  qui  distiuffuit 
duplex  jejunium.  Quorum  unum  perUnet  ad 
humihtatem  tribulaUonis :  et  hoc  non  com- 
petitvirisperfectis,  qui  dicuntur/M«  fooiwi. 
unde  ubi  Lucas  ^cii:  Ifonpossuni^^onsi 
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jejuMre,  dicit  Matlh.  (cap.  9, 15)  Non  po«- 

$unt  fUii  spanri  lugere.  Aiiad  antem  est  qnod 

pertinel  ad  gandium  mentis  in  spiritualia 

Buspensie  :  el  tale  jejunium  conyenit  per- 

fectis. 

AmncuLDS  t.  —  Utritin  convenienter  deter- 

minentur  tempora  jqunii  Eceleeice.  —  (4, 

diet.  15,  qwest.  3,  art.  S/qucest.  i.) 

Ad  quinlumstc  procedHur.  1.  Yidelur  quM 
inconycniettterdetemiinenturtemporajeiunii 
ccciesiastici.  Ctirislus  enim  le^citur  Mattb.  k^ 
statim  post  baptismum  jejunium  inchoAsse. 
Sed  nos  Christum  imilari  debemns,  secunddm 
illud  1  Corinth.  k,  16 :  Imitatores  mei  estote^ 
sicut  et  ego  Christi.  Ergo  et  nos  debemus  je* 
junium  peragere  statim  post  Epiphaniam,  in 
quA  bapli»mus  Christi  celebratur. 

2.  Prolerea,  c»remonialia  yeteris  legis 
non  licel  in  noyA  lege  obseryare.  Sed  jejunia 
in  quibusdam  determinatis  mensibus  perti- 
nenl  ad  solemnitales  yeteris  legis :  dicitur 
enim  Zachar.  8, 19:  Jejunium  quarti,  etjeju- 
nium  quintif  etjejunium  septimi,  et  jejumum 
decimterit  domut  Judce  in  aaudium,  et  lati^ 
tiam,  et  insolemnitatespresclaras.  Ergo  jeju- 
nia  specialium  mensium,  qu»  dicuntur  qua- 
Inor  lemporum»  in  Ecdesii  inconyenienter 
obseryantur. 

8.  Pr»terea,  secunddm  AmusI.  in  lib.  2de 
Consensu  Evangelisl.,  cap.  Srz,  ad  fln.,  sieui 
estigunium  afflietionis,  itaestjejunium  exul- 
tattonis.  Scd  maxim^  exultatio  spiritualis  im- 
rainet  fldelibus  ex  Christiresurreclione.Er^o 
in  tempore  (l)Quinquagesimffi,  quodEcclesia 
solemnizat  proptcr  Dominicam  resurrcclio- 
nem ,  et  in  diebus  Dominicaiibus ,  in  quibus 
memoria  resurrectionis  agitur,dcbent  aliqua 
jcjunia  induci. 

Sed  contra  esl  communis  Ecclesiie  consue- 
lcdo. 

Respondeo  dicendum  qu6d^  sicut  supra  di- 
ctnm  est,  art.  1  et  3  huj.  qu.,  jejunium  ad  duo 
ordinatur ,  scilicel  ad  deletionem  cuip»  et 
ad  eleyationem  mentis  in  superna.  Et^  ide6 
illis  temporibus  specialiter  fuerunt  jejunia 
indicenda,  in  ^uibus  oportebat   homines  A 

Seccato.purgari  etmentemfidelium  elcvari  in 
'cum  per  devolionem :  quffi  quidemprscipud 
imminent  ante  paschalem  solemnitatem,  in 
quA  et  culp»  per  baptismum  relaxantur,  qui 
solemniter  in  yigiiiA  Pasch»  celcbratur, 
quando  recolitur  Dominica  sepultnra,  quia 
per  baptismum  consepelimur  Christo  in  mor^ 
tem,  ut  dicitur  ad  Rom.  6.  In  festo  eliam 
Paschffi  opottel  maximd  menlem  hominis 
per  devotionem  eleyare  ad  »temitatis  glo- 
riam,  quam  Christus  resurgendo  inchoavit : 
etide6  immcdiat^  ante  solemnitatem  pascha- 
lem  Ecclesia  statuit  esse  jejunandnm :  et  c^- 
dem  ratione  in  vigiliis  priecipuarum  festivi- 
latum,  in  quibus  pr»parari  nos  oportet  ad 
festa  fnlura  de  vot6  celebranda .  Similiter  etiam 
consuetudo  ecclesiastica  habel  ut  in  singulis 
qdarlis  anni  sacri  ordines  conferantur  (2) : 
ad  quorum  susceptionem  oportcl  per  jeju- 

(I)  Id  OMrgine  c^d.  Alcan.  ie^itur  pasehali,  et 
mox  pro  quok  In  texta  babetur  tn  quo. 

{%)  lia  post  Garciam  edit.  omaes  quas  yidimus 
Cddices  {AuveSf  ei  cdit.  vciosUe  :  Saen  ardines  conr 


.nium  pr»parari  cl  eos  qui  ordinant,  et  illos 
qui  ordinandi  sunt,  el  ctiam  totum  populum, 
pro  cuius  utilitate  ordinantur.  Unde  el  Jegitur 
Luc»6  qu^dDominus  ante  discipnlorum  ele* 
ctionem  exivit  inmontem  orare  ;  quod  expo-* 
nens  Ambrosius  (sup.  illud,  Et  erat  pemo-- 
ctans)  dicit : «  Quid  te  facere  convenil,  cikm  vis 
c  aliquod  ofOciura  pietatis  adoriri,  quando 
€  Christus  missurus  Apostolos  priiks  oravit?  » 

Ratio  autem  numen,quanti3im  ad  quadra- 
gesimale  jpjunium ,  est  triplex  secundum 
Gregorium  (hom.  16  in  Evang.  k  mcd.)  Prl- 
m6  quidcm,  «  quia  virtus  Decalogi  perlibrof 
«  qnatuor  sancti  Evangelii  impletur  :  dena- 
«  rius  etenim  qnater  ductus  in  quadragena- 
«  rium  surgit.  Vel  quia  in  hoc  moriali  cor- 
«  poreexquatuorelementis  sub5istimus,per 
«  cujus  voiuptates  prieceptis  Dominicis  con- 
«  trahimus,  quffiper Decalogum  snntaccepta. 
«  Unde  dignum  csl  ut  eamdem  carnem  qua- 
«  terdecies  aflllgamus.  Tel  quia ,  sicut  in 
«  lege  offerri  jubebanlur  decimffi  rerum,  ita 
«  offerre  contendimus  Deo  decimas  dierum : 
«  ddm  enim  per  trccentos  et  sexaginta  ct  sex 
«  dics  annus  dicitur,  nos  autem  pcr  triginta 
«  et  sex  dies  afOi^imur  iqui  sunt  jejanabiles 
«  in  sex  septimants  QuadragesimcB^^quaisi  an- 
«  ni  nostri  decimas  Deo  damus.  » 

Secundjkm  Augustinum  autem  (Iib.  2  de 
Doct.  christ.  cap.,  16  k  med.)  additur  quarta 
ratio.Nam  Creator  estTrinitas,  Pater,  elFi- 
lius,  et  Spiritus  sanctus  :  creatur»  yer6  in- 
yisibilidebetur  ternariusnumerus  :  diligere 
enim  Jubemur  Deum  ex  toto  corde,  et  ex  tot^ 
anima,  et  extotA  mente ;  creatur»  ver6  visibili 
dcbeturquateroarius  propter  caiidum  et  frigi- 
dum,  humidum  et  siccum.Sic  er^oper  dena- 
rium  significanlnr  omnes  res,  qui  si  ducatnr 
pcr  quaternarium,  qui  competit  corpori ,  pcr 
quod  administratio  geritur,  quadragcsinium 
nnmerum  conficit. 

Singula  ver6  jeiunia  quatuor  tempornm 
tribus  diebus  contmfentur  propter  numcrum 
mensium,  qui  compctit  cuilibct  tcmpori  :  vel 
propter  numerum  sacrorum  ordinum,  qui  iu 
his  temporibus  conferuntur. 

Ad  primum  er^o  diccndum  qu6d  Christus 
baptismo  non  indiguit  propter  seipsum,  sed  ut 
nobis  baptismum  commendaret.  El  ide6  ipsi 
non  competebat  ut  ante  baptismumsuum  jeju- 
naret ,  sed  post  baptisinum  ,  ut  nos  invitarct 
ad  jejunandum  ante  nostrum  baptismum.  - 

Ad  secundum  diccndum  qn6d  Ecclesid 
non  servat  jejunia  quatuor  temporum  ncc 
omnin6  eisdem  temporibus  quibus  Judsei ; 
nec  etiampropter  causas  casuem.  Illi  cnini 
jejunabant  in  Jullo ,  qui  est  quartus  mcn- 
sis  a*!)  Aprili,  quem  primum  habent,  quia 
tunc  Moyses  descendens  de  monte  Sinai  ta- 
bulas  legis  confre^it ,  Exod.  32,  el  juxta  Je- 
remiam  muri  primum  rupti  sunt  civitatis, 
Jerem.  39.  In  quinto  autcm  mcnse,  qui  apiid 
nos  vocatur  Augustus,   quia  ciim  propti^r 

ferantwr :  in  cujus  iignum4)ominu$  quatuor  miUia  ko^ 
nunum  de  eeplem  pambus  satiamt,  per  quos  ngmp^ 
eatur  annus  (  edit.  Rora. ,  significantur  mmi)  luwj 
Testamemi^  ut  Hierontfnms  dicU  ibidem.  IIxc  adjeciitia 
primtts  puiavit  Garcia,  quem  thcorogi  et  NicoUuus 
sccuti  sunu 
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«xploraloret  seditio  essei  orU  in  popalo, 
jus6i  sunt  in  monte  non  ascendere,  Num.  ik, 
et  iu  hoc  mense  k  Nabuchodonosor ,  Jerem. 
52,  et  post  k  Tito  tempium  Hierosoljmis  est 
mccnsum.  In  seplimo  ver6 ,  qui  appellatur 
October ,  Godolias  occisus  est ,  reliquis  po- 
pnii  dissipat»,  Jer.  51.  In  decimo  yer6 
mense,  qm  apud  nos  Janarius  dicitur,  populqs 
cumEzecfaielo  in  captivitate  positus  audivit 
tonplum  esse  subversum  ( Ezech.  4). 

Ad  tertium  dicendum  i^ixMjejunium  extU^ 
tationu  ex  instinctu  Spiritiis  sancti  procedit, 
qui  est  spiritus  libertatis ;  et  ided  hoc  jejunium 
sub  priBcepto  cadere  non  debet.  Jejunia  ergo 
qu(e  prfficepto  EcciesiiB  instituuntur,  sunt 
magis  jtjunia  afflictionii,  qu»  non  conve- 
niunt  in  diebus  iietiti».  Propter  quod  non  est 
fejunium  ab  Ecclesi4  institutum  in  toto  pa- 
schali  temuore,  nec  etiam  in  diebus  Domini- 
«is  :  in  quibus  si  quis  jejunaret  contra  con— 
suetudinem  populi  christiani,  qu»,  ut  Augu- 
sUnus  dicit,  epist.  36,  al.  86,  parum  k  princ, 
est  pro  lege  habenda,  vei  etiam  ex  aiiquo 
errore  ( sicut  Manich»!  jejunant ,  quasi  ne- 
cessarium  tale  jejunium  arbitrantes)  non 
esset  k  peccato  immunis.  Qaamvis  ipsum  je- 
junium  secundiim  se  consideratum,  omni 
tempore  sit  laudabile,  secundum  quodHie- 
ron^rmus  dicit  ad  Lucinium  (epist.  28,  fin., 
et  habetur  cap.  Vtinam^  dist.  76)  :  Vtinam 
omni  tempore  jqunare  possemusl 
Aeticdlus  VI.  —  Vtr%\m  requiratur  adjeju^ 
nium  qudd  homo  tantum  semel  comeaat* — 
( 4,  dist.  8,  qwBst.  1,  art.  i,  qwest.  2,  ad  2, 
et  dist.  15,  qu.  8,  art.  h,  quoest.  1  et  2.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu&d 
non  requiratur  a4i  jejunium  quod  homo  tan— 
t&m  semel  comedat.  Jcjuniom  enim ,  ut  di-> 
ctum  est  art.  2  huj.  <}uiest.,  est  actns  virtutis 
abstinentiffi,  qu»  quidem  non  minus  obser- 
yat  debitam  quantitatem  cibi  qnkm  come- 
stionis  numerum.  Non  autem  taxatur  jeju- 
nantibus  quantitas  cibi.  Ergo  nec  numerus 
comestionis  tauri  debet. 

2.  Prieterea ,  sicut  homo  nutritur  cibo  ,  ita 
et  potu :  unde  et  potus  Jejunium  solvit ,  pro» 
ptcr  quod  non  possumus  post  potum  Eucha- 
ristiam  accipere.  Sed  non  est  prohibitum  qnin 
pluries  bibamus  diversis  horis  diei.  Ergo 
etiam  non  debet  esse  prohibitum  jejunan- 
tibus  quin  pluries  comedant. 

3.  Proiterea ,  electnaria  quidam  cibi  sunt : 
quffi  tamen  k  muliis  in  diebus  jejnnii  post 
comestioncm  sumuntur.  Ergo  unitas  comc- 
stionis  non  est  de  ralione  jejunii. 

Sed  in  contrarium  est  communis  consue- 
tudo  popuil  christiani. 

llespondco  dicendum  qu6d  jejnnium  ab 
Kcclesift  instiluitur  ad  concnpiscentiam  re- 
frenandam,  ita  tamcn  qu6d  natura  salvetur. 
Ad  hoc  autem  sufBcerc  videtur  unica  come- 
slio,  pcr  quam  homo  ]^otest  natur»  satisra- 
cer^;  et  tamcn  concupiscentiie  aliquid  detra-' 
hit,  diminuendo  comestionum  vices.  Et  ide6 
ficclesiie  moderatione  statuUim  est  utftemei 
in  die  i  Munantibus  eomedatnr. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  qnantitas 
cibi  non  potuit  eadem  omnibus  taxari  pro- 
plcr  diversas  corporum  complexiones»  ex 


qnibus  contin^t  q«6d  u0iu  ms^orl,  dt^r  mi— 
nori  cibo  indiget;  sed,  ut  plurimum,  omne:» 
possunt  naturcD  satjsfkcere  per  uniqam  co-^ 
mestionem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dnplex  est 
jejunium.  Unum  quidem  natura,  quod  requi- 
ritur  ad  Eucharistue  sumptionem ;  et  hoc  soi* 
vitur  per  quemlibet  potum,  etiam  aqn«s,  post 
quem  non  licet  Eucharistiam  sumere.  Est 
autem  aiiud  j^unium  Ecdesi»,  quod  di- 
citur  jf;ttfMtimje;ufian<M ;  et  istudnon  solvi— 
tur  nisi  per  ea  quss  jEcclesia  interdicere  ia— 
tendit  instituendo  jejunium.  Non  autem 
intendit  Ecciesia  interdicere  abstinentiam 
potus  (1),  quia  magis  sumitur  ad  alterationem 
corporis  et  digestionem  ciborum  assnmpto- 
rum  qu&m  ad  nutritionem,  licitaljquo  modo 
nutriat  :  et  ide6  iioet  pluries  jejunantibus 
bibere.  Si  autem  quis  immoderat6  poUi  uta- 
tur,  potest  peccare ,  et  meritum  jejuaii  per- 
dere;  sicut  etiam  si  immoderaie  cibum  in 
unA  comestione  assumat. 

Ad  tertium  dieendnm  qu6d  ekctuaria 
etiamsi  aliquo  modo  nutriant,  non  tamen 
principaliter  assumuntur  ad  nutrimentum , 
sed  ad  digestionem  ciborum.  Unde  noa  sol- 
vttiii  jejttBium,  sicut  nec  aiianun  medicina- 
rum  assumptio;  nisi  fort6  aliquis  in  fraudem 
elerUiaria  in  magnA  quantilate  assumat  per 
modum  cibi. 

Abticulus  vn.  —  Utrikm  hora  nona  eonve^ 
nienter  taxetur  ad  comedendum  his  qui 
jejunant.  —  (b,  dist.  15,  qucest.  3,  art.  3, 
qiuBSt.  3.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidelnr 
qu6d  hora  nona  non  convenienler  taxetur  ad 
comedendum  his  qui  jejunanL  Status  enim 
novi  Testamenti  est  perfectior  qu&m  status 
veteris  Testamenti.  Sed  in  veteri  Testamento 
jejunabant  usciue  advespcram  :  dicitur  enim 
Lev .  23, 23 :  Sabbatim  est :  afUigetis  animas  oe- 
stras:  et  postea  sequitur  :  A  vespereusqtte  ad 
vesperam  celebrabitis  sabbata  vestra.  Ergo 
mult6  magis  in  novo  Testamento  jejunium 
debet  indici  usque  ad  vesperam. 

2.  Prieterea,  jejunium  ab  EcclesiA  institu- 
tum  omnibus  imponitur.  Sed  non  omnes  pos- 
sunt  determinate  cognoscere  horam  nonam. 
Ergo  videtur  qu6d  taxatio  hor»  nonie  non 
debeat  cadere  sub  statuto  jejunii. 

3.  Proitcrca,  jejunium  est  actus  virtutis  abs- 
tinentiiB,  ut  supra  dictum  est  art.  2  huj. 
qu.  Sed  virtus  moralis  non  eodem  modo  ac- 
cipit  medium  quoad  omnes ,  quia  (|uod  est 
multum  uni ,  est  parum  alteri,  ut  dicitur  In  2 
Ethicor.  cap.  6.  Ergo  non  debet  jejunantibus 
taxari  hora  nona. 

Sed  contra  est  qnod  concilium  Chalcedo- 
nense  dicit  (hab.  in  quodam  coucil.  ciipitu- 
lari  incerti  auctoris  ,  loci  et  temp^  can.  39, 
to.  9,  concil.  Vid.  cap.  Solent ,  de  Cfonsecrat. 
dist.  l) :  In  Quadragesimd  nullateniU  credendi 
sunt  jcjunare  aui  ante  manducaverint  quam 
vespertinum  ceiebretur  officitm;  quod  qua- 

(i)  Interdietre  mmiftimum  f^  ;  yd  vndkere 
aMnentiam  ftAs.  Vide  Sylvium  ibidem  in  elud* 
datiene  arOettU  6  eiuti. 
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«Iragesiniali  tempore  posl  nonam  dicltor. 
Krgo  uaquc  ad  i^onaiu  cst  jciunandum. 

Uespondeo  diccndum  ^uod^  sicut  drctum 
cftt  arU  1 , 3  ct  5  buj.  qu.,  jcjunium  ordinatnr 
ad  deletioncm  ct  cohibitionem  culp®.  Unde 
oportct  qu6d  aliquid  addat  supra  commu- 
iiem  consuetudinemy  ita  tamen  qu6d  per  hoc 
lion  multum  natura  gravetur.  Est  autem  de- 
bita  et  communis  consuettido  cpmedendi  ho- 
minibus  circa  boram  sextam  :  tum  quia  |am 
Tidetur  esse  completa  dif[estio,  nocturno 
iempore  naturali  calore  interius  revocato 
propter  frlgus  noctis  circunistans ,  ct  diffu- 
sio  numoris  per  membra ,  cooperante  ad  hoc 
caiore  diei  usque  ad  summum  solis  ascensum  ^ 
tum  etiam  quia  tonc  prtecipu^  natura  cor- 
poris  bumani  indiget  juvari  contra  cxterio- 
rem  aeris  caloremt  no  httmorcs  interiis  ad- 
urantur.Et  ide6  «t  jejunans  aliquamaOlictio- 
nem  sentiat  pro  culpie  satisfactione ,  conve- 
niens  hora  comcdendi  taxatur  jejunantibus 
circa  horam  nonam. 

€onvenit  etiam  ista  hora  mysterio  pa&sio- 
tais  Christi ,  qu«  eompleta  fuit  hord  nonA, 
quando  indinato  capite  tradidii  gpiriltm. 
Jcjnnantesenim,diim  suam  carnemafAignnt, 
passtoni  Christi  conformantur,  sccundftm 
[Hud  ad  Gal.  5, 24  :  Qui  autem  Christi  sunt, 
tarnem  suam  crucifixerunt  cum  vitiis  et  roft- 
cupiscenUis, 

Ad  primum  ergo  dicenduip  qu6d>tatus  yc« 
leris  Testamenti  comparatur  nocti;  status 
ver6  novi  Testamenli,  diei ,  sccundjini  illud 
ad  Rom.  13,  i2  :  Nax  prmcessit,  dies  autem 
approjrinquavit.  Et  idc6  in  yctcrl  Te^mcnto 
Jcjunabant  usquc  ad  noctem  ,  non  autcm  in 
novo  Tcstamcnto. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  ad  jejunium 
requiritur  hora  dctcrminata ,  non  sccunduin 
subtilcm  escamlnationcro,  scd  sccundumgros- 
sam  ffistimationem  :  sufTicit  enim  qnod  sit 
eirca  horam  nonam  :  et  hoc  de  facili  qnilihet 
cognoscere  potest. 

Ad  tertium  diccndnm  qu6d  modicum  aug- 
menlum,  vcl  ctiam  modiqus  dcfectus  non 
»  niuUum  polcst  nocero.  Non  cst  autem  ma- 
gnum  temporis  spatium  quod  est  ab  hor4 
sexlA,  in  quA  communiter  homines  oomcdere 
oonsucTerunt ,  usque  ad  boraai  nonam,  quse 
jejunantibus  determinatur.  £t  idc6  talis 
taxatio  temporis  non  molt6m  potest  alicui 
noeere,  cujuscum<|ue  condifionis  exist^^Yt  : 
vel  si  fort6  proplcr  mfirmitatcm,  vcl  sptatcni, 
aut  aliquid  hujusmodf ,  hoc  eis  in  ma^num 
gravamen  ccderet ,  csset  cum  eis  in  Jejunio 
oispensandum,  vel  ut  aliquantulum  prcBvenir 
rent  horara. 
Articulus  viii.  —  Utritm  cenvenientier  jeju^ 

nantibus  inditatur  abstinentia  d  camiSus, 

ct  ovis,  et  lacticiniis.  —  {hjdist.  15,  quoest. 

S.art.k,  qu.±) 

Ad  octavum  sic  procedftur .  1 .  Videtur  quod 
inconvenienter  jcjunantibus  indicatur  absti- 
nentia  k  carnibus,  ovis  et  lacticinii^.  Dictum 
est  enim  supra ,  art.  6  hoj.  quo^t.,  qu6d  je- 
jQninm  est  institutnm  ad  concupiscentias 
carnis  refrcnandas.  Sed  magis  concupiseeiK- 
tiampTOvocatpotus  vini  quim  esus  carnium, 
sccondum  illud  Provcrb.  20,  1  :  Luxuriosa 
SVUUJB    lll. 
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m  est  vinum;  et  ad  Epbes.5,  IS :  Nolite  tnt^- 
briari  «tno»  tn  yuo  est  luxuria.  Ciim  er|^ 
nou  interdicatnr  jejunantibus  potus  vini,  vi- 
detur  qu6d  non  debeat  interdici  esus  car- 
iiium. 

2.  Pneterca,  aliqoi  pisces  ita  delectabiliter 
cdmedontur,  sicutqumdam  animalium  car- 
nes.  Sed  concupiscentia  cst  appetitus  deiccta- 
bilis,  utsupra  nabitumest,  1-2,  qu.  30,  art.l. 
Ergo  in  jejunio ,  quod  est  institutum  ad  con- 
cupiscenliam  refrenandam ,  sicut  non  intcr- 
dicitur  esus  piscium,  ita  non  dcbet  interdici 
esus  carnium. 

3.  Prfleterea,  in  quibusdam  jejuniorum  die- 
bus  aliqui  ovis  et  caseo  utuntur.  Ergo  pari 
ralione  in  jcjunio  quadragcsimali  talibus 
horao  uti  polcst. 

Scd  contra  est  communis  fidelium  consuc- 
tudo. 

Rcspondco  dicendum  qu6d ,  sicutsupra  di- 
ctum  cst ,  art.  6  liuj.  qu. ,  jcjunium  ab  Kc- 
clcsiA  est  institutum  ad  rcprimcndas  concu  - 
piscentias  carnis,  qua)  quidem  sunt  dclcctr- 
billum  socundjim  tactum  quid  consistnnt  in 
cibis  et  vcnercls.  Et  ide6  iltos  cibo»  Eccksia 
jejunantibus  interdixit  qui  et  in  comedemlo 
maximam  habcnt  dclcctationem,  et  iter6ni 
maxim6  homincm  ad  venerea  provocant. 
Hujusmodi  autem  sunt  carnea  animaUum  in 
tcrri  quicscentium  (1)  et  respirantium ,  ei 
qu»  ab  eis  procedunt,  sicut  lacticinia  ex  gres- 
sibilibus,  ct  ova  ex  avibus.  Quia  enim  bu- 
jusmodi  magis  conformantur  humano  cor- 

Kri,  plos  dclectant  et  magis  oonfemnt  «4 
niani  corporis  nntrimcntum;  et  sie  ex  ee- 
rum  comestione  plus  superfluit,  utvertatur 
in  materiam  seminis,  cujus  multiplicatio  est 
xnaximum  incitamentum  luxuriffi.  Et  ide6  ab 
his  cibis  prlDcipui  jojunantibus  Ecxksia  sta- 
tuit  esse  abstincndilm. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  acturo 
gcnerationis  tria  concurrunt;  sciiicet  calor* 
spiritus  et  humor.  Ad  calorem  quidem  maximi 
cooperatur  vinum  et  alia  calefacientia  cor- 
pus;  ad  spiritus  autem  videntor  cooperari 
inflativa  :  scd  ad  humorem  n;axim6  coopera^ 
tur  usus  oamium,  ex  quibus  multum  de  ali- 
mento  ^eneratur.  Altcralio  autem  caloris  ct 
muUiplicatio  spirituum  cii6  transit ;  sed  sub- 
stantia  humoris  di6  manct.  Et  idc6  maffis 
interdicilur  jejunantibus  usus  carnium  quam 
vini  vei  leguminum,  quc-n  sunt  inflativa. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  Ecclesia 
jcjunium  instituens  intcndit  ad  id  quod  conv- 
munitts  accidit.  Esos  aotem  camiom  est  ma- 
gis  delectabilis  communiter  goim  esus  pi- 
scium;  quamvis  in  qnibusoam  aliter  se 
habcat.  Et  ide6  Ecclesia  inagis  jcjunantibus 
prohibuit  esum  camiumqn&mcsum  piscium. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  ova  et  lacticinia 
jcjuaantibus  interdicuntur ,  1n  qoantumsunt 
ex  animalibns  exorta  carnes  habentibos.  Unde 
prittcipali6s  intcrdicantor  eames  quim  ova 
yel  lacUcinia.  Simiiiter  etiam  inler  alia  jeju* 
nia  solemnius  est  quadragesimale  jejoniom  , 
tum  quia  observatur  ad  imitationem  Cbristi, 

(I)  lld  ciim  cod.  Alcan.  aliisqoe  theologi  ct  Ni- 
coLiius.  Alcaq.,  nascenlium. 

(Trente-troisJ 
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tum  eiiam  qiiit  per  ipsum  disponiranr  ad  red- 
nmplionis  nestr»  mysleria  dcyoift  celebran- 
da.  Ei  ide6  in  quoUtiei  jejunio  interdici- 
tur  esus  Gaminm ;  in  jejunio  autem  qnadra- 
gcsimali  interdicnntur  uniyersaliter  etiam 
oya  ei  lacticinia :  circaquorumabsiinentiam 
in  aliis  jejuniis  diyers»  consuetudines  exi- 
stunt  apud  diyersos ;  quas  quisque  obseryare 
debet  secundiim  morem  eorum  inter  quos 
coti^  ersatur.  Unde  Hicronymus  dicit,  epist. 
28  ad  Lucinium,  sub  fln.,  de  jejuniis  loquens; 
Unaqumque  provinda  abundet  in  siw  sensu ; 
ei  prctcepta  majorum  leges  apostoUeas  arbi- 
tretur  (l). 

QD-ESTIO  CXLVIIL 

Db  auLA.  —  (  /n  sex  artieulos  divisa. ) 
Dcinde  considerandum  est  de  galA :  et  circa 
hoc  qusemntur  sex  :  1*  utrum  guia  sit  pecca- 
lum ;  2"  utrum  sii  peccatum  raortalc ;  3*  utrilim 
sit  maiLimum  peccatorum;  V  de  speciebus 
ejus ;  5"  utriim  sit  yitium  capitale ;  6  de  filia- 
btts  ejus. 

ARTicn.uspaiiii]S.  —  VtrHm  gulasit  peccatum. 
—  (  Mal.  qucBst.ik,  art.  i,2et3.) 
Adprimum  sic  proceditnr.  l.Vidctur  (|u6d 

Eila  non  sit  pcccatum.  Dicit  enim  Dommus 
atlb.  15, 2  :  Quodintrat  in  os,  noncoinqui- 
nat  hominem.  Sed  gula  est  circa  cibos,  qui 
intrant  in  bominem.  Cum  erso  omne  pecca- 
inm  coinquinet  hominem,  yidetur  quod  gula 
non  sii  peccatum. 

2.  Pmterea,  nullus  peccat  ineo  quod  yitare 
non  potesi,  ut  August.  dicit  lib.  de  NaturA  et 
GratiA,  cap.  67.  Sed  gula  consistit  in  immode- 
rantiA  cibi,  quam  non  potesi  homo  yitare : 
dicit  enim  Gregorius  30  Moral.,cap.U,  ante 
med. :  Quiaper  esum  voluptas  necessitati  mp- 
seeiur,  quianecessitas  petat,  et  quid  voluptas 
suppetal  ignoratur;  et  Augustinus  dicit  in  10 
Confess.,  cap.  31,  sub  fin. :  Quu  est,  Domine, 
qui  aliquantuliim  extra  metas  necessitatis  ci- 
ium  non  sumit?  Ergo  gula  non  est  peccatum. 

3.  Proterea,  in  quolibet  ffenere  peccati 
primus  motus  estpcccatum.  Sea  primus  motus 
sumendi  cibum  non  est  peccatum  :  alioquin 
fames  et  sitis  essent  peccaia.  Ergo  guia  non 
est  pcccatum. 

Bed  contra  est  quod  Gregorius  30  Moral.» 

(1)  Nicolaius  iii  lcxtu  addit  qux  setiuunlur :  c  Hinc 
€  lic^t  olim  in  jejunio  non  ^  carnibus  Uintikm,  sed  et 
f  h  vino  abstinere  ( praesertim  yer6  in  jejunio  Qua- 
c  dragesimsp)  Chrisuani  solerent ;  facilii^s  tamen  sub- 
c  inde  circa  yini  absttnentiam  quiim  camium  gene* 
c  ratiier  dtspensatum  est,  ut  Jaro  utl  liceat  yino,  sed 
<  non  camibos,  quarum  usus  iicitus  communiter 
c  omBibus  minqukro  fuit.Qu6d  autemsimulcum  car- 
c  nium  abstinentidf  conjungerctur  olim  abatineniia 
c  vini,  patet  ex  verbis  Augustini  dicentis  Dominicft  1 
c  Quadragesimac ,  serm.  1  :  Qui  abitineniut  nos  d 
c  eamibus,  quibus  ( aliis  diebus )  utt  licet,  qui  no$  abs- 
c  tinenms  d  t»no,  quo  moderaU  uti  Ucet ;  qui  «im- 
c  muiqumaH(mandolicent;in  primi$  fugiamus  peccata^ 
c  quos  nmqmn  licent ;  et  serm.  2  :  Cei$ent  tina  vd 
c  carnUf  ut  qm  nobis  viximMS  loto  anno^  $altem  per 
c  paucos  dies  mamus  et  DonAno.  Item  ex  yerbis  Hie- 
c  ronymi  super  40  cap.  Danielis,  ubi  dicitur  panem 
c  desiderabilem  non  comedisse,  nec  introlssc  yinum 
c  aut  carriem  in  os  eius  :  Hoc  exemplo  docemur  tem- 
•  pore  jejunu  k  dbi$  deUcatioribu$  abstinere  (  quod  ego 


cap.  13y  aliquant.  i  princ.,  dicii  quM  ad 
conflictum  spiritualis  agonis  non  assurgitur . 
nist  priHts  intra  nosmetipsos  hostis  positus, 
guice  videlicet  appetitus,  edomatur.  Sed  inte- 
rior  hostis  hominis  est  peccatum.  Ergo  guia 
est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu5d  gula  non  nomi- 
nat  ((uemlibet  appetitum  edcndi  et  bibendi, 
sed  iHordinatam.  Dicitur  autem  appetitus 
inordinatus  ex  eo  qu6d  reccdit  ab  ordinc  ra- 
tionis^in  qnobonumyirtutis  moralis  consi-* 
stit.  £x  hoc  autem  dicitnr  aliquid  esse  pecca-, 
ium  qu6d  yirtuti  contrariatur.  tJnde  manife*' 
stimi  est  qu6d  gula  cst  pcccatum  (i). 

Ad  primum  crgo  dicendcmi  qu6a  id  quod 
intrat  m  homincm  pcr  modumcibi,secnndAni 
suam  substantiam  et  naturam,  non  coinquinat 
hominem  spiritnaliter.  Sed  Judaei,  contra 
quos  Dominus  loquitur,  et  Hanichsi  opina- 

c  nunc  puio  dici  panem  deiiderabilem)^  neccamemcom- 
t  edere^  nec  tinwn  bibere.  Itcm  ex  verbis  Basilii 
<  hom.  1  de  Jejun.  (quo  jejunium  QuadragesimaR  in- 
c  telligit) :  Cames  non  edi$ ,  et  it  vino  abetines^  etc. 
c  Item  cx  verbis  Theophili  Alexandrini  epist.  5  psis- 
c  cliall  universis  iGgypti  episcopis  dlreciA  :  Nequa' 
c  quian  in  iUebue  Quadragerimm  vini  poculum  •wpcre- 
c  miM,  nec  in  vrocinctu  6e//t,  ubi  neceuariu$  labor  ei  $i$^ 
c  dor  eil,  edulio  camium  delectemur.  Qui  aulem  legum 
c  prcBcepta  cu$todiunt^  ignorant  vinum  in  jqunm^  esum 
c  camium  repudiaiit.  Ac  licci  addat  socios  Danielts  in 
c  Babylone  abstincntes  exeinplum  nobis  fortitodinis 
c  reliquisse  ut  omnem  deincep$  wtatem  docerent  jeju- 
c  mortfm  tempore  d  carnibu$  et  vino  ab$tinendum  ;  al»- 
c  tineniia  tamcn  carnium  magis  visa  esl  Ecclesi» 
c  necessaria  quim  abstinentia  viniadjejunii  rationeiu, 
c  et  sic  in  vino,  non  in  carnibus  dispensavit.  Unde  abs- 
c  tinentia  vini  mod6  in  jejunio  consilii  tantjlun  est , 
c  non  praecepti,  sicut  et  abstineniia  piscium  ;  4  qui- 
c  bus  tamen  olim  abstinuisse  Christianos  in  jejunio 
c  illo  Chrysostoinus  indicat  hom.  3  ad  populum  :  ct 
c  similiter  aridi  cibi,  hnc  cst  pauis  et  aqua,  quibus 
c  ultimft  hebdomadik  Quadragesimx  antc  Paschatis 
c  dies  vescebantur.  Cum  sol&  ergo  abstinenti j^  gene- 
c  rali  carnium  in  prxcepio  remansit  ut  a  bcie,  ca  - 
c  sao  et  ab  ovis  in  Jejunio  quadragesinuc  communiter 
c  debeatabstineri,  quia  nimirdm  pare$tuiqtdper  iHo$ 
c  die$  d  camibu$  animalium  ab$tinenm$^  ab  omnibus 
c  ^tam  qwe  $em£ntinam  cami$  traiiunt  originem  jeju-  * 
c  naniu,  sicut  in  4  parte  Dccrelorum,  cap.  29,  loqni- 
c  tiir  Ivo  Caniotensis.  Quamvis  nunc  satis  commu- 
c  niter  in  aliquibus  locis  propier  necessitatem  in  la- 
c  clis  et  casei  abstioentiii  dispensetur.  > 

(1)  Hucusqiie  S.  Tliomas  ;  haec  ver6  in  teato 
addit  Nicolaius  :  Vnde  iteriun  Gregoriue^  ui  supra^ 
inier  innumera  viiia  contra  quce  oppontes  viriuies  pii- 
gnani,  gulam  pomi^  et  meniem  ip$am  didi  c  $ub  gravi 
f  confu$iom$  dedecore  h  spiritualie  certandnis  congres- 
c  $ione  repeiU,  quando  infirma  in  camis  pngiio  guiee 
c  gladiis  confo$$a  superaiur  ;  quia  cum  u  proeiemi 
c  parvis  reepicii ,  confUgere  cum  majoribue  erube- 
c  ictl.  >  Ei  ih  Ubrode  Cicr4  pa$ioraU,  parl.5,  adm.  20  : 
c  Vnde^  inquit,  lio$ti  eaUido^  qui  primt  Aomtmf  sai- 
i  $um  in  coticuni$cenliA  pomi  aperuii^  sed  in  peecati 
c  laqueo  $irinxit,  divind  voce  didtur  :  c  Pectore  ac 
€  ventre  repe$,  i  Gen.  5,  «u;  m  aperti  dicereiur  :  Coai- 
I  taUone  ac  ingiuvie  $uper  fiianana  corda  dominabe» 
t  Hi,  >  eic.  Et  Ba$iliu$  in  $erm.  de  Abdicatione  rerum  i 
c  Cave  ne  ts  adeer$ariu$  linu/t  alque  pnmam  paren 
c  tem  peccato  drcumveniat,  ei  quampnnMm  de  para 
i  diso  deUdamm  expeilai :  nam  qtd  cailidd  e$cce  ok> 
c  jeetione  ita  maiitioee  iUum  ipo/tooil,  nihil  e$t  quoi. 
c  «nm  vereaiur  ne  teper  hoc  prm$enti$$imum  wenenum 
c  infidat,  > 
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bantiir  qa6d  aliqui  cibi  immimdos  faeerent, 
non  propter  figuram,  sed  propter  propriam 
natnram.  Inordinata  aatem  ciborum  concu- 
piscentia  «pirttualiter  hominem  coinqumat. 
Ad  secundamwdicendum  qaM»  sicat  dictum 
est  in  corp.  ari.,  vitium  gul»  non  consistit  in 
substantii  cibi,  sed  in  concupiscent}*  non 
reguiatA  ratione.  Et  idcd  si  aliquis  excedat  m 
quantitate  cibi,  non  propter  concupiscentiam 
cibi,  sed  «slimans  idsibi  necessarium  esse, 
nen  pertinel  hoc  ad  gulam,  sed  ad  aliquam 
imperitiam.  Sed  hoc  soWuaa  pertinet  ad  gulam 
quod  aliquis  propier  concupiscenliam  cibi 
delcctabilis  scienter  excedat  mensuram  in 

edendo.  ,  ^  ^     ,         * 

Ad  tertium  dicendum  quod  duplex  est  ap- 
pctilus  :  unus  quidem  naturalis,  qui  pertinet 
ad  vires  anim»  Yegetabilts,  in  quibus  non  po- 
test  esse  virius  et  vitium,  e6  qu6d  non  pos- 
sunC  subjici  rationi :  unde  et  vis  appetitiva 
dividitur  contra  retentivam,  digestivam  et 
expulsivam  :  et  ad  talem  appetitum  pertinet 
esnries  et  siUs.  Est  autem  et  alius  appctitus 
sensitivus,  in  cujus  concupiscenlii  vitium 
gul»  consistit.  Unde  primus  motus  gul»  im- 
portat  inordinatiohem  in  appetitu  sensitivo, 
qu»  non  est  sine  peccato. 

AaTiGOLUs  11.  —  UtrHm  gula  sit  peccatum 
mortale.  —  (  /n/1,  qwBst.  IW,  art.  2,  ad  6, 
et  Mal.  quoBSt.  1*,  art.  2,  et  Rom.  13,  lect. 
d^etGal.^ylect.k.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur 
qu6d  gula  non  sit  peccatum  mortale.  Omne 
enim  peccatum  mortale  contrariatur  alicui 
prtecepto  Decalogi  :  quod  de  gul4  non  vide- 
Uir.  Ergo  gula  non  est  peccatsp  morlale. 

2.  PrcBterea,  omne  peccatum  mortale  con- 
trariatur  charitati,  ut  ex  supra  diclis  patet, 
qu.  132,  art.  3.  Sed  gula  non  opponitur  charj- 
tati  neque  quantum  ad  dilectionem  Dei , 
neque  quantum  ad  dilectionem  proximi. 
Ergo  gula  nunqu&m  est  peccatum  mortale. 

3.  Pneterea ,  Augustinus  dicit  in  serm.  de 
Pargatorio  :  Qw>tie$  aliquid  in  cibo  aut  potu 
plusaecipit  qudm  necesseest,  ad  minutapec^ 
eata  pertinere  noverit.  Sed  hoc  pertinet  ad 
gulam.  Ergo  gula  computatur  intcr  minuta, 
ut  est,  inter  venialia  peccata. 

k.  Sed  contra  est  quod  Greaorius  dicit  in 
30  Moral.,  cap.  13,  circa  med.  :  Dominante 
ffulwvitio,omne  qmd  hominesfortitergerunt, 
perdunt ;  et  dikm  venter  non  restringitur,  «i- 
mul  cunctas  virtutes  obruuntur.  Sed  virtus 
non  toUitur  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo 
gula  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu&d ,  sicut  dictum 
est  art.  priec. ,  vitium  ^ulieproprid  consistit 
in  *concupiscentiA  inordmatA.  Ordo  autem  ra- 
lionis  concupiscentiam  ordinantis  dupliciter 
spectari  potest :  uno  modo  quantikm  ad  ea  qu» 
snnt  ad  6nem,  prout  scilicet  non  sunt  ita 
commensurata  ut  sint  proportionata  fini; 
alio  modo  quantiim  ad  ipsum  finem ,  prout 
scilicet  concupiscentia  hominem  avertit  k 
fine  debilo.  Si  ergo  inordinatio  concopiscen- 
ti»  accipiatur  in  gulA  secundum  uversionem 
i  fine.ultimo :  sic  gula  erit  peccatnm  mortaie. 
Quod  quidem  contingit  quando  delectationi 
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gui»  inhieret  homo  tanquAm  fini ,  propter 
quem  Deum  contcmnit,  paratus  scilicet  cou* 
tra  praeceptaDei  agere,  ut  delcctationcs  hu-^ 
jusmodi  assequatur.  Si  ver6  in  vitio  gulffi  in-' 
telligatur  inordinatio  concupiscentia)  tantum 
secundikm  ea  quas  suut  ad  finem ,  utpote  quia 
niuiis  concupiscit  delectationes  ciborum , 
non  tamen  ila  qu6d  propter  hoc  facerct 
aliauid  contra  leg^m  Dei,  est  peccatum  ve- 
niale. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu&d  vitium 
gul»  habet  qu&d  sit  peccatum  mortale,  in 
quantum  avertit  k  fine  ultimo  :  et  sccundum 
hoc  per  quamdam  reductionem  op{>onitur 
prfficepto  de  sanctificatione  sabb&ti ,  in  quo 
prsecipitur  quies  in  fine  ultimo.  Non  enim 
omnia  peccata  mortalia  direct&  contrariantur . 
pneccptis  Decalogi ,  sed  solum  illa  quffi  in- 
justitiam  continent :  quia  prsecepta  Decalogi 


snecialiter  pertinent  ad  justitiaci  et  partcs 
ejus ,  ut  supra  habitum  est,  qu.  IL^-,  art.  1. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  quantum 
avcrtit  k  Gnc  ultimo,  contrariatur  gula  diic- 
ctioni  Dei,qui  est  super  omnia,  sicut  finis  ul- 
timus ,  diligendus  :  et  secundiim  hoc  soiiim 
guia  est  peccatum  mortale. 

At  tcrtium  dicendum  qu&d  illud  verbum 
Augustini  inteliigitur  de  guld,  in  quantum 
importat  inordinationem  concupiscentiie  so- 
liim  circa  ea  quiB  sunt  ad  finem. 

Ad  quartum  dicendum  qu&d  gula  dicitur 
virtutes  auferre ,  non  tam  propter  se  quAm 
etiam  propter  vitia  qnm  ex  ek  oriuntur.  Di- 
cit  enim  Gregorius  in  Pastorali,  part.  3,  cap. 
20,  aiiquant.  a  princ. :  Dum  venter  per  inglu- 
viem  tenditur,  virtutes  animcs  per  luxuriam 
destruuntur* 

Artigulus  III.  —  Utrum  gula  sit  maximum 
peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d 
gula  sit  maximum  peccatorum.  Magniludo 
enim  peccati  ex  magnitudinc  pcena)  considc- 
ratur.  Sed  peccatnm  guIsB  est  gravissim&  pu- 
nitum :  dicit  enim  Chrysostomus ,  hom.  13  iii 
Matth. ,  aliquant.  k  princ.  :  Adam  intempe-- 
rantia  ventris  expulit  d  paradiso  ;  diluviuni . 
quod  fuit  tempore  Noe,  ipsa  fecit,  etpcenam 
Sodomorum ,  secundiim  illud  Ezech.  16 ,  kd: 
HcBC  fuit  iniquitas  sororis  tuce  Sodomos^  sa{u- 
ritas  panis,  etc.  Ergo  peccatum  gulae  est 
maximum  peccatorum. 

2.  Prieterea,  causa  in  quolibet  genere  est 
potior.  Sed  gula  videtur  esse  causa  aliornm 
peccatorum  quia  super  illud  psal.  135 :  Qui 
percussit  Mgyptvm  cum  primoqenitis  eorum . 
dicit  Glossa  (ord.  Cassiod.)  :  Luxuria ,  con- 
cupiscentia ,  superbia  sunt  ea  quce  primd  ven^ 
ter  generat.  Ergo  gula  est  gravissimum  pec- 
catorum. 

3.  PreBterea,post  Deum  homo  debet  se- 
ipsum  maxim&  diligere,  ut  supra  habitum  est, 
qnsest.  25 ,  art.  k.  Sed  per  vitium  gul»  homo 
infert  sibi  ipsi  nocumentum  :  dicitur  enim 
Eccli.  37,  34  :  Propter  crapulam  multi  obie- 
runt.  Ergo  gula  est  maximum  peccatorum  , 
ad  minus  prceter  peccata  qute  sunt  conlra 
Deum. 

Sed  contra  est  qu&d  vitia  carnalia^  inicr 
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qu.ne  connpnUtnr  ffnla,  sccnndAm  Gregorinm 
(implic.  lib.  33  Moral. ,  cap.  11,  ante  mcd.) , 
sunt  minoris  cnlpn. 

Rcspondco  dicendum  cpxM  graritas  alica- 
jus  peccati  potcst  tripliciter  considerari  : 
printd  qnidem  et  principaliter  secnndum  ma- 
tcriam  in  quji  peccatur;  et  secundikm  lioe 
peccata  qus  sunt  circa  res  divinas,  snnt  ma- 
xima.  Unde  secnndnm  hoc  ritinm  gul»  non 
est  maximum  :  est  enim  circa  ea  quie  ad  sus- 
lentationem  corporis  spectant.  Secnnd6  au- 
tem  ex  parie  pcccantia ;  ct  secundum  hoc 
pcccatum  gula^  magis  alleyiatur  quim  aggra- 
vetur,  tum  propter  neccssitatem  assumptio- 
tiis  ciborum ,  tuni  ettam  propter  difSculUtem 
disccrnendi  ct  moderandi  id  quod  in  talibus 
convenit.  Tertio  yerd  modo  ex  parte  effectAs 
consequentis  :  et  secundum  hoc  vitium  gul» 
habet  quamdam  magniiudinem ,  in  quantum 
cx  Q&  oceasionantnr  diversa  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  iii»  pesna 
rcfcruntur  magis  ad  vitia  quie  sunt  consecuta 
ex  gul&  •  vel  ad  ^ula  radicem  qnkm  ad  ipsam 
gulam.  Nam  pnmus  homo  expulsus  est  de 
paradiso  propter  superbiam ,  ex  quA  proces- 
sit  ad  actum  gul».  Biluvium  autem  et  poena 
Sodomorum  sunt  indncta  propter  peccata 
luxuria  procedentia  ex  gula  occasionalitcr. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  illa 
procedit  ex  parte  peccatorum  qu»  ex  gulA 
oriuntur.  Non  autem  oportet  qu6d  causa  sit 
potior,  nisi  in  causis  per  sc.  Gula  autem  non 
cst  causa  aliorum  vitiorum  pcr  se,  sed  quasi 
por  accidens  ct  per  occasionem. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  gulosus  non  in- 
tendit  suo  corpori  nocumentum  inferre ;  sed 
in  cibo  delectari.  Si  autem  nocumentum  cor- 
poris  sequatur  9  hoe  est  pcraccidens.  Unda 
noc  non  direclft  pertinet  ad  gravitatem  gul(e : 
cujus  culpa  tamen  a^^gravatur ,  si  quis  cor- 
porale  dctrimcnlum  nicurrat  propter  immo- 
deratam  cibi  sumptionem. 

Articulus  IV.  —  VtrHm  ^onvenientir  $pe^ 

eiet  guUe  disHnguantur  eecundiim  kas  quinm 

que  conditiones  :  prcpproperi,  laute,  mmis, 

ardenter,  sLudiose.  —  ( 1-2,  qu^  72,  arl.  9, 

corp.,et  oa  3»  et  k^ dist.  15, qucest,  S^art.  fr.j 

Adquartum  sic  proceditur.  l.Vidoturquda 

inconvenienter  spccies  gul»  distinguantar  k 

Gregorio,  qui  SOMorai. ,  cap.  13,  imed. , 

dicit :  Quinque  modis  nos  gulee  vitium  tentat : 

oliqtMndo  natnque  indigentice  tempora  prme- 

nit;  aliquando  lautiores  cibos  qufsrit  ;aliquan^ 

do  qufjs  sumenda  sunt ,  prceparari  accuratius 

appetit;  aliqtuindo  in  ipsd  quantitate  sumendi 

mensuram  refectionis  eaccemi;  aiiquando  ipso 

rntu  immensi  desiderii  aliquis  peccat ;  et  con- 

tinentur  in  hoc  versu: 

Praproper^,  iaut^,  nimis,  ardenler,  sdidtose. 
Prodicta  enim  diversiflcanlnr  secundAm  di- 
Tofsas  cireumstantias.  Sed  circumstanti» , 
cnm  sint  accidentia  actuum ,  non  diversifi- 
cant  speeiem.  Ergo  secundj^m  pr»dicta  non 
dlversincantur  spccies  gul». 

2.  Prieterea ,  sicut  tcmpus  est  qmedam  cir- 
cumstantia ,  ita  et  locus.  Si  ergo  secundum 
lempus  una  specics  guIsB  accipitur,  vidctur 
qu4o  pari  ratione  sccundum  locum  et  alias 


circumstantlas. 

8.  Pneterea,  slent  lemperantia  obterval 
debitas  circumslantias ,  ita  eliam  et  ali»  vii^ 
tutes  morales.  Sed  in  vitiis  qutt  oppo&UBlQf 
aliis  virtulibnsmoralibus,  noadiBtingannto^ 
specics  secund4m  diversas  ciicamslaQtaaa^ 
ErffO  nec  in  gulA. 

Sed  conira  est  verbum  Gregorii  induetMK 

Respondoo  dicendam  qu6a,  sicnt  dictlnn 
est  art.  1  huj.  quMl. ,  gula  importat  inor— 
dinatam  eoncupiseenliam  edendi.  In  em  em^ 
tem  doo  consideraniar,  Bcilicet  ipse  ciboa 
C|ui  comedHur,  et  ejus  romestio»  Potest  ergo 
inordinatlo  concapiseenlioatteBdi  daplidler  t 
uno  quidem  modo  qnantAm  ad  ipsum  oibam 
qui  sumitar;  nt  sie  qaantiim  ad*sabstantiam 
vel  speciem  cibi  qu»rit  aiiquis  cibos  lauioM  • 
id  est,  prelioso»;  qaantim  ad  qaalitalem, 
quserit  cibos  nimis  accuratd  prteparatos ,  iil 
est,  studiosi:  quantikn  autem  ad  quantilaten^ 
e!iccdit  ninUs  in  edendo. 

Alio  yer6  modo  attenditur  Inordinatio  com* 
cuplscenti»  qoantdim  ad  ipsam  sumptioiieai 
cibi :  vel  quia  pnevenitdebitum  lempus  r~ 


edendi,  quod  est  prceproperi;  vel  quia  non 
servatmodum  debitum  io  edeBdo,qaod  osl 
ardenter. 

Isidorus  verdf  lib.  3  de  sum.  Bono,  cap. 
i^2,  ad  fin.,  comprehendit  primum  et  secun- 
dum  sub  uno ,  aiccns  quod  gulosus  excedil 
in  cibo  secundiim  quid,  qmntum,  quomodd  et 
quando. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  corruptio 
dlversarum  circumstantiarum  faoit  diTersaa 
species  gulie ,  propter  diversa  moliva ,  ex 
quibus  moraltum  speeies  diversifieanlur.  In 
eo  enim  qui  quserit  lautos  cibos  excitatar 
concupiscentia  ex  ipsA  specie  cibi ;  in  eo  verd 
qui  pneoccupal  teinpus  deordinatur  concu- 
piscentia  propter  impatientiam  mone;  el  idem 
patetin  aliis. 

Ad  scrundum  dicendura  qn6d  in  loco  et  in 
allis  circumstantiis  non  invcBilar  aliod  diP 
ferens  motivum  pcrtinens  ad  usom  dbi,  qujkl 
faciat  aliam  speciem  gulo. 

Ad  tertium  dicendum  ^udd  in  quibnscam^ 

3ue  aliis  yitiis  divers»  circam&tantiro  habenl 
iversa  mottva ,  oportet  accipi  divet«as  sp^ 
cies  vitiorum  secundilim  diversas  cireum- 
stantias.  Sed  hoc  non  eontingil  in  omnibos , 
.  ut  supra  dictam  est,  1-2,  nn.  n,  arl.  9. 

Articulus  v.  —  Vtriltm  gula  sit  vitium  capi^ 
tale.  —  (Ual.qwBst.  8,  art.  1,  corp.,  et  ad 
6,  et  quast.  13»  art.  3,  corp.,  et  queest.  li, 
art.  k.) 

Ad  quinlum  sic  procedHur.  1.  Videlttr 
qu6d  ffula  non  sit  yitium  capitale.  Vitia  enim 
capitalia  dicuntur  ex  qnibus  alia  oriuntof 
secundum  ratiooem  caosa  fioalis.  Scd  cibos, 
circa  quem  est  guia,  non  habet  rationem  fi- 
nis  :  non  enim  propler  se  quiaritar,  sed  pro- 
pter  corporis  natritionem.  Brgo  gola  aon  esl 
yitlum  capitale. 

2.  Prffiterea,  yitium  capitale  aliqaam  pria- 
cipalitatem  habere  videtur  in  ratione  peccati. 
Scd  hoc  non  competit  gui»,  quia  videtur  esse 
secundiim  snum  genus  minimom  peccato- 
rum ,  utpole  plos  appropioqoaBs  aa  id  quod 
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e«t  fteeaiidum  natiMrafn.  Ergo  gula  immi  vkler- 
Utf  e9M  vitjam  capilale. 

3.  Pnelerca»  peccatum  contingit  ex  boc 
quM  ali^ui»  reeedit  k  bono  honesio  iiropter 
aUquid  utile  prfiBseuti  vitie  vel  delectabiie 
sensui.  Sed  circa  bona  qu»  habeut  rationem  ^ 
litilifi,  ponitur  unum  tantj^m  Titium  capitale, 
scilioel  avaniia.  Ergo  et  circa  deleetationes 
videlttr  6866  ponendum  unum  tantiilm  vitium 
capitak*  PoAitur  autem  luxuria,  quso  e$t 
majus  vitium  quim  gula,  et  eirca  majores 
deleetationes.  £rgo  gula  non  est  vitium  CJi- 
eilate- 

Sed  coBlra  est  qii6d  Gregorius,  9i  Moral., 
oap.  17 ,  k  med.y  computat  gulam  iaier  vilia 
eapitalia  (1). 

Respondeo  dieendum  qudd,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  1-2»  qu.  84«  art.  3,  vitium  capitale 
dieitur  ex  quo  alia  vitia  oriuntur  secuudum 
r«itionem  caus»  finalis,  in  quantum  scilicet 
babet  finem  multum  appetibitem  :  unde  ex 
•tus  appetitu  homines  provocantur  mulUpli- 
«iter  ad  peceandum.  £x  boc  autem  aliquis 
finis  redditur  mullum  appetibiHs  qudA  babet 
aliqnam  de  conditionibus  felicitatis»  quo  est 
«aturaliter  appetibilis. 

Pertinet  autem  ad  rationem  felicitatis  dele- 
ctaUo ,  ut  palet  in  1  Ethic,  cap.  8,  et  in  10, 
cep.  3,  7  et  8.  £t  ided  vitium  gulffi»  qnod  est 
circa  delectationes  tacti&s,  quie  sunt  praci* 
ffutd  inter  aliasi  coavenienter  ponitut  iatcr 
vitia  eapitaUa. 

Ad  primum  ergo  dicendumqudd  ipse  cibils 
(H*<Unatur  quidem  ad  aliquid  sicut  ad  finem; 
scd  quia  ilVe  flnis,  sciUcet  conservaUo  vitae, 
est  maxim^  appetibiUs,  quje  sine  cibo  eoiv- 
servari  non  potest,  iude  eUam  est  qu6d  ipse 
cvbns  est  maxim^  appetibUts ;  ct  ad  hoc  ferd 
totus  labor  human»  vit»  ordinatur,  seeun-- 
dum  iftlud  Eecle.  6, 7 :  Omnis  labar  haminis  in 
ore  sjus.  Et  tamen  ma{[is  guia  videtur  esse 
cirea  delectationes  cibi  qnkm  circa  cibos  : 
propter  c^uod,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  dc 
vera  Religiobe,  cap.  53,  circa  princy  quibm 
vilis  corporis  scUus  tst,  tMluni  vesei,  in  quo 
scUicet  dclcctaUo  est,  qudm  saturari;  cim 
omnis  fifris  illius  wluptalis  sit  non  sitire  atque 
uurire,. 

Ad  secuudnim  diceudum  quid  finis  in  peo- 
cato  aecipitur  ex  f  arte  eonversioois,  sed  frst- 
vitas  peccati  accrpitur  ex  parte  aversionis. 
Et  ideo  nou  oportet  vitiom  capitale»  quod  h^ 
bet  finem  maximd  appeUbiiemi  bafbei^  ma- 
gnam  gravitatem^ 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  delectabile  est 
appetibile  secundum  se  r  et  ide6  seoundum 
tt|us  divepsitatcm  po»untur  duo  viUa  eapita- 
lia,  scilicet  gula  ct  luxurin.  Utileautemex  se 
uon  babel  ratioiicm  appetibitis,  sed  secuudum 

(1)  Sic  ^erseqBliQr  in  %pttst  Nieelaios  :  Sie  enim  m 
enp.  17  ve/  31  :  c  Vitiorum  regina  mpeHAa  eknt  devi- 
tum.  ptetiii  eor  ceperit,  meis  Ufud  septem  prindpoHbus 
vjuu  quati  qmbusdam  sm  ducsbus  devastamium  irt^ 
'd»t.  Radix  quippe  cuncli  maU  superbia  at ;  prima  au- 
tnd  soboles  ejus  principalia  septem  vitia  de  hdc  viru- 
Untd  radice  proferuntur^  tcilicet  inams  glcria,  inridia , 
itra,  irislitia  {  vel  ecedia),  ventris  htgluviis  {pel  guta ), 
imXurm^  9  cic. 
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qu6d  ad  alind  ordinatur  :  et  idc^  in  omnibus 
utiiibtls  videturesse  unaratio  appeUbilitaUs. 
fit  propter  hoc  circa  hujusmodi  non  ponitur 
nisi  unum  vitium  capUale. 

ARttctJLUs  VI.  —  UtriAm  ^onvenienter  <w«^- 
gnentvr  gulee  mtinque  fUiw,  s^^iticet  inepta 
MtUia,  9oiH/rUttaS,  inmwnditiA,  multUo^ 
quium,  et  hebeHsdo  mentis  circa  intelligen" 
tiam.  ^  { MaU  quast.  II»,  art.  h. ) 

Ad  sextum  slc  proceditur.  1.  Yidetnr  quod 
iticonvenleuter  assignentur  gulie  quinqne  fi~ 
Hde,  scilicet,  inepta  lcetitia,  scurrilitas,  immm' 
dttia,  multiloqmum,  hebetudo  mentis  circa  ffi- 
telligentiam.  fnepta  enim  tetiUa  consequilur 
omne  peccatum,  secundum  illud  Provetb.  2^ 
ik  :  Qttf  Imtantur,  ctim  mati  fecerint ,  et  exul- 
tant  tn  rebus  pessimis.  Simititcr  cUam  faebc- 
tndo  mcnUs  invenitur  in  omni  peccato ,  sc- 
cundum  illud  Pro verb.  11,  22  :  Errant  qui 
operantur  malum.  Ergo  inconvenientcr  po~ 
nuntur  6\\m  gute. 

2.  Prieterea,  immunditia,  qu«  maximj^ 
consequiiur  gulam,  Videtur  ad  vomitum  pcr- 
Unere,  secundiira  iUnd  Isa.  28,  8:0mnes 
mensoe  repletce  sunt  vomitu  sordibusque.  Scd 
hoc  nott  ridctnr  essc  peccatum,  scd  pocna 
peccaU,  vel  etiam  aUquid  uUle  sub  consitio- 
cadens ,  sccundiim  illud  Eccli.  31 ,  25  :  Si 
eoactus  faeris  in  edendo  multum,  swrge  i  me- 
iio,  et  vome,  et  refrigerabit  te.  Ergo  nou  de- 
bet  poni  intcr  filias  gul». 

S.  Pneterea,  Isidorus,  lib.  2  desum.  Bono, 
eap.  42,  sA  fin.,  et  Ub.  10  Etym.,  ad  U«.  5, 
pontt  scurrilitatem  fiUam  luxurtiB.  Non  crgo- 
debet  poni  interfilias  gute. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  k  med.,  has  filias  gute  assignat. 

Respondeo  dlcendum  qudd,  sicut  dictnm. 
est  art.  1,  2  et  3  hujus  qucest.,  gula  proprii 
consisUt  circa  immoderatam  delcctaUonem 
qu»  est  tn  eibis  et  potibus.  £t  ide6  iUa  vitia 
:nter  fiUas  gul»  computantur  quffi  ex  immo^ 
de^ati  delectatione  cibi  et  pot&s  consequunr- 
tur.  Qu»  quidem  possunt  accipi  yel  ex  partc 
anknffi,  vel  ex  parte  corporis.  Ex  parte  au- 
tem  anlms^  quadruplieiter  :  primo  qntdem 
quantum  ad  rationem,  eujus  acies  hebetatur 
ex  immoderaUone  cibi  et  polA:s ;  et  quantuiu 
ad  hoc  ponitur  fiHa  gute  hebetiido  sensi^s  circa 
intelligentiam ,  propter  fiimosilates  ciborum 
pertttrbaBte&  cmul;  sicut  6  contracio  absti-- 
uenUa  confert  ad  sapieniifle  pereeptionem,  se- 
eundum  illud  Eccle.  2,  3 :  Cogitavi  in  eordc 
meo  abstrahere  d  vino  camem  meam ,  ut  ani- 
mtim  meum  transferrem  ad  si^ientiam.  Se- 
eund6,  quantum  ad  appeUtum,  qui  muitipli- 
citer  deordinatur  pcr  inimoderanUam  cibi  et 
pOtAs  quasi  sopito  g[ubernacuIo  raUonis ;  cl 
quantaui  ad  hoc  ponitur  inepia  laetitia,  quia 
omncs  ali»  inordf natee  passiones  ad  laetitSam  " 
et  trtsUUam  ordinantur,  ut  dicitur  in  2  Ethic. 
cap.  5.  Et  hoc  est  quod  dicitur  3  Esdrse  3,  quod 
vinum  omnem  mentem  convertit  in  securitatem 
et  jucunditatem.  Terti6,  quantumad  inordina- 
tum  verbum  :  et  sic  ponitur  multiloquium , 
quia,  ut  Grogorius  dicit  in  Past.,  part.  3, 
cap.20,  in  princ,  nisi  gulce  deditos  immode-. 
rata  loquacitas  raperet,  dives  itle  qui  epulatus 
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quoiidii  splendidi  dicitur,  in  lingud  gravMu 
non  arderet.  Qaari6,  ^uantiiin  ad  inordina- 
lum  actam;  ci  sic  pontlur  scurrilitas,  id  est, 
jocalaritas  qnaedam  proveniens  ex  defecta 
rationis,  qa»sicninonpotest  cohibereyerba» 
iia  non  potesi  cohibere  exteriores  gestus; 
unde  ad  Eph.  5,  super  iliud :  AtU  etultUo- 
guium,  aut  scurrilitas,  dieit  Giossa  interl. 
qu6d  d  stultis  curicditas  dicitur,  id  est^  jocu-- 
laritas,  quw  risummoveresolet.  Quamvis  pos- 
sct  utrumque  horum  rererri  ad  y  erba  in  q  uibus 
contingit  peccare  yel  rationc  superfluita- 
tiSy  quod  pertinet  ad  multiloquium,  yei  ratio- 
ue  inhonestatiSy  quod  pertinet  ad  scurrUitan 
tem. 

Ex  partc  autem  corporis  ponitur  tmmuti- 
ditia,  qu»  potest  attendi  siye  secundum  in- 
ordinatam  emissionem  quarumcumque  su- 
perfluitatum,  ycl  spccialiter  quautum  ad 
emissionem  scminis.  Unde  supcr  illud  ad 
Eph.  5  :  Fornicatio  autem,  et  omnis  immun- 
ditia,  etc,  dicit  Glossa  interl.,t(I  est^inconti" 
nentia  pertimns  ad  libidinem  quocumque 
modo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  I»titia 
quffi  esi  de  acio  peccati  yel  fine,  consequitur 
omne  peccatum,  maximi  quod  proceditex 
habitu;  sed  Isetitia  ya^a,  incomposita ,  qu» 
bic  dicitur  inepta,  prsBcipuft  oriiur  ex  immo- 
derat^  sumptione  cibi  yel  potiis.  Similiter 
etiam  dicendum  qu6d  hebetudo  sensAs  quan- 
ti^madeligibiiiacommuniterinyeniturinomni 
peccato ;  sed  hebetudo  sensus  circa  specula- 
bilia  maximd  procedit  ^x  gulft,  ratione  jam 
dictft  in  corp.  art. 

Ad  seeandum  dicendum  quAd  licdi  utilis  sit 
Tomitus  post  superfluam  comestionem,  ta- 
men  yitiosum  est  qu6d  aliquis  huic  necessi- 
lati  se  subdat  per  immodcrantiam  cibi  vel 
potus.  Potest  tamen  abs(fue  cuIpA  yomitus 
procurari  ex  consilio  medicince  in  remedium 
alicujus  languoris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  scnrrilitas  Hjto- 
cedit  quidem  ex  actu  gulse,  non  autem  ex 
aotu  luxurio,  sed  ex  ejus  yoluntate ;  et  ided 
ad  utrumque  yitium  polest  pertinere. 

QUiESTIO  CXLIX. 

Db  sobribtatb.  —  ( /n  quatuor  artictUos 

divisa. } 

Dcfnde  considerandum  est  de  sobrietate  et 
v\iio  oppositOy  scilicei  ebrietate  :  et  circa  so- 
brietatem  quierunlur  qaatuor  :  1*'  quo  sit 
iii!«ieria  sobrietatis;  2*  utr&m  slt  specialis 
virtus;  3*  utriim  usus  yini  sit  licitus;  ^''qui- 
bus  p/»cip^i6  competat  sobrietas. 
Artioulds  primds.  —  VtrHm  materia  sobrie- 
tatis  sitpotus.  — {Sup.,qu.  143.) 

Ad  piimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  au6d 
matenapropria  sobrietatis  non  sitpotus.Dici- 
tnr  enim  ad  uom.  12,  3 :  Non  plw  sapere  audm 
oportet  sapere,  sed  sapere  ad  sobrietatem.  £rgo 
«obrictas  est  etiam  circa  sapientiamy  et  non 
soliim  circa  potum. 

'  2.  PriBterea,  Sap.  8,  7,  dicitur  de  Dci  sa- 
pientift  qu6d  sobrietatemetprudentiwn  docet, 
justiliam  et  virtutem;  ubi  sobrietatcm  ponit 
pro  temperantift.  Scd  teiopev^dntia  non  soliim 


estcireapotam»  sed  etiam  cirea  cibos  et  re* 
nerea.  Efrgo  sobrietas  non  est  soltei  circa 
potum. 

3.  PriBterea,  nomen  sobrietatis  k  mensurft 
sumptum  esse  yidetur.  Sed  in  omnibos  qo»  ad 
nos  pertinent,  debemus  menswam^  seryare, 
at  dicitur  ad  Titam  2,  i^iSobrii,  etjusti, 
eipii  vivamus  in  hoe  seculo,  afoi  dicit  Giossa 
interl. :  Sobriiinnobis:  et  1  ad  Tim.  2, 9,  di- 
Cftur  :  Muiieres  in  fuMtu  omedo,  eum  vere- 
cundid  et  sobrietate  amantes  se;  et  sic  yide- 
tur  sobrietas  esse  non  solam  io  inlerioribas, 
sed  etiam  in  his  qu»  periinent  ad  exieriorem 
habiium.  Non  ergo  propria  materia  sobrieta- 
tis  est  potus. 

Sed  contra  est  aaod  dicitur  Eccli.  31»  82* : 
Mqua  vita  kominibus  vinum  in  sobriftate :  si 
bibas  iUud  moderati,  eris  sobrius. 

Respondeo  dicendum  qu6d  yirtntes  qnn 
afo  aliquft  generali  conditione  virtutis  nomi— 
nantar,  illam  materiam  sibi  speeiaiiter  yin— 
dicani  in  quft  difBciliimum  et  opttmam  esl 
conditionem  ejns  obseryare;  sicut  fortiiodo 
pericula  mortis  et  temperantia  delectationes 
tactAs.  Nomen  autem  sobrietatis  somitar  jk 
mensnrft :  dicitur  enim  aliquis  sobrius,  qnasi 
frrtam,  id  est,  mensuram,  servans.  Et  ide6 
illam  materiam  specialiter  sibi  sobrietas  ad- 
scribit  in  quft  maxim6  iaudabiie  est  menso- 
ram  seryare. 

Hujusmodi  autem  est  potns  inebriare  ya- 
lens,  quia  ejus  usus  mensuratus  multom  con- 
fert^et  immodicus  excessus  mnltiim  Indit,  quia 
impedit  usom  rationis  magis  etiamquftmex- 
eessus  cibi.  Unde  dicitnr  £ccli.  31,37 :  Sanitas 
est  animce  et  corporissobritsspotus.  Vinummul' 
tikn  potatum  irritationem,  et  iram,  et  ruinas 
mtUtas  faeit.  £t  ide6  specialiter  sobrietas 
attenditur  circa  potum,  non  quemcumque, 
sed  eum  qui  suft  fumositate  natus  est  caput 
conturbare,  sicut  yinum,  et  omne  quod  in^ 
cbriare  potest.  Communiter  autem  somendo 
nomen  sobrietatis  potest  in  quftcumque  ma- 
terift  dici,  sicut  et  supra  dictum  est,  qu.  123, 
art.  2,  et  qaiest.  141,  art.  2,  de  fortitudine  et 
temperaniift. 

Ad  primom  ergo  dicendam  qo6d  sicot  yi- 
nummaierialeinebriaicorporaliter,  itaetiam 
metaphoric6  consideratio  sapienti»  dicitur 
potus  inebrians,  propter  hoc  qa6d  suft  dele- 
ctatione  animum  allicit,  secundum  illod  psal. 
22,  5  :  Calix  meus  inebrians  qudm  pntclarus 
estl  £t  ide6  circa  contemplationem  sapientin 
per  similitodinem  quamdam  sobrietas  di- 
citur. 

Ad  secundom  dicendum  qu6d  omnia  qon 
ad  temperantiam  propri6*pertinent,  necessa- 
ria  sunt  priBsenti  yitse,  ei  eorum  excessos 
nocet.Etide6  in  omnilius  necessarium  est 
adhibere  mensuram,  quod  pertinet  ad  ofG— 
cium  sobrietatis  :  propter  quod  nomine  so-- 
brietatis  temperantia  signincatur.  Sed  mo- 
dicos  excess^s  in  poto  plos  nocei  quftm  in 
aliis  :  et  ide6  sobnetas  speeialiter  est  cfrc«i 
potum. 

Ad  icriium  diccndum  qu6d  quamyis  men- 
sura  in  omnibus  requiratur,  non  tamen  so- 
brictas  propri6  in  omnibus  dicitur,  sed  ia 
quibus  mensura  est  maxim6  necessaria. 
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Articulus  II.  -—  Vtriim  sobrietas  sit  per  $e 
rirlus  «pecio/if .— (2  Cor*  5,  lect.  3,  et  Tit. 
2,  lect.  3.) 
'  Ad  secandam  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  sobrietas  non  sit  per  se  qu»dam  spe~ 
cialis  virtus.  Abstinentia  enim  attendilur  et 
circa  cibos ,  et  circa  polum.  Sed  circa  cibos 
non  est  spccialiter  aliqua  specialis  virtus. 
Ergo  nec  sobrietas,  qu»  est  circa  potum ,  cst 
aliqua  specialis  virtus. 

2.  Prselerea,  abstinenlia  et  gula  sunt  circa 
deleclationes  tactus  ^  in  quantum  sensus  est 
alimenti.  Sed  cibus  et  potus  simul  cedunt  in 
alimenlum ,  simul  enim  indiget  animal  nur- 
Iriri  humido  etsicco.  Ergo  sobrietas»  quffi-est 
circa  polum,  non  est  specialis  virtns. 

3.  Praeterea  y  sicut  in  his  qo»  ad  nutritio^ 
ncm  pertinent  distinguitur  cibus  k  potu ;  ita 
ctiam  distioguuntur  diversa  ^enera  ciborum 
et  diversa  genera  potuum.  Si  er^o  sobrietas 
csset  per  se  qu®dam  specialis  virtus ,  vide- 
tur  qu6d  circa  quamlibct  differentiam  potils 
vel  cibi  sit  quiedam  specialis  vtrtus  :  quod  est 
inconveniens :  non  crgo  videtur  qudd  sobrie- 
tas  sit  spccialis  virtus. 

Sed  conlra  est  qu6d  Macrobius ,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.,  cap.  8,  ponit  sobrietatem  spe- 
cialcm  partem  temperantiie. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  qusRst.  1<^6,  art.  2,  ad  virtutem 
uioralem  perlincl  conservare  bonum  rationis 
contra  ca  quibus  potcst  impediri.  £t  ide6  ubi 
invenitur  speciaie  impedimentum  rationis, 
ibi  nccesse  est  essc  specialem  virtutcm  ad 
illud  removendum.  Polus  autem  inebrians 
habet  specialem  rationem  impediendi  usura 
ralionis,  in  quantum  scilicct  perlurbat  cere-* 
brum  suAfumositate.  Kt  ide6  ad  removendum 
hoc  impedimentum  rationis  requiritur  spo- 
cialis  virtus,  qu®  est  sobrielas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cibus  ct 
potus  communilcr  impcdirc  possunt  bonura 
rationis,  absorbendo  eamporimmoderantiam 
delcctalionis :  clquanlum  ad  hoc  communiter 
circa  cibum  ct  potum  cst  abslkicntia.  Scd 
potus  incbriarc  valcns  impedit  speciali  ra- 
tione,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  et  idc6 
rcquirii  specialcm  virlutcm. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  virtus  absli- 
ncntiffi  non  est  circa  cibos  ct  potus,  in  quan- 
tum  sunt  nulritiva,  sed  in  quantum  impediunA 
rationem.  £t  ide6  non  oportet  qu6d  specialf- 
tas  virtutis  attendatur  secundum  rationcm 
nutritionis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  omnibus  po- 
tibus  inebriare  valentibus  est  una  et  eadera 
ratio  impediendi  rationis  usum:ct  sic  illa 
potuum  diversitas  per  accidens  se  habet  ad 
vjrtutem ;  et  propter  hoc  secundum  hujusmodi 
diversitatem  virtutes  non  diversiBcantur.  Et 
eadem  ratio  est  de  diversitate  cibornm. 

Articdlus  ih.  —  Vtrum  U9U$  vini  totaliter  sk 
•  illieitus. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
usus  vini  totaliter  sit  illicitus.  Sine  sapientii 
|enim  non  potest  aliquis  esse  in  statu  salutis: 
dicitur  enim  Sap.  7,  28:  JVemtnm  diligitDeus 
nisi  nnnjfta  cum  seg^entid  inhabiteU;  et  infra 
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cap.  9,  \9:Persapientiam  sanati  suntquicum^ 
que  placuerunt  ttbi,  Domine,  d  principio.  S«l 
•usus  vini  4mpedit  sapientiam :  dicitur  eniui 
Eccle.  2,  3 :  Cogitavi  tn  corde  meo  abstrahers 
d  vino  camem  meam,  ut  transferrem  animum 
meum  ad  sapientiam.  Ergo  potus  vini  est  uni- 
versaliter  illicitus. 

2.  Prieterea ,  Apostolus  dicit  ad  Rom.  14, 
21 :  Bonum  est  non  manducare  carnem,  et  non 
bibere  vinum,  neque  in  gtio  frater  tuus  offendi-' 
tur ,  aut  scandatizatur ,  au^-  infimatur.  Sed 
cessare  k  bono  virtutis  est  vitiosum,  et  sioLb- 
liter  fratribus  scandalum  ponere.  Ergo  uti 
vino  est  illicilum. 

3:  PrsBtcrea,  Hieronymus  dicit,  lib.  1  cont. 
Jovin.,  cap.  9,  in  fln.  (et  habe^ur cap.  Ab  exor-- 
dio,  dist.^5),  qu6d  vinum  cum  carnibus  posi 
diluvium  est  dedicatum;  Christus  autem  venit 
in  fineseculorum,  et  extremitatem  retraxit  ad 
pnncipium.  Ergo  tempore  christian»  legis 
videtur  esse  illicitum  uti  vino. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad  Ti- 
moth.  5 ,  23 :  Noli  adhuc  aquam  bibere ,  sed 
modico  vino  utere  propter  stomachum  tuum, 
et  frequentes  tuas  infirmitates ;  et  Eccli.  31, 3G,. 
dicitur:  Exultatio  animce  et  cordis  vinummo-- 
derate  potatum. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  nullus  cibus  vd 
potus  secundum  se  consideratus  est  illicitus, 
secundum  senlentiam  Domini  dicentis  Matth. 
15,  2 :  Non  quod  intrat  in  os  coinquinat  Ao- 
minem.  Et  ide6  bibere  vinum,  secundum  se 
loquendo,  non  est  illicilum.  Potest  tamen 
rcddi  illicitum  per  accidens  :  quandoque  qui- 
dem  ex  condilione  bibentis,  quia  vino  de 
facili  Iseditur,  velquia  ex  speciali  voto  obli- 
galur  ad  vfnum  non  bibcndum;  quandoque 
autem  cx  modo  bibendi,  quia  scilicet  mensu- 
rani  in  bibcndo  cxcedit;  quandoque  autem  cx 
parlc  aliorum,  qui  ex  hoc  scandalizantur. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  sapicntia 
polesthabcri  dupiiciter.  Uno  modo  secund6m 
uiodum  communem,  prout  suflicit  ad  salutem, 
ctsic  non  rcquiritur  ad  sapientiam  habendam 
quod  aliquis  k  vino  omnino  abslineat,  sed 
quod  abstineatab  immoderato  usu  vini.  Alio 
niodo  sccundum  gnemdam  perfectionis  gra- 
dum  :  et  sic  rcquiritur  in  aiiquibus  ad  per- 
fcctc  sapientiam  percipicndam,  qu6d  omnin6 
#t  vino  abstincant,  S€cund6m  conditiones 
quarumdam  personarum  et  locorum. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  Apostolus 
non  simpliciter  dicit  bonum  esse  abstinere  k 
vino,  sed  in  casu  in  quo  ex  hoc  aiiqui  scan- 
dalizantur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Christus  retra- 
hit  nos  k  quibusdam  sicut  omnin6  illicitts , 
k  quibusdam  ¥er6  sicut  ab  impedimentis  pner- 
fectioois :  el  hoc  modo  retrahit  aliquos  k  vino 
propter  studium  perfectionis,  sicut  et  k  divi- 
tiis  et  aliis  hujusmodi. 
Articulus  IV. —  UtrHm  sobrietas  magis  requi* 

ratur  in  majoribus  personis.  —  ( 1  7im.  2., 

lect.  2.) 

Ad  quartum  sic  procedltur.  1.  Yidetar  qa6i 
sobrietas  magis  re^uiratur  in  majoribus  per«^ 
sonis.  Senectus  enim  excellentiam  quamdain 
homini  prsestat;  unde  et  senibus  honor  et  re- 
vcrentiadcbctur,  secandum  illud  Levit.l9.  ^U 
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Cordm  cano  capile  comurge ,  et  honora  per- 
sonam  senis.  Sed  Apostolus  specialitcr  sencs 
dicit  csse  ad  sobrietatcm  ei;bortandos,  secun- 
dum  illQd  ad  Tit.  2,  ^iSenes,  ut  sobrii  sinU 
Krgo  sobrictas  maximd  requiritur  in  excci- 
lcntioribus  personls. 

2.  Prffitcrea,  episcopus  in  EcclesiA  exccl- 
Icntissimum  gradum  babet,  cui  per  Aposto- 
lum  indicitur  sobrietas ,  secundum  inud  1  ad 
Timotb.  3,  ^iOportet  episcopum  irreprehery- 
sibilem  esse,  unius  uxoris  virum,  sobrium, 
prudentem,^  etc.  Ergo  sobrictas  maximi  requiT 
ritur  in  pcrsonis  excellentloribus. 

.3.  Pr(eterea,  sobrictas  importat  abstiacn- 
tiam  a  vino.  Sed  yinum  interdicitur  regibus, 
qui  tencnt  summum  locum  in  humanis  re- 
bus;  conceditur  autem  bis  qul  sunt  in  statu 
^esolalionis ,  secundum  illud  Pravcrb.  31,  4 : 
Noli  regibus  dars  vinum;  et  postca  subdit : 
fate  siceram  mcerentibus ,  et  vinum  his  qui 
amnro  sunt  animo.  Ergo  sobrietas  magis  rc- 
quiritur  in  excellentioribus  pcrsonis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
Tim.  3,  11  :  Mulieres  similiter  pudicas,  so~ 
brias,  etc. ;  et  ad  Tit.  %  6,  dicitur  :  Jhvenes 
similiter  hortare  ut  sobrii  sint. 

RespondcQ  dicendum  qu6d  virtus  babet 
habitudinem  ad  duo :  uno  quidcm  modo  ad 
contraria  vitia  qu»  excludit,  et  concupiscen- 
tias  quas  rcfrenat ;  alio  modoad  fincm  in  quem 
pcrducit.  Sic  ergo  aliaua  virtus  magie  requi- 
ritur  in  aiiquibus  duplici  ratione :  uno  modo, 
quia  in  cis  cst  niajor  pronitaa  ad  concupiscen- 
tiasy  (|uas  oportet  per  yirtulem  refrenari^  et 
ad  vitta,  quo)  per  virtutcm  tolluntur;  et  se-r 
cundAm  boc  s.obrictas  maxim&  rcquiritur  in 
juvenibus  et  mulieribus,  quia  in  juvenibus 
vigct  concupisccivtia  delectabilis  propter  fer- 
vorem  aetatis ;  in  mulieribus  autcm  non  cst 
sufficiens  robur  mentis  ad  boc  ^u6d  concu- 
piscentiis  resistant.  Uude  aecundum  Valerium 
Maxlmum^  lib.  %  cap.  1«  li;3,  mulieres  apud 
Romanos  antiquitus  non  bibebaatviaum. 

Aylio  vcr6  modo  sobrietas  magis  rcquiritur 
iu  aliquibus,  utpote  magis  necessaria  ad  pro- 
priam  operatiouem  ipsorum.  Vinum  autcm 
immoderat6  sumptum  pr^cipud  impedit  usum 
rationis :  et  ide6  senibus,  in  quibus  ratio  debet 
vigere  ad  aliorum  eruditionem,  et  cpiscopls , 
scu  quibusIibctEccIesiseministris,  qni  mente 
dcvoti  dcbcnt  spiritualibus  officiis  lusi&tere, 
ct  iregibus,  qui  pcr  sapientiam  dcbent  po{)u- 
lun^  subditum  gubernare;  specialitcr  sobrie- 
tas  indiqitur. 

£t  per  boc  patct  responsio  ad  objccta. 
QUJSSTIO  CL. 
Ps  BBRUBTATB.  —  (Inquo^uQr  articulos  duim.) 

Deinde  considerandum  est  de  ebrietate. 

Bt  circa  hoc  quieruniur  quatoor  :  1*  ulrillm 
ebrictas  sit  peccatum ;  2*  utrum  sit  peccatum 
mortale ;  3°  utriim  sit  gravissimum  peocalOT- 
rum;  V  utriim  excusel  k  peccato» 

AnTicuLUs  PRiMus. — UtrHn^  ebrietas  sit  pec- 
catum.  — {Mat.  qtuiest.  14-,  art.  k^  ad  2,  et 
nd  nt.  2,  lect.  1,  «n.,  et  3  Ethic.,  lect.  12, 
Hn.) 
Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  qu6d 

ebrietas  non  sit  pcccatum.  Oione  cnjuoQ  pcc- 


catum  babct  aliud  peccatuin  sibi  upposilum  ; 
sicut  timiditati  audacia,  et  pusillanimitati 
prffisumptio  opponitur.  Scd  ebrietati  DuUum 
peccatum  opponitur.  Ergo  ebrietas  pon  est 
peccatum. 

2.  Prieterea ,  omne  peccatum  est  volunta- 
rium,  ex  August.  lib.  de  veri  Rcligionc,  capu 
ik.  Sed  nullus  tuH  essc  ebrius,  quia  nuUua 
vult  privari  usu  rationis.  Ergo  cbrletas  nou 
est  peccatum. 

3.  Pr»terea,  quicumqno  cst  aUeri  causa 
peccandi,  pcccat.  Si  ereo  ebrictas  csset  pec- 
catum,  sequeretur  qu6d  iili  qui  alios  invrtant 
ad  potum,quo  inebriantur,  pcccarent :  quod 
vidctur  essei  vald^  durum^ 

4.  Pr«terea,  omnibus  poccatls  corrcctiQ 
debctur.  Scd  cbriis  non  adnibctur  corroctio: 
dicit  enim  Gre^orius  (|u6d  cum  vcnid  suo  in- 
genio  sunt  rehnquendi.  ne  dcteriores  fiant,  si 
a  tali  consueltuline  eveltantur.  Krgo  cbrictas 
non  est  peccatum. 

Scd  contra  cst  quod  ApostoTus  dicilad  Ro- 
man.  13, 13:  Ifonin  comessaiionibus  ct  ftric- 
tatibus. 

Respondco  dicendum  qu6d  cbrictas  dupli- 
citcr  potest  accipi :  uno  modo  prout  significat 
ij^sum  defectum  nominis,  qui  accidit  cx  multa 
vino  potato,  ex  quo  fitutnon  sil  compos  ra^ 
(ionis,  elsecundillmhopebrictas  non  nominat 
culpam,  sed  defectum  pcenalcm  consequcn* 
tem  ex  culpd ;  alio  modo  ebrictas  potcst  no- 
mlnare  actum  quo  quis  in  bunc  dcfectum 
incidit:qui  polcst  causarc  ebrictatcm  dupli- 
citer  :  uno  modo  ex  nimU  vini  fortitudiiic 
prseler  opintoncm  bibentis ;  et  sic  etiam  cbrie- 
las  potest  accidere  sine  peccato,  pnccipue  si 
non  ex  negligcntid  homints  contingit:ct  sic 
creditor  Noe  inebriatus  fufsse,  m  icgitur  Gca. 
9.  AKa  modo  ex  inordinalA  concnpisccnti& 
et  usu  vini ;  et  sic  ebrictas  ponitur  esse  pec- 
catum,  ct  continetur  sub  guli,  sicnt  species 
Rub  genere.  Dividitur  enim  gula  in  comessa- 
llonem  et  ebrietatem ,  qnas  prohtbct  Aposto- 
lus  in  auctorilate  inductil. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicui 
Phifosopbus  dicit  in  3Ethic.,  cap.  11,  circa 
mcd.,  indensfbilitas ,  qu®  oppouitur  tempe- 
ranti»,  non  multjim  conlingit.  £t  ide6  tam 
ipsa  qu^m  omnes  ejus  species,  quae  oppo- 
nuntur  diversis  specicbwii  temperantite ,  no- 
mine  caront.  Unoe  et  vilium  quod  opponitur 
ebrietati,  innominatum  est;  et  tamen  si  quis 
scienter  in  tantum  k  vino  abstineret,  ut  natu* 
ram  muItCtm  gravaret,  k  cuIpA  immunis  non 
cssct. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  objectio  illa 
procedit  de  defectu  consequenti,  qui  e^t  invo- 
lunlarius;  sed  immoderatus  usus  vini  est  vo- 
luntarius  :  in  quo  peccati  ratio  consistil. 

Ad  tertiwi  dicendum  qu6d ,  sicul  ille  qui 
inebriatur  excusalur  ik  peccato  si  i^norai 
fortitudinem  vini,  ita  etiam  ille  qut  invitai 
aliquem  ad  blbendum  excusal^ur  k  peocato  si 
ignoret  talem  esse  conditionem  bibentis ,  ul 
CK  boc  polH  incbrietur.  Sed  si  ignoraatia 
desit,  ncutcr  k  peccato  excusatur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  aliquaudo  cor- 
rcctio  peccatoris  est  intermittenda ,  ne  fiat 
inde  dctchor^  ut  supr^  dictum  cst»  qui&»t.  3Hr 


nri.  G.  Unde  AttgosUnus  Jtcit  iu  epistold  ad 
Aurelium  episcopum  2Q,  al  64 ♦  parum  ante 
tned.,  de  oaincssalioaibus  el  ebrietatibus  lo- 
quens  :  «  Non  asperft,  auanium  existimo, 
«  non  duri,  non  imperiose  isla  toliuntur ;  sed 
«  magis  docendo  qnkm  jubendoy  magis  mo« 
«  nendo  quAm  minando;  sic  enim  agendum 
4  est  cum  multitudine  peccanlium ;  severitas 
«  aui^m  exercendaesl  in  peccala  paucomm.  » 

Articulvs  II.  —  Vtriktn  ebrietas  eit  pecoaium 

mortale.  —  (1-2,  quwit.  88,  art.  5,  et  %» 

disi.  2* ,  qtMtst.  2,  art.  6,  eorp. ,  et  Mal 

qmtet.  %  art.  8,  ad  3,  et  Rom.  13,  lect.  8.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur 

qoM  ebrieias  non   sit  peccatum  mortale, 

Amastinus  enim  (alius  auctor]  in  sermone 

de  Porgatorio  (olim  li»l  de  Sanctis ,  nunc  10& 

Id  Append.,  parilLm  a  princ),  dicit  ebrietatem 

fs$e  peceatum  mortale,  si  sit  assidua.  Sed  as^ 

siduitas  importat  circumstantiam,  quae  uou 

Irabit  in  aliam  speciem  pcccati ;  et  sic  noa 

potesi  in  infinitum  aggrarare,  ut  dc  yeniaii 

lactat  mortale,  slcutex  supradictis  patet,  1-2, 

qusest.  88,  art.  5.  Ergo  si  aMs  ebrietas  noa 

est  peccatum  mortale ,  nec  etiam  hoc  modo 

erit  peccatum  mortale. 

2.  Prffiterea,  Augustinus  dlcft  in  eodem 
sermone  :  Quoties  aliquis  in  cibo  aut  potu 
plus  aecipit  quitm  necesse  est,  ad  minutapec^ 
cata  noverit  pertinere.  Peccata  autem  minuta 
dicuntur  venialia.  Ergo  ebrietas,  quas  causa- 
lur  ex  immoderato  potu ,  est  peccatum  ve- 
uiale. 

3.  Prttterea,.nuUumpeccatam  mortaleest 
Eaciendum  propler  m^cniam.  Sed  aliqm 
superflu^  bibunt  secundiim  consilium  medi- 
eime ,  ut  postea  per  vomitum  purgentur ;  et 
ex  hoc  superfluo  potu  sequitur  ebrietas.  Ergo 
ebrietas  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  ouod  in  canonibus  Apostolo- 
rum,  can.  M  et  42,  tom.  1  Concil.,  legitur: 
«  Episcopus,  aut  presby  ter,  aut  diaconus  ale» 
«  aut  ebrietati  descrviens  (vel  vocans) ,  aut de- 
«  sinat,  aut  deponatur;  subdiaconus  autem, 
^  aut  lector,  aut  cantoyr  simiiia  fadenft,  aut 
«  desinat,aut  communionepriyetur:  similiter 
«  et  laicus. »  Sed  (ales  pcsn»  non  infliguntur 
nisi  pro  peccato  mortali.  Ergo  ebrletas  est 
peccatum  mortale. 

Respondeodicendum  qu6d  culpa  ebrictatis, 
sicut  dictum  est  art.  pr^ec.,  coiisistit  in  im- 
moderato  usu  et  concupisccntiA  vini.  Hoc 
autem  contin^it  esse  tripliciter  :  uno  npioda 
sic  qa6d  nesciat  potum  esse  immoderatum 
et  inebriare  potentem  :  et  sic  ebrietas  potest 
esse  sine  peccato,  ut  dictum  est  art.  priec.; 
allo  modo  sic  qu6d  aiiquis  percipiat  potum 
esse  immoderatum,  non  tamen  ffistimet 
potum  esse  Inebriare  potentem,  et  sic  ebrier 
tas  potest  esse  cum  peccato  veniali ;  tertio 
modo  potest  contingere  qu6d  aHquis  ben6  ad- 
rertat  potum  esse  Tmmcwleratam  et  inebrian- 
lem,  et  tamen  magisyult  ebrietatem  incurrere 
mim  k  potu  abstinere  :  et  talis  propri6 
aicHur  ebrius ,  quia  moralia  recipiunt  spe- 
ciem  non  ab  his  qu®  per  accidens  eveniunt 
praster  intentionem  ,  scd  ab  eo  quod  est  per 
s.e  intentum.  £t  sic  ebrictas  c»i  pcccatuoi 
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morlalCt  <}uia  secuDdikm  boe  homo  yolcns  et 
sciens  privat  se  u&u  ralioni^^  <|ao  secundi^m 
yirtttlem  opcralur  et  peccata  'declinat ;  et  sic 
peccat  mortaliter,  periculo  peceandi  se  com- 
miHcas.  Bicit  enim  Ambrosms  in  lib.  de  Pa- 
triarchis  ( seu  lib.  1  de  Abraham,  cap.  6,  noii} 
procul  A  UA.) :  Vitandam  discimm  eln-ieMem. 
perquflm  snmiAa  eavere  non  possumus.  Nam 
qua  sobrii  caitemus ,  per  ebrietatem  ignorai^ 
tes  committimus.  Unde  ebrietas  per  se  lo^ 
^uendo,  est  peccalum  mortale. 

Ad  primum  erga  dicendum  qu6d  assidultas. 
foeit  ebrietatem  esse  pec«atum  mortale ,  non 
proptcr  solam  iterationcm  actAs,  sed  quia* 
non  potesl  es&e  qu6d  homo  assidu6  inebrien 
lur,  quia  scieus  et  voleas  ebrietatem  iacur'* 
rat,  diim  multoties  experihir  fortiCudincm. 
yini  et  suam  habilitatem  ad  ebrielatem. 

Ad  secundum  diceudum  qtt6d  plus  sumere 
io  cibo  yel  polu  qu^  necesse  sit,  pertinet  ad 
yitium  gui» ,  qu»  non  sera^er  est  peccMum 
mortale;  sed  plu»  sumere  in  potu  sciesler 
usque  ad  ebrietatem,  hoc  est  peccatum  mor- 
tale.  Unde  Augustinus  dicit  lu  10  Confess.,, 
cap.  31,  ante  med. :  Ebrietas  lonffi  e$t  Ame;, 
misereberis,  ne  approDinquet  mM;  crapulaf 
aulem  nonnunqudin  stuhrepsit  s^rvo  tuo. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  diciam: 
est  qu.  Ifcl,  art.  6,  cibus  et  polus  esl  mode-^ 
randus,  secundiiim  qu6d  competil  corpori& 
yaletudini.  Et  ide6  sicut  quandoque  contingili 
ul  cibus  vel  potus ,  qui  est  moderatus  sano , 
sit  superfluus  inflrmo,  ita  eliam  potest  6  con- 
yerso,  contingere  ut  ille  qui  est  superfluusi 
sano,  sit  moderalus  inflrmo.  Et  1m>c  modo> 
cjkm  aliquis  multjkm  comedit  yel  bibit  secun- 
dum  consitium  medicime  ad  yomltum  proyo- 
candum,  non  est  reputandus  supcrfluus  cibus 
vel  potus. 

Nec  tamen  adyomitum  proyocaBdum  rc- 
quiritur  qu6d  sit  potus  inebrians,  quia  etiam 
potus  aouiD  tepiaa)  yomitum  causat;  etide6^ 
propter  hane  causam  non  eiunisareinr  aH* 
quis  ab  ebrieUle. 

Articulus  III.  —  Utrtim  ebrietas  sit  gravissi-^ 
mxim  peccatorum. 

Ad  lertium  sic  porooediiur.  1.  Yidetur  qu6d 
ebrietas  slt  grayiasimittm  peccatomm.  Bicil 
eaimChrysoftlomttS,  iKHn.  58  in  Matth.,  Inter 
med.  et  fin.,  i}u6d  nihil  ita  est  desmoni  ami-. 
cum  sicut  ebrtetas  et  lascivia ,  (pm  est  mater 
omnium  vitiorum.  Et  in  Decr  dicUnr  dist.  35„ 
cap.  9 :  Ante  omnia  clericis  vitetur  ebrietas, 
qua  omnium  vitiorum  fomes  et  nulriJP  est. 

2.  Pneterea ,  ex  hoc  dlcltur,  aliqutd  esie 
peecatnm,  qii6d  bonum  rationls  excttidit.  S^d 
hoe  maxime  facit  ebrietas.  Ergo  ebrietas  ffsl 
max.imum  peccatorum. 

3.  Pneierea ,  ma^nitudo  culpo  ex  inaf  iti* 
tndine  pcence  ostenditur.  S^  ebrieCas  yldetut 
esse  maximd  punita  :  dicit  enim  Ajnbrosius, 
lib.  de  EliA  et  m  Icfuu*,  cap.  5,  ante  med. ,  qii6d 
non  essei  in  homine  strvitus,  si  non  fuissei 
ebrieias.  Brgo  ebrieta»  est  maxiraum  pecca-* 
torum. 

Sed  conlra  est  qu6d  secund&m  Gregorittm,i 
lib.  33  lioral.,  cap.  11 ,  aale  med.  (impKc. ), 
xitia  sfHrituaiia  suiii  majora  quim  carnaliay 
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Scd  ebrietas  conttnelur  inter  yiiia  carnalia. 
Ki^o  non  est  maximum  peccatorum 

Kespondeo  dicendum  qu6d  ex  hoc  dicitur 
aliqnid  esse  malum,  qu6d  privat  bonum. 
Unue  quanl6  majus  est  bonum  quod  priyatur 
per  malum,  tanto  malum  gravius  est.  Mani- 
fcstum  est  autem  qu&d  bonum  divinum  est 
majus  quim  bonum  humanum.  Et  ide6  pec- 
cata  qu®  sunt  directi  contra  Deum  sunt  gra- 
viora  peceato  ebrictatis  ,  quod  directd  oppo- 
nitur  bono  rationis  humanie. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  pec- 
caia  intemperantise  raaxim6  nomo  babet 
pronitatem,  propter  hoc  qn6d  hujusmodi  con* 
cupiscentiffi  et  delectationes  connatnralcs 
nobis  sunt ;  et  secundum  hoc  dicuntur  hu- 
jnsmodi  peccata  esse  maximd  amica  diabolo, 
non  quia  sint  aliis  graviora ,  sed  quia  sunt 
apnd  tiomines  frequentiora. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  bonum  ra- 
tionis  impeditur  dupliciter :  uno  modo  pcr  id 
quod  est  contrarium  rationi ;  alio  modo  pcr 
iti  quod  aufert  usum  rationis.  Ptus  auteni 
habet  de  ratione  mali  id  quod  contrariatur 
rationi  qu^m  quod  ad  horam  usum  rationis 
aufert,  usos  enim  rationis  polest  cssc  ct 
bonus  et  malus ,  qui  tollitur  per  ebrietatcm  ; 
scd  bona  yirtutum,  qu<e  tollunlur  per  ca  quce 
contrariantur  rationi,  sunt  semper  bona. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  servitus  est 
consecuta  ex  ebrietatc  occasionaliter ,  in 
quantum  Cham  maledictionem  servitutis  in 
suA  posteritate  acccpit  propter  hoc  qu6d  ir^ 
risit  patrem  inebrlatum ;  non  autem  servitus 
fuit  direct6  poena  ebrietatis. 

Abtigulus  IV.  —  UlrHm  ebrietas  excusei  d 

peccato.  —  ( 1-2,  guast.  76,  art.  k^  ad^et 

k,  et  2,  dist.  22 ,  quasl.  2,  art.  2,  od  2. ) 

Ad  quartnm  sic  proccditur.  i.  Yidetnr  quod 

ebrietas  non  cxcuset  k  peccalo.  Dicit  cnim 

Philosophusy  in  3  £thic.,  cap.  5,  ante  med., 

qu6d  ebriu$  meretur  duplices  mutctationeit. 

krgo  ebrietas  magis  aggra  vat  peecatnm  qukm 

excuset. 

2.  Prieterea ,  non  excusatnr  peccatum  per 
peccatum,  scd  magis  augctur.  Ebrietas  autcm 
est  pcccatum.  Brgo  non  cxcusat  a  pcccato. 

3.  Pradterca,  Pbilosophus  dicitin  6  Klhic, 
eap.  5,  qu6d  sicut  ralio  hominis  ligalur  per 
ebrictatem ,  ila  ligatur  per  concuniscentiam. 
Sed  concupisccnlia  non  cxcusat  a  pecccato. 
£rgo  etiam  neque  ebrictas. 

Sed  contra  cst  qu6d  Loth  cxcusalitr  ab 
incestu  propter  cbrictatem,  ut  Augustiixus 
dicit  contra  Faustum,  tib.  22,  cap.  kk. 

Respondeodicendumqu4Nl  in  ebrielale  duo 
atlenduntur  y  sicut  dictum  cst  art.  1  huj.  qu., 
scilicet  defectus  conseuucns  cl  adus  praH;e- 
dens.  Ei:  partc  anlem  defectus  consequcntis, 
in  quo  ligatur  usus  rationis ,  ebrlctas  habct 
Qxcttsare  k  peccato,  in  quantum  causat  invo- 
luntarium  per  ignorantiam.  Sed  ex  parte 
actAs  preecedeatis  yidetur  esse  distingfnen- 
dnm :  quiasi  ex  actnillo  priBcedente  subsecuta 
cst  ebrietas  sine  peccatOy  tunc  peccatum  se- 
)<piens  totaliter  excusatur  k  culpA,  sicut  fort6 
accidit  de  Loth.  Si  antem  actus  pnecedcns  fuit 
culpabilis ,  sic  non  totaiiter  aliqnis  excusatnr  k 


pcccato  scqncnti ,  qnod  scilicet  rcdditur  vo* 
luntarium  ex  voluntale  prieccdentis  actAs , 
in  quantum  scilicet  aliquis  dans  operam  rei 
illicito)  incidit  in  sequens  peccatuni. 

Diminuitur  tamen  peccatum  sequens,  sicut 
ct  diminuitur  ratio  voluntarii.  Unde  Augu- 
stinus  dicit  contra  Faustum,  loc.  sup.  cit., 
qu6d  Loth  culpandus  est ,  non  quantHm  xlte 
tncestus,  sed  quanti^m  ebrietcu  meruit. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  Pliil<v- 
sophus  non  diclt  qu6d  mcreatur  graviorem 
mulctationem  ebrius,  scd  qu6d  mcreatnrdu* 
plicem  mnlctationem  propter  duplex  pecca- 
tum.  Vel  potest  dici  qu6d  ioquitur  secundJUn 
legem  cujusdam  Pittaci,  qui,  ut  dicitur  in  2 
Politic»  in  fln.,  statuit  qu6d  ebrii,  si  percute- 
rent»  plus  punirentur  quim  sobrii,  quia  plu- 
ries  injuriantur(l);  in  quo,  ut  Aristotelcs 
ibidemdicit,  vidclur  magis  rcspexisse  ad  uti- 
litatem,  scilicet  ut  cohiberentur  injnriffiy 
qulim  ad  veniam ,  quam  oportct  habcrc  do 
ebriis,  propter  hoc  qu6d  non  sunt  sul  com- 
potes. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ebrietas  ha- 
bct  excusare  peccatum,  non  cx  parle  quil  est 
pcccatum,  sed  ex  parte  defectus  consequen- 
tis,  ul  dictnm  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  concnpiscentia 
non  totaiiter  ligat  rationem ,  sicut  ebrietas , 
nisi  forl^  sit  tanta  qu6d  laciat  hominem  insa- 
nirc.  £t  tamen  passio  concupiscentiffi  dimi- 
nuit  peccatum,  quia  levius  cst  ex.iafirnritate 
quim  ex  malilii  peccare. 

QUjESTIO  GU. 
PB  CASTiTATB.  —  (/ti  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  est  de  castitate  :  et 
prim6  de  ips4  virtute  castitatis ;  secund6  de 
virginitate,  qu»  est  pars  castitati^ ;  terti6  de 
luxurift,  qua)  est  vitium  oppositiim.  Circa 
primum  quffiruntur  quatuor :  1"  utrum  casti- 
tas  sit  virtus ;  2»  utnim  sit  virtus  generalis  ; 
3"  utriim  sit  virtus  distincta  ab  abstinentia; 
*•  quomod6  se  habcat  ad  pudicitiam. 

Abticulus  prihus.  —  UtrHm  castitas  sitvirtus. 
—  (3  Ethic.,  tect.  22.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.yideturqu6d 
caslitas  non  sit  virlus.  LoquimuY  enim  nunc 
dc  virtntcanimffi.  Sed  castltas  vidcturad  cor- 
pus  pcrtifiere  :  dicitur  cnim  aliquls  castus  cx 
eo  qu6d  aliqualitcr  se  habet  ad  usum  qua- 
rumdam  corporis  partium.  Ergo  castitas  non 
cst  virtus. 

2.  IVffitcrca,  virtus  cst  habitusvoluntarius, 
ut  dicitur  jn  2  Ethic,  cap.  4  ct  6.  Sed  casti- 
tas  non  vidctur  cssc  aliquid  voluntarium , 
cum  per  violcntiam  auferri  vidcaturmulieri- 
bus  violenter  opprcssis.  Ergo  videtur  qu6d 
caslitas  non  sit  virtus. 

8.  PrsBterea,  nulla  virtus  est  in  infldclibus* 
Sed  aliqui  infidelcs  sunt  casti.  Non  crgo  ca- 
stitas  est  virtus. 

4  PriBterea,  fruclus  k  virtutibus  distin* 
guuntur.  Sed  castitas  inter  frnctus  pouitur, 

(t^  lla  eommunii».  Nicolaitis,  plures.  Tlieologi  iia 
supplendum  censeni,  qtua  plura,  dian  smU  ctaii,  qukm 
dimsunt  lofrniV  tif/tiriayUicr. 
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at  paiet  ad  Gal.  5.  Ergo  castitas  non  cst  yir- 
lus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  decem  Chordis ,  cap.  3,  k  med. :  Ciim  de- 
bea$  in  virtute  prceeeaere  uxorem,  auoniam 
castitas  est  virtus ;  tu  tub  uno  impetu  tibidinii 
cadis,  et  vis  uxorem  tuam  esse  vtctrieem. 

Respondeo  dicendum  qudd  nomen  castit^ 
sumitur  ex  hoc  qn6d  per  rationem  concupi- 
scentia  casligatur,  qu»  ad  modum  pueri  est 
refrenanda»  ut  patet  per  Philosophum,  in  3 
Ethic,  cap.  ult.,  in  hoc  autemYatio  virtutis 
humanao  consistit  qu6d  sit  aliquid  secnndum 
rationcm  modificatum ;  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tet,  1-2,  quiBst.  6<^,  art.  1.  Unde  manifestum 
cst  castitatem  esse  yirtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qnbi  castitas 
consistit  quidem  in  animA  sicut  m  subjecto , 
sed  materiam  habet  in  corpore.  Pertinet  enim 
ud  caslitatem  ut  secundum  judicium  rationis 
et  electionem  voluntatift  aiiquis  moderati 
utatur  corporalibus  membrid. 

Ad  sccundnm  dicendum  qu6d,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  1  de  Gi?.  Dei,.  cap.  18,  post 
med. ,  proposito  animi  permanente,  per  quod 
etiam  eorpus  sanetificari  meruit,  nee  ipsi 
corpori  aufert  sanctttatem  violentia  libidinis 
aiiencet  quam  servat  perseverantia  continentiof 
suce:  et  ibidem  dicit  qu6d  est  virtus  animi, 
qwB  comitem  habet  fortitudinem ,  qud  potii^ 
quctlibet  mdla  tolerare^  qudim  malo  consentire 
decemit. 

Ad  tertium  dicendum  C|u6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  k  contra  Juhanum,  cap.  3 ,  inter 
princ.  elmed.,  absit  u$  sit  in  aliqtM  vera  vir- 
ttu,  nisi  fuerit  justtM ;  absit  autem  ut  sit  ju- 
stus  veri,  nisi  vivat  ex  fide.  Et  ide6  concludit 
qu6d  in  infidelibus  nequeestyerd  castitas,ne- 
quealiquaalia  yirtus,  quia  scUicet  non  refe- 
runtur  ad  debitum  finem ;  et,  sicut  ibidem  sub-» 
dtt,  parum  ante  med.,  non  officiis,  id  est,  acti- 
bus,  sed  finUms  A  vitiis  discemuntur  virttites. 

Ad  quartum  dlcendum  qu6d  castitas  in 
quantum  est  quidem  secundtlm  rationem 
operansy  habet  rationem  yirtutis ;  in  quan- 
tum  autem  habet  delectationem  in  suo  actu» 
connumeratur  inter  ffuctus. 
Artigulds  u.  —  Utrikm  castitas  sit  virtus  ge^ 
neralis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

Ju6d  castitas  sit  virtus  generalis.  Dicit  enim 
Uffustinus,  in  lib.  de  Mendacio,  cap,  20,  4 
mea.,  qu6d  castitas  animi  est  ordinattM  animi 
mottis ,  non  stibdens  majora  minoribtu.  Sed 
hoc  pertinet  ad  auamlibet  virtutem.  Ergo  ca- 
stitaa  est  generaJi&  virtus. 

2.  Prseterea»  nomen  castitatis  k  casti^a* 
tione  sumitur.  Sed  (juilibet  motua  appetitiv» 
partis  debet  castigan  k  ratione.  Ci^m  ergo  per 
quamlibet  virtutem  moralem  refrenetur  aii- 
quis  appetitivuft  motus,  videtur  qu6d  quttliliet 
virtus  moralis  sit  castitas. 

3.  Prieterea/castitati  fomicatio  opponitun 
Sed  fornicatio  videtur  ad  omne  genus  peccati 
pertinere  :  dicitur  enim  in  psal.  72,  26 :  Per-^ 
des  (1)  omnes  qui  fornicantur  abs  te*  Ergo 
castitas  est  generalis  virtus. 

(l)YuIgaia,  perdidhlk 


Sed  contra  est  qu6d  Macrobius ,  lib.  1  in 
Somn.  Scip.y  cap.  o^  ponit  eaui  partem  ^^m- 
perantiffi. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  castita- 
tis  dupliciter  accipitur  :  uno  modo  propri6 , 
et  sic  est  qusedam  specialis  virtus  haben» 
specialem  materiam,  scilicet  concupiscentiaa. 
delectabilium ,  qu»  sunt  in  venereis ;  aJio 
modo  nomen  castitatis  accipitur  mctaphoric^.. 
Sicut  enim  in  corporis  commixtione  consistit 
delectatio  venereorum ,.  circa  quam  propri6 
est  castitas  etoppositum  vitium,  scilicet  luxu- 
ria ;  ita  etiam  in  quddam  spirituali  conjun- 
ctione  mentis  ad  res  aliquas  consistit  quie- 
dam  delectatio,  circa  auam  est  qmedam  spi 
ritualis  castitas  metapnoric6  dicta,  vel  etiam 
spirilualis  fornicatio  similiter  metaphoricd 
dicta.  Si  enim  mens  hominis  dcleetetur  in  spi* 
riluali  coniunctione  ad  id  cul  debet  coninngi^ 
sciiicet  ad  Deum,  et  abslineat  se  ne  delecta- 
bilitcr  aliis  conjungatur  contra  debitum  di- 
vini  ordinis ,  dicetur  castitas  spiritualis,  sc- 
cundum  illud  2  ad  Corinth.  11,  2  :  Despondi 
vos  uni  viro  virginem  castam  exhibere  Chri- 
sto.  Si  autem  delectabiliter  contra  debitum 
divini  ordinis  conjungatnr  mens  quibuscum- 

J[ue  aliis  rebus ,  dicetur  fornicatio  spiritua- 
18,  secundilim  illud  Jerem.  3,  1 :  Tu  autem. 
fornicata  es  cum  amatoribus  multis.  £t  hoc 
modo  accipiendo  cas  ti  tatem ,  castitas  est  gene- 
ralis  virtus,quia  pcr  quamlibet  virtulem  re- 
trahiturmens  humana  ne  rebus  illicitis  dele- 
ctabiliter  conjungatur. 

Frincipaliter  tamen  ratio  hujus  castitatis 
consistit  in  charitate  et  in  aliis  virtutibus^ 
theologicis,  quibus  mens  hominis  conjungi- 
tur  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ralio  illa 
procedit  de  castitate  metaphoricd  dictA. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  priec.,  et  qusest.  142,  art.  % 
concupiscentia  delectabilis  maxime  assimila-. 
tur  puero,  e6  qu6d  appetitus  delectabilis  est 
nobis  connaturalis ,  et  pr£ecipu6  delectabi- 
lium  secundibB  tactum,  quie  ordinantur  ad 
conservationem  natur».  £t  inde  est  qu6d  si 
nutriatur  horum  delcctabilium  concupisccn- 
tia ,  per  hoc  qu6d  ei  consentiatur,  maxim6 
au^ebitur;  sicut  puer,  <jui  suce  voluntati  re« 
linquitur.  £t  sic  concupiscentia  horum  dele- 
ctabitium  maxim6  indiget  castigari :  et  ide6 
circa  hujusmodi  concupiscentias  antonoma- 
stic6  dicitur  castitas ,  sicut  et  fortitudo  est 
circa  ea  in  quibus  maxim6  indigemus  animi 
firmitate. 

Ad  tertium  dicendum  qfibi  objectio  illa 
procedit  de  fornicatione  spirituali  metapho- 
ric6  dict^,  qu»  opponitur  castitati  spirituali^ 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 
Artigulus  III.  —Utrum  castitassit  virtus  dis^ 

tincta  ab  abstinentid.  —  (2,  dist.  ^k^  qucest. 

2,  art.  I9  ad  i,  et  Yirt.  qiuest.  1,  art.  4» 

corp.,  fin.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
castitas  non  sit  virtus  distincta  ad  abstinen- 
iiSi.  Quia  circa  materiam  unius  generis  sufiir 
cit  una  virtus.  Sed  unius  generis  videntur  essa 

JuflB  pertinent  ad  unum  sensum.  Cuin  ergo 
clectatio  ciborum  circa  quam  cst  abstincn 
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tia  Gl  dclectatio  yciierooniin,  circa  quam  est 
casUtas,  pcrlineant  ad  tactnm,  videtar  qa6d 
caslitas  non  sit  alia  Yirtns  ab  abstinentia. 

2.  Prffilerea,  Philosopbus,  in  3  Elbic,  cap. 
ult.,  oinniayitia  intemperantise  assimilat  puo- 
rilibas  peccatis ,  qua)  castigatione  indigent. 
Sed  oastitas  nominatar  k  castigationo  vitio- 
nim  oppositonim.  Ergociim  per  abstinenliam 
cohibeantnr  qusadam  vitia  iAtemperantiae» 
Yidctar  qa6d  abstinentfa  sit  castitas. 

3.  Pneterea,  delectationes  aliorum  isen- 
soum  pertinont  ad  temperantiam ,  in  qoan- 
iam  orananbir  ad  delectationes  tactAs,  cirea. 
qoas  est  temperantia.  9ed  delectaliones  clbo-' 
rum,  cfrca  qaas  est  abstinentia,  ordinantur 
ad  delectationcs  venereorum ,  cdrca  quas  cst 
castitas ;  unde  dicit  Hieronymus,  epist.  H7, 
ad  Amand.»  aUquantA  princ,  et  sup.  illud 
ad  Tit.  1  :  Non^  mnohntum ,  non  percusso- 
rem,  etc. :  Venter  et  genitaKa  sibimetipsis  vt- 
f  tna  sunt,  ut  ex  ificinitcUe  mmbrorum  eonfaS' 
deratio  intelligatur  vitiorum.  Brgo  abstinentia 
et  castitas  non  sunt  virtutes  ab  inviccm  dis- 
lincto. 

Sed  contra  est  qu6d  Apostolas  2  ad  Gor.  6 
coaanmerat  castitatem  jejuniis,  qu»  ad  abs- 
linentiam  pertrnent 

Rcspoodeo  dlcendum  qu6d ,  sicut  dictam 
est  quiBSl.  IM,  art.  4,  temperantia  e^  propvi& 
firca  concapiscentias  deieclationum  taetus ; 
et  fded  oportet  ut  ubi  sunt  divers»  rationes 
delectationis ,  ibi  sint  diversie  virtutes  Stxh 
lemperantifl  comprefaensie.  DefectaUones  au- 
lem  proportionantar  operationibu^,  ({aaram 
itunt  perfeclionea,  ul  dicitur  in  9  Etbic,  cap. 
T.  Manif^slam  est  aqlem  qu6d  alterius  geno* 
Th  9fnd  operationes  pertinente»  iid  U9am  ci* 
borum,  quibus  natura  Individui  conservatar, 
et  operationes  pertinenles  ad  usum  venereo^ 
riuuy  quibus  conservatur  natara  speciei.  Bl 
ide6  castilas,  qu»  cst  circa  delectationes  re- 
nereorum»  est  virtus  distincla  ab  ahstinentri, 
<|aiB  eal  circa  dclectationes  ciborum. 

Ad  prlimim  ergo  dicfndum  qu6d  tempe- 
Tanlia  non  consistit  prlncipaltter  circd  dcle- 
ctattoBies  tact^s  quantum  ad  jadicram  sensftjr 
de  tangibilibus,  quod  est  eju&dem  rationis  in 
omnibiiis ,  sed  quant{km  ad  ipsnm  usum  tan- 
fibiKam,  utdicitar  (n  S  EtfiiCi^cap.  10.  Esf 
antem  aKa  ratio  uteadi  cibis,  et  potibusy  ei 
venereis.  Et  ide6  oportet  cfise  divenas  vfartu-^ 
fes,  licitsintnnhis  sens^^ 

Ad  secundvm  dicendum  qu6d  deleeCationes 
veneren  sunt  vebementiores  et  magfs  oppri- 
Hkentes  ratiottem  quim  delectationes  cIImh 
rum :  et  propter  boc  magis  indigent  castiga- 
ftoneetrefrenatione,  quta  si  eis  consentiatur» 
maei0  ex  hoc  incpescit  vfs  concupiscentiie , 
^l  de|feitur  virtin  mentis.  Cfnde  AarastinuB' 
dicit  in  1  Soliloq.,  ca[).  10,  circ.  mea. :  Ifihit 
nse  seniio  quoa  magis  ex  aree  dejiciat  ont- 
«iHfii  virilemqudm  blandimenta  feminea ,  cor" 
porumque  Hle  eoutactus  sine  quo  uxor  haberi 
nonpotest. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  deleetationos 
alioram  sensuain  non  perthient  ad  naturam 
hominis  conservandam ,  nfsi  pront  ordinan- 
lur  ad  deleetabitia  tactOs  :  et  rdc6  circa  fau- 
iusmodi  deleclationes  non  est  a}iqua  aiia 


virtns  sub  temporantiA  comprehensa.  Scd 
deiectaliones  ciborum ,  quamvis  aliquiilitct 
ordincnlur  ad  delectationcs  vcncroorum,  to* 
mcn  ctiam  per  se  ordinantur  ad  vitam  bo- 
fiiinis  conservandatn  :  ct  tde6  ctiam  per  se 
habcnt  specialem  virtntcm ;  quamvis  iua  vir- 
tns,  qntB  abstincntia  dicitur,  ordinet  actun^ 
suum  ad  flncm  castitatis. 
AiiTTCULOS  IV.  —  tltrtim  pudicitia  pertineat 
specialiter  ad  cctstitatnn.  —  {Snp.,(/u.  IW.) 

A(!  quartum  sfe  proccditiu'.  1.  Videtur  quod- 
pudicitia  non  prcrlincai  spccialfter  ad  casti- 
iatem.  Dlcit  enim  Augusffnas  in  I  de  Civit> 
Dci,  cap.  18,  k  prhtc,  qa6d  pudicitia  est  mue^ 
dum  rirtus  amma.  Non  ergo  est  aliquid  ad 
eastitatcm  pertfitcns,  aed  e$t  pcr  seipsaia 
virtus  k  castitatedistincta. 

i.  Prtetcroa,  pudicftia  k  pudore  dicitur, 
qtri  videtar  idcm  esse  vcrccundias.  Scd  vcre- 
cundia  sccuttdAm  Dama^ceiram,  lib.  2  orth. 
Fid.,  cap.  f  S,  est  dc  turpi  actu ,  quod  conve- 
venft  omhi  actui  vitioso.  £rgo  pudicitia  noa 
magis  pcrtinct  ad  castHatem  quim  ad  alias. 
vfrtotes. 

3.  Pnt^tercjl ,  Phfiosoohas  dicf t  'tn  3  Elhic. , 
eap.  12,  k  prfnc,  qu6a  omnis intemperantia 
genercdifer  est  maxtmi  exprobrabilis.  Sed  ad 
ptidlcitiam  pertiivere  vidctur  fagcre  ea  oua>^ 
cxprobrabiha  sunt.  Ergo  pa<ncHta  pertmt?! 
ad  omnes  partes  tempcrantfie ,  non  autem 
srpecialiter  ad  ea»tftatem. 

Sed  contra  est  qnod  Aurnstinns  diclt  fa 
lib.  de  PerseverantiA,cap.  20,pauI6&  princ^ 
Fnsdieanda  est  pudicilxa,  ut  ab  eo  qui  kabet 
cnsTfs  audiendi,  nikU  cfenitatibusrnembris  tfft-' 
eitumperpttretnr,  Sedf  nsus  genitaliam  meii>- 
brorum  proprid  pertitvet  ad  castitatcm.  Ergo 
pudicitia  proprie  ad  eastftatem  pertinot. 

Respondeodfcendofflqu6d,  sicutdictum  esl 
in  arg.  2,  notften  pudlciti»  k  pudore  snmttur, 
rn  qno  verecfRHlfa  sigvrificatur,  £t  idco  opor- 
tet  q«i6d  puditfitia  p>ropri&  sit  circa  ilta  dequi- 
bti9  homiftes  magis  vcrecandantur.  Maximo^ 
imteiit  v^erecundaiftur  homines  de  actihus 
venet^is,  ut  A«gtrstintn  dicil  in  \k^  de  Civ. 
Bef ,  thf.  lS,iii  tantnm  qB6tf  ctiam  coitcubi- 
109  eonjugaMs,  qoi  honestate  nupllarum  de- 
cofatur,  verecundM  non  careat;  et  hocidc6, 
c^la  tnolas  gfcaitafinm  mcmbrorttunon  sub- 
jicltur  Hnperio  rationis,  sfcut  motus  alioruin» 
extcriomm  mcmbrorum.  Tcreeui^datar  au*^ 
lem  homo  non  soldm  de  Wik  cominiiLttoiie 
venereA ,  sed  eHam  de  qaibascumque  sigulsL 
cju»,  ntPMIosophas  dlcit  In  2  lib.  KhetMcap.  6,^ 
fKist  med.  Et  ide6  pudicitia  atteniditiir  proprl6 
ckea  venerea ,  el  priseipad  cfrca  sfgna  vene- 
reorum,  sicut  sunt  aspectus  impadici,  oscula 
el  laclus.  £1  quia  hcee  ma^s  sotent  depre- 
iMndi ,  lde6  pvidlcitia  magis  respicil  hujus- 
modl  extenora  slgna ;  eastUaa  autem  magis. 
nsam  veneream  coBimlxlioiieD[i.  Et  tde6  pu- 
(iicitia  ad  castitatem  ordinatnr,  noii  quasi 
virtus  ab  ipsA  distiBCta ,  sed  skifl  exprimens. 
casUtatis  circumslantlam  qnanidam.  Inter- 
dtei  tamen  mam  pro  alio  ponit«ir. 

Ad  prhnam  ergo  dicendum  qu6d  Aagastir 
noB  ibi  acclpH  piraicUiam  pro  caslitatc. 

Ad  secundum  dicendam  qu6d  qiiamvia 
omnia  vitia  habeant  turpitudinem  quamdam» 
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tpeoMRer  laineii  Yitia  inteknperaiitiie^  tit  et 
supra  dfetis  patet,  quKSt,  ik%  arl.  h. 

Ad  tertifim  dicendum  quM  inter  viKa  in- 
temperantin  proeipni^  suni  exprobrabilia 
peecata  yenerea,  tum  propter  inobedicnliam 
ffraitalium  membrorum  ,  ium  eliam  propter 
noc  qu6d  ratio  ab  hujusmodi  maximd  absor^ 
betur. 

QUiBSTIO  CLIl. 

Db  TiiiotNrrATs.  —  (In   quinque  artkuloB 

divua.) 

Deinde  eonsiderandum  est  de  tirginitatet 
et  eirea  hoc  qusBruntur  quinque  :  1*  in  quo 
eonsistat  lir^initas;  fi  utrum  sit  licila) 
8"  utr&m  sil  virtus;  h*  de  excellentiA  ejus 
respeetu  matrinionil;  5*  do  excellcniifl  ejus 
respcctu  aliarum  virtutum. 
AiinGDLUS  pitiMUS.  — £^rfdm  virginxtns  consi^ 

stai  in  integritate  carnis.  —  (*,  €H$t.  33  > 

qua$i.  3,  art.  1,  H  dist.  8h^  qu^st.  1,  art.  4, 

ad  6f  et  dist.  fc9,  qumst.  5,  art.  3,  qiMBst.  1, 

eorp.p  etadk^  etquodl.  5 , art.  ilk^ad^y  et 

quodtib.  6,  art.  18,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
virginitas  non  eonsistat  in  integritate  carnis. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Nnptiis  ot 
ConcupiscentiA  (habetur  in  lib.  de  sanct&  Vir- 
ginit.9  cap.  13«  in  princ.)  qu6d  virginitas  est 
in  came  corruptibili  incorruptionis  perjaetua 
meditatio.  Sed  meditatio  non  pertinet  aa  car- 
nem.  Ergo  virginitas  non  consistit  in  came. 

fi.  Pneterea ,  vtrginitas  pudicitiam  quam- 
dam  importai«  Sfd  Auguslinus  dicit  in  1  de 
Civitate  Dei,  cap.  18,  aprinc,  qu6d  pudicitia 
eonsistit  in  animd.  Ergo  virginitas  non  con- 
sistit  in  carnis  ineorruptione. 

3.  Prieterea,  camis  mtegritas  videtur  eon* 
sistere  in  signaeulo  virginalis  pudoris.  Sed 

S[uandoque  absque  virginitatis  priejudicio 
rangitur  illud  signaculum ;  dicit  enim  Au^u- 
stinus  in  1  de  Civit.  Dei ,  loc.  cit. ,  qn6d  tlla 
membra  possunt  diversis  casibus  vulnerata 
vimperveti;  et  medid  quandoque  saluti  opitu- 
lantes  hwc  ibi  faeiunt  queshorret  aspectust 
obstetrix  etiam  virginis  cufusdam  integritatem 
manu  velut  explorans,  dikminspieit,perdidit ; 
et  subdit :  Non  o]^nor  quemquam  tam  stulti 
sapere.  ut  huic  periisse  altquid  existimet  etiam 
de  ipsius  corporis  sanctitate,  quamvis  membri 
ittius  integritate  jam  perditd.  Ergo  virginitas 
non  consistit  in  carnis  incorruptione. 

h.  Proterea ,  eorruptio  camis  maxim6  in 
seminis  resolutione  consistit;  qnn  potest 
fieri  sine  concubitu ,  vel  in  dormiendo ,  vel 
etiamvigilando.  Sed  sine  concubitu  nonvide- 
tur  perdi  virginitas ;  dicit  enim  Angustinus 
in  lib.  de  Virginit.,  cap.  13,  in  princ,  qu6d 
virginalisintegritas,  etperpiam  continentiam 
ab  omni  coneubitu  immunitas,  angrlieaportio 
est.  Ergo  virginitas  non  consbtit  in  earais 
incorraptione. 

Sed  contra  est  quod  Augnstimts  in  eodem 
lib.,  cap.  8,  in  fln. ,  dicit  qudd  virginitas  est 
continentia,  qud  integritas  carnis  tpsi  Creor- 
tori  animes  et  camis  vovetttr,  eonsecrattsr , 
servatur. 

Respondeo  dieendum  qu6d  noraen  yir^ini- 
tatts  k  virore  snmptum  videtur;  et  stcut  illud 
diettnr  virens ,  et  in  suo  virore  oersistrre , 


quod  non  est  ex  snperabutidantii  caloris 
adustiotiem  expertum;  ita  etiam  virginitas 
hoc  importat  qu6d  personacui  inest ,  tmmu- 
nis  sit  a  concupiseentiflB  adustione^  Qiub  esse 
videtur  in  eonsummatione  tnaxim«B  deleeta- 
^onis  corporalis  ,  qualis  est  venereoram  de- 
leetatio.  Unde  Ambrosius  dicit  in  lib.  1  de 
Virginibus »  iiiter  princ  et  med.,  qu6d  casti-i^ 
iasinratnalis  est  eorpers  contagionisintegritas. 
In  deleciatione  autem  venereoram  tria  est 
eonsiderai*e :  unum  qnidem  quod  est  ex  parte 
corporis,  scilicet  violatiosignaculi  vireinalis^ 
aliud  autem  est  in  quo  conjungitur  id  qiiod 
cstanimie,  cumeo  quod  esi  corporis,  scilicet 
ipsa  resolutio  seminis  dclectationem  sensibi^ 
lem  causans;  lertium  auiem  est  sol&m  ex 
partc  atotma^,  scilicet  propositum  perve- 
niendt  ad  talem  delectalionem.  In  quibus 
tribus  id  quod  prim6  posilum  est,  per  acci- 
dens  se  habct  ad  moralem  adurn ,  qui  non 
consideratur  per  se,  nisi  sccundum  ea  qu» 
sunt  animae;  sectmdum  vcr6  iinaterialitcnr  se 
habct  ad  actum  moralcm,  nam  sensibiles 
passiones  sunt  matcria  moralinm  actuum) 
tertium  vero  se  habet  forroaliter  et  comple^ 
tiv6,  qnia  ratio  moralium  in  eo  quod  est  ra- 
tionis,  completur.  Quia  ergo  virginitas  diciiur 
per  reinotionem  praMiictfficorruptionis,  ton- 
sequcns  ost  ciu6q  inlcgritasmembri  corpora- 
lis  pcr  accidens  se  nabct  ad  vir^initatem ; 
ipsa  auteni  immunitas  k  deiectationc,  quse 
consistit  in  seminis  resolutione,  se  habet 
matcrialiter ;  ipsum  autem  propositnm  f>er- 

f)etu6  abstinendi  k  tali  delectatione  se  habct 
brmalitcr  et  completiv6in  virginitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  iila  deH^ 
nitio  Augustini  tan^t  quidem  in  recto  id  qnod 
est  formale  in  virginttatc.  Nam  per  medita-- 
tionem  intelligitur  proposiiom  rationis ,  quod 
autem  additur,  ^^ettta,  non  sic  tntelligitur 
qu6d  oporteat  vtrgmem  semper  actu  talem 
meditationem  habere,  sed  quia  hoe  dcbet  in 
proposito  genere ,  ut  perpetu6  in  hoc  perse- 
.  verei.  Id  ver6  quod  est  materiale ,  tan^iur 
itt  obliquo,  cum  dicitur,  ineorrtiptionts  in 
eame  corruptibili;  quod  additur  ad  ostcnden- 
dam  vir^nttatis  difficultatem  :  nam  si  caro 
corrampi  non  posset,  non  essel  diffictlc  per- 
petuam  incorraptionis  meditationcm  habere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pudicitia  est 
quidem  essentialiter  in  animA,  materiaiiter 
autem  in  carae;  et  similitervir^nitas.  Unde 
Angttstinus  dieit  in  lib.  de  Virginttate,  cap.  8, 
quod  licit  virginitas  in  came  servetttr,  ac  per 
boe  corporaMs  sit,  tamen  spiritt»etlis  est,  qtaem 
fovei  et  servai  continentia  pietatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  dieCvmi 
estin  corp.  art.,integritas  corporalis  membrl 
per  aecidens  se  habet  ad  virrinitatem,  ii» 
quantum  scilicet  per  hoe  qu6a  ex  proposito 
voluntatis  abstinet  <|[uis  k  delcctatione  vene- 
rek ,  rmanet  integntas  in  membro  corporeo. 
Unde  si  eontingat  qn6d  per  alium  modum 
aliquo  casu  membri  integrttas  corrampatur , 
non  magts  pr»judicat  virginitati  quiim  si 
eorrampatur  manus  aut  pes. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  delectatio  quie 
cst  ex  seminis  resolulione ,  dupliciter  potest 
contingere :  uno  modo  si  procedat  ex  meiitis 
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proposito;  el  sic  toUtt  Tirginitatem  t  siTe  Oat 
jpcr  coaeubitain,  sive  absque  concubitu. 
§acit  autemmeBtionem  Auffustinus  de  cou* 
cubilu«quiabujttsmodi  resolutio  communitcr 
ct  naturaliter  ex  concubitu  causatur.  Alio 
modo  potest  provenire  prmter  propositum 
menliSt  vel  in  dormiendo,  ycI  per  violentiam 
illatam ,  cai  mcns  non  consenlit ,  quamvis 
caro  delectationem  experiatur,  tcI  etiam  ex 
inQrmiUte  natune,  ut  patet  in  ]iis<;ui  fluxum 
seminis  patiuntur ;  et  sic  non  perditur  virgi* 
nitas,  quia  talis  poliutio  non  accidit  per  im- 
padiciliami  quam  Tirginitas  excludit. 

Artigulus  II.  —  Uiri^m  virginitas  sit  illicita. 

—  llnf.,  art.  3  et  k.etk,  dist.  32,  qu.  3,arr. 

2,  od  2  et  3,  et  MaU  m.   15,  art.  2,  ad  13, 

et  Yirt.  qu.  1,  art.  13,  od  9,  c(  2  Ethic» 

lect.  2,  fin.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidelur 
qudd  virginitas  sit  illicita.  Omne  enim  quod 
Gontrariatur  precepto  legis  natur»  est  ilii- 
citum.  Sed  sicut  pr»ceptum  legis  naluroe  ad 
eonservationem  indiTidui  est,  quodtangitur 
Gcnes.  2,  16  :  De  omni  ligno  quod  est  in  pa- 
radiso,  eomede  (1),  ita  etiam  prsceptum  iegis 
natune  est  ad  conserTationem  speciei ,  quod 
ponitur  Genes.  1, 28  :  Crescite,  et  multipfica- 
mini,  et  replete  terram.  Ergo  sicut  peccaret 
qui  abstineret  ab  omni  cibo,  ulpotc  faciens 
contra  bonum  individui ;  ita  etiam  peccat  qui 
omnin6abstinet  ab  actu  gencrationis,  utpote 
faciens  contra  bonum  speciei. 

2.  Preterea,  omne  iliud  quod  receditime- 
dio  virttttis  Tidetur  esse  Titiosum.  Sed  Tirgi- 
nitas  recedit  A  medio  Tirtutis ,  ab  omnibus 
delectationibtts  Tcnereisabstinens :  dicitenim 
Phiiosophus  in  2  Etbic,  cap.  2,  A  med.,  ct 
lib.  3,  cap.  11,  qu6d  qui  omni  voluptate  po-- 
titur,  neque  ab  und  reeedit,  intemp^atus  est: 
qui  autemomnes  fugit.  $ic%U  agrestis ,  insen- 
sibilis  est.  Ergo  virginitas  est  aliquid  Titio- 
6um. 

3.  Pneterea,  pcena  non  debetur  nisi  vitio. 
Sed  apud  antiquos  puniebantur  secundumle- 
ges  illi  qui  semper  c»Iibem  vitam  ducebant, 
ut  Maximus  Yalerius  dicit,  lib.  2,  cap.  4, 
num.  2.  Unde  et  Plato  secundum  Augusti- 
num  in  lib.  de  Tcra  Reiigione,  cap.  3,  ad  fin., 
sacrifiedsse  naturoe  dicitur,  utperpetua  ejus 
conttnentia  tanqvtdm  peccatum  aboleretur. 
ErffO  Tirginitas  est  peccatum. 

Sed  contra  est  qu6d  nulium  peccatum  re- 
cli  cadit  sub  consiiio.  Sed  virginitas  rectd 
cadit  sub  consilio :  dicitur  cnim  1  ad  Corinth,, 
7, 25 :  De  virginibus  outemprceeeptumDomini 
nonhabeOf  consilium  autem  do.  Ergo  Tirgini- 
tas  non  est  aliquid  iiiicitom. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  humanis 
actibus  iiiud  est  Titiosum  quod  est  prieter  re- 
ctam  rationem.  Habet  autem  hoc  recta  ratio, 
ut  his  qu»  sunt  ad  Gnem,  utatur  aliquis  se- 
cundum  eam  mensuram  quo  congruitfini. 
Est  aulcm  triplex  hominis  bonum,  ut  dicitur 
inl  Ethic,  cap.  8,  k  princ,  unum  quidem 
quod  consistit  in  extenoribus  rebus,  put^  di- 
viliis;  aliud  autem  quod  consistit  in  bonis 

(i)  V«i](sata  :  Ex  omni  Ugno  paradm  comede. 


coiporis ;  tertium  autem  quod  conmtii  in  bo« 
nis  animffi :  inter  qu»  etiam  bona  contcmpla^ 
tiT»  Titn  sunt  potiora  bonis  Tit»  actiTiB,  ut 
Phiiosopbus  probat  in  10  Ethic,  cap.  7,  ct 
Dominus  dicitLuclO,  hS :  Mariaoptimampar'^ 
tem  elegit.  Quorum  bonorum  extcriora  qui- 
dem  ordinantur  ad  ea  qu»  sunt  corporis  ;  ca 
Ter6  quffi  sunt  corporis,  ad  ea  qu»  sunt  ani— 
m» ;  et  ulteriiis  ca  qun  sunt  TitieactiT»,  adea 
qu«B  sunt  Tit»  contemplatiTffi.  Pertinet  igitar 
ad  rectitudinem  rationis  ut  aliquis  utatur  extc- 
rioribus  bonis  secundumeam  mensuramqnn 
competit  cprpori  :  et  similiter  de  aliis.  Dnde 
si  quis  abstineat  ab  aliquibus  possidendis 
quffialiAs  essct  bonum  possidcrc,  ut  consulat 
saluti  corporali,  tcI  ctiam  contemplatioDi 
Tcritatis ,  non  est  hoc  Tiliosum ,  scd  sccun- 
diim  rationem  rectam.  El  simiiiter  si  quis 
abstineat  k  delcctationibus  corporalibus ,  ut 
liberijls  Tacet  contempiationi  Tcritatis,  per-* 
tinet  hoc  ad  rcctitudincm  rationis.  Ad  hoc 
autem  pia  Tirginitas  ab  omni  delectatione 
TcnercA  abstinet,  ut  liberiiis  divinse  contcm- 
plationi  vacct :  dicit  cnim  Apostolus,  1  ad 
Corinth.  7,  3k :  Mulier  innupta  et  virgo  co- 
gitat  qua  Domini  sunt,  ut  stt  sancta  et  cor-^ 
pore  et  spiritu :  quce  autem  nupta  est,  cogitai 
quoe  mundi  sunt,  et  quomoad  placeat  viro. 
tJn(|B  rciinquitur  au6d  Tirffinitas  non  est  aii- 
quid  Titiosum,  scd  poti  jis  laudabilc. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  priBce- 
plum  habet  rationem  debili,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  122,  art.  1.  Dupliciter  autcm  aliquid 
est  debitum  :  uno  modo,  ut  impleatur  ab  uno, 
ct  hoc  dcbitum  sine  peccato  prffiteriri  non 

Sotcst;  aliud  autem  est  debitum  implcndum 
multitudine;  ct  ad  tale  debitum  implendum 
non  tenetur  quilibct  dc  multitudinc ;  multa 
enim  sunt  multiludini  necessaria,  ad  qu» 
implenda  unus  non  sulBcit;  sed  implentura 
multitudinc,  d6m  unus  hoc ,  alius  illud  facit. 
Prsccptum  igilur  Icgis  natur»  homini  datuui 
de  comestione,  necessc  est  qu6d  ab  unoquo- 
quc  implcatur  :  aliter  eiiim  indiTiduum  con- 
servari  non  posset.  Sed  praBccptum  datum  dc 
generatione  respicit  totam  multitudincm  ho- 
minum,cui  neccssarium  est  non  soliim  qu6d 
multiplicetur  cornoraliter,  sed  ctiam  qu6d 
spiritualiter  pronciat.  Et  ide6  sufficientcr 
providetur  human»  multitudini ,  si  quidam 
carnali  generationi  opcram  dent;  quidam 
Tcr6  ab  hdc  abstinentes ,  contemplationi  di~ 
Tinorum  vacent  ad  totius  humani  gcncris 
pulchritudincm  et  salutcm  :  sicut  etiam  in 
exercitu  quidam  castra  custodiunt,  quidam 
signa  dererunt ,  quidam  gladiis  decertant ; 
qutt  tamen  omnia  debita  sunt  multitudini , 
sed  pcr  unum  impleri  non  possunt. 

Ad  secundumdicendumqu6d  illequi  absti- 
net  ab  omnibus  delectationibus  prceter  ra- 
tionem  rectam,  quasidelcctationes  secundum 
sc  abhorrens,  cst  insensibilis,  sicut  agrestis. 
Virgo  autem  non  abstinet  ab  omni  deiccta- 
tione,  sed  soliim  i  dclectatione  TcncreA;  cl 
ab  hic  abstinet  secundum  rationem  rcctam , 
ut  dictum  cst  in  corp.  art.  Medium  autcm 
Tirtutis  non  secundiim  quantitalem ,  sed  se- 
cundiim  rationem  rectam  detcrmiuatur,  ot 
dicitur  in  2  Etliic,  cap.  6.  Unde  de  magDa- 
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nimo  dicitar  ini  Ethic,  cap.  3,  par&mi 
princ,  qu6d  est  magnitudine  extremus,  ed 
iitUem  qudd  ut  oportet,  medius. 

Ad  tertiam  diccndam  qu6d  legcs  fcranlar 
secundiim  ea  qu»  ut  in  pluribus  accidunt. 
Hoc  autem  rarum  erat  apud  anliquos  ut  ali- 
quis  amore  yeritatis  contempland»  ab  onini 
aelectationc  venere4  abstineret ;  qu6d  solus 
Plato  lcgiturfecisse;  unde  non  sacrificayit , 
quasi  hoc  peccatum  rcputaret,  sed  pcrvers® 
opinioni  civium  cedens,  ut  ibidem  Augusti- 
nus  dicit. 

Artigclcs  III.  — -  UtrHm  virginitae  sit  virtus. 
—  llnf.,  quwst.  155,  art.  1,  corp.,  et  ad^^ 
et  &,  dist.  33,  qumst.  3,  art.  %  et  dist.  k% 
qucBSt.  5,  art.  8,  qu.  1,  eorp,,  et  2  Ethic, 
Ject.  2,  /Sn.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
yirginitas  non  sit  virtus.  Nulla  enim  vir- 
tus  inest  nobis  k  naturft,  nt  Philosophus  dicit 
in  2  EthiCyCap.  1.  Sed  virginitas  inest  nobis 
k  naturft  :  quilibet  enim  mox  natus  virgo 
est.  Ergo  virginitas  non  est  virtus. 

2.  Preterea,  quicumque  habet  unam  virtu- 
tem  f  habet  omncs ,  ut  supra  habitum  est , 
1-2,  qnmt.  61,  art.  1.  Sed  aliqui  habent  alias 
virtutes,  qui  non  habent  virginitatem :  aiio- 
quin  cikm  sine  virtute  nulius  ad  regnum 
ccelorum  perveniat ,  nullus  sine  virginitate 
ad  ipsam  posset  pervenire ;  qaod  esset  ma- 
trimoniom  damnare.  Ergo  virginitas  non  est 
virius. 

3.  Pr»terea,  omnis  virtus  restituitar  per 
poBnitentiam.  Sed  virffinitas  non  reparatur 
per  pcenitentiam;  unde  Hieronymus  dicit^ 
cpist.  22  ad  Eustoch.,  de  Custod.  virginit., 
cap.  2,  circa  med. :  Cum  ceetera  Deus  possit, 
non  potest  virginem  post  ruinam  reparare. 
Ergo  vidctar  qo6d  virginitas  non  sit  virtus. 

«.  Pr»tcrca,nuUavirtasperdilor  sinep#c- 
cato.  Sed  virginitas  pcrditur  sine  peccato, 
scilicet  per  matrimonium.  Ergo  vii^initas 
non  est  virtus. 

5.  PriBterca,  virginitas  condividitur  vidui- 
tati  ct  podicitiiB  conjugali.  Sed  ncutrum  iiio- 
rum  ponitur  virtus.  Ergo  virginitas  non  est 
Tirtus. 

Scd  contra  estquod  Ambrosius  dicit  in  lib. 
1  do  Vir|[tnit. ,  aliquanl.  a  princ.  :  Invitat 
virginitatis  amor  ut  aliquid  detirginitate  (/t- 
camtM ,  ne  veluti  transUu  quodam  perstricta 
videatur,  oum  principalis  est  virtus. 

Kcsponuco  diccndum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est ,  arl.  1  huj.  quiest.,  in  virginitalc 
est  sicnt  formale  ct  complctivum  propositum 
perpetn6  abstinendi  i  delectatione  vencrcA; 
quod  qoidem  propositum  laudabile  redditur 
ex  One,  in  quantum  scilicet  hoc  fit  ad  vacan- 
dum  rebusdivinis.  Materialc  autem  in  virgi- 
nitatc  est  integritas  carnis  absque  omni 
experimento  venere»  dclcctationis.  Hanife- 
slum  est  autem  qu6d  ubi  est  specialis  mate- 
ria  l>oni ,  habens  specialem  excellentiam,  ibi 
invenitur  speciaUs  ratio  virtutis,  sicut  patet 
in  magnificentiA ,  qun  est  circa  magnos  sum- 

|>tas ,  et  e\  hoc  est  specialis  virtus  k  iibera- 
itate  distincta »  quie  communitcr  se  habet 
eirca  omnem  pecuniaram  usum.  Hoc  autem 
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quod  est  conscrvare  se  immanem  ab  expe- 
rimento  venere®  volaptatis,  habetqaamdam 
excellentiam  laudis  supra  hoc  quod  est  con^ 
servare  se  immunemab  inordinatione  veno* 
rcffi  voluplatis.  Et  ide6  virginitas  est  qu»-< 
dam  specialis  virtus  habens  se  ad  castitatem 
sicut  magnificentia  se  habet  ad  iibcralitatem. 

Ad  ^rimum  ^rgo  dicendum  qu6d  homines 
ex  sua  nativitate  habent  id  quod  est  mate* 
riale  in  virginitate,  scilicet  ihtegritatem  car* 
nis  immunem  ab  experimento  vencreorum ; 
non  tamen  habent  id  quod  est  formale  in  vir. 
ginitate,  at  scilicet  habeant  propositom  ser- 
vandi  hujusmodi  integritaicm  propter  Deum ; 
et  cx  hoc  babet  rationem  virtuUs.  Unde  Au- 
guslinus  dicit  in  lib.  de  Virginit.,  cap.  11,  in 
princ. :  Nec  nos  hoc  in  virginibiu  proBdica- 
mus .  qudd  virgines  sunt,  sea  qudd  Deo  dica-^ 
toepid  continentid  virgines  sunt. 

Ad  sccundum  diccndum  qu6d  connexio 
virtutum  accipitur  secundAm  iilud  auod  est 
formale  in  virtutibus ,  id  est ,  secundum  cha- 
ritatem ,  vel  secundiim  prudenliam ,  ut  supra 
habituni  est,  qusest.  129,  art.  3,  ad  2,  non  au- 
tem  secund6m  id  quod  est  matcriale  in  vir- 
tutibus.  Nihil  enim  prohibet  alicui  virtaoso 
suppetere  materiam  unius  virtutis,  non  au- 
tem  materiam  alterius ;  sicut  pauper  habet 
materiam  temperantin,  non  aatem  materiam 
magnificentitt.  Et  hoc  modo  alicui  habenti 
alias  virtutes  deest  materia  virginitatis ,  id 
est,  pnedicta  integritas  carnis ;  tamen  potest 
id  quod  est  formale  in  vir^initate  habere  ut 
scilicet  habeat  in  prsparatione  mentis,  pr»- 
dictie  integritatis  conservandie  propositum , 
si  hoc  sibi  competeret ;  sicut  pauper  potest  iii 
prieparatione  animi  habere  propositum  ma- 
gnificos  sumptus  faciendi,si  sibi  competeret ; 
et  similiter  ille  qui  est  in  prosperitate,  habet 
in  prsparatione  animi  propositum  adversa 
lequanimiter  tolerandi ;  et  sme  h jc  pra^^para- 
tione  animi  non  potest  esse  aliquis  virtuosus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  virtus  per  pai^ 
nitcntiam  reparari  potest  quantum  ad  id 
quod  est  formale  in  yiriute ,  non  antcm 
qaantum  ad  id  €|[uod  est  materiale  in  ipssi. 
Non  enim  si  quis  ma^nAificas  consumpscrit 
divitias  suas ,  per  poDnitentiam  peccati  resii- 
tttuntur  ei  divitiie.  £t  similiter  ille  qui  \irgi- 
nitalem  peccando  amisit,  per  pceuitentiam 
non  recuperat  vir^nitatis  matenam  »  sed 
rccupcrat  virginitalis  propositum.  Circa  ma-' 
teriam  autem  virginitatis  est  aliquid  qaod 
miraculos6  reparari  poterit  divinitilis ,  scili- 
cet  intcgritas  membn ,  quam  dicimus  acei- 
dentaliter  se  ad  virginitatem.  habere ;  aliud 
autem  est  quod  nec  miraculbsd  reparari  po- 
test,  ut  scilicet  qui  expertus  est  voluptatem 
vcneream ,  fiat  non  expertus.  Non  enim  Deus 
potest  facere  ut  ea  qun  facta  sunt ,  non  sint 
facta ,  ut  in  primo  habitum  est ,  qunst.  25, 
ari.  k. 

Ad  qoartum  dicendum  qu6d  virginitas ,  se- 
cundum  qu6d  est  virtas,  importat  propositum 
voto  firmatum  integritatis  perpetu6  scrvau'* 
d».  Dicit  cnim  Augustinus  in  lib.  de  Yirgi- 
nit. ,  cap.  8 ,  in  fin. ,  qu6d  per  virginitatem 
integritas  earnis  ipsi  creatort  antnup  et  camis 
vovetur,  conseeratur,  servatur.  Unde  virgini  - 
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tas>  sdcuttddnsi  qvdd  cst  Tirias,  nrasquwi 
amiaitur  Dtsi  pcr  peccatum^ 

Ad  qaintttm  dieendum  qudd  castitas  conju- 
galis  ex.  hoc  solo  habet  laudem  qu6d  absU- 
tiet  ab  ilUciUs  voluptatibiis  :  uiide  non  habct 
aiiquam  oxcelleiHiam  supra  communcm  ca- 
stttatem.  Vidnitas  autcm  addtt  quidein  alt- 
'quid  supra  casUtatem  communcm ;  non  ta- 
•mien  pervcnit  ad  <id  quod  est  perfeclum  in 
matenA  isla,  sciiicet  ad  omaimodam  immu* 
nitatem  venereiB  voloptaUs ;  sed  sola  virgi* 
nitas.  Et  ide6  sola  virgiartas  ponttnr  virlus 
«peciaKs  super  castttatem ,  sicut  magnificen- 
lia  supra  liberalitaiem. 

•Articulus  IV.  —  Utrum  vxrginittLS  At  eantel^ 

lentior  matrimonio.'—  (4,  dist.  30,  qwssL 

%  art.  3,  ad  6,  et  dist.  38,  qiUBSt.  3,  art.  2, 

*id5,c«ar^8,  ad  1  et  i.) 

Ad  quartnm  sic  proccdilor.  i.  Vldetur 
qubd  virginitas  non  sit  excellenUor  matri* 
fuotiio.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  dc  Bo* 
no  conjugali ,  cap.  21 ,  in  fin.  :  Non  impar 
merit%m  ett  eontinentice  in  Joanne,  qui  nmas 
txpertus  est  nuptias,  et  in  Abraham,  qui 
(Ulos  generavit.  Scd  majoris  virluUs  majus 
est  meritum.  Er^o  virginitas  non  est  poUor 
*  virtus  qujun  castitas  conjugalis. 

a.  Prffiterea,  ex  virtuto  dependet  laus  vir- 
toosi.  Si  ergo  virgioitas  pricferretur  conU- 
nenU»  conjugaliv  videtur  esse  consequcns 
qudd  qualibet  virgo  esset  laodcibiUor  qu&li- 
bet  conjugatA.  Uoc  autem  est  falsura.  Ergo 
Virginitas  non  pnnCertur  conjugio. 

3.  Prffiterea »  boniun  commune  poUus  est 
bono  privato,  ut  patet  per  Philosophum^  in 
i  Elbtc^  cap.  2,  ad  fin.  Sed  coojugium  or- 
dinatftf  ad  bonum  commune :  dicii  enim  A«* 
fostinua  in  lib.  de  Bono  conjugaU ,  cap.  16 » 
la  prin&. :  Quod  tsi  cibus  ad  salutem  hominisp 
hae  e$t  coneubitus  ad  salutem  humani  generis ; 
virginitas  auAem  ordinatar  ad  bonum  spe-^ 
ctaie,  ot  scUioet  viient  tribulationem  carttis » 
quam  susUttent  eo^fiiffati ,  sicut  patet  per 
Jlpostolam  1  ad  Gor.  f.  Ergo  virgiaiias  non 
^esi  poUor  contaaeaUi  coniugall. 

Sed  coolra  est  qiKxl  dicit  AugosUmis  ia 
Ub.  de  Virginit ,  eap.  19,  in  Qn. :  Et  certd 
%'ati0ne,  et  santtarwm  SeriiHurarum  oMCtorir' 
tate  nec  peeeatum  essenuptias  invenimius ;  net 
eoi  bono  vel  virgisudis  contineniiw,  «d  etiam 
vUualis  CBquamus* 

Respondeo  dicendam  quod ,  sicut  pafct  ia 
lib.  1  Hicronyroi  contra  Jovinianuro,  non  re- 
mot^  i  princ. ,  hic  error  (uit  Joviniani »  qui 
posuit  virginilatem  non  ossc  matrimonio 
praferendam.  Qui  quidem  crror  pr»eip«^ 
destruitur  ct  exempip  Christi ,  qui  ct  matrem 
virginem  clegit,  et  ipse  virginitatcm  serva- 
vit^  el  ex  doctrin&  ApostoU ,  qui  1  ad  Co- 
rintb.  7|  vlrginitatem  consuluit  tanquam 
melius  bonum ;  et  eUam  raUonc ,  tum  qnia 
booum  divinum  cst  potius  humano  bono  ; 
lom  quia  bonom  animie  pncfertur  bono  cor- 
poris ,  tum  ctiam  quia  bonura  coatemplaUvie 
vltiB  prroferlur  bono  activffi.  Virgiaitas  au- 
lem  ordinatur  ad  bonum  anim»  secundam 
yitam  contemplaUvam,  quod  est  cogitare  ea 
auw  sunt  Vd ;  conjugium  autem  ordinatur  ad 


bonam  corporis ,  qaod  est  cor^irates  maltj* 
plicatio  generis  humani ;  et  perUnet  ad  vitam 
aclivam ,  quia  vir  et  muUer  in  matrimonio 
viventes  neccsse  habent  cOgitare  qo»  sunt 
mundi,  ut  patet  por  Apostolum  1  ad  Co- 
rinlh.  7. 

Unde  indubitanter  virginitas  prsfifrenda 
cst  conUnenti»  conjugaU. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu&d  meritima 
Bon  solum  pensatur  ex  genere  actAs ,  sed 
magis  ex  animo  operanUs.  Habuit  auteitt 
animum  Abraham  sic  disposilum ,  ut  para^ 
tus  esset  virginitatem  servare,  si  esset  tem- 
pori  congruum ;  ex  quo  meritam  conUnen- 
UflD  conjugalis  in  ipso  lequalur  merito  conti- 
nenttffi  virginalis  in  Joanne,  respectu  priemi. 
substantialis,  non  autem  respecta  prflBmit 
accidentalis.  Unde  AugusUnus  dicit  in  Hb. 
de  Bono  conjugaU ,  cap.  21 ,  in  fin. ,  quM 
Joannis  ccBlioatus  et  Abrahee  eonnubimn  pro 
temporum  distributione  Christo  nuHtuverunt : 
ied  continentiam  loannes  et  in  opere,  Abra*- 
ham  verd  in  solo  habitu  habebat. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  htii  vlrginit- 
tas  sit  melior  qu&m  contincntia  conjugalis  % 
potest  tamen  conjogatas  melior  esse  qukwk 
virpo,  dupUci  rattone :  priin6  quidem  ex  parte 
ipsitts  casUlalis»  si  scilicet  ille  qui  cst  conju- 
gatus  habeat  animam  magis  paratum  ad 
ylrginitatem  sorvandam,  si  oporteret,  qukm 
ilie  qai  estactu  virgo.  Unde  Aagustinus  ia- 
struit  virg laem  in  Ubro  de  Bono  con^ugaU^ 
cap.  28,  ante  med. ,  ut  dicat :  Ego  non  eum 
wielior  quAm  Abraham ,  sed  melior  esi  castUoM 
eeelibum  qudm  emtitas  nupHarum.  £1  rali<^ 
i^m  poslea  sabdit,  dicens  :  «  Qood  enim 
«  nunc  ago,  meliis  ille  egisset,  si  tunc  agen* 
«dum  esset;  quod  aatem  ilU  egerunt,  sic 
«  ego  aanc  agerem  etiam,  si  nanc  agendum 
«  esseC.  »  Secund6,  quia  torik  itlc  qni  no* 
est  virgo«  habet  aUquan  excelleotiorem  yir- 
ta(em«  Unde  AogusUnas  dicit  ia  Ub.  de  Vin- 
ginil.,  cap.  U,  ia  fin. :  «  Uade  scit  virgo, 
ff  auamvis  soUicita  quffi  sunt  Domini,  ne 
«  mrift  nro^r  aliqoam  sibi  iacognitam  nien- 
«  tis  innrmitatem  nondtlim  sit  matara  mariy«> 
«  rio ,  illa  yer6  muUcr  cui  se  prseterre  gesUo» 
«  bat,  jam  possit  bibcre  calicem  Dominic» 
«  passionis  ?  » 

Ad  terUum  dicendam  qa6d  boaom  eommu- 
ne  potius  cst  boao  privato,  si  sil  ejusdem 
gcneris ;  scd  potest  esso  qu6d  bontun  priva^ 
tum  sit  melius  secondum  suua  genas.  Et 
hoc  modo  vii^initas  Deo  dicata  prafertur  fe- 
cundltati  camalik  Unde  Augustinus  didt  iM 
11  bv  de  Virginit. ,  cap.  9,  in  princ. ,  qii6d  U-^ 
cundiias  camis  Hiam  illarum  guat  in  koc 
tempore  nihil  aliud  in  eonjugio  qudm  prolem 
reqiUrunt ,  quam  mancipent  Christo ,  pro 
amissd  virginitate  eompensari  non  posse  cr^ 
denAa  est^ 

Articulus  V.  —  r^rtim  virginitas  sit  maxima 
virtutum, — {/n/'. ,  quast.  155,  art.  1,  ci 
qucesi.  185,  or^  ^,  e/  4,  dist.  53,  qwBSt.  3, 
art.  3,  et  2  cont.f  cap.  i3k.) 

Ad  qu]Dtumsic|>roceditttr.  1.  Videtur  qu5d 
virginitas  sit  maxima  virtuturo.  Dicit  eniin 
Cyprianus  in  lib.  de  Virginit.  (scu  de  Hal)ilii 
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vir^.  y  aon  remoii  k  princ.) :  «  Nunc  nobis  ad 
«  virgines  sermo  est,  quamm  qu6  sublimior 

<  est  gloria,  e6  esl  major  cura.  Flos  est  illo 

<  ecciesiaslici  |;erminis ,  decus  atque  orna^ 
<t  mentum  gratiie  spiritualis,  iilustrior  portio 

<  gregis  Christi.  » 

2.  Prftterea,  majus  prsmium  debetur  ma- 
jori  virluti.  Sed  virginitati  debetur  maximum 
^rsBmium,  sciiicet  fructus  centesimus,  ut 
patet  Matth.  13  in  GlossA  (ord.  Uieron. , 
sup.  iiiud  :  Qui  verd  in  terram  bonam).  Ergo 
virginitas  est  maxima  virtutum. 

3.  Pr»terea ,  tant6  aiiqua  virtus  est  major, 
quant6  per  eam  aliquis  Christo  magis  con- 
formatur.  Sed  maxim6  aliciuis  conmrmatur 
Chrislo  per  virginitatem  :  dicitur  enim  Apo- 
cal.  i^f  4  9  de  virginibus»  qu6d  sequuntur 
Agnuni  qudcumque  ierit :  et  qu6d  cantant 
canticum  novum,  quod  nemo  alius  poterai 
dicere.  Ergo  virginitas  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
libro  de  Virginit.»  cap.  46,  in  fin.  :  Nemo, 
qwmtumputo,  ausus  fuerit  virgihitatem  proB- 
ferre  martyrio  (l),  et  m  eodem  lib. ,  cap.  45, 
la  princ. ,  dicit :  «  Prsclarissimum  testimo- 

<  nium  periiibet  ecclesiastica  auctoritas ,  io 

<  qu4  fideiibus  notum  est  quo  ioco  martyres, 

<  et  quo  defunctffi  sanctimoniales  ad  altaris 

<  sacramenta  recitentur.  j»  Per  quod  datur 
inteliigi  qu6d  martyrium  yirginitati  prsefer- 
tur,  et  similiter  monasterii  status. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest 
dici  exceiientissimum  dupliciter  :  Uno  modo 
in  aliquo  geuere;  et  sic  virginitas  est  excel- 
lentissima»  scUicet  in  genere  castitatis ;  tran* 
scendit  eoim  et  castitatem  vidualem  et  con- 
jagalera.  Et  quia  castitati  antonomasticd 
altribuitur  decor,  ide6  virginitati  per  conse-^ 
qaeas  attribuitur  exceilentissima  pulchri- 
tudo.  Unde  et  Ambrosius  dicit  in  lib.  de  Vir- 
ginibus ,  parom  k  med.  :  Pulchritudinem 
quis  potesl  majorem  mstimare  decore  virginis , 
qwB  amatur  d  rege ,  probatur  d  judice ,  dedi- 
catur  Domino ,  consecratur  Deo  ?  Alio  modo 
potest  dici  aliquid  excellentissimum  simpli- 
ciier,  et  sic  virginitas  non  est  excellentissiroa 
virtatom.  Semper  enim  finis  excellit  id  quod 
estad  finem ;  et  quant6  aliquid  efficaciilis  ordi- 
natar  ad  finem,tant6  melius  est.Finisautem, 
ex  quo  virgiaitas  laudabilis  redditur,  est  va- 
care  rebus  divinis ,  ut  dictum  est  art.  prsc. 
Uode  ips»  virtutes  theologics,  et  etiam  vir- 
tus  reiigionis ,  quarum  actus  est  ipsa  occu- 
patio  circa  res  divinas ,  prsferuntur  yirgini- 
tati.  Similiicr  etiam  vehementius  operantur, 
ad  boc  qu6d  inhereant  Deo  martyres ,  qui 
ad  hoe  post  ponunt  propriam  yitam ;  et  vi- 
veates  la  monasteriis ,  qui  ad  hoc  postpo- 
noat  propriam  voluntatem,  et  omnia  ou» 
possunt  habere ,  quam  virgines ,  qua  ad  noc 
postpoount  yeneream  Yoluptatem.  Et  ]de6 
virginitas  non  simpliciter  est  maxima  vir- 
tutum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  virgines 
sant  illuitrior  portio  gregu  Christi,  et  est 
earum  s/ublimior  gloria  per  comparationem 
ad  viduas  et  conjugatas. 

(!)  ha  cmn  Afigusiino edil.  Patav.  Mss.  ct  ediu  tK 
TwixtMtt  pasbiiu,  mnasierw. 


Ad  secundum  dicendum  qtt6d  centesimus 
fructus  attribuitur  virginitati  ,  secund6m 
Uieronymum,  propter  excellentiam  quam 
habet  ad  yiduitatem ,  cui  attribuitur  sexage- 
simus;  et  ad  malrimonium,  cui  attribuitur 
tricesimus.  Sed,  slcut  Augustinus  dicit  in 
lib.  1  de  Qu«stionibus  Evangel,,  cap.  9,  ia 
princ. ,  centesimus  fructus  est  martynm^ 
sexagesimus  virginum,  et  tricesimus  conjugar 
torum.  Unde  ex  hoc  non  sequitur  qu6a  yir- 
ginitas  sit  simplicilcr  maxima  virtutum  om- 
nium  y  sed  solum  in  aliis  gradibus  castitatis. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  virgines  se^ 

Siuntur  Agnum  qudcumque  ierit ,  quia  imi^ 
ntur  Christum ;  non  soI6m  in  integritate 
mentis,  scd  etiam  In  integritate  carnis,  ut 
Augustinus  dicit  in  lib.  de  Virginit. ,  cap.  27, 
k  mcd.  Et  ide6  in  pluribus  sequuntur  Agnum; 
non  tamen  oportet  qu6d  magis  de  propinquo, 
quia  ali»  yirtutcs  faciunt  propinquiiks  inhffi- 
rere  Deo  per  imitalionem  mentis.  Canticum 
autem  novum,  quod  soIoq  virgines  cantant, 
est  gaudium  quod  habent  de  integritate  car- 
nis  servati. 

QU.ESTIO  CLIII. 

Db  yiTio  Luxuni^.  —  (/n  quinque  articulof 

divisa.) 

Deinde  considerandum  cst  de  vitio  luxuris, 

(|uod  opponitur  castilati :  ot  prim6  de  ipsd 

in  ^enerali ;  secund6  de  speciebus  ejus. 

hi  circa  primum  qua^runtur  quinque  :  i* 
qu»  sit  maleria  iuxuriae ;  2*  utr6m  omnis  con- 
cubitus  sit  illicilus ;  3*  utrum  luxuria  sit  pec- 
catum  mortale ;  4«  utr6m  luxuria  sit  vitium 
capitale ;  5*  de  Qliabus  ejus. 
Articulus  primus.  — -  Utritm  materia  luTth- 
rice  sint  solHm  concupiscenticBy  et  delectch- 
tionesvenerece.  —(1  Ethic,  cap.  5,  lect,  2.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
materialuxurlsenon  soliiimsint  concupiscen- 
tiff  et  delectationes  venereffi.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  in  lib.  2  Confess.,  cap.  6,  k  med., 
qu6d  tuxuria  ad  satietatem  atque  abundantiam 
se  cupit  vocari.  Sed  salietas  pertinetad  cibos 
et  potus,  abundantia  autcm  ad  diyitias.  Ergo 
luxuria  non  est  proprii  circa  concupiscentias 
et  voluptates  venereas. 

2.  Prseterea,  Prov.  20,  1,  dicltur :  Zturti- 
riosa  res  est  vinum.  Sed  vinum  pertinet  ad 
dclectationem  cibi  et  potds.  Ei^o  xirca  ea 
maxim6  yidetur  luxuria  esse. 

3.  Prseterea,  luxuria  dicitur  esse  libidino- 
sffi  voluptatis  appetitus  Sed  libidinosa  votu- 
ptas  non  soliim  est  jn  yenereis,  sed  etiam  in 
multis  aliis.  Ergoluxuria  non  est  soIAm  circa 
concuplscentias  et  voluptates  yenereas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  In  lib.  de  yerd 
Religione,  cap.  3,  k  mcd.,  de  luxuriosis :  Qui 
scminatin  carne,  de  carne  metet  corruptionem. 
Sed  seminatio  carnis  fit  per  voluptates  vene* 
reas.  Ergo  ad  has  pertinet  luxuna. 

Ilespondeo  dicendnm  qu6d,  sicut  Isidorus 
dicil  in  lib.  10  Etymol.,  ad  iilt.  :  Luxuriosus 
atiquis  dicitur  quasi  solutus  in  voluptates^ 
Maxim6  autem  yoln^tates  yeneren  animuni 
hominis  solvunt :  et  ide6  circa  yoluptates  y«s- 
nereas  maxim6  luxuria  consideratur. 

Ad  primum  ergo  dicendnmqti6dsicut  tem- 
peranliu  principaliter  quidem  et  proprii  esl 
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circa  deledationes  tact&s ;  dicitur  autem  ex 
consequenti,  et  per  similitudinem  quamdam 
,  in  qaibnsdam  auis  materiis :  ita  etiam  Inxu- 
^  ria  prindpaliter  quidem  est  in  Yoluptatibus 
Tenereis,  que  maximd  et  procipnd  animum 
hominis  resolrunt;  secundari6  autem  dicitur 
in  quibnscnmque  alib  ad  excessum  perti* 
nentibus.  Unde»  ad  Galat.  IS,  dicit  Glossa  ({n^ 
terl.  sup.  iliud  :  Luxuria,  idolorum  servitus, 
etc.)  quod  luxuriaestquoelibet  superfluitas. 

Ad  secundum  dicenaum  qu5d  yinum  dici* 
Cur  res  luxuriosa  Tel  secundum  hnnc  modum 
qno  in  quUibet  materiA  abnndantia  ad  luxu- 
riam  rerertnry  vd  in  quantum  superfluus  nsus 
yini  incentivum  volnptati  venereffi  prttbet. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6detsi  libidinosa 
▼oluptas  in  aliis  materiis  dicatur ;  tamen  spe- 
cialiter  hoc  nonien  sibi  vindicant  venerea 
deiectationesy  in  quibus  etiam  specialiter  li- 
bidodicitor,  ut  Angustinus  dicit  in  14  de  Giv. 
Dei,  CAp*  iS»  ad  fln.,  et  cap.  16^  in  princ. 
AuicuLUSii.  —  Utrikm  nullue  aetus  venereus 

possit  esse  sine  peccaio.—  ( Jfo/.  qwfst.  15, 

art.  1.) 

Ad  secuDdnm  iSc  proceditur.  1.  Videtur 
qu5d  nnllns  actus  venereus  possit  esse  sine 
peccato.  Nihil  enim  vidcftnr  impedire  virlu- 
tem  nisi  peccatum.  Sed  omnis  actus  venereus 
maximd  impedil  yirintem :  dicit  enim  Augu- 
stinus  in  1  Mliloquioram,  cap.lO,  ante  med. : 
JVifttl  esse  seniio  quod  fnaais  ex  arce  dejiciat 
animum  mrilem  qu&m  biandimenta  fcminea 
corporumque  ille  contactus.  Ergo  nullus  ac- 
tus  vencreus  videtnr  esse  sine  peccato. 

S.  Prttterea,  ubicumque  invenitur  aliqnid 
superflunm,  per  quod  a  bono  rationis  rece- 
ditur,  hoc  est  vitiosum,  quia  virtus  corrum- 
pitnrner  supcorflunm  et  diminutum,  utdici- 
tnr  3  Ethic,  cap»  S  et  6.  Sed  in  qnolibet  actu 
veuereo  e^  superfluitas  delectationis,  qu® 
itt  tantum  absqrbet  rationem,  qudd  impossi- 
iMle  esi  aliquid'  intelli^ere  in  ipsA,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in7  Ethic,  cap.  11,  k  med. ,  et 
sicut  Hieronymus  dicit,  epist.  lladAgeruch., 
dc  Slonof;am.,  pariim  k  med.  (et  habetur  cnp. 
tJonnubia,  32,  qu»st.  2) ;  iniilo  actn  spiritus 
propheti«  non  tangebat  corda.prqphetamm. 
£rgo  nullus  actns  venerens  potest  esse  sino 
peccato. , 

3.  Prieterea,  causa  potior  est  quim  elTe^ 
ctns.  Sed  peccatum  originale  in  parvulis  tra* 
hitur  k  concnpiscentii,  sine  quA  actus  vene- 
rensesse  non  potest,u^patetper  Angustinum 
in  lib.l  deNnptiis  etConcnpiscentift,  cap.2(. 
Ergo  nullus  actus  venerens  potest  esse  sine 
peccato. 

Scd  contra  est  quod  Angusiinns  dicit  i«i 
lib.  de  Bono  oonjugali,  cap.  25,  circ  princ 
SaiisresponsumestluBretdcis,  sitamencapiunt 
nom  esse  peceatum  quod  neque  eontr:i  naiuram 
emmn^tit%ir,  neque  contra  morsm,  neque  con-* 
iraprmcq^ium:  et  loquitar  de  actu  venereo 
qno  antiqni  Patres  plnribus  conjngibus  ute- 
bantnr.  Erg>  non  omnis  actus  venerens  est 
peccatnm. 

Respondeo  dicendum  qu5d  peccatum  in 
bnmanis  actibns  est  qnod  est  contra  ordinem 
rationis.  Habet  autem  hoc  rationis  ordo  nt 
quslibetconvenicnterordinetin  suum  fincm. 


Et  ide6  non  est  peccalnm,  sf  pei  rationem 
homo  utatur  rebus  aliquibus  ad  finem  ad 
quem  sunt,modo  etordineconvenienti,  dnm* 
mod6  iUe  finis  sit  aliquod  ver6  bonum.  Sicut 
antem  estvcr6  bonum  qu6d  conservetnr  cor- 
poralis  natura  unius  individni ;  ila  etiam  est 
qnoddam  bonum  excellens  qu6id  conservetur 
natura  speciei  humanie.  Sicut  antem  ad  con^ 
servationem  vft«e  untus  hominis  -  ordinatur 
Osus  ciborum,  ita  etiam  ad  conservationcni 
totius  humani  generis  nsus  vencreorum.  Un- 
de  Auffustinus  dititin  lib.  deBono  conjngalt, 
cap.^^lo,  in  princ  :  Quod  est  cibusad  salutem 
Jiominis,  hoc  est  concubitus  ad  salutem  gene^ 
ris.  Et  ide6  sicut  usus  ciborum  potest  esse 
absque  peccato,  si  flat  debito  modo  et  ordinc 
secundniai  qn6d  competit  saluti  corporis,  ita 
etiam  et  nsns  venereomm  potest  esse  absqne 
peccato ,  si  fiat  debito  modo  et  ordine ,  se- 
cundiim  qu6d  est  conveniens  ad  finem  ge- 
nerationis  humanffi. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qn6d  aliqnid 
potest  impedire  dupliciter  virtutem:nno  mo- 
do  quantum  ad  commnnem  statum  rirtntisy 
et  sic  non  impeditur  virtus  nisi  per  pecca- 
tum ;  alio  modo  quantiim  ad  penectnm  viiw 
tutis  statnm,  et  sic  potest  impediri  virtns  per 
aliquid  qnod  non  est  peccatum,  sed  est  mi^ 
nus  bonum.  Et  hoc  modo  usus  fceminB  deji- 
cit  animum  non  k  virtute>  sedab  arce,  id 
est,  perfectione  virtutis.  Unde  Augustinns 
dicit  in  lib.  de  Bono  conjugali,  cap.  8,  j^  med. : 
Sicut  bonum  erat  quod  martha  faciebai  oeeu^ 
pata  circa  ministerium  sanctorum ;  sed  melius 
quod  Maria  audiens  verbum  Dei :  ita  etiam  bo^ 
nnmSusannm  in  castitate  conjugali  laudamus ; 
sed  tamen  ei  bonum  vidua  Annee,  acmulid 
maais  MaruB  virmnis  anteponimus. 

Ad  secnndum  mcendum  qu6d,  sicnt  snpra 
dictumest,  qniest.  pnec,  art.  2,  ad  2,  et  1*2, 
qniest  64,  art  2,  medinm  virtntis  non  at- 
tenditur  secundjkm  quantitatem,  sed  secan- 
diim  qnod  conyenit  rationi  rect»;  et  ide6 
abnndantia  delectationis,  qun  est  in  actn  ve- 
nereosecundilim  rationemordinate,  non  con- 
trariatnr  medio  virtntis.  Et  pneterea  ad  Tir» 
lutem  non  perilnet,  quantikm  sensns  exterior 
delectetur,  quod  conseqnitnr  corporis  dispo- 
sitionem,  sed  qnantilm  appetitus  interior  ad 
hujusmodidelectationes  amciattir.  Nec  exhoc 
etiam  qn6d  ratio  non  potest  libenHn  actnm 
>ationis  ad  spiritnalia  consideranda  simnl 
cum  illA  delectatione  ha(bere,  ostendftnrqu6d 
actus  ille  sit  virtuti  contrarins.  Non  enlm  est 
viriuti  contrarinm,  si  rationis  actus  aHqnan- 
do  intermittatnr  pro  aliqno  nnod  seicnnduiii 
rationem  fit :  alioqnin  qn6d  aliqnis  se  somno 
tradit,  essetcontra  virtutem.  Hoctamen  qn64 
concupiscentia  et  delectatio  yenereomm  non 
snbjacet  imperioet  moderationi  rationis,  pro- 
venit  expcenA  primi  peccati,  in  qnantnm  9ci«-^ 
ticet  ratio  rebcllis  Deo  memit  habere  snam 
camem  rebellem,  ut  patet  per  Angnstinum  13 
de  Civitate  Dci,  cap.  13. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d,  sicnc  Angnsti* 
nns  ibidem  dlcit,  loc  cit.  in  arg.,  ex  concupi^ 
seentid  camis,  quce  regeneratis  non  imptUaiHr 
in  peecatum,  tanqudm  ex  fUid  peceaii  nrolrs 
nascitur,  originafi  obligata  peccato.  Unaenon 


%m  Qu^sr 

sequitur  qa&d  actas  ille  sit  peccatam» 
qaod  io  iUo  acta  sit  aliquid  poenale  k  pcc- 
cato  primo  derivatum. 

AaTicuLOS  III.  —Ftrdm  luxuria  qwB  est  eirca 
aetui  venereos,  possit  esse  peccatum.  — 
(Sup.,  qucest.  35,  arr.3,  corp.,  et  quast.  36, 
art.  8,  corp.,  et  fc,  dxst.  33,  qamst.  1,  art.  3, 
qucBst.  a  et  3,  et  Mal.  quasst.  15,  art.  %  et  1 
Cor.  7,  /6€^  3.) 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qu6d 
Ittxuria,  quBB  est  circa  actus  venereos,  non 
poasitessc  aliquod  peccatum.  Per  actnm  enim 
venereum  semen  emittitur,  quod  est  super- 
fluum  alimenti,  ut  patet  per  Philosophum  in 
lib.  1  de  Generatione  animalium,  cap.  18,  k 
med.,  et  cap.  19.  Sed  in  emissione  aliarum 
superfluitatam  nonattenditur  aliquod  pecca- 
tum.  Ergb  neque  circa  actus  venereos  potest 
esse  aliquod  peccatum 
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pore  utitur  per  luxuriam,  injuriam  facitDeo, 

aui  est  principalis  dominus  corporis  nostri. 
nde  et  Augustinus  dicit  in  lib.  de  decem 
ChordiS,  cap.  10,  circa  med. :  DeuSj  qui  sic 
gubemai  servos  suos  ad  utilitatem  iUorum^ 
fionad  suamf  hoc  Jussity  hoc  pracepitf  ne 
per  illecebras  et  ilHcitas  voluptales  corruat 
templum  ejuSy  quod  esse  capisti. 

Ad  tertium  dicendum  qu6a  oppositum  luxu' 
riffi  non  contingitinmultis,  eo  qu6d  homines 
magis  sunt  proni  ad  delectationes ;  et  tamon 
oppositum  vitium  continetur  sub  insensibili- 
tate :  et  accidit  hoc  vitium  in  eo  qui  in  tau- 
tum  detestatur  mulierum  usum,  qu6d  etiajii 
uxori  debitum  non  reddit. 

Abtigijlus  IV.  —  Utrim  luxuria  sit  vilium 
capitale.  —  [Mal.  qucsst.  15,  art.  k.) 

.  Ad  quartumsicproceditur.  l.Yideturquod 

^ ^ luxuria  noo  sit  vitium  capitale.  Luxuriaeniai 

SLPrieterea,  quilibet  potest  licit6uti,  ut     videtur  idem  esse  immundilise,  ut  patet  por 


Iibet,eo  quodsuumest.  Sed  in  actu  venereo 
homo  non  utitur  nisi  eo  quod  soum  est,  nisi 
forti  in  adulterio  vel  raptu.  Ergo  in  usu  ve- 
nerco  non  potest  esse  peccatum ;  et  ita  luxu- 
ria  non  erit  peccatum. 

3.  PrfBterea,  omne  peccatum  babet  vitium 
oppositum.  Sed  luxuri»  nullum  vitium  vidc- 
tur  esse  oppositum.  Ergo  luxuria  non  est 
peccatum. 

Sed  contra  est  qa6d  causa  est  potior  suo 
effectu.  Sed  vinum  prohibetur  propter  luxu- 
riam,  secundjkm  illud  Apostoli  ad  Ephes.  5, 
18 :  Nolite  inebriari  vino,  in  quo  est  luxuria. 
Ergo  laxoria  est  prohibita. 

Proterea,  Galat.  5,  enumeratar  inter  opera 
camis. 

Respondeo  dicendum  qa6d  qaant6  aliquid 
cst  magis  necessarium,  tant6  magis  oportct 
at  circa  illud  rationis  ordo  servetur;  unde 
per  consequens  magis  est  vitiosum,  si  ordo 
rationis  priBtermittatur.  IL^us  autem  vene- 
reorum,  sicut  dictum  est  art.  pr»c.,  est  vald6 
necessarius  ad  bonum  commune,  quod  est 
conservatio  humani  eeneris.  Et  ide6  circa 
hocmaidm6  attendi  debet  rationis  ordo ;  et 
per  consequens  si  quid  circa  hoc  fit,  pretcr 
id  quod  ordo  rationis  habet ,  vitiosum  erit. 
Hoc  autem  pertinet  ad  rationem  luxuriiB  ut 
ordinem  et  modum  rationis  excedat  circa 
venerea.  Et  ide6  absque  dubio  luxuria  est 
peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendamqa6d,  sicutPhi- 
losopbus  in  eodem  libro  dicit,  loc.  cit.  in  arg., 
semen  esi  superfluum,  quo  indigetur  :  dicitur 
enim  saperflaam  ex  eo  qu6d  residuum  est 
operationis  virtatis  nutritivie,  tamen  indiffo* 
tur  eo  ad  opus  virtutis  generativiB.  Sed  aii» 
superflaitates  humani  corporis  sunt,  quibus 
non  indigetar :  et  ide6  non  refert  qualiter- 
cumqae  amittantur,  salvi  decentid  convictils 
humanL  Sed  non  est  simile  in  seminis  emis- 
sione,  qun  taliter  debet  fieri  ut  conveniat  fini, 
ad  quem  eo  indigetur. 

Ad  secondam  dicendum  qn6d,  sicut  Apo- 
stolus  dicit  1  ad  Cor.  6,  20,  contca  luxnnam 
loqaens  :  ftnp^t  estis  pretio  magno.  Gtorifi- 
cate  ergOf  ei  portate  Deum  in  corpore  vestro. 
Ex  eo  crgo  qa6d  aliqois  inordinatd  suo  cor- 


Glossam  (interl.  superiliud,  Omnitmmundi^ 
tid)  ad  Ephes.  5.  Sed  immunditia  csl  filia  gu- 
hB ,  ut  patet  per  Gregorium ,  31  Aforai. , 
cap.  17,  a  med.  Ergo  luxuria  non  est  vitiuni 
Capitale. 

'  2.  Pncterea,  Isidoras  dicit  in  lib.  2  de  sum- 
mo  Bono,  cap.  39,  in  princ,  ^ubd  sicut  per 
sujperbiam  mentis  itur  tn  prostitutionem  Itbi^ 
dtnis,  ita  per  humilitatem  mentis  sdlva  fit  casli- 
tas  carnis.  Sed  contra  ralionem  capitalis  vitii 
esse  videtur  qu6d  ex  alio  vitio  oriatur.  Ergo 
laxuria  non  est  vitium  capitale. 

3.  Prmterea,  luxuria  causatur  ex  despera* 
tione ,  secundiim  illud  Epbes.  4 ,  19 :  Qui 
desperanies,  semetipsos  tradiderunt  impudici^ 
tice.  Sed  desperatio  non  est  vilium  capitale ; 
quinim6  ponitur  filia  acedia) ,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  qu.  35,  art.  4,  ad  2.  Ergo  mult6  mi- 
niks  luxuria  est  vitium  capitale. 

Scd  contra  est  qu6d  Gregorius,  31  Moral., 
cap.  17,  k  mcd.,  ponit  luxuriam  inler  vitia 
capitalia. 

Respondeo  dicendom  qa6d,  sicot  ex  dictis 
patet,  qu»st.  148,  art.  5,  et  1-2,  quiesL  84, 
art.  3  et  4,  vitium  capitale  est  quod  habet  fi- 
nem  mult jim  appetibilem ;  ita  qu6d  ex  ejus 
appetitu  homo  procedatad  multa  peccata  per- 
petranda,  qusB  omnia  ex  illo  vitio  tanquAm 
ex  principali  oriri  dicuntur.  Finis  autem  luxu- 
ri»  est  delectatio  venereorum,  quie  est  maxi- 
ma.  Unde  hujusmodi  delectatio  est  maxiro6 
appetibilis  secundjim  appetilnm  sensitivum, 
tum  propter  vehementiam  delectationis,  tum 
etiam  propter  connaturalitatem  hujusmodi 
concupiscenti».  Unde  manifestum  est  qu6d 
loxuria  est  vitium  capitale. 

Ad  prunum  ergo  dicendom  qa6d  immundi- 
tia  secundiim  quosdam,  qoaB  ponitur  filia  guls, 
est  qucedam  immunditia  corporalis,  ut  supra 
dictum  est,  quiest.  148,  art.  o,  et  sic  objectio 
non  est  ad  propositnm.  Si  veroaccipiatur  pro 
immunditiA  luxuriffi ,  sic  dicendum  qu6d  cx 
guIA  causatur  materialiter,  in  quantum  scili- 
cet  gula  ministrat  materiam  corporalem  luxu- 
ri»;  non  autem  secunddiim  rationem  caus» 
finalis,  secundum  quam  pQtissim6  attenditur 
origo  aliorum  vitiorum  ex  vitiis  capitalibus. 

Ad  secundum  dicendam  qu6d,  sicut  supr^ 
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"«dictura  est,  qusest.  132,  art.  4,  cJim  de  inani 
glorii  agerelur,  superbia  ponilur  communis 
mater  omnium  peccatorum ;  et  ide6  etiam  vilia 
capitalia  ex  superbii  orinntur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  k  delectationi- 
bns  luxuris  pnecipu6  aliqui  abstinent  propler 
spem  futurse  glori»;  quam  desperatio  sub- 
trahit,  et  ideo  causat  luxuriam,  sicut  remo- 
vens  prohibens,  non  sicutper  se  causa;  quod 
requiri  videtur  ad  yitia  capitalia, 

Artigulvs  t.  —  UtrHm  eonvmienter  dicantur 
esse  fUicB  luxurice,  ceecitasmentis,  inconside^ 
ratio,  prcecipitatio,  inconsiantia,  amor  sui, 
odium  Dei,  affectus  prcesentis  seculi  et  hor-^ 
rorhituru  —  (Sup.,  qu,  53,  art.  6,  et  Mal 
fti.8,  art.%  corp.,  et  quASjart.S^etqu,  15, 
art.k) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Y  idetur  qu6d 
Inconvcnienter  dic^ntur  esse  fiii®  luxuri», 
cacitas  mentis,  inconsideratio ,  preBcipitalio, 
inconstantia,  amor  sui,  odium  Dei,  affectm 
prasenlis  seculi,  horror  vel  desperatio  futuri. 
Quiac«ecitas  mentis,  et  inconsideratio,  et  pne- 
cipitatio  perlinent  ad  imprudentiam,  quae  in- 
venitur  iii  omni  peccato,  sicul  et  prudentia  in 

omni  virtute Ergo  non  debent  poni  spe^ 

ciales  fili»  luxuri». 

2.  Prffiterea,  constanlia  ponitur  pars  forti- 
tudinis,  ut  supra  habitum  cst,  qu«est.  128,  et 
qu(est«137,  art.3.  Sed  luxuria  non  opponitur 
fortitudini,  sed  temperanti».  Ergo  incon- 
stantia  non  est  filia  luxurise. 

3.  Prffiterea,  amor  sui  usque  ad  contemptum 
Dei  est  principium  omnis  peccati,  ut  patet  per 
Augustinum  ik  de  Civit.  Dei,  cap.  ult.,  ia 
princ.  Non  ergo  dcbet  poni  filia  luxuria). 

k.  Pr«terea,  Isidorus  (comm.  in  Deut., 
cap.  16,  circa  med.)  ponit  quatuor,  scilicel 
turpitoquia,  scurrilia,  tudicra,  stultiloquia. 
Ergo  pr«dicta  euumeratio  videlur  esse  su- 
perflua. 

Sed  contraest  auctorUa8Gregorii,3iMoraI., 
cap.  17,  A  mcd. 

Uespondeo  dicendum  qu6d  quando  inferio- 
rc8  potentiiB  veheraenter  afficiuntur  ad  sua 
objecta,  consequens  estqtt6d  superiores  vires 
impediantur  et  deordinentur  in  suis  actibus. 
Per  vitium  autem  luxuri»  maxim6  appetitug 
infcrior,  sdlicet  concupiscibilis  vchementer 
intendit  suo  objecto,  sciiicet  delectabili,  pro- 
pler  vehementiam  passionis  et  deieciationis. 
Lt  ide6  coBsequens  est  qu6d  per  luxuriam 
maxim6  superiores  vires  deordmentur,  sciii- 
cet  ratio  ci  voluntas. 

Sunt  autem  rationis  quaUior  actus  in  agen- 
ilis.  Prim6  quidem  simplex  inteliigentia,  qu« 
apprefaendit  aliquem  finem  utbonum;  ethic 
actus  impeditur  per  luxuriam,  secundumillud 
J)an.  13,  56  :  Species  decepit  te,  et  concupi- 
scentia  subvertit  cor  tuum.  Et  quantiUn  ad  hoc 
ponitur  cweitas  mentis.  Secundus  actus  est 
coBsilium  de  his  qw  sunt  agenda  propter  fi- 
nem:et  hic  etiam  impeditur  per  concupiscen- 
tiam  luxuri».  Unde  Terent.  dicit  inEunucbo, 
acc.  1,  scenA  1,  k  princ,  loquens  de  amore  li- 
bidinoso  :  QikB  res  in  se  neque  consilium,  ne^ 
que  modum  ullum  habet,  eam  eonsilio  regere 
nonpotes,  £tquant6m  ad  hoc  poniturprcpci- 


pitatio,  quae  importat  subtractionem  consiJiu 
ut  supra  nabitnm  est,  qu«est.  53,  art.  3.  Ter- 
tius  actus  est  judicium  de  agendis  :  et  hie 
etiam  impeditur  per  luxuriam.  Dicitur  enim 
Dan.  13 ,  9,  de  senibus  luxuriosis    Averte-- 

runt  sensum  suum ut  non  recordarentuf 

judiciorum  jmtorum.  £t  quantum  ad  hoc  po- 
nitur  inconsideratio.  Quartus  autem  actus  est 
prseceptum  rationis  de  agendo,  qui  etiam  im- 
peditur  per  luxuriam,  in  quantum  sciiicel 
homo  irapeditur  ex  impetu  concupiscentiw, 
ne  exequatur  id  quod  decrevit  esse  facien^ 
dum.  £t  quant6m  ad  hoc  ponitur  inconsian-' 
tia.  Unde  lerentiusdicitin  Eunucho,  loc.cit., 
de  quodam,  qui  dicebat  se  recessurum  ab 
amicd  :  H(ec  verba  una  falsa  lacrymula  re^ 
stinguet.  £x  parte  antem  voluntatis  conse- 
quitur  duplex  actus  inordinatus  :  qnoram 
unus  est  appetitus  finis  :  et  quant6m  ad  hoc 
ponitur  amor  sui,  (|uantum  scilicet  ad  dele- 
ctationem,  quam  inordinat6  appetit;  et  per 
oppositum  ponitur  odium  Dei,  in  quantum 
scilicet  prohibet  deleclationem  concupitam. 
Alius  autem  est  appetitus  eorum€|Uffi  suntad 
finem  :  et  quantum  ad  hoc  ponilur  affcctus 
prcBsentis  seculi ;  in  quo  sciiicet  aliquis  vuLt 
frui  voiuptate ;  el  pcr  oppositum  ponitur  de- 
speratio  futuri  seculi,  quia  dum  nimis  detine* 
tur  carnalibus  delectationibus ,  non  curat 
pervenire  ad  spirituales,  sed  fastiditeas.. 

Ad  primum  ergo  dtcendum  qu6d.  sicutPhi- 
losophus  dicit  in  6  £lhic.,  cap,  5, 4  med.,  m- 
temperantia  maximi  corrumpit  frudentiatn ; 
et  ide6  vitia  opposita  prudcntijB  maxim^ 
oriuntur  ex  luxurid,  quse  est  priecipua  inlem- 
perantifle  species. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  constantia  iii 
arduis  et  terribilibus  ponitur  pars  fortitudi- 
nis;  sed  constantiam  habere  in  abstinendo  k 
delectabilibus  pertinet  ad  continentiam,  quse 
ponitur  pars  tcmperanti®,  sicut  supra  dictum 
est,  quffist.  143,  et  ide6  inconstanlia,  quse  ci 
opponitur,  ponitur  filia  iuxuriae  :  ct  tamen 
etiam  prima  inconstantia  ex  luxurid  causa- 
tur,  in  quantum  einollit  cor  hominis,  et  efle— 
minatum  reddit,  seciindum  illud  Ose®  4,  3  : 
Fornicatio,  et  vinum,  et  ebrietas  auferunt  cor^ 
£t  Vegetius  dicit  in  lib.  1  de  Re  militari , 
cap.  3,  in  fin.,  qu6d  mtnt^  mortem  metuit  qui 
mtntU  deliciarum  ndrit  in  vitd.  Nec  oportei, 
sicut  sffip6  dictum  est,  qu«st.  35,  art.  4,  ad  2 , 
et  qu.  118,  art.  8,  a4  1,  et  qu.  148,  art.  6, 
quod  Gii^e  vitii  capitalis  cum  eo  ia  materia 
conveniant. 

Ad  tertium  dicendum  qu6damor  snt  quan- 
tum  ad  qu«ecumque  bona,  qu«  sibi  aliquis 
appetit,estcommuneprincipiumpeccaloruRi; 
sed  quantum  ad  hoc  specialiter  qu6d  aliquis 
appetit  sibi  delectabilia  carnis,  ponituramor 
8ul  filia  iuxuricB. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  illa  quae  Isido- 
rus  ponit,  sunt  quidam  inordinati  aclus  exte- 
riores ,  et  prfiecipu6  ad  locutionem  pertineu— 
tes.  In  qua  est  aliquid  inordinatum  quadru^ 
pliciter«  Uno  modo  propter  materiam ;  ei  sic 
ponuntur  turpiloquia,  quia  enim  ex  abundat^ 
tid  cordis  os  toquttur,  utdicitur  Mattb.  12, 34  ; 
luxuriosi,  quorum  cor  est  turpibus  concupi— 
f.ccL'tiis  pleiium,  de  facili  ad  turpia  verba  pro- 
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ruinpiint.  Secttndo  cx  partc  caus»,  i^uia  enim 
luxuria  inconsiderationem  et  prascipitationem 
eausat,  consequens  est  qudd  faciat  prorum- 
pere  in  verba  leviler  et  inconsideratfe  dicta, 
qu«e  dicuntur  scurriiia.  Terti5  auant&m  ad 
nnem,  quia  enim  luxuriosus  defectationem 
qu»rii,  verba  sua  ad  delectationem  ordinat; 
et  sic  prorumpit  in  verba  ludicra.  Quart6 
quantJim  ad  sententiam  verborum,  quam 
pervertit  luxuria  propter  c©citatem  mentifr, 
quam  causat;  et  sic  prorumpit  in  stul- 
tiloquia ,  utpote  cum  suis  verbis  pr©fert  de- 
lectationes  quas  appetit,  quibuscumque  aliis 
rebu». 

QUiESTIO  CUV. 
De  LUXURLfi  PARTiBUS. —  ( /n  duodecim  arti- 
culoi  divisa.) 
Deinde  considerandum  estde  luxurtfe^ar- 
tibus  :  et  circa  hoc  quffirnntur  duodecim  : 
1*  dc  divisione  partium  ]ux.uri»;  2"utriim 
fornicatio  simplex  sit  peccatum  mortale; 
3»  utrikm  sit  maximum  peccatorum ;  4.'  utrAm 
16  tactibus,  et  osculis,  et  aliis  hujusmodi  illc- 
cebris  consistat  peccatum  mortale;  5*  utr^m 
nocturna  pollutio  sit  neccatnm ;  6*  de  stupro ; 
7*de  raptu;  8*  de  aaulterio;  9*  de  incestu; 
tO*  de  sacrilegio;  iV  de  peccato  contra  nalu- 
ram ;  12°  de  ordine  gravitatis  in  preedictis  sp&- 
ciebus. 

Arti<:ui.u9  FiiiMUS.  —  Utrilm  eonvenienter  as- 
'^igneniur  sex  speeies  luxurice.  scilicet  for- 
nicatio  simpiex,  adulterium,  inceslus,  stth- 
prtm  •  raptus  et  vitium  contra  naturam,  — 
(i,  dist*  kij  oTt.  k^  quast.  i  et^  et  Mal. 
qwBSt.  15  9  otLo.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d 
inconvenienter  assignentur  sex  spccies  luxu- 
riiB,  scilieel /brnfcaaa  simplew,  adutterium, 
incestus,  stuprum,  raptus  et  mtium  contra  na- 
turam.  Diversitas  enim  materiffi  non  diversi- 
hcat  speciem.  Sed  prsedicta  divisio  sumitur 
secundjim  materin  diversitatem,  prout  sciti- 
cet  aliquis  commiscetur  conjugat»,  vel  vlr- 
gini,  vel  alterius  conditionis  mulierf.  Ergo 
videtur  qn6d  per  hoc  species  luxuri»  non 
dtversificentur. 

2.  PriBterea,  specfes  vttii  unius  non  viden- 
fur  diversificari  per  ea  c|U»  pertinent  ad 
aliud  vitium.  Sed  adulterium  non  differt  k 
simplici  fornicatione ,  nisi  in  hoc  qu6d  ali- 
quis  accedtt  ad  eam  qum  est  alterius,  el  sic 
injustitiam  committit.  Ergo  videtur  qn6d 
adluUerium  non  debct  poni  species  luxuriie. 
9.  Praterea ,  sicut  contingit  qu6d  aliquis. 
eommiscetur  mulieri  queB  est  alteri  viro  per 
matrimottium  obiigata,  ita  etiara  eontingit 
qn6tf  aliquis  commiscetar  mnlieri  qu»  est 
oMigata  Deo^  per  votum.  Sicut  ergo  adnltc- 
rium  ponitur  species  luxuri»,  ita  etiam  sa- 
crilegium  species  luxuri»  poni  debet. 

k.  Prwterea,  ille  qui  est  matrimoniojun- 
etus,  non  soldm  peccat,  si  ad  aliam  mulierem 
accedat,  sed  etiam  si  mA  eonjuge  inordinatd 
utatar.  Sed  hoe  peecatum  sub  luxurift  con- 
(metor.  Ergo  debet  inter  species  luxuriie 
cumpotari. 

S.  Prsterca,  Apostolus,  2.  ad  Cor.  12,  21^ 


dicit  :  Ne  iteritm,  cikm  venero^  humiliet  me 
Deus  apud  vos,  et  lugeam  multos  ex  his  ^ni 
ante  peccaverunt,  et  non  egerunt  panitentiam 
super  immunditid,  et.f^rnicatione,  et  tmpudt- 
eitid  quam  gesserunt.  Ergo  videtur  qu6d  etiam 
immunditia  et  impudicitia  debeant  poni  sp^ 
cies  luxuriffi,  sicut  et  fornicatio. 

6.  Proterea  ,  divisum  non  condtvidilur 
dividentibus.  Scd  luxuria  condividitur  prce- 
dictis  :  dicitur  enim  Gal.  5,  19  :  Mamfesta 
sunt  opera  carnis ,  ^uce  sunt  fornicatio ,  im- 
munditia,  impudicitta,  luxuna.  Ergo  videtur 
qu6d  inconvenienter  fornicatio  ponatur  spe- 
cies  luxurise. 

Scd  contra  est  qu6d  prsedicta  divisio  po- 
nitur  in  Decret.  9d,  quiest.  1,  in  appendice 
Grat.  ad  cap.  Lex  Ula. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sieut  dictum 
est,  qu.  pr«c.,  art.  2  et  3,  peccatum  luxuri» 
consistit  in  hoc  qu6d  aliquis  non  sccund6ni 
rectam  rationem  delcctationc  venereAutitur. 
Quod  quidemcontiBgitduplieiter  :  uno  modo 
secundum  materiam  in  qud  hujusmodi  de!e- 
ctationem  quserit;  alio  modo  secundum  qu6d 
materiA  debiti  existente,  non  observantur  alia) 
debitiB  conditiones.  Et  quia  circumstantia,  in 
quantum  hujusmodi,  non  dat  speciem  actai 
morali,  sed  ejus  species  sumitnr  ab  objecto, 
qnod  est  materia  actfts ;  ide6  oportuit  species 
luxurise  assignari  ex  parte  materias  vel  ob- 
jecti.  Quffi  quidem  potest  njon  convenire  ra- 
tioni  rect»  dupliciter.  Uno  modOj  quia  habet 
repugnantiam  ad  finem  venerei  actds  :  et  sic 
in  quantum  impeditur  generatio  prolfs,  est 
vitium  contranaturam,  quod  est  in  omni  actu 
venereo  ex  quo  generatio  seaui  non  potcst ; 
in  quantum  autcm  impeditur  aebita  educatio, 
et  promotio  prolis  natie,  est  fomicatio  sim^ 
plex,  quie  est  soluti  cum  solutft.  Alio  modo 
materia  in  qu&  exercetur  actus  venereus, 
potest  esse  non  conveniens  rationi  rectie  per 
comparationem  ad  alios  homines  :  ethoc  du- 
pliciter.  Prim6  quidem  ex  parte  ipsius  f(Bmi- 
n»  cui  aliquis  commiscetur,  quia  ei  debitus 
honor  non  servatur  :  et  sic  est  incestus ,  qui 
consistit  in  abusu  mulierum  consanguinitate. 
vel  afQnitate  junctarum.  Secund6 ,  ex  parle 
ejus  in  cujus  potestate  est  foemina;  qn»  si  cst 
in  potestate  viri,  est  adulterium;  si  autem 
est  in  potestate  patris,  est  stuprum,  si  non 
inferatur  violentia  ;  raptus  autem  ,  si  infe- 
ratur.Diverslficantur  autem  ist®  species  ma- 
gis  ex  parte  foemin»  auim  viri,  quia  in  actu 
venereo  foemina  se  haoet  sicut  paticns^  et  per 
modnm  materi»,  vir  autem  per  modom  agen- 
tis.  Dictum  est  autem  (in  arg.  i)  qu6d  pne- 
dict»  species  secundum  differentiam  maleriffi 
assiffnantur. 

Ad  primom  ergo  dicendom  qo6d  prffidicta 
diver^itas  materiffi  habet  annexam  diversita- 
lem  formalem  objecti,  quffi  accipitur  secun- 
dum  diversos  modos  repumantiffi  ad  ratio* 
nem  rectam,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  nihil  prohi-- 
bet ,  in  eodem  actu  diversorom  viliorum  dc- 
formitates  conctirrrere,  ut  sopra  dictum  est, 
1-2,  quffist.  18,  art.  7,  et  hoc  modo  adultc- 
rium  continetur  sub  luxorii  et  sub  injustitia 
Nee  deftirmitas  injustitiffi  oninin6  per  acci^ 
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dens  se  habet  ad  laxuriam  :  ostcndilur  enim 
luxaria  gravlor,  qu8e   in  tantum  conca 
piscentiam  sequitur,  qu&d  eliam  in  injusti* 
tiam  ducat. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  fl),  quia  mn  * 
lier  voyens  contiaentiam,quodaamspiritaale 
matrimonium  facit  cum  Deo,  sacrilegiuui, 
quod  committitur  in  yiolatione  talis  mulieris, 
est  quoddam  adulterinm  spirituale  :  et  simi- 
Hter  alii  modi  sacrilegii  ad  materiam  libidi- 
nosam  pertinentes  reducuatar  ad  alias  spe- 
cies  luxuri». 

Ad  quartum  dicendum  qu&d  peccatum  con- 
juffati  cum  suA  uxore  non  est  secund&m  in- 
debitam  materiam,  sed  secundum  alias  cir- 
cumstantias ,  qu»  non  constituunt  speciem 
mortalis  actAs,  ut  dictum  est  in  corp.,  et 
1-2,  qa»st.  18,  art.  2. 

Ad  quintum  dicendum  quod ,  sicut  Glossa 
interl.  dicit  ibidem ,  immunditia  ponitur  pro 
luxurii  contra  naturam ;  impadicilia  autem 
est  qu»  fit  cum  liberis  k  Tiro ,  unde  videtur 
ad  stuprum  pertinere.  Yel  etiam  potest  dici 
qu&d  impudicitia  pertinet  ad  quosdam  actas 
circumstantes  actum  yenereum,  sicut  sunt 
oscula,  tactus  et  alia  hujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum  qu5d  luxuria  sumi- 
iur  ibidem  pro  qaicumqae  superfluitate ,  ut 
tilossa  (interl.)  ibidem  dicit. 
Artigclus  II.  —  VtrHkm  fornicatio  simplex 

9it  peccatum  mortale.  —  (4-,  dist.  H,  art.  i, 

qwest.  1,  corp.,  et  qu.  %  corp.,  ad  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtar 
qu6d  fornicatio  simplex  non  sit  peccatum 
mortale.  Ea  enim  quao  simul  connumeranlur 
vidcntur  esse  unius  rationis.  Sed  fornicatio 
'  connumeralur  quibusdam  qase  non  sunt  pec- 
cata  mortalia  :  dicitur  enim.  Act.  15,  20  : 
Abstineatis  vos  ab  immolatis  simulacrorum,  et 
sanguine,  et  suffocato,  et  fornicatione  (2).  11- 
lorum  autem  usus  non  est  peccatum  mortale, 
secundum  illud  1  ad  Tim.  &•,  k  :  Nihil  reji-^ 
ciendum  est  quod  cum  gratiarum  actione  per" 
cipitur.  Ergo  fornicatio  non  est  peccatum 
mortale. 

2.  PrcBterea,  nullum  mortale  peccatum  ca- 
dit  sub  prfficepto  diyino.  Sed  Osero  1, 2,  prce- 
cipitur  a  Domino  :  Vade,  sume  tibi  uxorfm 
fornicationum ,  et  fac  fUios  fomicationum. 
Ergo  fornicatio  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Prieterea ,  nullum  peccatum  mortale  in 
Scriplurd  sacrAabsqae  reprehensione  comme- 
moratur.  Sed  fornicatia  sim|)Iex  commemo- 
ratur  in  Scripturi  in  antiquis  Patribus  sine 
reprehensione,  sicut  legitur  Gen.  16,  de  Abra- 
liam ,  qa6d  accessit  ad  Agar  ancillam  suam ; 
et  infra,  cap.  30,  legilur  oe  Jacob  qa6d  acces- 
sitad  ancillas  uxorom  suarum  Baiam  et  Zel- 
pham,  et  infra,  cap.  38,  legitur  qu6d  Judas 
accessit  ad  Thamar,  quam  lestimavit  me* 
retricem.  Ergo  fomicatio  simplex  non  est 
peccatum  mortale. 

k.  PrcBterea,  omne  peccatom  mortale  con- 
trariatur  charitati.  Sed  fornicatio  simplex 
(1)  lia  passim;  Nicolaios,  quod  nm/jtfr,  el  mox 
€vm  Deo:  et  ideb  sacrUegium^  etc. 
•  (i)  YulgaU  :  Scribs  ad  sos  ut  abstineant  ss  a  con- 
iantmaHambus  simulaerarumf  st  formeatiQnif  st  sufo^ 
Mft'«|  ef  sangmns. 


non  contrariatur  charitati  neqae  qaant&m 
ad  dilectionem  Dei,  quia  non  est  direct6  pec- 
catum  contra  Deum ,  nec  etiam  quantAm  ad 
dilectionem  proximi,  ouia  perhoc  homo 
nuUi  homini  facit  injunam.  Erso  fornicatio 
simplex  non  est  peccatum  mortale. 

6.  Prieterea,  omne  peccatum  mortale  ducit 
in  perditionem  fletemam.  Hoc  aatem  non  fa- 
cit  fornicatio  simplex ,  quia  super  illud  1  ad 
Timoth.  h  :  Pietas  ad  omnia  utUis  est,  dicit 
Glossa  Ambrosii  :  Omnis  summa  disciplina 
christiafMs  in  misericordid  et  pietats  est  : 
^uam  alifluis  sequens,  si  lubricum  earnis  pa^ 
tiatur,  sine  dubio  vapulabit,  sed  non  perwit. 
Ergo  fornicatio  simplex  non  est  peccatom 
mortale. 

6.  Prseterea ,  sicat  Aojrastioas  dicit  in  lib 
de  Bono  conjug.,  cap.  16,  in  princ,  quod  est 
cibus  ad  salutem  conoris,  hoc  est  eoncubiius 
ad  saltUem  generis.  Sed  noo  omnis  inordina- 
tos  usus  ciborum  est  peccatum  mortale.  Ergo 
nec  omnis  inordinatus  concubitas  :  quod 
maximd  videtar  de  fornicatione  simplici,  qa» 
minima  est  inter  species  enumeratas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Tob.  (>,  13  :  At- 
tende  tibi  ab  omni  fomicatione,  ptprceter  uxo 
rem  tuam  nunquam  patiaris  cnmen  scire. 
Crimen  autem  importat  pcccatom  mortale. 
Ergo  foroicatio  et  omnis  concubitus  qui  est 
prseter  uxorem,  est  peccatum  mortale. 

Prffiterea,  nihil  excludtt  k  regno  Dei  nisi 

Seccatum  mortale.  Foraicatio  aatem  exclu- 
it,  ut  patet  per  Apostolum  ad  Gal.  5, 21,  obi 
prflemissA  fornicatione  et  quibosdam  aliis 
vitiis,  subdit :  Qui  talia  agunt,  regnum  DH 
non  consequentur.  Ergo  foraicatio  simplex 
est  peccatom  mortale. 

Pretcrea,in  Decretis  dicttor,  S2,  qoa^t.  1, 
cap.  Preedicandum  :  Nosse  debent  talem  de 
perjurio  pmnitentiam  imponi  debere,  qualem 
de  adtUterio ,  et  fomicattone,  et  de  homiddio 
sponti  eommisso,  et  de  cwteris  criminalibus 
viliis.  Ergo  fornicatio  simplex  est  peccatum 
criminale  seu  mortale. 

Respondeo  diceiidum  qu6d  absqoe  omni 
dubio  tenendum  est  qa6d  fornicatio  simplex 
sit  peccatum  mortale,  non  obstante  quod 
Dent.  23,  super  illud :  Non  erit  meretrix,  etc, 
dicit  Glossa  (ord.  Augustini ,  lib.  de  QQ.  in 
Deut.,  qoTOt.  37)  lAd  meretrices  prohibet  ae- 
cedere ,  mMrum  est  venialis  turpitudo.  Non 
enim  debet  dici  venialis  ,  sed  venalis,  qood 
est  propriom  meretricum.  Ad  huias  aotem 
evidentiam  considerandum  est  qood  pecca- 
tum  mortale  est  omne  peccatum  qood  eont- 
mittitur  direct6  contra  vitam  hominis.  For- 
nicatio  autem  simpiex  importat  inordina- 
tionem  qu»  vergit  in  nocumentum  vit» 
ejus  qui  est  ex  tali  concobito  nascitoras. 
Videmus  enim  in  omnibus  animalibus  in  qui- 
bus  ad  educationem  prolis  requiritur  cura 
maris  et  foemins,  qu6d  in  eis  non  est  vagos 
concubitus ,  sed  maris  ad  certam  fceminam, 
onam,  vel  plures,  sicot  patet  in  omnibus 
avibos  :  seciis  autem  est  in  aninialibos  in 
goibos  sola  fcemina  sofficit  ad  edoGationem 
RBtAs,  in  qoibus  est  yagos  concobitos ;  nt 
patet  in  canibos  et  hojosmodi  aliis  animali-i 
bus.  lianifestam  est  aotem  qa6d  ad  eduea- 
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IkineBi  hominis  non  soli^m  rGaulriUir  cora 
natris,.  k  quA  nutritar,  sed  mnlto  magis  cura 
patris.i  quo  est  instituendus  et  deCendendaSy 
et  in  bonis  tam  iuterioribus  qu^m  exteriori- 
bus  promoyendus.  Et  ide6  contra  naturam 
bominis  est  qu6d  utatur  vago  concubitu ;  sed 
oportet  qu6d  sit  maris  ad  determinatam  foe- 
minam  :  cum  quA  permaneat  non  per  modi- 
cum  'tempuSf  sed  diu,  vel  etiam  per  totam 
vitam.  Et  inde  est  qu6d  naturaliter  inest  ma- 
ribus  in  specie  human^  soUicitudo  de  certi- 
tudine  prolis,  quia  eis  imminet  educatio  pro- 
lis.  HiBc  antem  certitudo  toUeretur ,  si  esset 
vagus  concubitus.  H«c  autem  determinatio 
ceriic  foBmincB  matrimonium  vocatur :  et  ide6 
dicitur  esse  de  jure  naturali«  Sed  quia  con- 
cubitus  ordinatur  ad  bonum  commune  totkis 
humani  generis,  bona  autem  communia  ca- 
dunt  sub  determinatione  legis,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  1-2,  qu.  90,  art.  2,  consequens 
est  qu6d  ista  conjnnctio  maris  ad  foeminamy 
quis  matrimonium  dicitur,  lege  aliquA  deter- 
miiietur.  Qualiter  autem  sit  apud  nos  deter- 
minatum  ,  in  terti&.parte  hujus  operis  dice- 
iur  (qu&m  non  absolvit ;  vid.  Supplem., 
qusst.  1  et  seq.,  et  4,.dist.  26,  et  seq.),  cum 
de  matrimonii.  sacramento  tractabitur.  Unde 
ciim  fornicatio  sit  concubitus  vagus ,  utpoie 
priBter  matrimonium  existens  ,  est  contra 
bonum  prolis  educandse  :  et  ide6  est  pecca- 
kim  mortale.  Mec  obstat,  si  aliquis  forni- 
cando  aliquam  cognoscens  sufficienter  pro- 
Tideai  proli  de  educatione  ,  quia  id  quod 
eadit  sub  legis  determinatione ,  judicatur 
secundum  id  quod  communiter  accidit,  et 
nbn  secundiim  id  quod  in  aliqua  casu  potest 
accidere. 

Ad  primum  ergodicendum  qu6d  fornicatio 
iTlis  connumeratur,  nonquia  habeat  camdem 
rationem  culp»  cum  aliis ,  sed  quantum  ad 
boc  quod  ex  nis  quee  ibi  ponuntur ,  similiter 
poterat  dissidium  generari  inter  Judaeos  et 

Sentiles,  et  eorum  unanimis  consensus  impe- 
iri.  Quia  apud  gentiles  fornicatio  simplex 
non  repulabatur  iliicita  propter  corruptionem 
naturaJis  rationis;  Judaei,  autem  ex  lege  divi- 
n&  instructi ,  eam  illicitam  reputabant.  Alia 
ver6  qu»  ibi  ponuntur,  Judtei  abominaban— 
tur  propter  consuetudinem  legalis  conversa- 
tionis.  Unde  Apostoli  ea  gentilibus  interdixe- 
runt,  non  quasi  secundum  se  iiiicita,  sed 

Suasi  Judseis  abominabilia,  ut  etiam  supra 
ictum  est,  1-2,  qu.  103,  art.  &,  ad  3. 
Ad  seicundum  dicendum  quod  fornicatio 
dfcitur  esse  peccatum,  in  quantum  est  contra 
rationem  rcctam.  llatio  autem  hominis  recta 
cst,  secundum  qu6d  regulatur  voluntate  di- 
vinA ,  qu»  est  prima  ei  summa  regula.  Et 
ide6  quod  homo  facit  ex  voluntate  Dei ,  ejus 
priBcepto  obediens,  non  est  contra  rationem 
rectam ,  quamvis  videatur  esse  contra  com- 
munem  ordtnem  rationis :  sicut  etiam  non  est 
conira  naturam  quod  miracuIos6  flt  virtute 
divinA ,  quamvis  sit  contra  communem  cur- 
sum  natur».  Et  ide6  sicut  Abraham  non  pec- 
cavit,  Clium  innoceniem  volendo  occidcre, 
propter  hoc  qu6d  obedivit  Dco ,  quamvis  hoc 
secunddni  se  consideratum  sit  communiter 
eanlra  recttittdinem  raiionis  bamans,  ita 


etiam  Osee  non  peccarit  fomicando  ex  pra- 
cepio  divino.  Nec  ialis  concubitus  propri6 
fomicatio  debei  dici ,  quamvis  fomicatio  no- 
minetur  referendo  ad  cursum  communem. 
Unde  Auffustinus  dicii  3  Confess.,  cap.  8,  i 
princ  :  Cwn  Deui  ali^id  contra  morem  aut 
pacttm  quorumlibet  jubet ,  etsi  nunqudm  ibi 
factum  est»  faciendum  est;  et  pos  tea  subdit :  5tc- 
ut  enim  in  potestatibus  societatis  humancs 
major potestas  minori  ad  obediendum  praepo" 
nitur;  ita  Deus  omnibus. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  Abrabam  et 
Jacob  ad  ancQlas  accesseruni,  non  quasi  for- 
nicario  concupitu,  ut  infra  patebit(non  com- 
plevit;  vid.  k  Sent. ),  c6m  de  roatrimonio 
ageiur.  Judam  autem  non  est  necessarinm  k 

Seccato  excusare,  qui  etiam  auctor  fuit  ven- 
itionis  Joseph. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  fornicatio  sim- 
plex  contrariatur  dilectioni  proximi ,  quan- 
ium  ad  hoc  qu6d  repugnat  bono  prolis  nasci- 
turo,  ui  ostensum  est  in.  corp../ari.,  dilini 
scilicetdat  operam  generaiidni ,  honsecun- 
diim  qu6d  convenii  proli  nascitur». 

Ad  quintum  dicendum '  qu6d  per  opera 
pietatis  iUe  qui  lubricum  cisirnis  patiiur,  libe- 
ratur  k  perditione  ieiernA,in  quaniumper 
hujusmodi  opera  disponitnr  ad  hoc  ut  gratiam 
consequatur,  per  quam  pcBniieai,  et  in  quan- 
tum  per  hujusmodi  opera  saiisCacitde  lubrieo 
carnis  comYnisso;  non  auiemiia  qu6d  slin 
lubrico  carnis  perseveret  impcenitens  usque 
ad  mortem,  per  pietaiis  opera.libereiur. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  ex  uno  concu- 
bitu  polest  unus  homo  generari;etide6  inor- 
dinatio  concubiiAs,  quo  impeditbonum  prolis 
nasciiure,  ex  ipso  eenere  actAs  esi  peccatum 
moriale ,  et  non  soium  ex  inordinatione  con- 
cupiscentiffi.  Ex  unA  autem  comesiione  non 
impeditur  bonum  iotius  vii»  unius  hominis ; 
ei  ide6  gul»  acius  ex  suo  genere  non  esi 
peccaium  moriale;  esset  tamen,  si  quis  scien- 
ter  cibum  comederet,  qui  totam  conditionem 
yiiiB  ejus  immutarei,  sicut  patet  de  Adam. 
Nec  tamen  fomicatioesiminimumpeccaiomm 
quffi  sub  luxuri4  continentnr  :  minus  enim 
est  concubitus  cum  uxore  qui  fit  ex  libidine. 

Artigulus  III.  —  UtrAm  fomicatio  sii  gravis^ 
simum  peccatum,  —  {itaL  qucest.  1,  art.  1, 
adS.et  qucesk  2,  art.  10,  corp.,  et  gu.  15 , 
arl.2,odf6.) 

Ad  teriium  sic  proceditur.  1.  Videiur  qu6d 
fornicaiio  sit  gravissimum  peccatum.  Tani6 
enim  videtur  peccatum  gravius  quant6  ex 
majori  libidine  procedii.  Sed  maxima  libido 
est  in  fornicaiione  *.  dicitur  enim  in  GIossA 
(interl.  impltcii6  sup.  iUud :  Melius  tstnube-' 
re  )  1  ad  Corinth.  7«,ou6d  ardor  libidinis  in 
luanirid  est  maximus.  Ergo  videiurqu6d  for— 
nicatio  sii  gravissimumpeccaium. 

2.  Prnierea,.  iant6  aliquis  magis  peccat 
quant6  in.rem  slbi  magis  conjuncUtm  delin- 
quit;  sicui  gravius  peccai  qui  percutii  patrem 
quAm  qui  percuiit  exiraneum.  Sed,  sicnt  di- 
ciinr  1.  Gorinth.  6 ,  18 ,  qui  fornicatur ,  in 
corpus  suum  peccat,  <|uoa  est  bomini  con- 
junctissimum.  Ergo  videtur  qu64  fomicolio 
sit  gravissimuro  peccatufnt. 
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3.  Praeterea ,  qaan(6  aliqnod  bonum  est 
majus,  tant6  peccatum  quod  contra  illud 
conimittttar,  videtur  esse  gravius.  Sed  pecca- 
tum  fomicationis  videtur  esse  contra  bonum 
iotius  humani  generis,  nt  patet  ex  prsDdictis 
art.  nrsBC.;  est  etiam  contra  Christum ,  se- 
cundum  IUud  1  ad  Corinth.  6, 15  :  Tollens 
fnetnbra  Christi,  faciam  membra  meretricis? 
Ergo  fornicatio  est  gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  ( im- 
plic.  lib.  33.  Moral. ,  cap.  11 ,  pariim  ante 
med.) ,  qu6d  peccata  carndlia  sunt  minoris 
€Ulp(B  qudm  peccata  spirittuilia. 

Kespondeodicendum  qu6d  ^ravitas  alicujus 
peccati  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo 
secundum  se  ;.aIio  modo  secundum  accidens. 
Secundiim  se  quidem  attenditur  gravilas  pec- 
cati  ex  ratione  sucb  speciei,  qu»  consideratur 
secundum  bonum  cni  peccatum  opponitur. 
Fornicatio  autem  est  contra  bonum  hominis 
nascituri.  £t  ide6  est  gravius  peccatum  se- 
cundum  speciem  suam  pcccatis  quie  sunt 
c6ntra  bona  exteriora ,  sicut  e<;t  furtum  et 
alia  hujusmodi;  minus  est  autem  peccatis 
qun  sunt  directft  contra  Deum  et  peccato 
quod  est  contra  vitam  hominis  jam  nati ,  si- 
cut  est  homicidium. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  libido 
qu»  aggravat  peccatum,  est  qusB  consistit  in 
inclinatione  voiuntatis.Libido  autem  qu®  est 
in  appetitusensitivo,dimiRuit  peccatum,aaia 
quant6  aliquis  ex  majori  passione  impulsus 
peccat,  tant6  levins  est  peccatum.  £t  hoc 
mDdo  libido  in  fornicatione  est  maxima.  £t 
inde  est  qu6d  Augustinus  dicit  in  lib.  dc 
Agone  diristiano  ( id  habetur  express^  serm. 
9^,  de  Temp.,  cap.  2,  ante  med.),  qa6d  inter 
omnia  Christianorum  certcmina  auriora  sunt 
proelia  tastitatis .  ubi  esi  quoiidiana  pugna 
tt  raravictoria.  Et  Isidorus  dicit  in  lib.  2,  de 
summo  Bono,  cap.  30,  cire.  fin.,  qa6d  magig 
per  carnis  luxuriamhumanum  aenus  subditur 
dtabplo  qudm  per  aiiquod  aliua,  quia  sciticet 
oifficiiius  est  vineere  vehementiam  hujusmodi 
passionis. 

Ad  secundHm  djeefidam  qa6d  ille  qui  for- 
Bicatar,  dicitur  peccare  in  corpus  sunm,  aon 
sol&m  ^uia  formcationis  delectatio  comsum-' 
malur  m  carne ,  quod  etiam  in  gulA  accidit ; 
$edetiamquiacoiUrabonum  proprii  corporis 
a^it  qui  fomicalur,  in  quantum  scflicet  mde- 
bit6  resolvit  iJIud  et  inquinat,  et  alteri  com- 
miscet.  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur  qn6d 
fornicatio  sit  gravissimum  peccatum,  qaia  ra- 
tio  in  homine  pr»valet  coipori :  unde  si  sit 
peccatum  magis  repu^nans  rationi ,  gravins 
eril. 

Ad  tertiam  dieendum  qa6d  peceatum  for- 
niGallonis  est  contra  bonum  speciei  humane, 
in  quantum  impedtt  generationem  singuia- 
rom  unius  faominis  nascituri.  Magis  aatem 
pertingit  ad  rationem  speoiei  qui  acta  jam 
participat  speciem,  mkm  qai  est  potentia 
Komo,  et  secundijm  boc  etiam  bomicidiom 
est  gravius  qii&m  fomicatio  et  omnes  lara- 
rrse  species ,  tanqaAm  magis  bono  speciei 
humanffi  repugnans.  Bonum  cAiam  divimim 
est  majas  bono  speciei  hnman»  :  et  ide6 
etiam  peccata  qafs  sunt  coatra  Deam,  sunt 


majora.  Nec  fomicatio  est  direct6  peccatan» 
in  Deum,  quasi  fomicator  Dei  offensam  in-* 
tendat ,  sed  ex  consequenti ,  sicut  et  omnia 
peccata  raortalia.  Sicut  autem  membra  cor  • 
poris  nostri  sunt  membra  Christi ,  ita  etiam 
et  spiritus  noster  est  unum  cum  Christo ,  se- 
cund6m  illud  1  ad  Corinth.  6,  17  :  Qui  adha^ 
ret  Deo,  unus  spiritus  est.  Unde  etiam  peccata 
spiritualia  sunt  magis  contra  Christum  qojua 
fornicatio. 

Articulus  IV.  —  Vtriim  in  tactibus  et  osculis 
consistat  peccatum  mortale.  —  ( 1-2,  qu. 
74,  art.  10,  et  Ver.qu.  15,  art.  4,  corp.,et 
Mal.  qu.  15,  art.% ad  18,  et  Eph.^.) 
Ad  qaartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6i! 
in  tactibus  et  oscuiis  non  coosistat  peccatam 
mortale.  Apostolus  enim  ad  £phes.  5,  3, 
dicit  :  Fornicatio  autem  et  omnis  immunditia 
aut  avaritia  nec  nominetur  in  vobis  *  sicul  de- 
cet  sanctos,  subdit  autem,  aut  turpitudo, 
Glossa  ( interiin.  vetus  Ms. )  at  ia  oscalis  et 
amplexibus ;  aut  stultiloquium ,  ut  btanda 
verba ;  aut  seurrHitas ,  qu»  k  stultis  curiali- 
las  dicitur,  id  est,  jocularitas  :  postea  autem 
subdit :  Hoe  enim  scitote  intelligmtes ,  qudd 
omnis  fornicator ,  aut  immundus,  aut  avarus, 
quod  est  idolorum  servitus,  non  habet  haredi- 
tatem  in  regno  Christi  et  Dei.  Ubi  non  repli- 
cat  de  tnrpitudine ,  sicut  ncc  de  stultiioquio 
aut  scurrilitale.  £rgo  ista  non  sunt  peccaU 
mortaiia. 

2.  Prffiterea,  fomicatio  dicUurcssepecca- 
tam  mortale  ex  hoc  qii6d  per  cam  impeditur 
bonum  proiis  generandie  et  educandse.  Sed  ad 
Koc  nihil  operantur  oscuia  et  tactus,  sive  atn- 
plexus.  £rgo  in  his  non  contingitesse  pecca- 
ium  mortale. 
9.  Prffiterea,  illa  qu»  secundum  se  sant 

Seccata  mortalia,  nunqu&m  possunt  benA 
eri.  Sed  oscula  et  tactus,  et  bujusmodi  pos— 
sunt  qnandoqae  ficri  absque  peccato.  Ergo 
non  sant  secundum  se  peccata  mortalia. 

Sed  contra ,  miniks  est  aspectus  libidinosus 
qiiam  tactas,  amplexus  vel  oscalum.  Scd 
aspectus  libidinosus  est  peccatum  mortale , 
secundum  illud  Matth.5,  28 :  Qui  viderit  mti- 
lierem  ad  eoncupiscendum  eam,iam  machatus 
Msi  eam  m  corde  suo.  £rgo  maUo  magis  oscu- 
lam  libidinosam  et  alia  hujusmodi  sunt  pec- 
cata  mortalia. 

Praeterea,  Cyprianas  ad  Pomponiqm  de 
Virginitate,  lib.  1 ,  epist.  11 ,  circa  med.,  di- 
cit :  Certk  ipse  conc%^itus ,  ipse  ampU^cus . 
ipsa  confabulatio ,  el  esoulatio ,  et  conjacen— 
tiwm  duorum  turpis  et  fesda  dormitio  ,  quan-^ 
tiim  dedecoris  et  criminis  confUetur  I  Ergo  per 
prjedicta  homo  itt  reus  criroifiis ,  id  est,  pec* 
cati  mortalis. 

Respondeo  dicendum  qudd  aliquid  dicituf 
esse  peccatum  mortale  dupliciter :  uno  moda 
socundum  speciemsuam  :  ethoc  modo  oacu^ 
Inm ,  amplexus,  vel  tactus,  secundum  suajn 
rationem  non  nominant  peccatum  mortale  : 
possunt  enim  hm  absqae  libidine  6eri  vel 
propter  consaetudinem  patriffi»  vel  pro^ 
pter  aliquam  necessitatem  aut  rationahi— 
lem  causam.  Alio  modo  <Iicilur  aliquid  ^sc 
pcccatum  mortaie  ex  sui  causi;  sicut  ille 


10SI 


QVJEST.  CLIY.  DE  LUXURIifi  PARTiBUS. 


im 


qui  4at  elmnosynam ,  ut  atiqiiem  indocat  ad 
iKBresim,  mortaliter  peccat  pr(>pter  intentio- 
nem  corrnptam.  Dictnm  est  autem  supra, 
1*2,  quiBst.  74,  art.  7  et  8,  qu6d  consensus 
in  delectationem  peceati  mortalis  est  pecca- 
tum  mortale,  et  non  solum  consensus  in 
actum.  £t  ide6  cikm  fomicatio  sit  peccatum 
mortale,  et  mult6  magis  aliffi  luxuriie  spe- 
cies,  consequens  estqu6d  consensus  in  deie- 
ctationem  talis  peccati  sit  peccatum  mortale, 
et  non  solidim  consensus  m  actum.  £t  ide6 
cum  oscula  et  amplexus  hujusmodi  propter 
delectationem  hujusmodi  flant,  consequens 
est  qu6d  sint  peccata  mortalia ;  etsicsolum  di- 
cuntur  libidlnosa.  Unde  hujusmodi ,  secundum 
qu6d  libidinosa  sunt,  sunt  peccata  mortalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
ide6  non  resnmit  ilia  tria,  quia  non  habent 
nomen  peccati,  nisi  secundJim  qu6d  ordinan- 
tur  ad  prscedentia. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  oscula  et  ta- 
ctus ,  quamyis  secundiim  se  non  impediant 
bonum  prolis  humanie,  procedunt  tamen  ex 
libidine,  qu»  est  radix  hujusmodi  impedi- 
menti ;  et  ex  hoc  habent  rationem  peccati 
mortalis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  con- 
cludit  qu6d  hujusmodi  non  simt  peccata  se- 
cundum  soam  speciem. 

Articulus  V.  —  UtrAm  poUutio  noctuma  sit 
peccatum.  —  { 3  part. ,  qwgst  80,  art,  7, 
corp. ,  et  ky  dist,  8 ,  qwsst,  1 ,  art,  k , 
qucest.  iy  ad  iy  et  qucest.  2 ,  per  tot, ,  et 
opusc.  64,  cap.  16.) 

Ad  quintum  sic  {)roceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  nocturna  pollutio  sit  peccatum.  Meri- 
tum  enim  et  demeritum  habent  fieri  circa 
idem.  Sed  dormiens  potest  mereri ;  sicut  patet 
dc  Salomone,  qui  dormicns^Domino  donum 
sapienti»  iippetravit,  ut  dicitur  3  Reg.  3,  et 
3  Paral.  1.  Ergoin  dormiendo  potest.aliqnis 
demereri :  et  ita  yidetur  qu6d  noctnrna  poi- 
lutio  sit  peccatum. 

2.  Prffilerea,  quicumque  habet  usum  ratio- 
nis  potest  peccare.  Sed  in  dormiendo  aliquis 
habetusum  rationis,  quia  frequenter  aliquis 
lo  somnis  ratiocioatur ,  et  prfficligit  unum 
alteri,  consentiens ,  vel  dissenticns.  Ergo  in 
dormiendo  potest  aliquis  peccare :  et  ita  pro- 
pter  somnum  nocturna  poilutio  non  impedi- 
tur  quin  sit  peccatum ,  ciim  ex  genere  actiis 
sit  peccatum. 

3.  Prttterea,  frustra  increpatur  et  Instrui- 
tur  qui  non  petest  agere  secundum  rationefn, 
yel  contra  rationem.  Sed  homo  in  somnis 
instruitur  4  Deo ,  et  increpatur,  secundum 
illud  Job  33 ,  15  :  Per  somnxum  in  visione  no- 
eturnd,  quando  sopor  solet  occnpare  homi" 
ne$  (1),  tunc  aperit  aures  virorum,  et  erudiens 
€0$  tnstruit  disciplind.  Ergo  iii  somnis  potest 
ali^uis  agere  secundum  rationem,  vel  conlra 
ralionem,  quod  est  ben6  agere  vel  peccare  : 
et  sic  yidetur  qu6d  nocturna  poUutio  sit  p^c- 
catum. 

Sed  contra  est  quod  Auffustinus  dicit  12 
snpcr  Gen.  ad  lilter. ,  cap.  lo ,  in  med. :  Ipsa 
phantasia,  quce/it  in  cogilatione  sermocinanr- 

(li  \ii!sa(a :  Qumeia  Jrraii  sopor  snper  kommes. 


tis,  eum  ita  expressa  fuerit  in  visione  somniar^ 
tis,  utinter  iltam  et  veram  commixtionem  cor- 
porum  non  discernatur,  continud  movetut 
earo,  et  sequitur  qudd  eum  motum  sequi  solet , 
cHmhoc  tamsine  peccato  fiat,  qudm  sine  pec^ 
cato  d  vigilantibus  dicitur,  quod  ut  diceretur, 
sine  dubio  cogitatum  est. 

Respondeodicendum  qu6dnocturna  pollu- 
tio  dnpliciter  potest  considerari :  uno  modo 
secundum  se ,  et  hoc  modo  non  habet  ratio- 
nem  peccati ;  omne  enim  peccatum  dependet 
ex  judicio  ralionis,  quia  etiam  primus  motus 
sensualitatis  non  habet  qu6d  sit  peccatum , 
nisi  in  quantum  judicio  rationis  reprimi  po- 
test:  etide6,  sublato  judicio  rationis,  tolli- 
tur  ratio  peccati.  In  aormiendo  autem  ratio 
non  habet  liberum  judicium.  NuUus  enim  est 
dormiens  qui  non  intendat  aliquibus  simili- 
tudinibus  phantasmatum,  velutrebus  ipsis, 
ut  patet  ex  his  qus  in  primo  dicta  sunt , 
qu.  84 ,  art.  8.  £t  ide6  id  quod  a^it  homo  dor- 
miens,  qqi  non  habet  liberum  judicium  ra- 
tionis,  non  imputatur  ei  ad  culpam,  sicut  nec 
iliud  quod  ^it  furiosus  aut  amens.  Alio 
modo  potest  considerari  nocturna  pollutio 
per  comparationem  ad  suam  causam.  Qua; 
petest  esse  triplex  :  una  quidem  corporalis  ; 
cikm  enim  humor  seminabs  superabundat  in 
corpore,  yel  cum  facta  est  bumoris  resolutio 
yel  per  nimiam  calefactionem  corporis ,  vel 
per  quamcumque  aliam  commotionem ,  so- 
mniat  dormiens  ea  auffi  pertinent  ad  expul- 
sionem  bujusmodi  humoris  abundantis  vel 
resoluti;  sicut  etiam  contingit  quando  na- 
tura  gravatur  ex  aliquA  alia  superfluitate , 
ita  qu6d  quandoque  formantur  in  imagina- 
tione  phantasmata  pertinentia  ad  emissio- 
nem  talium  superfluitatum,  Si  igitur  super- 
abundantia  talts  humoris  sit  cx  caus^  cufpa- 
bili  ( puta  ciim  causata  est  ex  superQuitate 
cibi  vel  potus),  tunc  nocturna  pollutio  habct 
rationem  culp»  ex  su&  causi.  Si  autem  su- 
perabundantia  vol  resolutio  talis  humoris 
non  sit  ex  ali^uA  causA  culpabili ,  tunc  no- 
cturna  pollutio  nou  est  culpabiiis  nec  in  se , 
nec  in  suA  causA. 

Alia  yer6  causa  nocturnce  pollutionis  potest 
esse  animalis  et  interior;  puti  cum  ex  cogi- 
tatione  pr«cedenti  contingit  aliquem  dor- 
mientem  pollui.  Coffitatio  autem  quffi  in  vigi- 
USl  pr^cessit,  quanuoque  est  purd  speculati  va» 

SutA  cum  aliquis  causA  disputationis  cogitat 
e  peccatis  carnalibus ;  quandoque  autem  esl 
cum  aliquA  aflectione  vel  concupiscentiie,  vel 
horroris.  Contingit  autem  magis  pollutio  no- 
cturna  ex  cogitatione  carnalium  vitiorum  , 
quffi  fuit  cum  concupiscentid  talium  delecta- 
ttoouip,  |]uia  ex  hoc  remanet  quoddam  vesti- 
gium  et  indinatio  tn  animi ,  ita  qu6d  dor- 
miens  facilius  inducitur  in  snA  tmaginatione 
ad  assentienduraactibus  (1)  ex  quibus  sequitur 
poUutio»  £t  secundum  hoc  Pbiiosopbus  dicit 
in  1  £thiCf ,  cap.  ult.,  k  med.,  qu6d  in  guan- 
tum  paulatim  periranseunt  qutdam  motus  d 
ffigilantibusaddQrmientes^  meliora  suntphan- 
iasmata  'Studiosorum  qudm  quorumlibet;  ct 
Augustinus  dicit,  13  super  Gen.  ad  litt. , 
cap*  19 ,  ad  fin, ,  quud  propter  bnwm  anima 
(1)  Nicol.,  iactibus. 
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affectionem  quoedam  ejus  fneriia  etiam  m  «^- 
tnnis  clarent.  Et  sicpatet  qu6d  noetarna  pol- 
lutio  habet  rationem  culp»  ex  parte  su® 
caus».  Quandoque  tamen  contingit  qn6d , 
prscedente  cogitattone  camalium  actuum , 
etiam  speculativA»  yel  si  sit  cum  horrore^ 
sequitur  in  sonmis  poHutio;  et  tunc  non  ha- 
bet  rationem  culp»  nec  in  se,  nec  in  sui 
causA. 

Tertia  verdcausa  est  sniritualis  extrinseca, 
puti  cAm  ex  operatione  diemonis  commoyen- 
tur  phantasmata  dormientis  in  ordine  ad  ta- 
lem  eflTectum.  Et  hoc  quidem  quandoque  est 
cum  peccato  prflecedenti,  scilicet  negligentid 
praeparandi  se  contra  demonts  iilusiones  : 
unde  ct  in  sero  cantatur : 

IIo«itemqiie  nnctnim  comprimer 
Ne  polluaiiliir  corpora. 

Qnandoque  yerA  est  absque  omni  euIpA  ho- 
minis  ex  solA  nequitiAdiemonis ;  sicut  \n  Cot- 
lationibus  Patrum,  collat.  22,  cap.  6,  legitur 
de  quodam,  qui  semper  in  diebus  feslis  pol- 
lutionem  noctumam  patiebatur,  hoc  diabolo 
procurante,  ul  impediretur  k  sacri  commu- 
nioue.  Sic  igitur  patet  qu&d  nocturna  pollutio 
nunquim  est  peccatum,  sed  quandoque  est 
sequela  peccati  prscedentis. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  Salomon 
non  meruit  in  dormiendo  sapientiam  k  Deo ; 
sed  fuit  signum  prscedentis  desiderii,  propter 
quod  dicitur  taiis  petitio  Deo  placuisse,  ut  Au- 
p:ustinus  dicit  12,  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  25, 
in  fin. 

Ad  secundum  dicendnm  quM  secundAm 
qu&d  yires  sensitiy»  interiores  magis  yel 
minjks  opprimuntur  k  somno  propter  yapo- 
ris  torbttlentiam  yei  puritatem,  secundum 
hoc  usus  rationis  magis  yel  minus  impedi- 
tur  in  dormiendo.  Semper  tamen  quantum 
ad  aliquid  impeditur ,  ut  non  possit  omnin6 
Itberam  judicinm  habere ,  ut  in  primft  parte 
dictum  est,  quffist.  Sky  art.  8.  £t  ide&  non  im- 
putatur  ei  aa  culpam  quod  tunc  agit. 

Ad  tertium  dicendum  qu&d  apprehensio  ra- 
tionis  non  ita  impeditnr  in  somno,  sicut  ejus 
jodicium ,  quod  perflcitur  per  conyersionem 
ad  sensibilia,  quee  sunt  pnma  principia  co- 
gitationis  humanie.  Et  ide&  nihil  prohibet 
bominem  secundum  rationem  apprenendere 
aliquid  de  noyo  in  dormiendo  yel  ex  ipsis 
reliquiis  pr»cedentium  cogitationum  el  phan- 
tasmatibus  oblatis,  yel  etiam  ex  reyela- 
tione  diyinA,  ant  immissione  angeli  boni  vel 
mali. 

Artigulcs  yi.  —  VtrHm  stuprum  debeat  poni 
unaspecies  luxuri(E.—{Sup.,art.  1,  corp.,  et 
h ,  dtst.  M,  art.  *,  et 2  corp.,  et Mal.  qu.  15, 
art.  8,  corp. ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu&d 
stupram  non  debeat  poni  una  species  luxu- 
riiB.  Stupram  enim  importat  ilhcitam  ytrffi- 
num  defiorationem,  ut  habetur  in  Decretis  is, 
quAst.  1  (in  appendice  Grat.  adcap.  Lexilta). 
Scd  hoc  potest  esse  solnti  cum  soIotA ;  quod 
portinetad  fornicationem.  Ergo  stupram  non 
debet  poni  species  Inxurie  k  fornicatione  di- 
stincta. 


2.  PraAerea,  Amhrosius  dictt  m  lib.  de  Pa- 
triarchis  (s«u  lib.  1  de  Abraliam,  ean.k  « 
inter  pnnc.  elr  med. ) :  Nemo  sibi  bkmd%aiur 
de  legibw  k(minum :  omne  stuprum  adulte* 
rium  €8t.  Sed  spacieram  ex  opposito  diver* 
saram  nna.  non  coniinetur  sub  aliA.  Cum 
erffo  adolleriQin  ponalnr  species  luxuri«. 
yidelur  qu&d  stuprum  species  luxuri»  poni 
non  debeat. 

3.  Proterea,  inferre  alicui  injnriaD»yidetur 
magis  ad  injustitiam  quim  ad  luxnriam  per* 
tinere.  Sed  ille  qui  stupram  committil  inju* 
riam  facil  alteri,  scilicet  patri  pueU»  quam 
eorrampit,  qui  potesl  ad  animum  suum  inju- 
riam  reyocare,  et  agere  actione  iDJuriarum 
contra  stnpratorem.  Ergo  stupnmi  nondebel 
poni  species  luxurie. 

Sed  contra  est  qu&d  stuprum  propri&  con- 
•islit  in  actu  yenereo  quo  yirro  deflora- 
tur.  Cum  igitur  luxuria  propr^  sil  circa 
yenerea,  yidetor  qu&d  sluprum  sit  species 
luxuria. 

Respondeo dicenrdumqu&dobi  cirea  mate- 
riam  alicujus  yitii  occurril  aliqua  spedalis 
deformilas,  ibi  debel  poni  delerminala  spc- 
cies  illius  yitii.  Luxuria  autem  est  peccalom 
eirca  yenerea  exislens,  ul  supra  dictum  est, 
qu.  priBc.,  art.  1  et  k.  In  yirgine  autem  snb 
custodiA  patris  exislente  qu«4am  deformitas 
specialis  occurril,  si  corrumpatur :  tnm  ex 
parle  puell»,  quie  ex  hoc  qu&a  yiolatur  nuDa 

Sactione  conju{[aIi  prscedente,  el  impeditnr 
le^itimo  matrimonio  consequendo,  et  poni- 
tur  in  yiA  merelricandi,  k  quo  retrahebatur, 
ne  signaculum  yir^nitatis  amitterel :  tum 
etiam  ex  parte  patns,  quide  ejus  custodiA 
sollicitudinem  gerit,  secundum  Hlud  Eccli.  42, 
2 :  Super  fUiam  luxurtOiam  confirma  custo- 
diam,  ne  quando  fadatte  ih  opprobrium  venire 
inimicis.  Et  ideo  manifestum  est  qu&d  stu- 

Sram,  quod  importat  illicitam  rirginum  de^ 
orationem  sub  curA  parentum  existentium, 
cst  determinata  luxunie  species. 

Ad  primum  erffo  dicenaum  qu&d  qnaniyis 
yirgo  sit  soluta  a  yinculo  matrimonii,  non 
tamen  est  soluta  i  patris  potestate.  Habct 
etiam  speciale  impedimentum  foraicarii  con- 
cubitds  yirginitatis  signum,  ^iuod  non  debet 
nisi  per  matrimonium  auferri.  Unde  slupram 
non  est  fbrnieatio  simplex,  sed  fomicatio  est 
concubitus  qui  61  cum  meretricibus,  id  est,. 
mulieribus  jam  corraptis,  ut  patet  per  Glos- 
sam  interl.,  2  ad  Cor.  12,  super  illud  :  Et 
non  egerunt  posnitentiam  super  immunditid 
et  fornieatione,  etc«. 

Ad  secundum  dicendum  qu&d  Ambrosius 
ibi  aliter  accipit  stuprum,  proul  scilicet  com* 
muniter  accipilur  pro  omni  peccato  luxurln. 
Unde  stuprum  ibi  nominat  concubitum  yiri 
conjugati  cum  quAcumque  aliA  muliere  prDe- 
ter  uxorem  :  quod  patet  ex  hocquod  suDdil 
Nec  viro  licet  quoa  mulieri  non  licet  £1  hoe 
modo  etiam  accipitur  Num.  5,  13,.ubi  dici- 
f ur .  Si  latet  adulterium,  et  testibus  argui  non 
potest,  quianon  e$t  inventain  stupro,  etc. 

Ad  teriium  dicendum  qu&d  nfhil  prohibet 
unum  peccatum  ex  adjlinctione  alterins  d^ 
formius  fieri.  Fit  autem  deformius  pcceatmn 
hixuri»  ox  peccalo  in|nstUitt^  qnia  yideUir 
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concupiscenlia  cssc  inordlnatior,  qu»  »  ^c- 
lectabili  non  abstinet,  nt  injariam  vitet.  Ha- 
bel  autcm  duplicem  injuriam  annexam :  unam 
quidem  ex  parte  Yirginis,  quam  etsi  non  vi 
corrumpdt,  tamen  eam  seducit;  et  sic  tenetur 
ci  satisfacere.  Unde  diciturExod.  22, 16  : «  Sl 
seduxerit  quis  virginem  nondum  desponsatam 
dormieritque  cum  eA,  dotabit  eam,  et  habebit 
uxorem.  Si»autem«pater  virginis  dare  nolue- 
rit,  reddet  pecuniam  juxta  modum  dotis  quam 
virgines  accipere  consucverunt. »  Aliam  vero 
injuriam  facit  patri  puell©:  undeetei  secun- 
dum  legem  tenetur  ad  poenam.  Dicitur  enim 
Deut  22,28  : «  Si  invenerit  virpuellam  virgi- 
nem,  qu»  non  habet  sponsum,  et  appreben- 
dens  concubuerit  cum  illft,  et  res  ad  judicium 
venerit,  dabit  qui  dormivit  cum  e4,  patn 
puell«quinquaginta  siclos  argenti,  et  habe- 
bit  eam  uxorem  :  et  quia  humiliavit  lUam, 
Donpoteritdimittere  eam  cunctls  diebus  vit» 
su»;  »et  hocided  ne  videatur  ludibnum 
fecisse,  ut  Augustinus  dicit  in  llb.  QQ.  m 
Deuteron.,qu«st.  3*. 

Articulus  VII.  —  Vtriifn  raptus  stt  $peextB 
luxuricB  distincta  d  stupro.  —  5tip.,  art.  1, 
eorp.,  et  fc,  dist.  M,  art.  k,  quast.  1,  corp., 
fin..  et  qucBSt.  2,  corp.,  etad  6,  etMal.  qwBst. 
15,  art.  3,  corp.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu5d  raplus  non  sit  specics  luxuri»  distin- 
ctaistupro.  Dicit  enim  Isidorus  in  lib.  5 
Etymol.,  cap  26,  ante  med.,  qu6d  stuprum, 
id  est ,  raptus,proprii  est  illicitus  coitus  Acor- 
rumpendo  dictus  :  unde  et  qui  raptu  potitur, 
stupro  fruitur.  Ergo  videtur  dudd  raptus 
non  debeat  poni  species  luxuri©  a  stupro  dis- 
tincta^ 

2.  PnBterea,  raptus  videtur  quamdam  vio- 
lentiam  importare,  dicitur  enim  in  Decrelis 
36  quiest.  l^n  append.  Grat.  ad  cap.  Lex  illa) 

2udd  raptus  committitur,  ciMhpuellaviotenter 
domo  patris  abducitur,  ut  eorrupta  in  uxo-- 
rem  habeatur.  Sed  hoc  qu6d  violentia  alicui 
inferatnr,  per  accidens  sc  habetad  luxunam, 

Su«e  per  se  respicit  delectationem  concubitus. 
rgo  videtur  qu6d  raptus  non  debeat  poni  de- 
terminata  species  luxurisB. 

3.  Pweterea,  peccatum  Inxuritt  per  matri- 
roonlum  cohibetur :  dicitur  enim  1  ad  Co- 
rinth.  7,  2  :  Propter  fornicationem  unusquis- 
que  suam  uxorem  haheat.  Sed  raptus  impedlt 
matrimonium  sequens  :  dicitur  enim  in  con- 
cilio  Meldensi :  ( habetur  cap.  Placuit,  36, 
quest.2 : «  Placuit  ut  hi  qui  rapiunt  foeminas, 
•  vel  furantur,  vel  seducunt,  eas  nullatenils 
«  habeant  uxores,  quamris  eas  postmodjim 
«  nuptialiter  cum  consensu  parentum  sub- 
«  rum  susceperint.  »  Ergo  raptus  non  esl  de- 
torminata  species  luxuritt. 

k.  Pr»terea ,  aliquis  potest  cognoscere 
suam  sponsam  absque  peccato  luxurise.  Sed 
raptus  potest  committi,  si  aliquis  violenter 
sponsam  suam  auferat  de  domo  paren-, 
tum,  et  eam  camaliter  cognoscat.  Erj^o  ra- 
ptus  non  debet  poni  determinata  species  lu« 
xuritt. 

Sed  contra  est  qu6d  «  raptus  est  illicitus  . 
«  coitus,  »  nt  bidorus  dicit  lib.  5  Etym.,  cap. 
SG,  ante  med.  Scd  hoc  pertinet  ad  peeca- 
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luxuri».  Ergo  raptos  est  spedes  la- 


tum 
xuri». 

Respondeo  dicendum  qii6d  raptus,  pront 
nunc  de  eo  loquimur,  est  species  luxuriic  : 
et  quandoque  quldem  in  idcm  concunrit  cnm 
stupro ;  qnandoque  autem  invenitur  raptus 
sine  stupro;  quandoque  ver6  slapmm  sine 
raptu. 

Concurrunt  quidem  in  idem,  quando  aliquia 
violentiam  inferlad  virginem  iUicit6  deftoran- 
dam.  Qu»  quidem  violentia  quandoque  infer- 
tur  tam  ipsi  virgini  quAm  patri ;  quandoque 
autem  infertur  patri,  sed  non  virgini,  puti 
cjim  ipsa  consentit  ut  per  violentiam  de  domo 
patris  abstrahatur.  Differt  etiam  violentia  et 
raptus  alio  modo,  quia  quandoque  pueUa 
violenter  abducitur  a  domo  parentum,  et  vio- 
lenter  corrumpMur;  quandoque  autem  etsi 
violenter  abducatur,  non  tamen  violenter 
corrumpitur,  sed  de  voluntate  virginis,  sive 
corrutnpatur  fornicario  concubitu,  sive  ma- 
trimoniali  :  qualitercumque  enim  violentia 
adsit,  salvatur  ratio  raptus.  Irivenitur  autem 
"raptus  sine  stupro;  puti  si  aliquis  rapiat  vi- 
duam,  vel  pueilam  corruptam.  Unde  Symma- 
chus  papa  dicit  in  epist.  5ad  Ciesariuni,  cap. 
4,  tom.  h  ConcU.  ( et  habetur  cap.  Raptares^ 
36,  quffist.  %iRaptoresmduar%mvelvirginum 
ob  immanitatem  faeinoris  tanti  detestamur. 
Stuprum  ver6  sine  raptu  invenitur,  quando 
ali<iuis  absque  violentiniUationevirginemil- 
iicitd  deflorat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quM,  quia 
raptus  plerumque  cum  stupro  in  idem  con- 
currit ,  ide6  quandoque  unum  pro  aUo  po- 
nitur. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  iUatio  vio- 
lenti»  videtur  procedere  ex  magnitudine 
concupiscentia,  ex  quA  aliquis  non  refti- 
git  periculo  se  injicere  violentio  infercn- 
d»  (1). 

Ad  tertium  dicendnm  quM  aliter  estdicen- 
dum  de  raptu  puellarum  quee  sunt  allis  de- 
'  sponsat»,  et  atiter  de  raptu  illarum  qu«  non 
sunt  alus  desponsatse.  lU»  enim  qu»  sunt 
aliis  desponsat»,  restiiuend»  sunt  suis  spon- 
sis,  qui  in  eas  ex  ipsA  desponsatione  jus  ha- 
bent;  ill»  autem  qu»  non  sunt  aUis  despon- 
sat»,  prim6  restituendffi  sunt  patris  potesla- 
ti :  et  t  unc  de  volun  tate  parentum  iici  t6  possont 
eas  in  uxores  accipere.  Si  autem  aliter  fiat, 
illicit6  matrimonium  contrahitnr  :  tenelur 
enim  qui  quamcumque  rem  rapit,  ad  ejus  re- 
stitutionem.  Nec  tamen  raptus  dirimit  ma- 
trimonium  jam  contractum,  etsi  impediat 
contrahendum.  Quod  autem  dicilur  in  pr»- 
dicto  concilio,  dictum  estin  detestationem  il- 
lius  criminis,  et  est  abro{[atum.  Unde  Hiero- 
nymus  ( habetur  cap.  Tna,  36,  quiBst.  2,  sed 
In  Hieronymo  non  occurrit )  contrarium  di-^ 
cit :  Tria,  Inquit,  «  conjugia  legitima  in  Scri- 
«  pturis  leguntur.  Primum  est,  virffocasta  in 
«  vlrginitate  viro  data  iegitim6.  Secundum 
«  est,  virgo  in  civitate  deprehensa  k  viro,  et 
c  illi  per  vim  eopulata,  si  Tolueritpaterejus, 
(1)  lU  ThiM^loj^i,  Nicolaios,  el  edil.  Pauv.  Mas., 
pericula,  u  jijteere.  Edil.  Roni..  perkulo  uimmtme. 
Tlief^ogi  umen  legeitdam  lorie  eoi^ecual »  periatlo 
§e  infieere  mtenHam  infsrendo. 
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m  doUbil  eam  iste  r\r.  quantum  JQdicaTertt 
«  patcr,  et  dabit  preliurn  pudicltio)  ejus.  Ter- 
«  tinm  autrai  esi,  quando  aufertur  ei,  et 
«  traditur  alteri  de  voluntate  patris.  »  Vel 
potest  intelligi  de  iiiis  quae  suntaliis  despon- 
sata^et  maximd  per  verba  de  prieseBli. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  sponsus  ei  ip- 
s&  desponsatione  habet  aliquod  jus  in  su4 
sponsA  :  et  ided  quamvis  peccet  violentiam 
lurerendo,  eicusatur  tamen4criminerapt&& 
Unde  Geiasius  papa  dicit  (habetur  cap.  Lex, 
36»  quflDst.  1  :  Lex  illa  prateritorum  prinei- 
pum  ibi  raptum  dixit  esee  eommissum,  %$bi 
pu^la.  de  cujus  ante  nuptiis  nihil  actum  fue- 
rat,  tid^atur  abducta. 
AancuLCS  viii.  —  Utriim  adulterium  sit  de^ 

lerminata  species  luxurice  ob  aliis  distin- 

cta.  —  (*,  dist,  41,  art.  fc,  qtusst.  2,  corp., 

et  Mal.  qwBst.  15,  art.  3,  corp.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd 
adulterium  non  sit  determinata  species  lu- 
xuriffi  ab  aliis  distincta.  Dicitur  enim  adul- 
teriam  ex  eo  qu6d  aliquis  ad  alteram  acce- 
dit  prieter  8uam«  slcut  dicit  qu»dam  Glossa 
BuperEiodum  (ord.  sup.  illud  cap.  20,  Non 
mwchaJberis  :  et  est  Aug.  iu  lib.  QQ.  sup. 
Exod.  qu.  71,  amed.)Sedalia  mulicr  pr«ter 
suam  potest  esse  diversarum  conditionum, 
scilicet  vel  virgo,  vel  in  potestate  patris  exi^ 
stens,  vel  meretrix,  vei  cujuscumaue  alte- 
rius  conditionis.  Ergo  videtor  quod  adul- 
terium  non  sit  species  luxuriis  ab  aliis  di^ 
tincla. 

2.  Prffiterea,  Uieronymus  dieit,  lib  1  cont. 
Jovin.,  prop^  fin.  (et  habetur  cap.  Origo,  32, 
qu.  k, )  Nihitinterest,  ex  qud  causd  quis  tnso- 
niat :  unde  Stxtus  Pythagoricus  insententiis , 
Aduiter,  inquit,  est  amator  ardentior  in  suam 
uxorem,  et  pari  ratione  in  quamlibet  alsam 
mulierem.  Sed  ia  omni  luxuriA  est  amor  ar- 
dentior  debito.  Ergo  adulterium  invenitur  in 
omni  luxuriA.  Non  ergO  debet  poni  Inxurio 
apecies. 

3.  Prttterea,  ubi  est  eadem  ratio  defi>nni- 
iatis,  ibi  non  videtur  esse  alia  species  pec- 
cati.  Sed  in  stupro  et  in  adulierio  Tideturesse 
eadem  ratio  deformitatis ;  quia  utrdbique  vio- 
latur  mulier  alieiia  potestati  subjecta.  Ergo 
aduiterium  non  est  determinata  species  iu- 
xurisB  ab  aliis  distineta. 

Sed  contra  est  ouod  Leo  papa  dicit  ( id  ha- 
betur  Aug.  lib.  ae  Bono  conjug.,  cap.  4. 
Vide  append.  Grat.  ad  cap.  lUes  aiutem,  32, 
quffist.  5)  qu6d  aduiterium  committitur,  cim 
vel  proprice  libidinis  instinctu,  vd  alieno  can^ 
sensu  cum  dltero  vel  alterd  contra  pactum 
conjugale  concumbitur.  Sed  hoc  importat  spe- 
ciaf^m  deformitatem  iuxuriie.  Ergo  adui- 
terium  est  determinata  species  luxurio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  adulterium,  gi- 
cut  ipsum  nomen  sonat,  esi  aceessus  ad 
alienum  torum.  In  quo  quidem  dupliciter 
conlra  castitatem  et  humame  generationis 
bouum  aliquis  delinquit  :  primo  quidem  in 
quantum  accedit  ad  muUerem  non  sibi  ma- 
trimonio  copulatam ;  quod  requiritur  ad  bo- 
num  prolis  propri»  educand®;  alio  modo, 
quia  accedit  ad  muiierem  alteri  per  matri- 
monium  copulatam;  ei  sic  impedii  bonnm 


pfolis  alienffi.  Eadem  ratio  est  de  muliere 
coniugatA  qu»  per  adulterium  corrumpitur. 
Unde  dicilur  Eccli.  23,  32  :  Omnis  miUier  re- 
linqt$ens  virum  suum....,  peccabit.  Primd 
enim  in  lege  Altissimi  increaibilis  fuit,  in  qu4  ^ 
scilicet  priecipitur  :  Non  mcschaberis,  et  «e~ 
cundd  in  virum  suum  deliquit ,  ex  quo  facil 
contra  certitudinem  prolis  ejus;  tertid  in 
adulterio  fomicata  est ,  et  ex  alio  viro  filios 
s^tatuit  sibi,  quod  est  contra  bonum  propri» 
prolis.  Sed  primumest  communein  omnibus 
peccatis  mortalibus ;  alia  ver6  duo  speciaU- 
tcr  pertinent  ad  deformitatem  aduiterii.  Unde 
manifestum  ost  qu6d  adulterinm  est  deter- 
minata  species  luxurisB,  utpote  specialem 
deformitatcm  habens  circa  actus  venereos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  si  ille 
qui  habet  uxorem ,  ad  aliam  accedat,  peccii- 
tnm  ejus  potest  denominari  vel  ex  parte  su& ; 
et  sic  semper  est  adulterium,  quia  conlra 
fldem  matnmonii  agit :  vel  ex  parte  mulierxs 
ad  quam  accedit ;  et  sic  quandoque  est  adul- 
terium,  put^  c6m  conjugatus  accedit  ad  uxo- 
rem  alterius  :  ouandoque  autem  habet  ratio- 
nem  stupri ,  vei  alicujus  alterius ,  secundum 
diversas  condiUones  mulierum  ad  auas  acce- 
dit.  Dictum  est  autem  supra ,  art.  1  huj.  qu.,. 

3u6d  species  luxuriffi  accipiuntur  secunduin 
iversas  mulierum  eondiUones. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  matrimo- 
nium  speciallter  est  ordinatum  ad  booum 
humanffi  prolis,  sicut  dictum  est,  art.  2  hujus 
quest.  Adulterium  autem  specialiter  mairi- 
monio  contrariatury  in  quantum  violat  ma- 
trimonii  fldem ,  quam  quis  conjugi  debet.  Et 
quia  iUe  qui  est  ardentior  amator  uxoris, 
facit  contrabonum  matrimonii,  inhoDesid  eo 
utens,  lic^t  fidem  non  violet,  ide6  aUqualitor 
potest  adulter  nominari,  et  magis  ille  qui  est 
ardentior  amator  altcrius  mulieris. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  uxor  esi  in  pc^ 
testate  viri ,  sicut  oi  matrimonio  cepulata ; 
puella  autem  est  sub  potestate  patris ,  sicut 
per  eam  matrimonio  eopulanda.  £t  ide6  alio 
modo  contra  bonum  matrimoniiest  peccaium 
adulterii,  aUo  modo  peccatum  stupri  :  et 
propter  hoc  ponuntur  divers»  luxuri»  spe- 
cies.  De  aliis  autem  ad  adulterium  periinen- 
tibus  dicelur  in  lertiA  parte  (quam  non  ab- 
soivil;  vid.  k  ^  dist.  41),  ciim  de  matrimonio 
iradabitur. 
Abticulus  IX»  ^  Vtrimiineestus  sit  determi- 

nata  species  luosuriee.  —  (Sup.,  art.  1,  corp. . 

et  k,  aist.  41,  art.  4,  quast.  i  et%  eorp.^  el 

Mal.  qutBst.  15,  ar^  o,  corp.) 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
incestus  non  sil  species  determinata  luxaria^ 
IncesUis  enim  dicitur  f>er  privationem  castt- 
taUs.  Sed  casUtati  muversaliter  opponitur 
luxuria.  Ergo  videtur  qu6d  incestus  non  sif 
species  luxuris»,  sed  sil  universaliier  ii>sa 
luxuria. 

2.  Prttierea,  in  Decrelis  dicitur  86 ,  qaaest 
1 ,  ( in  append.  Grat.  ad  cap.  Ls^  tiia  )•  quod 
ineestuB  est  consaneuinearum  vel  affinium 
abusus.  Sed  affinitas  differt  k  consanRuinitate. 
Ereo  incestus  non  est  una  speeiea  luxuriaB  , 
sedplures. 

3»  Prsterea,  illjud  qaod  4e  se  u(m  kuportat 
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aliqnam  d^foniiitaleni ,  Bon  conttilait  a1i« 
quam  determinataro  speciem  vitii.  Sed  acce- 
oere  ad  conftanguineas  Tel  affines,  non  esl 
9ecundum  se  deforme ;  ali jis  nullo  tempore 
licuisset.  Ergo  incestns  non  est  determinata 
species  luxuri». 

Sed  contra  est  au6d  species  Inxuritt  distin- 
gnuntur  secundum  conditiones  mulierum 
quibus  aliqui  abuluntur.  Sed  in  ineestu  im- 
portatur  specialis  conditio  mulierumy  quia 
est  abusus  consanguinearum  yel  affinium , 
ut  dictum  esty  in  arg.  2,  et  art.  1  huj.  qu»st. 
Ergo  incestus  estdeterminata  species  luiLuritt. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est,  arL  1  et  6  huj.  quttst.,  ibi  necesse  est 
inveniri  determinatam  speciem  luxuri»,  ubi 
invenitur  aliquid  repugnans  usui  debito  ve- 
nereorum  :  in  usu  autem  consanguinearum 
vel  affinmm  invenitur  aliquid  incongruum 
commtxtioni  Tenerett  triplici  ratione  :  prim6 

3uidem,  qaia  naturaliter  homo  debet  quara- 
am  honorificentiam  parentibus,  et  per  con- 
sequens  aliis  consanguineis ,  (|ui  ex  eisdem 
parentibus  de  propinquo  origmem  trahunt ; 
in  tantum  qu6d  apud  antiquos ,  ut  Maximus 
Valerius  refert,  lib.  2,  cap.  1 ,  n.  7,  non  erat 
fas  Glium  simul  cuni  patre  balneari ,  ne  sct- 
licet  se  inricem  nudos  conspicerent.  Manife^ 
stum  est  autem  secund^m  prsedicta,  qu.  142, 
art.  i,  et  qu.  151,  art.  4,  qu6d  in  actibus  Te- 
nereis  maximd  consistit  quiedam  turpitudo 
honorificenti»  contraria  :  unde  de  his  homi- 
nes  verecundantur.  £t  ide6  incongruum  est 
qu6d  talis  commixtio  venerea  fiat  talium 
personarum  ad  invicem.  Et  h»c  causa  vide- 
tur  exprimi  Levit.  18, 7,  ubi  dicitur  '•  Mater 
iua  est  :  non  revelabU  turpitudinem  ejus.  Et 
idem  postea  dicftur  in  ahis.  Secunda  ratio 
est,  quia  personas  sanguine  conjunctas  nc- 
cesse  est  ad  invicem  simul  conversari.  Unde 
si  homines  non  arcerentur  k  commixtione 
yenereft,  nimia  opportunitas  daretur  homi- 
nibus  yenere»  commixtionis ;  et  sic  animi 
hominum  nimis  emollescerent  per  luxuriam. 
£t  ide6  in  veteri  lege  ill»  person»  speciali- 
ter  videntur  prohibit»  esse  qusis  necesse  est 
simul  commorari.  Tertia  ratio  est,  c|uia  per 
hoc  impediretur  multiplicatio  amicorum. 
D6m  enim  homo  uxorem  extraneam  accipit, 
junguntur  ei  quMam  speciali  amicitii  om- 
ncs  consan^uinei  uxoris,  ac  si  essent  con- 
sanguinei  ejus.  Unde  Au^ustinus  dicit  15  de 
Civitate  Dei,  cap.  16,  circa  princ.  :  <  Ha-» 
«  bita  est  ratio  rectissima  charitatis ,  ut  ho- 
«  mines,  ^uibus  esset  utilis  atque  honesta 
tc  concordia ,  diversarum  vicis&itudinuro  vin- 
«  culis  necterentur,  nec  unus  in  un&  multas 
«  haberety  sed  singulie  spargerentur  in  sin- 
«  guios.  »  Addit  autem  Aristoteles  quartam 
r^tioncm  in  2  Polit.,  cap.  2,  circa  med.,  quia 
cAm  naturaliter  homo  consanguineam  dili- 
gat,  si  adderetur  amor,  qui  est  ex  commixtio- 
iie  venereA,  fieret  nimins  ardor  amoris  et  ma- 
xiraum  libidinis  ineentivum;  quod  castitati 
repugnat.  Unde  manifestum  est  qu6d  ince- 
slus  est  dcterminata  luxnrie  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  abusus 
conjunctarum  personarum-  maxim6  induce- 
ret  cormptelam  eastitatis  •  tum  propter  op- 


portunitatem ,  tnm  etiam  propter  nimium 
ardor^m  amoris ,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
Et  ide6  antonomastic6  abusns  talium  perso- 
narum  vocatur  dncestUM. 

Ad  secundum  dicendnm  qu6d  persona  al^ 
finis  conjungitur  alicui  propter  personam 
consanguinitate  conjunctam  :  et  ide6  quia 
unum  est  propter  alterum ,  ejusdem  rationis 
inconvenientiam  faeit  consanguinitas  et  afn- 
nitas. 

Adtertium  dicendum  qu6d  in  commixtlone 
personarum  conjunctarum  aliquid  est  quod 
est  secundjlm  se  indecens  et  repugnans  na- 
turali  rationi;  sicut  qu6d  commixtio  fiat  inter 
parentes  et  fiiios,  quorum  est  per  se  et  im- 
mediata  cognatio :  naro  filii  naturaliter  hono- 
rem  debent  parentibus.  Unde  Philosophus 
dicit  in  9  de  Animal.,  cap.  47,  qu6d  quidam 
equus,  quiadeceptus  fuit  utmatri  commisce* 
retur,  seipsnm  priecipitavit  quasi  pr»  hor- 
rore,  e6  qu6d  etiam  animalibus  aliqnibus 
inest  naturalis  reverentia  ad  parentes.  Ali» 
ver6  person»  qu»  non  conjunguntur  secun- 
dikm  seipsas,  sed  per  ordinem  ad  parentes, 
non  habent  ita  ex  seipsis  indecentiam;  sed 
variatur  circa  hoc  decentia  vei  indecentia  se- 
cundikm  consuetudinem  el  legem  humanam 
veidivinam,quia,  nt  dictum  est  art  2  huj. 
quiest.,  usus  Tenereorum,  quia  ordinatur  ad 
bonum  commune,  subjacet  legi.  Ei  ide6,  sicut 
Augustinus  dicit  in  15  de  CivitateDei,  cap.  16, 
circa  princ. ,  cammixiio  $ororum  et  fratrum 
qtumto  fuit  aniiquior,  compellente  neceseiiate, 
tantd  postea  facta  esi  damnabilior,  religione 
prohioente. 
Artigulus  X.  —  Utrim  sacrilegium  possit  esse 

species  luxurice. —  (Sup,,  art.   1,  a<i  3, 

ei  hy  dist.  41,  qtuBst.  1,  art.  4,  quasst,  2, 

adl.  ) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d 
sacriiegium  non  possit  esse  species  iuxu- 
rie.  Eadem  enim  species  non  invenitur  suli 
diTersis  generibus  uon  subaltematim  posi- 
tis.  Sed  sacrilejgium  est  spedes  irreligiosita- 
tis ,  ut  supra  dictum  est,  quiest.  99,  art.  1. 
Ergo  sacrilegium  non  potest  poni  species 
Ittxnrio. 

2.  Prsterea,  in  Decret.  36 ,  qn.  1  ( in  ap- 
pendice  Grat.  ad  cap.  Lex  i/to),  sacrilegium 
non  ponitur  inter  aiia  quie  ponuntur  species 
luxuri».  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  iuxurio 
species. 

3.  Prsterea,  sicnt  per  luxuriate  contin^it 
aliquid  fieri  contra  afiqnam  rem  sdcram,  ita 
etiam  per  aiia  vitiorum  genera.  Sed  sacrile- 
gium  non  ponitur  species  guio  aut  alterius 
aiicujus  hujusmodi  vitii.Ergo  etiam  non  de- 
bet  poni  species  luxuriie. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  dicit,  15  dc 
Civ.  Dei,  cap.  16,  k  med.,  qu6d  si  iniquum  esi 
aviditaie  possidendi  iransyredi  limitem  agro^ 
rum,  quantd  est  iniquius  Midine  concumbendi 
subeeriere  Kmitem  morumf  Sed  transgrcdi 
limitem  agrorum  iii  rebus  sacris  est  pecca- 
tum  sacrilegii.  Ergo  pari  ratione  subverlcre 
liraitem  morum  iibidine  conrumbendi  in  ro- 
bus  sacris  facit  sacrilegii  vitium.  Sed  libido 
concumbendi  pertinct  ad  luxuriara.  Ergo  sa« 
crilegium  est  inxuritC  spccics. 
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netpondeo  dicendam  q«6d,  sievt  sapra  di« 
ctaoi  est«  ( iaiplic.  qu.  99,  art.  1,  et  art.  2, 
ad  a,  et  1-S,  qumt.  18,  art.  7 ) ,  actos  unias 
virtutis,  yel  Titii  ordinatas  ad  finem  alterius, 
assamit  speciem  illius;  sicut  furtum  ^uod 
propter  adulterium  eommittitur,  transit  in 
speciem  adulterii.  Manifestum  est  autem  qu6d 
observatio  castitatis,  secundum  quod  ordina- 
tur  ad  cultum  Dei,  fit  actus  reli^onis,  ut  patet 
in  illis  qui  Yovent  et  servant  virginitatem,  ut 
patetper  Aaguslinuminlib.  de  Viripnitate, 
cap.  8.  Dndemanifestam  est  qnod  etiam  luxu- 
ria,  secundAm  qu6d  violat  aiiquid  ad  divinum 
cultum  pertinens,  pertinet  ad  speciem  sacri* 
legii,  et  secandJUn  bocsacrilegium  potest  poni 
species  luxurio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  luxuria, 
secunmm  qu6d  ordinatnr  ad  finem  alterius 
vitii,  efficitur  illios  vitii  species.  Et  sic  ali- 
qua  luKurie  species  potest  etiam  esse  spe- 
des  irreligiosUatis,  sicat  cujusdam  superioris 
generis. 

Ad  secondom  dicendum  quid  ibi  ename- 
rantur  iila  quo  sunt  species  loxuri»,  secun- 
djkm  seipsa.  Sacrilegiom  autem  est  species 
laxuriis,  secandbm  qudd  ordinatur  ad  atte- 
rins  vitii  finera,  et  potest  concurrere  cum^i- 
versis  faxari»  speciebus.  Si  enim  aliauis 
abutatur  personA  conjpnctA  sibi  secunaun^ 
spiritualem  cognationem,  committit  sacrile- 
gium  ad  modum  incest&s.  Si  antem  abuta- 
fur  virgine  Deo  sacratA,  in  quantum  est  sponsa 
Christi,  est  sacrilegium  per  modum  adnlterit. 
Itt  quantum  ver6  est  sub  spiritaalis  patris 
cura  constitota,  erit  ^uoddam  spirituale  stu- 
prum;etsi  violentia  mferalur,  erit  spiritoa* 
lis  raptos ;  qoi  etiam  secondikm  leges  civiles 

yravins  punitor  qoAm  alios  raptos.  Unde 
ostinianas  Imperator  dicit,  lib.  Si  qui$, 
cap.  de  Episcop.  et  Cleric. :  Si  quis,  non  dt- 
camrapere,  Mdi  ai$enkare  tantunmodd  nuttri^ 
manii  eonjungendi  earnd  $aeraii$9i9na$  virgi^ 
ne$  au$u$  (uerii ,  eapiiali  pcmd  feriaiur.   • 

Ad  tertiom  dicendnm  qa6a  sacrilegiom 
committitor  in  re  sacratA.  Res  autem  sacrata 
est  vel  persona  sacrata  (1) ,  qu»  concopisci- 
tar  ad  concubitum;  et  sic  pertinct  ad  luxo- 
riam :  vel  ^ua  concupiscitnr  ad  possidendum ; 
et  slc  pertmet  ad  injustitiam.  Potest  etiam  ad 
iram  pertinere  sacrilegium ;  puti  si  aliquis 
ex  irA  inioriam  inferat  persoais  sacr»,  vel  si 
golosA  cibom  sacrom  assomat ,  sacriiegium 
eommittit  Specialijks  tapoen  sacriiegium  at- 
triboitor  laxariss ,  qo»  opponitar  castitati , 
ad  cojos  observaotiam  aliqoiB  personie  spe- 
cialiter  consecrantar. 

AoTictJLCS  XI.  —  ViriM^  viiium  eonira  natu-- 
ram  $it  $pecie$  luxurim.  —  (4,  di$i.  11, 
qu.if  ari.  4,  ju.  2.) 

Ad  ondecimum  sic  proceditur.  1.  Videlur 
qa6d  vitiom  contra  natoram  non  sit  species 
loxariis,  qoia  in  pradicU  enoineratione  spe- 
cierom  loxari» ,  art.  1  boj.  qanst. ,  nolla  fit 
mentio  de  vitio  contra  natoram.  Ergo  non  est 
species  laxori». 

9.  Prsterea,  loxoria  opponitor  viriuti :  et  ita 

(1)  lia  passlm.  Cod.  Akun.,  eaera. 


sob  malitlA  oootioetor.  Sed  vttlam  cootra  na- 
toram  non  conlinetor  sob  maliUA,  sed  sub 
bestialitate,  ot  patet  i>er  Phiiosophom,  in  7 
Ethic,  cap.  5.  Ergo  vitiom  contra  nataram 
non  est  species  luxuriiB. 

3.  Preterea  ,  luxuria  consistit  circa  actos 
ad  generationemhomanam  ordinatos,  ut  pa« 
tet  ex  supra  dictis,  qu.  pnec,  art.  1.  SihI  r^ 
tium  contra  naturam  consistit  circa  actas  ex 
quibus  non  potest  generatio  sequi.  Ergo 
vitium  contra  naturam  non  est  species  iaxo- 
rie. 

Sed  contra  est  qu6d  2  Cor.  12,  coDnume- 
ratur  aliis  luxuri»  speciebus,  ubi  dicitur  : 
Ei  non  egerunt  pcmiieniiam  euper  immundi^ 
tid,  et  fornieaiione  ,  et  impudiciiid ,  ubi  dicit 
Glossa  (iateri.)  :  Immunaitia,  id  est,iuxuria 
contra  naturam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  sopra  di- 
ctum  est,  art.  6  et  9  huj.  quiest. ,  ibi  est  de- 
terminata  luxuriie  species  obi  specialis  ratio 
deformitatis  occorrit ,  qo»  facit  indecentem 
actom  venereum.  Quod  quidem  potest  esse 
dupliciter  :  uno  quidem  modo  quia  repugnat 
ralioni  rectn;  quod  cst  commune  in  omoi  ?i* 
tioiuxuri»;  aliomodo,quia  ettamsuper  hoc 
repugnat  ipsi  ordini  naturali  venerei  actus, 
qui  cotivenit  bumanie  speciei ,  quod  dicitur 
vitium  eontra  naturam.  Qnod  quidem  potest 
pluribus  modis  contingere  :  uno  quidem 
modo,  si  absque  omni  concubitu  causa  dele- 
ctationis  venere®  pollutio  procuretur ,  quod 
pertinet  ad  peccatum  immundiiim ,  quam 
quidiftn  mollitiem  vocant;  alio  modpt  si  fiat 
per  concubitum  ad  rem  non  ejusdem  spedei, 
quod  vocatur  bestialitae.  Terii6 ,  si  fiat  per 
concubitum  ad  non  debitum  sexom,  puta 
masculi  ad  masculum,  vel  tiBmin»  ad  foemi- 
nam,  ut  Apostoius  dicit  ad  Rom.  1,  quod  di- 
citur 5odomt7icuf}i  vitium.  Quart6,  si  non  ser- 
vetur  naturalis  modus  concumbendi  aut 
quantum  ad  instmmentum  non  debitum,  aut 
quautum  ad  alios  monstruosos  et  bestiaies 
concumbendi  modos. 

.  Ad  prinmm  ergo  dicendum  qu6d  ibi  cnu- 
merantur  species  luxuriffi  qus  non  repugnant 
humame  naturiB ;  et  ide6  pnetermiltitur  vh 
tium  contra  naluram. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bestialitas 
differt  i  malitid ,  qus  humanie  virtuti  oppo- 
nitur  per  quemdam  excessum  circa  eamdem 
materiam  :  et  ide6  ad  idem  genus  redoci 
potest. 

Ad  tertium  dicendum  qu6dluxuriosus  noo 
intendit  generationem  homanam,  sed  dele- 
ctationem  veneream,  qoam  potest  aliqais 
experiri  sine  actibus  exquibus  sequitur  hu' 
mana  generatio.  Et  hoc  estquod  qussritur  in 
yitio  contra  natnram. 
Artigclus  xji.  —  Utriim  vitium  contra  naiu" 

ram  $it  maximumpeccaium  itUer  epeeias  l»- 

xuruB.  —  {Inf.,  qu,  170,  art.  3 ,  od  2 ,  fi 

1-2,90.  73,  art.  7,  corp.,  et  k^di$t.  41  ,  qu 

iiart.  4,  qu.  3,  corp.,  fln.) 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur 
qu6d  vitium  contra  naturam  non  sit  maxi* 
mum  peccatum  inter  species  luxorie.  Tant^ 
enim  aliquod  peccatum  est  gravius,  quantd 
magis  contranatur  charitati.  Sed  magU  vi. 
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denlnr  conlrariari  tbaritati  proximi  adnlte- 
nnm,  et  stnprnm,  et  raptns,  qniByergunt  in 
injuriam  proximi  qnAm  peocata  contra  natu- 
ram ,  per  qme  nulJns  alleri  injuriatur.  Ergo 
neccatum  contra  naturam  non  est  maximum 
inter  species  Inxuri». 

2.  Prffiterea»  illa  peccata  videntur  esse  gra- 
vissima  qun  contra  Deum  committnntur. 
Sed  sacrilegium  (Urecti  commitUtur  contra 
Deum,  quia  vergit  in  injuriam  divini  cnilus« 
Ergo  sacrilegium  est  gravius  peccatnm  quim 
vitium  contra  naturam. 

3.  Proterea,  tant6  aliquod  peccatumvide- 
tnr  esse  gravius,  quantd  exercetur  in  perso- 
nam  quam  magis  diligere  debemus.  Sed  se- 
cundum  ordinem  charilatis  magis  debemus 
diiigere  personas  not>is  conjnnctas,  qu»  pol- 
luuntur  per  incestum,qu4m  personas  extra- 
neas ,  quiB  interd  jim  poHuuntur  per  vitium 
contra  naturam.  Ergo  incestus  est  gravius 
peccatiim  quAm  vitium  contra  naturam. 

i.  Pr»tcrea »  si  vitium  contra  naturam  esw 
gravissimum,  videtur  quod  tantd  sit  gravius 
quant6e8t  magis  contra  naturam.  Sed  maximd 
videtur  esse  contra  naturam  peccatum  im-* 
mundiii»  seu  moilitiei,  quia  hoc  videtur  esse 
maximi  secundum  n^turam  ut  alterum  sit 
agens,  et  altemm  sit  paiiens.  Ergo  secundum 
hoc  immunditia  esset  ffravissimum  inter  vi- 
tia  contra  naturam.  Hoc  autem  est  falsum. 
Ergo  vitia  contra  naturam  non  sunt  gravis- 
ftima  inter  peccata  luxuri». 

Sed  contra  est  ^uod  Augnstinus  dicit  in 
libro  de  adult.  Conjugiis  ( nabetur  in  lib.  de 
Bono  conjuff. ,  cap.  9  et  11 ,  et  habetur  cap. 
Adulteriu  3^,  quffist.  7)  qu6d  imnium  horum 
vi$iorum,  sciiicet  qu»  ad  luxnriam  pertinent, 
pessimum^t  quodcontra  naturam  fit. 

Respondeo  dicendumy  qu6d  in  quolibet 
genere  pessima  est  principii  corruptio ,  ex 
quo  aiia  dependent.  Principia  autem  ra-* 
tionis  sunt  ea  qne  sunt  secundikm  naturam  : 
nam  ratio,  pr»suppositis  bis  que  sunt  k  na- 
turi  determinata,  disponit  aiia  secundikm 
quod  convenit.  Et  hoc  apparet  tam'in  specu-* 
lativis  qu&m  in  practicis.  Et  ide6  sicut  in 
speculativis  error  circa  ea  quomm  cognitio 
est  homini  naturaliter  indita,  est  gravissimus 
et  tnrpissimus ,  ita  in  agendis  agere  contra 
ea  quiB  sunt  secundikm  naturam  determina- 
tam ,  est  gravissimum  et  turpissimum.  Quia 
ergo  in  vitiis  quissuntcontranaturamtrans- 
greditur  homo  id  quod  est  secundum  natu- 
ram  determinatum  circa  usum  venereorum , 
inde  est  qn6d  in  tali  materiA  boc  peccatum 
est  gravissimum. 

Post  qnod  est  inee$tu$ ,  qui ,  sicut  dictum 
estart  9  huj.  qn.,  est  contra  naturalem  re- 
verentiam  quam  personis  conjunctis  debe- 
mus.  Per  aiias  autem  luxuria)  species  prsele- 
ritor  solum  id  quod  est  secundum  rationcm 
rectam  determinatum,  expriesuppositione  la- 
oieB  naturaliom  principiomm.  Magis  aulem 
repognat  rationi  qn6d  aliquis  venereis  uia- 
tur»  non  solikm  contra  id  quod  convcnit 
proli  generanday  sed  etiam  cum  in]uri&  alte- 
rios.  £t  iieb fbmieatio  smpleXj  qu»  commil- 
titur  sine  injurii  alterins  person»,  est  mi- 
oima  Intor  spedes  luxuri».  Major  autem 


injuria  cst,  si  quis  abulatnr  muliere  alterius 
potestatisubjectA  ad-usumffenerationis  quam 
ad  soiam  custodiam.  £t  iae6  adulterium  est 
gravius  quim  stufyrum  :  et.ulrumque  aggra- 
vaUir  per  violcntiam.  Propter  quod  raptus 
virginis  est  gravius  qu^m  stuprum,  et  raptus 
uxoris  quam  adu/^ertum.  £l  hsc  omnia  etiam 
aggravantur  secundum  .rationem  sacrilegii. 
ut  supra  dictum  est,  art.  10  huj.  qu.,  ad  2. 

Ad  primum  ergo  clicendum<|u6a  siciit  ordo 
ratioais  rectio  cst  abhomine,  ita  ordonaturgd 
est  ab  ipso  Deo.  £t  ide6  in  peccatis  contra 
naturam ,  in  quibus  ipse  ordo  naturffi  viola- 
tur,  fit  injuria  ipsi  Deo  ordinatori  natur». 
Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  3  de  Confess;, 
cap.  8,  circa  princip. :  Flagitia  aua  sunt  con^ 
tra  naturam,  ubique  ae  semper  aetestanda  at^ 
quepunienda  sunt:  qualia  Sodomitarum  fue" 
runt  :  quce  si  omnes  oentes  facerent,  omnes 
eodem  criminis  reatu  divind  lege  tenerentur , 
qwB  non  sic  fedt  homines,  ut  se  illo  uterentur 
modo,  Violatur  quim>e  ipsa  societas  qua  cum 
J)e0  nobis  esse  dibet ,  cum  eddem  naturd , 
cujui  iile  auctor  est,  libidinis  perversitaie 
poUuitur. 

•  Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  vitia 
contra  naturam  sunt  contra  Deumy  ut  dictum 
est  in .  solut.  pr»c. ,  et  tant6  sunt  graviora 
qnkm  sacrilegii  corrapjiela,  quant6  ordo  na- 
tur»  human»  inditus  est  prior  et  stabiiior 
qn^m  quiiibet  ordo  superaaditus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  unicuique  in- 
dividuo  magis  est  conjuncta  natura  specjci 
qu&m  quodcumque  aliud  individuum.  Et  ide6 
peccata  qu»  sunt  contra  naturam  speciei  suut 
graviora. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  gravitas  in 
peecato  magis  attenditur  ex  abusu  alicujus 
rei  qu^m  ex  omissione  dcbiti  usds.  Et  iae6 
inter  vitia  qu»  sunt  contra  naturam ,  infl- 
mum  iocum  tenet  peccatum  immunditiiey 
quod  consistit  in  sola  omissione  concubitus 
ad  alterum.  Gravissimum  autcm  cst  pecca*- 
tum  bestialitatis ,  quia  non  servatur  debita 
species.  Undesuper  illud  Gen.  37 :  Accusavtt 
fratres  suos  crimine  pessimo,  dicit  Glossa  in- 
terl.  qu6d  cum  pecoribus  miscebantur.  Post 
hoc  autem  estviaum  Sodomiticum,  ciim  ibi 
non  servetur  debitus  sexus.  Post  hoc  autem 
est  peccatum  ex  eo  qu6d  non  servatur  debi-* 
tus  modus  concumbendi,  magis  autem  si  non 
sit  debitum  vas ,  quAm  si  sit  inordinatio  se- 
cundJUn  aliqua  alia  pertinentia  ad  modum 
concubitAs. 

QU-ESTIO  CLV. 

Db  PARTIBUS  POTBNTIALIBCS  TBMPERAIf TIA,  CT 

prim6  ob  GONTiNEiiTiA.  —  (/n  quatuor  or^ 
ticulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  partibus  po- 
tentialibus  temperanti»  :  et  prim6  de  conli- 
nentii;  secund6de  clementia;  tcrti6  de  mo« 
destiA. 

Girca  primum  considerandum  est  de  coh- 
tinentiA  et  de  incontinenlii* 

Circa  continentiam  quffiranlnr  quatuor : 
!•  utrum  continentia  sit  virtus ;  52*  qum  sit 
materia  ejus;  3*  quod  sit  ejus  subjectum; 
V  de  comparatione  ejus  ad  temperantiani. 
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Akticulus  piinfijs.  —  Utrikfn  continentia  stt 
virtus.  —  (1-a,  qu.  85,  art.  3,  ad%  et  S 
part.,  quwit.  7,  art.  2,  od3,  et  Yer.  qumt. 
14,  or<.  1,  eorp.f  fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
contiaentia  non  sitvirtus.  Species  cnim  non 
condividitur  generi.  Sed  continentia  condivi- 
ditur  virtuti,  ut  patet  per  Phiiosophum  in 
7  Ethic. ,  cap.  1 ,  m  princ,  et  cap.  9.  Ergo 
conlinentianonestvirtus. 

2.  Prseterea ,  nuUus  uiendo  virtute  peccat, 
quia,  secundum  Augustinum  in  Hb.  2  dc  lib. 
Arbilr.,  cap.  18  et  19,  virtus  est  qud  nemo 
male  utitur.  Sed  aliquis  continendo  potcst 
peccare;  puti  si  desiderel  aliquid  bonnm  fk- 
cere,  et  ab  eo  se  contineal.  Ergo  continentia 
non  est  virtus.  ......       . 

3.  Pneterea,  nulla  virtus  retramt  hommem 
k  licitis,  sed  solum  ab  illicitis.  Sed  conlinen- 
tia  retrahit  hominem  ilicitis :  dicit  enim  Gids- 
sa  (interl.  sup.  illud  :  Fides,  modestia,  etc.), 
Gal.  5,  qudd  per  continentiam  aliquis  §6 
etiam  i  licitis  abstinet.  Ergo  continentia  non 

estvirtus.  .    ,   ^.       i     .  .•■•     -a 

Sed  contra,  omnis  habitus  laudabilis  vide- 
tur  esse  virtas.  Sed  continenUa  est  hujus- 
modi :  dicit  enim  Andronicus  qu6d  eontinen^ 
tia  est  hahitus  invictus  A  delectatione.  Ergo 
continentia  est  virtus. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  conti- 
nentiae  dupliciter  sumitur  k  diversis.  Quidam 
enim  conlinentiam  nominanl  per  quam  ali- 
quis  ab  omni  delectalione  venere*  abstmet; 
unde  et  Apostolus,  ad  Galat.  5,  continentiam 
castitati  conjungit.  Et  sic  continentia  perfecta 
principalis  quidem  est  virffinitas,  secundana 
verd  viduitas.  Unde  «ecundiJim  hoc  eadem  ra- 
tio  cst  de  continenti  A  qu«  de  virginitate,  qinm 
supra  diximus  virtutem,  qumt.  152,  art.  3. 

Aiii  vcrd  dicunt  continentiam  esse  per  quam 
aliquis  resislit  concupisccntiis  pravis,  qu»  in 
eo  vehementes  existunt :  et  hoc  modo  acca- 
pit  Philosophus  continentiam  in  7  Ethi^.  Hoc 
eliam  modo  accipitur  continentia  in  CoUatio- 
nibus  Palrum ,  collat.  12,  cap.  10  et  11.  Hoc 
aotem  modo  continentia  habet  aliquid  de  ra- 
tione  virtutis ,  in  quantum  sdlicet  ratio  flr- 
mata  cst  contra  pawioncs,  nc  ab  ei§  deduca- 
tur;  non  tamen  attingit  ad  perfecUm  ratio- 
nem  virtutis  moralis  secundilim  quam  etiam 
appetitus  sensitivus  subditur  rationi  sicutin 
eo  non  insurgant  veheroentes  passiones  ra- 
tioni  contrari».  Et  ided  Philosophus  dicit  in 
k  Ethic,  cap.  ult.,  qu6d  eontinentia  nonest 
virtus,  sed  qucedam  mixta,  in  quantum  scilicet 
habet  aliquid  de  virtute,  et  in  aliquo  deficit  A 
virtute.  Largiis  tamen  aocipiendo  nomen  vir- 
tutis  pro  quolibet  principio  laudabilium  ope- 
rum,  possumus  dicere  continentiam  esse  vir- 

-,  tutem.  ,      ^  ^M  ^'M 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philoso- 
phus  continenliam  condividit  virtnti  quantikm 
ad  hoc  in  quo  dcGcit  4  virlute. 
.  Ad  secundum  diccndnra  qood  faonHi  pr^ 

f)rife  esl  id  quod  csl  secundum  ratloTi«m.  El 
de6  e\  hoc  dicilur  aliqois  in  seipso  se  tenere, 
qu6d  lenel  se  in  eo  quod  convenil  raiioni. 
Qubd  autem  perlinel  ad  pcrversitalem  rallo- 
uis,  non  esl  conTcniens  ralioni.  Unde  ille  so*. 


lus  ver6  contineiis  dicitar  qul  tenet  se  in  eo 
quod  est  secundilim  rationem  rectam,  Bon 
autem  in  eo  quod  esl  secaudum  ratiooem 
perversam.  Ralioni  autem  rects  opponuntar 
Goncupiscenti®  prav»,  sicut  et  rationi  per- 
vers®  opponuntur  concupiscenti»  bonue.  £t 
ide6  propri6  et  ver^  continens  est  qui  persistit 
in  ratione  rectA,  abstinens  k  coacupiscenUis 
pravis;  non  autem  qni  persistit  in  ratione 
perversJi,  abstinens  k  concupiscentiis  bonis; 
sed  hic  magis  potest  dici  obstinatus  in  malo. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  Glossa  ibi  io- 

Suitur  de  continentiA  secundAm  primum  mo- 
um,  seeundum  quem  coatineoiia  nominal 
quamdam  virtutem  perfectam,  qum  non  so- 
lum  abstiaet  ab  illicitis  bonis,  sed  eliam  s 
quibusdam  licitis  miniks  bonis,  at  totaliler 
intendatnr  perfcctioribus  bonis. 
Articulus  II.  —  Utri^m  maieria  comtineniia 
sint  coneupiseentiss  ddeetationum  tact^» 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1  Videtiir 
qu6d  materia  continentia  non  siiil  concupi- 
scentie  deiectationum  tactus.  Didt  enim  Am- 
brosius  in  1  de  Offlc.  cap.  4-6,  circa  princ: 
Generale  deeorum  ita  est  ae  si  esquabUem  for-- 
mam,  aiqus  universitatem  honsstaiis  kabeat  in 
omni  aetu  suo  eontinentem.  Sed  non  omnis 
actus  humanus  pertinet  ad  deiectationes  ta- 
etAs.  Ergo  continentia  non  est  soljkm  circi 
concupiscentias  delectationum  tactAs. 

8.  Pr»terea,  oomen  continenti®  ex  hoc  so- 
mitur  qu6d  aliquis  tenet  se  in  Ikhio  ralioois 
rectiB,  sicttl  dictum  est  art.  prac.  Sed  qnaedam 
ali«e  passiones  vehementius  abducQnl  faouii* 
nem  a  ratione  rectA  qu&m  concnpiBcenU»  de* 
lectabiiinm  tactAs ;  sicut  tiuior  pericnlorufli 
mortis ,  qni  stupcfacit  hominem ;  el  ira ,  qiuB 
est  insaniA  similis,  ut  Seneca  dicit,  lib.  1  de 
IrA,  cap.  1.  Ergo  continentia  non  dlcitur  pro- 
pri6  circa  concupiscentias  delectattonum  ta- 
ctAs. 

3.  Prttterea,  TuUius  dicit  in  2  Rhetor.  (sci 
de  f  nvent.,  aliquant.  ante  6n.),  qii6d  eonlt- 
luntia  est  per  quam  eupiditas  eonsilii  gub^" 
natione  regitur.  Cupiditas  autem  mag:is  con*  i 
.suevil  dici  divitiarum  qukm  ddectaliiliom  I 
taclAs,  secundjim  iilud  1  ad  Timotb.  alt.  iO : 
Radis6  omniim  malorum  est  cupidiia».  Ergo 
continentia  non  est  proprid  arca  concupt- 
scentias  delectationum  tactAs. 

k.  Prieterea,  deiectationes  tactiks  non  solnm 
sunt  in  rebns  venereis,  sed  eliam  in  usu  cibo- 
rum.  3^  continentia  sol^  circa  usum  vene- 
reorum  consnevit  dici.  Ergo  non  esl  propria 
materia  ejus  concupiscentia  delectalionuin 
tactiis. 

5.  Prieterea,  inter  delectationes  tadds  qoie- 
dam  sunt  non  human®,  sed  i>estiales,  tam  ifl 
cibis ,  utpot6  si  quis  deiectaretur  in  eso  car- 
nium  humanamm ,  quAm  etiara  in  venereis, 
puti  in  abttsa  bestiaram,  vei  poerorain.  StA 
circa  huiusmodi  non  est  conlinenlia,  ui  dici- 
tur  in  7  Kthic,  cap.  5«  Non  ergo  propria  ma- 
teria  conttnenti»  suot  concupisocnliao  de- 
lectationum  tactiis. 

Sed  coatra  est  quod  Philoso^has  dicit  in  7 
Ethic.,  cap.  kj  qu6d  conriiimlto  et  tncotut- 
nentia  sunt  eirea  eadem,  drcaqwe  temperantia 
et  inteniperantia.  Sed  lemperaotia  el  inicai- 
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peraotia  ^unt  circa  concQpiscenUas  deiecta*     tiam  diccre  qnkm  circa  cibos,  lic^t  SGcanduni 
lionum  tactus,  ut  supra  babitum  est,  qu.  l&l,     Pbilosophuip  circa  utrumque  possit  dici 

art.  4.  Er^o  eliam  continentia  et  incontineo-         ***  ""•"' —  -•• — -* -^  -  -" 

tia  sunt  circa  eamdem  materiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  conti- 
nenti»  refrenationem  quamdam  importat,  in 
quantum  scilicet  lenet  se  aliquis  ne  passiones 
sequatur.  £t  ide6  proprid  continentia  dicitur 
circa  iilas  passiones  quie  impcllunt  ad  aliquid 
prosequendum,  in  quibus  laudabile  est  ut  ra- 
tio  retraiiat  bominem  k  prosequcndo ;  non  au- 
tem  proprii  est  circa  iilas  passiones  quie  im- 
portant  retractionem  quamdam ,  sicut  timor 
et  aiia  hujusmodi.  In  his  enim  laudabile  est 
firmitatem  servare  in  projsequendo  quod  ratio 
dictat,  ut  supra  dictum  est,  qu.  123,  art.  3  et  4. 

Est  autem  con^iderandum  qu6d  naturales 
inclinationes  principia  sunt  omnium  ^uper- 
veuientium ,  ut  supra  dictum  est  (^eiicitur  ex 
qu.  26,  art.  3, 7  et  8).  £t  ided  passiones  tantd 
vehementius  impeliunl  ad  aliquid  prosejquen- 
dum ,  quant5  magis  seauuntur  inciinationem 
naturn;  qu»  praecipue  iaclinat  ad  ea  qu» 
sunt  silii  necessaria  vel  ad  conservationem 
individui,  sicut  sunt  cibi,  vel  ad  conservatio- 
nem  speciei,  sicut  sunt  actus  venerei,  quorum 
delectationes  ad  iactum  pertinent.  Et  ide6 
continentia  et  incontinentia  propri6  dicuntur 
circa  eoncupiscentias  delectationum  tactAs. 

A4  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  no- 
men  temperantiie  potest  communiter  accipi 
in  quAcumque  materift ;  propri6  tamen  dici- 
tur  in  ilUi  materiA  in  qu4  est  optimum  homi- 
nem  refrenari :  ita  etiam  continentia  proprid 
dicitur  in  materii  in  qui  est  optimum  et  dif- 
ficiiiimum  contineri,  scilicet  in  concupiscen- 
tiis  delectationum  tactus;  commnniter  autem 


Ad  quintum  dicendum  quod  continentia  est 
bonum  rationis  homan»  :  et  ide6  attenditur 
circa  passiones  quse  possunt  esse  homini  con- 
naturalcs.  Unde  Philosophus  dicit  in  7  Ethic, 
cap.  5,  k  med.,  qu6d  si  aliquis  tencns  puerum 
concupiscat  eum  vel  comedere,  vel  ad  vene^ 
reorum  inconvenientem  delcctationcm ,  sivc 
sequatur  concupiscentiaro,  sive  non,  non  di- 
cetur  sinipliciter  continens,  sed  secundum 

Iuid  (1). 
ATicnLus  III.  —  UtrAm  subjectum  contineri'- 

ticB  $it  vis  concupiscibitis,  —  (Sup.  qucest. 

53,  art.  5,  ad  3,  et  1-2,  qucest.  58,  art.  8,  ad 

2;  er  3,  dist.  3,  qucest.ij  art.  4-,  quastiunc.  2, 

et  7  Ethic,  lect.  10,  col.  3.) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
subjectum  continenti®  sit  vls  concupiscibilis. 
Sobjectum  enim  alicujus  virtutis  oportet  esse 
proportionaturo  matericB.  Sed  materia  conti- 
ncntiiB,  sicut  dictum  est  art.  pr«c.,  snnt  con- 
cupiscentiffi  delectabilium  tactiis,  qu»  perti* 
nent  ad  vim  coqcnpiscibilem.  Ergo  continen- 
tia  est  in  vi  concupiscibili. 

2.  PrsBterea,  opposita  sunt  circa  idem.  Sed 
incontinentia  est  in  concupiscibili,  cujus  pas- 
siones  superant  rationem  :  dicit  enim  An- 
dronicus  (fadd  incontineniia  est  malitia  con-^ 
euviscibilts ,  secundi^m  quam  eligit  pravas 
delectaliones ,  prohibente  rationafi.  Ergg  el 
continentia  pari  ratione  est  in  concupiscibili. 

3.  PriBtcrea,  subjectum  virtutis  hnmans  vel 
est  ratio,  vel  vis  appetitiva,  qme  dividitnr  In 
▼oluntatem ,  concupiscibilem  et  irascibilem. 
Sed  continentia  non  est  in  ratione.  quia  sic 
esset  virtus  intellectualis ;  neque  etiam  in  vo- 


et  sccund6m  quid  potest  dici  in  qu&cumque     Ikntate,  quia  continentia  est  clrca  passione.s. 


alil  materiA :  et  hdc  modo  utitur  Xmbroslus 
nomine  continentiffi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  drca  timo- 
rem  non  propri6  laudatur  conlinentia,  sed 
magis  firmitas  animi  quam  fortitudo  impor- 
tat.  Ira  autem  impetum  quidem  facit  ad  ali- 
qnid  prosequendnm ;  iste  .tamen  impetus 
magis  sequitur  apprehensionem  aniiuaiem, 
prout  sciiicet  atiquis  approhendit  se  esse  ab 
alio  Iffisum,  quim  inclinationem  naturalem. 
Et  ide6  dicitur  quidem  aliquis  secundum  quid 
continens  ir»,  non  tamen  simpliciter. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hujusmodi  ex- 
teriora  bona,  sicut  honores,  diviti»  et  hujus- 
modj,  nt  Philosophus  dicit  in 7  Ethlc,  cap.  *, 
A  pnnc,  videntur  quidem  secunduin  se  esse 
ehgibilia,  non  autem  quasi  necessaria  ad  con* 
servationem  eorum  natur».  Et  ide6  circa  ea 
non  dicimus  simpliciter  aliquos  conlinenles 
vel  incontinentes,  sed  secundum  quid,  appo- 
nendo  qu6d  sint  continentes  vel  incontinentes 
lucri,  v^  honoris,  vel  alicujus  hujusmodi.  £t 
ide6  vel  Tullius  communiter  usus  est  nomine 
conlinentise,  prout  comprehendit  sub  se  etiam 
continentiam  secundum  quid ;  vel  accipit  cu- 

Eiditatem  strict^  pro  concupiscentiA  delecta- 
ilium  tactfts. 

Ad  quartum  dicendum  quod  delectationes 
venereurum  sunt  vebementiores  quim  dele- 
ctationes  ciborum :  et  ide6  circa  vcnerea  ma- 
gis  consuevimus  continentiom  ct  iocontiner- 

SCMMJB.  UL 


jiu«  non  sunt  in  voluntate ;  nec  etiam  est  in 
irascibili,  quia  non  est  propri^  circa  passio- 
nes  irascibilis,  ut  dictum  est  art.  priec,  ad  2. 
ErffO  relinquitur  quod  sit  in  concupiscibili. 

Sed  contra,  omnis  virtus  in  aliqui  potenti^ 
existens  aufert  malum  actum  ilMus  pQtenti». 
Sed  continentia  non  aufertmalumactui^  con- 
cupiscibilis  :  habct  enim  continens  concupt- 
scentias  pravas ,  ut  Philosophus  dicit  jji  7 
Ethic,  cap.  9,  circ  fin.  Ergo  continentia  non 
e»t  in  vi  concupiscibili. 

Respondeo  dicendum  qu6d  omnis  virtns  in 
aliquo  subjecto  existens  facit  illud  differre  k 
dispositione  quam  habet,  d6m  subiicilur 
opposito  vitio.  Concupiscibilis  autem  eodetn 
modo  se  habet  in  eo  qui  est  continens,  et  in 
eoqui  est  incontinens,  (juia  in  utroque  pro- 
rumpit  in  concupiscentias  pravas  veberocn* 
tes  Unde  maniiestum  est  qu6d  continentia 
non  est  in  concppiscibili  sicut  in  snbjectQ. 

Similiter  etiam  ratio  eodem  modo  se  habet 
in  utrooue,  quia  tam  continens  quim  Incun- 
tinens  babet  rationem  rectam;  et  ulerque 
cxtra  passionem  existens  gerit  in  proposilo 
concupiscentias  illicitas  non  sequi.  Prima 
autem  dMrerentiajeorum  invenitur  in  electic»- 
ne,  quia  continens,  quamvis  patiatur  vche- 
mentcs  concupiscentias »  tamen  eligit  non 

J\)  ForlA  buic  commuDiori   leclioni  s<}d.^ndiim, 
ta  tncontmeiu.  Nicolaius  pro,SfV  sequatnr,  eic,  ba- 
hel,  et  non  seauaiur  coneupitcendam^  non  diretur,  elc. 
(Trente^einq.J 


1099 


SmMM  TKEOLOGTCiE  SEGUNDA  SECDND^. 


iHM 


icqui  cas  propter  rAionem;  incontinens  aii- 
tem  eligit  sequi  eas,  non  obstante  conlradi- 
ctione  ralionis.  Et  ide6  oportet  qudd  conti^ 
ncntia  sit  sicut  in  subjecto  in  illa  vi  anim» 
cujus  actus  est  eleotio  :  et  hajc  est  volunt«w , 
ul  supra  habitum  est,  1-2,  qusBst.  13,  art.  1 . 

Ad  primum  ergo  dicendum  qudd  conlinen- 
tia  habct  materiam  concupiscentias  delecta- 
tionum  tactus ,  non  sicut  €|uas  moderetur 
(quod  perttnet  ad  temperantiam ,  qu»  estin 
concupiscibili),  sed  esl  circaeas,  quasi  eis 
resistens.  Unde  oportet  ^udd  sit  in  aliA  vi, 
quia  rcsistentia  est  alterius  ad  alterum. 

Ad  secunduro  dicendum  qu6d  voluntas  me- 
dia  est  inter  rationem  et  concupiscibilem ,  et 
potest  ab  utroque  moveri.  In  eo  autem  qui 
est  contincns,  movetur  k  ratione ;  in  eo  au- 
tem  qui  est  incontinens,  movetur  k  concu- 
piscibiii.  Et  idc6  continentia  potest  altribui 
rationi  sicut  prim6  moventi,  et  incontinentia 
Toncupiscibili ;  quamvis  utrumquc  immediat6 
pertincat  ad  voluntatem  sicut  ad  prQprium 
•ubjcctum. 

Ad  tertium  dicendum  ^u^d  Iic%t  passiones 
iion  sint  in  voluntate  sicut  in  subjecto,  est 
tamen  in  potestate  voluntatis  eis  resistere  : 
et  hoc  modo  voluntas  continentis  resistit 
concupiscentiis. 

Artigulus  IV.  —  Utrutn  continentia  sit  fne' 
liorqudm  temperantia. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  coulinentia  sit  melior  quam  temperau- 
tta.  Dicitur  enim  Eccli  26 ,  20 :  Omnis  autem 
ponderatio  non  est  dtgna  continentis  animw. 
Ergo  nulla  virtus  potest  continenti»  ada^- 
4iuari. 

2.  Prffiterea,  quant6  aliqua  virtus  mcretur 
majus  pnemium^  tant6  potior  esl.  Sed  con- 
tinentia  videtur  mcreri  majus  praemium  : 
dicitur  enim  2  ad  Timoth.  2, 5  :  Non  coro-- 
nabilur  (1),  nisi  gui  legitimt  certaverit :  ma- 
^s  autem  certat  continens,  qui  paliturvehe- 
mentes  passiones  et  concupisccntias  pravas , 
quAm  tcmperatus,  qui  non  habet  eas  vehe- 
mentes.  Ergo  continentia  est  potior  virtus 
qu&m  temperantia. 

3.  Prceterea,  voluntas  est  digxiior  potcatia 
qu^m  vis  concupiscibilis.  Sed  continentia  est 
in  voluntate,  temperantia  autem  in  vi  concu- 
piscibili,  ut  ex  dictis  patet ,  art.  prsec,  in 
corp.,  ctadl.Ergo  contmentia  est  potior  vir- 
tus  qu&m  temperantia. 

Scd  contra  est  qu6d  TuUius,  lib.  2  de  In- 
vent.,  aliquant.  ante  fin.,  et  Andronicus 
ponunt  continentiam  adjunctam  temperan- 
tiie  sicut  principali  virtuti. 

Respondeo  dicendam  qu6dy  sicut  supra  di- 
dum  est,  art.  1  hqj*  qusst.,  nomen  centi- 
nentiesdupliciteraccipitur  :  uno  modo,  se- 
cundum  qu6d  importat  cessationem  ^ab 
omnibus  delectationibus  venereis;  et  sic 
snmendo  nomen  continentio,  continentia 
est  poUor  temperanti&  simpliciter  dictA ,  ut 
patet  in  his  qu»  supra  dicta  sunt,  quiest.  152, 
art.  IS,  de  prseminentiA  virginitatis  ad  ca- 
stitatem  simpliciter  dictam.  Alio  modo  potest 
accipi  nomen  continenti®,  secundikm  qn6d 
{tnportat  resistentiam  rationis  ad  concupi- 

(1)  Vulgata,  coronatur.  y 


scentias  pravas,  quae  sunt  in  homine  Yehe- 
inentes,  et  secundikm  hoc  tempcrantia  est 
mult6  potior  quam  continentla,  quia  bonum 
virtutis  laudabile  est  ex  eo  quddestsecundam 
rationem.  Plus  autem  viget  bonum  ratioms 
in  eo  qui  est  temperatus,  in  quo  etiam  ipse 
appetilus  sensitivus  est  subjectus  rationi ,  et 
quasi  k  ratione  edomitus,  quim  in  eo  qul 
est  continens ,  in  quo  afipetitus  sensitivus 
vehementer  resistit  rationi  per  concupiscen- 
tias  pravas. 

Unde  continentia  comparaAur  ad  tempe- 
rantiam  sicut  impcrfectnm  ad  perfectam. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  auctorilas 
iHa  potest  dupliciter  inteliigi :  uno  modo,  se- 
cundikm  qu6d  accipitur  continentia,  prout 
abstinet  ab  omnibus  venereis ;  et  hoc  modo 
didtur  qu6d  omnis  ponderatio  non  est  digna 
anima  continentis  in  genere  castitatis  ;  quia 
nec  etiam  fecunditas  carnis,  c[u»  qasritur 
in  matrimonio,  ad(equatur  conlinenti»  virgi- 
nali  vel  viduali,  ut  supra  dictum  est,  quaesL 
152,  arL  i  et  5.  Alio  modo  potest  intelligi  se- 
cundiim  qu6d  nomen  continenti»  somitur 
communiter  pro  omni  abstinentiA  k  lebus 
illicitis ;  et  sic  dicitur  qu6d  omnis  ponderaiio 
non  est  digna  animce  continentis,  quia  non 
recipit  lestimationem  auri  vel  argentiy  qna  i 
commutantur  ad  pondus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  magnllDdo 
concupiscentise,  seu  debilitas  ejus  eit  dnplici 
causA  procedere  potest.  Quandoque  eiitio 
procedit  ex  causA  corporali :  qnidam  eDim 
ex  naturali  complexione  sunt  magis  proTu 
ad  concupiscendum  qxikm  alii ;  et  iterum 
quidam  habcnt  opportunitates  delectationuiii 
concupiscentiam  inflammantes  magis  paratas 

3uAm  alii.  Et  talis  debilttas  concupiscentia 
iminuit  meritum;  magnitndo  ver6  aaget 
Quandoque  ver6  debilitas  vel  maraitudo  coi^ 
cupiscenti»  provenit  ex  causa  spiritnali 
laudabili,  puta  ex  vehementi^  charitatis,  vel 
fortitudine  ratiouis,  sicut  est  in  homine  tem- 
perato.  Et  hoc  modo  debilftas  concupisceD- 
tiffi  augct  meritum  ratione  su®  cansn;  oa- 
gnitudo  ver6minuit. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  voluntas  pro- 
pinquior  est  rationi  qukm  vis  concupiseic:- 
iis.  Unde  bonum  rationis,  ex  quo  virlu^i 
laudatur,  majus  esse  ostenditur  ex  hoc 
qu6d  pcrtin^it  non  solikm  usque  ad  volnn- 
tatcm,  sed  etiam  usque  ad  vim  concupiscil»- 
lcm,  quod  accidit  in  eo  qui  est  temperatos, 
quam  si  pertin^at  soliim  ad  voluntatem,  ut 
accidit  in  eo  qui  estcontinens. 

QDiESTIO  CLVI. 
Db  incontinentia.  —  (In  qiuUuor  arti<mies 
divisa.) 
Postea  considcrandum  est  de  inoontinentiS: 
et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  1*  utrum 
incontinentia  pertineat  ad  animam  Tel  ad 
corpus ;  2*  utrikm  incontinenliasit  peccatuni ; 
€^  de  comparatione  incontinenti4B  ad  intem- 
perantiam ;  k*  quis  sit  turpior,  utriim  ioicon- 
tinens  ir»,  vel  incontinens  concupiscenti», 
Abticulus  primus.  —  VtrHm  incontinentia 
pertineat  ad  animamy  an  ad  corpug, 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidflur  qii6d 
incontinenlia  non  pertineat  ad  animam  »  mU 
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ad  corpus.  Dlversitas  enim.sexaum  non  est 
ex  parte  animie,  sed  ex  parle  corporis.  Sed 
diversitas  sexuum  facit  dirersitatem  circa 
incontinentiam  :  dicit  enim  Philosophus  in 
7  Etbic. ,  cap.  5,  ante  med.,  qu6d  mtUiere$ 
non  dicuntur  neque  continentes,  neque  incon- 
Hnentes.  Ereo  incontinentia  non  pertinet  ad 
animam,  sed  ad  corpus. 

%  PriBterea,  id  quod  pertinet  ad  animam, 
non  sequitur  corporis  complexionem.  Sed 
incontinentia  sequitur  corporis  complexio— 
nem :  dicit  enim  Philosopbus  in  7  Ethic,  cap« 
7,  in  fin.y  qu6d  maximi  acuti,  id  est,  choleri-- 
ci,  et  melancholiei  secundum  effrenatam  con- 
cupisceniiam  sunt  inconlinentes.  Ergo  incou- 
tinentia  pcrlinet  ad  corpus. 

3.  Pricierea,  \ictoria  mngis  pcrtinet  ad 
eum  qui  vincil  qa&m  ad  eum  qui  Yinciiur. 
Sed  ex  hoc  dicilur  aliquis  cssc  inconlinens, 
q*i6d  caro  concupiscens  adversus  spirilum 
Buperal  ipsum.  Krgo  inconlincntia  magis 
pertinet  ad  carnem  quam  ad  animam. 

Sed  contra  cst  quod  honio  difTcrt  a  bostiis 
principaliler  secundum  animcim.  DifTcrt  au- 
tem  secundum  ralionem  conlincntiffi  et  in- 
continenlite  :  bcslias  cnim  dicimus  neque 
continentes,  ncquc  incontincntes ,  ut  patct 
per  Philosophum  ,  in  7  Ethic.,  cap.  3  ct  6,  & 
med.  Ergo  incontincntia  maxim6  est  ex  par- 
te  anim». 

Respondeo  dicendum  gu6d  unumquodque 
attribuitur  magis  ei  quoa  est  causa  per  se, 
qukm  ei  quod  solam  occasionem  pra>stat.  Id 
autem  quod  est  ex  parte  corporis,  solam 
occasionem  pnestat  incontinentiffi  :  ex  dispo- 
sitione  enim  corporis  potest  contingere  qu6d 
insur^ant  passiones  yehementes  in  appelilu 
sensitiYO,  qui  est  yirtus  corporis  organici. 
Sed  hujusmodi  passiones,  quantumcumque 
vehementes ,  non  sunt  sa£Bciens  causa  in- 
continenti»,  sed  occasio  sola,  e6  qu6d  du- 
rante  usu  rationis,  sempcr  homo  potest  pas- 
sionibus  resistere.  Si  ver6  passiones  ade6 
insurgant  qu6d  totaliter  auferant  usum  ra- 
tionis  sicut  accidit  in  his  qui  propter  vehc- 
mentiam  passionum  amentiam  mcurrunt , 
non  remanebit  ralio  continenti® ,  negue  in- 
continentiffi  :  quia  non  salvatur  in  eis  judi- 
cium  rationis,  quod  continens  servat,  et 
incontinens  deserit.  Et  sicrelinquitur  qu6d 
per  se  causa  incontinenti»  sit  ex  parte  ani- 
miB,  quffi  ratione  passionibus  non  resistit. 

Qttod  guidem  fit  duobus  modis,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  7,  non  procul  k 
fin. :  uno  modo,  quando  anima  passionibus 
cedit ,  antequim  ratio  consilietur  :  qu» 
quidem  vocatur  irrefrenata  incontinentia,  vel 
prffivolatio ;  alio  modo,  quando  non  perma- 
net  homo  in  his  quiB  consiliata  sunt,  e6  gu6d 
debiiiter  est  firmatus  in  eo  quod  ralio  iudica- 
vit:ttndeh«c  incontinentia  vocatur  debilitas. 
Et  sic  patet  qu6d  incontinentia  principaliter 
ad  animam  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendam  qu6d  anima 
humana  est  corporis  forma»  et  habet  quas- 
dam  vires  corporeis  organis  utentes  :  qua- 
rum  operationes  aliquid  confcrunt  ctiam  ad 
jlla  opera  anim»  quie  sunt  sine  corporeis 
instrumentiSi  id  est|  ad  actum  intcllectAs  et 


Toluntatis  ,  in  quantum  sciiicet  inlellecliiA 
k  sensu  accipil,  et  voluntas  impeilitur   }\ 

Eassione  appetitAs  scnsitivi.  Et  secund6m 
oc,  quia  femina  secundum   corpus  l^abet 
quamdam  debilem  complexionem ,  fil  ut  iu 

Eluribus  qu6d  etiam  debiliter  inhaereat  qui- 
uscumque  inh»ret ;  elsi  rar6  in  allquibus 
aliler  accidat,  secundum  illnd  Proverb.  ult., 
10  s  MuUerem  fortem  quis  invenietf  Et  quia 
fd  quod  est  parvum  vei  debile,  reputatuf 
quasi  nullum,  inde  cst  qu6d  Philosophus 
loguitur  de  mulieribus,  quasi  non  habentibus 
juaicium  ralionis  firmum,  quamvis  in  aliqui  • 
Dus  mulieribus  conlrarium  accidat.  Kt  pro- 
pterhoc  dicit  gu6d  mulieres  non  dicimuii 
continentes ,  quia  non  ducunlur  qnasi  ha'^ 
bentes  solidam  ralioncm,  sed  ducuntur  quasl 
de  facili  sequentes  passiones. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  impelit 
passionis  contingit  qu6d  aliquis  statim  se- 
qttatur  passionem  ante  consilium  rationis 
Impetus  autem  passionis  provenire  solet  vel 
ex  velocitate,  sicut  in  cholericis ,  vel  ex  ve« 
hementiA,  sicut  in  melancholicis,  qui  proptef 
terrestrem  complexionem  vehementissinie  in« 
flammantur ;  sicut  6  contrario  contingit  qu6(l 
aliquis  non  persistat  in  eo  quod  consiliatum 
est,  ex  eo  qu6d  debiliter  inhffiret  proptcr 
moliitiem  complexionis,  utde  mulieribus  di- 
ctum  est  ( in  solut.  priecj ;  quod  etiam  vidc- 
tur  in  phlegmaticis  contmgere  propter  eam- 
dem  causam,  sicut  et  in  mulieribus.  Hiec  au- 
tem  accidunt,  in  quantum  ex  complexione 
corporis  datur  aliqua  incontinenti»  occasio , 
non  autem  cauaa  sufficlens,  ut  diotum  esl  in 
corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  concupiscentia 
carnis  in  eo  qui  est  incontinens,  superat 
spiritum  non  ex  necessitate,  sed  per  quam- 
dam  negligenliam  spiritils  non  resistentls 
fortiter. 

Articulus  II.  —  Vtrxim  incontinentia  sit  pec- 
catum, 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  incontineptia  non  sit  peccatum,  quia, 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  3  delib.  Arb.,  cap. 
18,  parjim  iprinc,  nulltu  peccat  in  eo  quod 
vitarenonpotest.  Sed  incontinenliam  nullus 
potest  ex  seipso  vitare,  secundum  illud  Sap.  8, 
21 :  Sdo  qudd  non  possum  esse  continens,  nisi 
JDeus  det  (1).  Ergo  incontinentia  non  est  pec- 
catum. 

2.  PrcBterea,  omne  peccatum  in  rationc  vi« 
detur  consistere.  Sed  in  eoqui  est  incontinens, 
vincitur  judicium  rationis.  Ergo  incontincn* 
tia  non  estpeccatum. 

3.  Pr»terea,  nullus  peccat  ex  eo  qu6<l 
Deum  vehementer  amat.  Sed  ex  vehemenlid 
divini  amoris  aliquis  fit  incontinens;  dicit 
enim  Dionysius,  i  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1 , 
lect.  10,  qu6d  Paulus  per  incontinentiam 
divini  amoris  dixit  ;Vivo  ego,jam  non  ego,  ad 
Galat.  2.  Ergo  inconlinentia  non  est  peccatum . 

Sed  contra  est  qu6d  connumeratur  alns 
peccatis  2  Timoth.  3,  ubi  dicitur :  CriminatO" 
res,  incontinentes,  immites,  etc  Ergo  incon<- 
tinentia  est  peccatum. 

C)  VnlgntJi  :  Et  ut  «c/i;*,  clc,  adh  Donmnm, 
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Rcspondoo  diccndum  qnid  incontinentia 
potest  attendi  circa  aliqaid  tripliciter  :  nno 
modo  proprii  et  simpliciler;  ct  sic  inconli- 
ncntia  altenditar  clrca  concupiscentias  dele- 
ctationum  tactfts ,  sicut  et  intemperantia,  ut 
supra  dictum  estde  continentiA,  quffist.  pr»c,, 
art.  2.  Et  hoc  modo  inconlinentia  est  pecca- 
lum  ex  duplici  ratione  :  uno  modo  ex  eo 
qu5d  incontinens  recedit  ab  eo  quod  est  se- 
cund&m  rationem ;  alio  modo  ex  eo  qu6d  se 
immergitquibusdamturpibusdelectationibns. 
Et  ided  Philosophus  dicit  in  7  Elhic,  cap.  8, 
k  med.,  quod  incontinentia  vituperatur  non 
stolum  ut  peccatum,  quod  scilicet  est  per  rc- 
cessum  k  ratione,  sed  sicut  malitia  qucedam, 
in  quantum  pravas  concupiscentiassequilur. 
Alio  modo  incontinentia  attenditur  circa  ali- 
qnid,  proprii  quidem  in  quantum  homo  re- 
cedit  abeo  quod  est  secundum  rationem,  sed 
non  simpliciter ;  pula  ciim  aliquis  non  servat 
modum  rationis  in  concupiscenlift  honoris, 
divitiarum  et  aliorum  hujusmodi,  quie  secun- 
dum  se  videntur  esse  bona  :  circa  quiie  non 
est  incontinentia  simpliciter,  sed  secundiim 
quid,  sicut  supra  de  continenliA  dictum  est, 
qu«st.  pr»c.,  art.  2,  ad  3.  Et  sic  Incontjnen- 
ua  est  peccatum,  non  ex  eo  qu6d  aliquis  in- 
gcrat  se  pravis  concupiscentiis,  sed  ex  eo 
quod  non  servet  modum  debitum  rationis 
ctiam  in  concupiscentiA  rerum  per  se  appe- 
tendarum.  Tertiomodo  incontinentia  dicltur 
esse  circa  aliquid  non  proprift,  sed  secundilim 
similitudinem;  puta  circa  concupiscentias 
eorum  quibus  non  potest  aliquis  malA  uti, 
putacirca  concupisccnlias  virtulum  :  circa 
quas  dici  potesl  aiiquis  esse  inconlinens  per 
simililudinem,  quia  sicut  illc  qui  est  incon- 
tineiis,  ttftaliier  ducitur  per  concupiscentiam 
malam,  ita  aliquis  totaliter  ducilur  per  con- 
cupisccntiam  bonam,  qu«  est  secunduin  ra- 
lionem.  Et  talis  incontinenlia  non  est  pecca- 
tum,  sed  pcrtinet  ad  perfeclionem  virtulis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  homo  po- 
test  ^Ttare  peccatum  et  faccre  bonum,  non 
tamen  sine  divino  auxilio,  secundum  illud 
Joan.  15,  5 :  Sine  me  nihil  potestis  facere. 
Undeper  hoc  quod  homoindigetdivino  auxi- 
lio  ad  hoc  qu6d  sit  continens,  non  exciuditur 
quin  incontinentia  sit  peccatum,  quia,  ut  di- 
citur  in  3  tthfc,  cap.  3,  k  med.,  qwe  per 
amicos  posKumui,  aliqualHer  per  nos  powu- 
mus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  m  eo  qui  est 
incontinens,  vinciturjudicium  rationis,  non 
quidem  ex  nccessitate  ,  quod  auferret  ratio- 
uem  peccati,  sed  cx  negligenliA  quftdam  ho- 
minis  nonfirmiler  intendentis  ad  resistendum 
passioniper  judicium  rationis  quod  habet. 

Ad  tertium  diccndum  qu6d  ratio  illa  proce- 
dit  de  incontinenti&  per  similitudinem  dictA, 
et  non  proprfi. 
Articulbs  111.  —  Vtriim  inconttnens  plus 

pecett  auAm  intemperatus.  —  ( 1-2,  quast. 

78,  art.  3,  corp.;  et  2,  dist.  hS.gu.  i.art.k, 

corp.;et  Ver.  quasst.  2fc,art.  10, corp..  et  1 
•     Ethic,  lect.  3,  eol. k,  et  lib.  7,  lect.  k,  col.  k.) 

Ad  tertium  sic  procedrtur.  1.  Videtur  qii6d 
incunlinens  plus  peccet  qnkxn  intcmperatus. 
Tant6  enim  aliquis  videtur  gravius  pocf-arc , 


quant6  magis  contra  conscientlam  agit,  si^ 
cundum  illud  Luc«  12,  kl :  Sertms  scient 
votuntatem  domini  sui,  et  non  faciens,  plagis 
vaputabit  muttis  (1),  etc.  Sed  incontinens  ma- 
gis  videtur  agere  contra  conscientiam  quain 
inlemperatus,  quia,  utdicitur  in  7  Ethic, 
cap.  3,  incontinens  sciens  qukm  prava  sunt 
qu»  concupiscit,  nihilominus  agit  propter 
passionem;  intcmperatus  autem  judicat  ea 
quffi  concupiscit  esse  bona.Ergoincontinens 
gravius  peccat  qukm  intemperatus. 

^  2.  Prsterea,  quant6  aliquod  peccatum  ffra- 
vius  est,  tant6  videtur  esse  min6s  sanabilo  : 
unde  et  f^eccata  in  Spiritum  sanctum,  quas 
sunt  gravissima,  dicuntur  esse  irremissibilia. 
Sed  peccatum  incontinentiffi  videtur  esse  in- 
sanabilius  qu^m  peccatum  intcmperantis : 
sanatur  enim  peccatum  alicujus  per  admoni- 
tionem  et  correctionem ;  quse  nihil  videtur 
conferre  incontinenti,  qui  scit  se  mal6  agere, 
et  nihilomin6s  mal6  agit;  intemperato  aulem 
videtur  qu6d  ben6  d^at,  et  sic  aliquid  ei  con- 
ferreposset  admonitio.  Ergo  videtur  qu6d  in- 
continensgravi6s  peccet  qukm  intemperatus. 

3.  Prffitcrea,  qtiant6  alic|uis  ex  majori  li- 
bidine  peccat,  tant6  gravius  peccat.  Sed  in- 
continens  peccat  ex  majori  iibidine  qnkm 
intcmperatus,  quia  incontinens  habet  vehe- 
mentes  passiones  et  concupiscentias,  quas 
non  semper  habetintemperatus.  Ergo  incon- 
tinens  magis  peccat  qu^mintemperatus. 

Sed  contra  est  qu6d  impcenitenlia  ag^r^ivil 
omnepeccatum :  unde  Augustinus  in  lib.  de 
Yerb.Dom.,  serm.  11,  cap.  12  el  13,  dicit  q\i6d 
impoBnitentia  est  peccatum  in  Spiritum  sap- 
ctum.  Sed,  sicut  Pnilosophus  dicit  in  7  Ethic, 
cap.  7  et  8,  in  princ,  tntemperatus  non  est 
poanitivus,  immanet  enim  electioni;  inconfi" 
nens  autem  omnis  est  poenttivus.  Ergo  intem- 
peratus  gravius  peccat  qvtktn  incontinens. 

Respondeo  dicendumqu6dpeccatum  secun 
diim  Augustinum,  in  lib.  deduab.  Animab., 
cap.  10  et  11,  priecipuft  in  voluntate  consistiL 
Yoluntas  enim  est  qudpeccatur,  et  recte  riri- 
tur.  £t  ide6ubi  est  major  inclinatio  yoluntatis 
ad  peccandum,  ibi  est  gravius  peccatum.  Id 
eo  autem  aui  es.t  intempcratus ,  voluntas  io- 
clinatur  ad  peccandum  ex  propriA  elecUone , 
qu»  procedit  ex  habitu  per  constietudineiQ 
acquisito;  in  eo  autem  qui  est  incontinens. 
voluntas  inclinatur  ad  peccandum  ex  aliqua 
passione.  Et  quia  passio  cit6  transit,  habilas 
autem  est  qualitas  difficit6  mobilis ;  inde  esl 
quod  incontinens  statim  pGetiitet,  transeunle 
passione :  quod  hon  accidit  de  intempernto  : 
quinlmo  gaudet  se  peccdsse,  eo  qu6d  ope- 
ratio  peccati  estsibi  facta  connaturalis  secun- 
dum  habitum.  Unde  de  hisdicitur  Proverb.  2, 
Ith,  qu6d  Iwtantur,  ciim  mali  f^ceriM,  et  exut^ 
tanttnrebus  pessimis.  Cnde  patet  qu6d  intein- 
peratus  est  muit6  peior  qukm  incontinens,  ot 
etiam  Phiiosophus  dicit  in  7  Ethic,  cap.  7, 
antemed. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ifn6d  ignoran- 
tia  inlellectAs  quandoque  quidem  praecedit 
inclinationcm  appetit&s  et  causat  eam  :  et  sic 

(1)  Yuigata  :  Servus  qtii  cognovil  voluntatem  domtiti 
itii,  et  non  prwparavit^  et  non  fecit  secundiun  woiuma- 
ttan  fjui,  vapuiubU  multis. 
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quant6  est  major  ignorantia,  tant6  magis 

peccatum  diminuit,  vel  totaliter  excusat,  in 

quantum  causat  inyoluntarium ;  alio  niodo  & 

converso  ignorantiarationis  sequitur  inclina- 

tionem  appetitus ;  et  talis  ignorantia  quant6 

est  major,  tant6  peccatum  est  gravius,  quia 

ostenditur  inclinatio  appetitus  esse  major. 

Ignorantia  autem  tam  mcontinentis  quam 

intepiperati  provenit  ex  eo  qu6d  appctitus 

est  in  aliquid  inclinatus  sive  per  passionem , 

8!Culiaincontinente,siveper  habitura,  sicut  in 

intemperato.  Major  autem  ignorantia  causa- 

tur  ex  hoc  in  inCemperato  qu^m  in  inconti- 

nente;  et  uno  quidem  modo  quantum  ad 

durationem,  auia  in  incontinente  durat  illa 

ignorantia  soiiim  passione  durante,  sicut 

accessio  febris  tertian»  durat  durante  com- 

motione  humoris;  ignorantia  autem  intem- 

perati  durat  assidu6  propter  permanentiam 

liabitus,  unde  assimilatur  phthisi  {fevrr,),  vel 

cuicumque  morbo  continuo ,  ut  Philosophus 

dicitin  7  Ethic,  cap.  8,  circa  princ.  Alio  au- 

leoi  modo  est  major  ignorantia  intem]^erati 

quantum  ad  id  quod  ignoratur  :  nam  igno- 

rantia  incontinentis  attendilur  quant6m  ad 

ali(|Uod  narticulare  eligibile,  prout  scilicet 

estimat  noc  nunc  esse  eligendum ;  sed  ip- 

temperatus  habet  ignorantiara  circa  ipsum 

finem,  in  quantum  scilicet  judicat  hoc  esse 

bonum,  ut  irrefrenaticoncupiscentias  sequn- 

tuT.  Unde  Philosophus  dicit  in  7  Ethic. ,  cap.  7, 

ante  med.,ct  cap.  8,  in  fin.,  qu6d  incontinens 

est  melior  intemperato,  quia  salvatur  in  eo 

optimum  principium ,  scilicet  recta  ffistimatio 

dc  flne. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  sanatio- 
nem  incontinenlis  non  sufQcit  sola  cognitio , 
sed  requiritur  interius  auxilium  gratise  con- 
cupiscenliam  mitigantis,  et  adhibetur  etiam 
exterius  remedium  admonitionis  et  correctio^ 
nis,  ex  quibus  aliquis  incipit  concupiscen- 
tiis  resistere,  cx  quo  concupiscentia  debili- 
tatur,  ut  supradictum  est,  qusest.  142,  art.  2. 
£t  iisdem  etiam  modis  potest  sanari  intem- 

Seratus.  Sed  dilGeilior  est  ejus  sanatio  propter 
uo.  Quorum  primum  est  ex  parte  rationis , 
Juffi  corrupta  est  circa  ffistimationem  ullimi 
nis  ;  quffi  se  habet  sicut  principium  in  de- 
monstrativis.  Difficilius  autem  reducitur  ad 
verilalem  ilte  qui  errat  circa  principium,  et 
similiter  in  operativis  Ule  qui  errat  circa 
finem.  Aliud  autem  est  ex  parte  inclinationis 
appetitus,  qu®  in  intemperalo  est  e%  habitu , 
qui  difficild  toUitur ;  incliuatio  autem  incon- 
tinentis  est  ex  passione,  qu»  faciiius  rcprimi 
potest. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d  libido  volunta- 
tis,  qua^  auget  peccatum,  major  est  in  in~ 
'emperalo  quam  in  incontinente,  ut  ex  dictis 
patet  ia  corp.  art.  Sed  libido  concupiscentiie 
appctilus  sensitivi  (]uandoque  major  est  in 
inconlinente ,  quia  incontinens  non  peccat 
nisi  ex  gravi  concupiscentid;  sed  intempera- 
tus  etiam  ex  levi  concupiscenlid  pcccat,  et 
quandoque  eam  prsvenit.  Et  idc6  Pbilosophus 
dicit  in  7  Elhic,  cap.  7  et  8,  circa  med.,  qu6d 
viagis  intemperatum  vituperamus,  quia  non 
eoncupiscens,  vel  quieti,  id  est,  rcmiss6,  ccm- 
cupiscens  ptrsequxtur  delecUHinnes.  Quid  enim 
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faeeret,  si  adesset  concupiscentia  JHVcnilis  ? 

Articulds  IV.  —  Utriim  incontinens  iros  sit 

pejor  qudm  incontinens  eoncupiscentice.  — 

(in/l,  qucBst,  158,  art.  i,  corp.;  etB,  dist.  96, 

qucBst.i^art.%   corp.,  etVer.  qnwst.^j 

art.  2,  corp.,  et  7  Ethic,  leet.  6,  princ.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 

incontinens  ir»  sit  pejor  quam  incontinens 

concupiscentiffi.  Quant6  enim  ditficilins  esl 

rcsistere  passioni,  tant6  incontinentia  vidc- 

tur  esse  fevior;  unde  Philosophus  dicit  in  7 

Ethjc,  cap,  7,  imed. :  Non  enim  si  quisdfot^ 

iibus  et  superexcedentibus  delectationibt^  vin^ 

citur,  vel  tristitiis,  est  admirabile,  sedeondo-' 

nabile.  Sed,  sicut  Heraclitus  dixit,  difficilius 

est  pt^nare   contra    concupiseentiam  qudm 

contra  iram.  Ergo  levior  est  incontinentia 

concupiscentiffi  (fudm  incontinentia  irae. 

2.  Pro^terea,  si  passio  propter  suam  vehe- 
mentiam  totaliter  auferat  judicium  rationis, 
omnin6  excusatur  aliquis  k  peccato,  sicut 
patet  in  eo  qui  incidit  ex  passione  infariam. 
Sed  plus  remanet  ^  judicio  rationis  in  eo 
((ui  est  incontinens  ir»,  quAm  in  eo  qui  cst 
incontinens  concupiscenti?) :  iratus  enim  ali- 
qualiteraudit  rationem,non  autem  concupi- 
scens,  ut  patet  per  Phiiosophum,  in  7  Ethic, 
cap.  6,  in  princ.  Ergo  incontinens  irse  estpe- 
jorquim  incontinens  concupiscenti®. 

3.  Prsterea  ,  tant6  aliquod  perciatnm  est 

f^ravius,  quant6  est  periculosius.  Sed  incon- 
inentia  irse  videtur  esse  periculosior,  .qniQ 
perducit  hominem  ad  majus  peccatum,  sciii- 
cet  ad  homicidium,  quod  est  gravius  pecca- 
tum  qu^madulterium,  ad  quod  perducit  con- 
cupiscentise  incontinentia.  Ergo  incontincntia 
irfficst  graviorqu^m  incontinentia  concupi- 
scenti«e. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  7 
Elhic,  cap.  6,  qu6dmin^stun)isestinconti-« 
ncntiairffiquamincontinentlaconcupiscenti». 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatum  in- 
continentiffi  potest  considerari  dupliciler. 
Uno  modo  ex  parte  passionis ,  ex  quA  ratio 
superatur  :  et  sic  incontinentia  concnpiscen- 
tio)  turpiorest  quam  incontinentia  \rm ,  quia 
motus  concupiscentise  habet  majorem  inor- 
dinationem  quam  motus  irie. 

Et  hoc  propter  quatuor  ,  qu»  Philosophus- 
tangit  in7£tmc.,  loc.  cit. :  prim6  quidem  quia 
motus  irse  participat  aliquaiiterrationem,  in 
(^uantum  scilicet  iratus  tendit  ad  vindlcandum 
injuriam  sibi  factam ,  quod  aliqualiter  ralio 
dictat,sednonperfect^,  quia  non  intenditde- 
bitum  modum  vindictffi;  sed  motus  concu- 
piscentisB  totaliter  est  secundnm  sensuin  , 
et  nuUo  modo  secundum  rationem.  Se- 
cund6,  quia  motus  irie  itingis  consequitor 
corporis  complexionem  propter  velocitatem 
motus  cholerae ,  quse  tendit  ad  iram  :  unde 
magis  est  in  promptu  qu6d  ille  qui  est secun- 
dum  complexionem  corporis  dispositus  ad 
/irascendum,  irascatur,  quam  qu6d  ille  qui 
dispositus  cst  ad  concupiscendum  ,  concupi- 
scat;unde  cliam  frcqncntius  ex  iracundis 
nascuntur  iracundi ,  qu&m  ex  concupisccn^ 
tibus  concupisccnles.  Quod  autem  provenil 
ex  naturali  corporis  disposilione,  reputatiir 
magis  venid  dignum.  Tertio,  quia  ira  quimil 
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manifestA  operari ;  sed  concnpiscentiaqiuBrit 
latebras  et  dolose  subintrat.  Qaart6,  quia 
concupiscens  9  delectabililer  operatur;  sed 
iratus  qnasi  quidam  tristitiA  prscedente 
coactus. 

Alio  modo  potest  considerari  peccatum  in- 
oontinentiiB  quantikm  ad  maium  in  quod 
i|uis  inciditi  ratione  discedens :  etsic  incon- 
tmentia  ir»  est,  ut  plurimum,  gravior,  quia 
dttcit  in  ea  qus  pertinent  ad  proximi  nocu*- 
mentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  difficilius 
ejl^  assidu6  pugnare  contra  delectationem 
quim  coutra  iram,  quia  ooncupiscentia  est 
maffis  continna ;  sed  ad  lioram  difficiiius  est 
resistere  ir»  propter  ejus  impetum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  concupiscen- 
tiadicitur  esse  sine  ratione,  non  quia  totali- 
ter  auferat  judiciumrationis,  sed  quia  in  nullo 
procedit  secundum  judicium  rationis  :  et  ex 
noc  est  Inrpior. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ratio  illa  pro- 
cedit  ex  parte  eorum  in  qu»  incontinens  de<- 
dncitur. 

QD^TIO  CLVII. 

Db  clemcrtia  bt  mansuetudinb. —  {In  qnor 

iuor  articulos  divisa. ) 

Postea  considerandum  est  de  ciementid,  et 
mansuetudine,  et  vitiis  opposilis. 

Circa  ipsasautem  yirtutes  quffirunturqua- 
tuor  :  1*  utrikm  clementia  et  mansuetndo  sint 
idem ;  3*  utri^m  utraque  earum  sit  virtus ; 
8*  utriimntraque  earumsitparstemperanti»; 
k"  de  comparatione  Qarumad  aiias  virtutes. 
Abticul.  PBiif  us.—l^lrum  clementia  et  nian^ue- 

iudorini  oenitAe  idem.-^ilnf.  ,art.kyadS;et 

S;  dist.SSjqu.  3,ar^2,  quoestiune.  1,  ad2.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  au6d 
clementia  et  mansuetudo  sint  penilus  iaem. 
Mansuetudo  enim  est  moderativa  irarum,  ut 
Philosoplius  dicit  in  k  Etliic.,  cap.  5.  Ira  au- 
tem  est  appetitus  vindictffi.  Cum  er^o  cle- 
mentia  sit  lenita$  euperioris  adversi^  xnferio^ 
reminconstituendis  ocenis,  ut  Seneca  dicit  in  2 
de  ClementiA,  cap.  3,  circprinc,  perpcenas 
autem  flat  yindicta ,  videtur  qu6d  clementia 
et  mansuetudosint  idem. 

S,  Pneterea,  Tullius  dicit  in  2  Rhetor.,  lib. 
S  de  Invent.,  aliquant.  ante  6n.,  qu6d  cle- 
mentiaest  virtus  per  quam  animus  temere  con-- 
eitatusinodiumalicujus,  benignitate  retine- 
tur :  et  sic  yidetur  qu6d  clementia  sit  mode- 
rativa  odii.  Sed  odium,  ut  Augustinus  dicit, 
epist. 21 1, al.  109,  inter med.  et fin.,  causatur 
ab  irA,  circa  quam  est  mansuetudo  et  cle- 
mentia.  Ergo  videtur  au6d  clementiaet  man- 
suetudo  sintpenitus  iaem. 

8.  Proterea,  idem  yitium  non  contrariatur 
diyersis  yirtutibus.  Sedidem  yitiumopponitur 
mansuetudini  et  clementiie,  scilicet  crudeii- 
tas.  £rgo  yidetur  qu6d  mansuetudo  et  cie- 
mentia  sint  penitds  idem. 

Sed  contra  est  qu6d  secund&m  prsdictam 
deflnitionem  Senecn^yClementia  estlenitas  su~ 
psrioris  adversiis  inferiorem.  Mansuetudo  au- 
tem  non  solum  est  superioris  ad  inferiorcm , 
sed  ciijuslibet  ad  qaemlil>et.  Ergo  mansue- 
tudo  et  clementia  non  sunt  penitus  idem. 

Respondeo  dicenduio  qu6dj  sical  dicitur  in 


8  Ethic,cap.  3.  antemed.«  yirtus  moralis 
consistit  circa  passiones  et  actiones.  Passio- 
nes  autem  interiores  sunt  exteriorum  actio- 
num  principia,  aut  etiam  iropedimenta.  Et 
ide6yirtutes,  quiemoderantnr  passiones,  quo- 
dammod6  concurrunt  in  eumdem  effectum 
cum  yirtutibus  qit»moderanturactiones,  iic&t 
specie  differant :  sicut  ad  juslitiam  propri^ 
pertinet  cohibere  hominem  k  furto,  ad  quod 
aliquis  inclinatur  per  inordinatum  amorem, 
yel  concupiscentiam  pecunise,  qu»  modera- 
tur  perliberalitatem ;  et  ide6  liberalitas  con- 
curritcumjustitiAin  hoc  effectu  qui  est  abs- 
tinere  k  furto.  Et  hoc  etiam  considerandum 
est  in  proposito.  Nam  ex  passione  irie  proyo- 
catur  aliquis  ad  hoc  qu6d  grayiorem  inferat 
poenam ;  ad  clementiam  autcm  pertinet  dirc- 
ct6  qu6d  sit  diminutiya  poenarum : quod  qui- 
dem  impediri  posset  per  excessum  irin. 

Et  ide6  mansuetuao,  in  quantum  re/renat 
impetum  ir»,  concurrit  in  eumdem  effectum 
cum  clementili ;  differunt  tamen  ab  inyicem,  \n 
quantum  clementia  est  moderativa  exterioris 
punitionis,  mansuetudo  autem  propri6  diim- 
nuit  passionem  irsB. 

Ad  primum  crgo  dicendnm  ^n6d  man-     i 
suetudo  propri6  respicit  ipsum  yindicte  ap- 
petitum ;  sed  clementia  respicit  ipsas  poenas,    | 
qu«B  exteri6s  adhibentur  ad  yindictam. 

Ad  secundum  diccndum  qu6d  affectus  ho-     i 
minis   inclinatur  ad  minoralionem   eorum 
qu»  homini  pcr  se  non  placent.  Ex  hoc  au- 
tcm  qa6d  aiiquis  amat  aliquem ,  proyentt 

r*  d  non  placet  ei  per  se  pcBua  ejus,  sed  so- 
in  ordine  ad  aliud,  putA  ad  jastitiara 
yel  ad  corrcctionem  ejus  aui  punitur.  Et  ideo 
cx  amore  provenit  qu6d  aiiquis  sit  promptis 
ad  diminuendum  poenas  ( quod  pertinet  sd 
clementiam),et  ex  odio  impeditur  talis  dimi- 
nutio.  Etpropter  hoc  Tuliius  dicit  au6d  ani- 
mus  concitatus  in  odium,  scilicet  aa  grayiiis 
puniendum  ,  per  clementiam  retinetur,  ne 
scilicet  acriorcm  pcenam  infcrat,  non  qu6d  cle- 
mentia  sit  dirccte  odii  moderatiyaysed  pcensp. 

Ad  tertium  diceodum  qu6d  mansuetudini, 
qus  est  direct6  circa  iras,  propri6  opponitur 
yitium  iracundi»,  quod  importat  excessDm 
irie;  sed  crudelitas  importatexcessum  in  po- 
niendo.  Unde  dicit  Seneca  in  2  de  Clementii, 
cap.  th,  qu6d  crudeles  vocantur  qui  pu- 
niendi  causam  habent,  modum  tamen  non  Aa- 
bent.  Qui  autem  in  pcenis  hominum  propter 
se  delectantur,  etiam  sine  causA,  possuntdici 
savi,  vel  feri,  quasi  affectum  humanum  non 
habentes,  ex  quonaturaliler  homo  diligit  ho- 
minem. 
Articulos  II.  —  UtrAm  tam  clementia  qtidm 

mansuetudo  sit  virtu8.—(Inf.,  art.  3,  eorp,; 

et  3,  dist.  26,  qwest.  2,  art.  2,  ad  4.) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  nequeclementia,nequemansuetudo  sit 
virtus.Nulla  enim  yirtus  alteri  virtuti  opponi- 
tur.  Sed  utraque  yidetur  opponi  seyeritati, 
quiB  est  quttdam  yirlus.  Ergoneque clemen- 
tia,  neque  mansuetudo  est  yirtus. 

2.  Proterea,  yirtus  cormmpitur  persn- 
perfluum  et  diminutum.  Sed  tam  clementia 
quim  mansuetudo  in  qu&dam  diminutiono^ 
consistunt :  nam  clcmcntia  est  diounuliva^ 
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prenanun»  nuuBSnetiido  antem  est  diEniDutiva 
tr».  Ergo  neque  demenlia^  neque  mansue- 
tudo  est  virtus. 

3.  Praiterea ,  mansnetudo  sive  mititas  po- 
nitarMatth.  5  inter  beatitndines.  et  mter  iror 
ctus^ad  Galat.  5.  Sed  virtutes  diffemnt  et  k 
beatitudinibus  et  k  fructibus.  Srgo  non  con- 
Unentur  sub  virtute. 

Sed  rontra  est  qu6d  dicit  Seneca  in  2  de 
Clementii,  cap%  5  in  princ.  :  Clementiam  et 
minsuetudinem  omnes  viri  boni  prcestabuni, 
Sed  virtus  estproprii  qu®  pertinetad  bonos 
viros  :  nam  virtus  estqua  bonum  facithaben-' 
lem,  et  opus  ejus  bonum  reddit,  ut  diciturS 
Ethic,  cap.  6.  Ergo  clementia  etmansueludo 
sunt  virtntes. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  ratio  virtuUs 
moralis  consistit  in  hoc  qu6d  appeUtuscatio- 
ni  subdatur,  ut  palet  per  Phiiosophum  in  1 
lilthic. ,  cap.  uIL  Hoc  autem  servatur  tam  in 
clementiA  quim  in  raansuetudine  :  nam  cle- 
mentia,  diminuendo  pcenas,  aspicit  ad  ratio- 
nem,  ut  Seneca  dicitm  2  de  Ciementid,  cap. 
5,  k  princ.  Similiteretiammansuetudosecun- 
diim  rationem  rectam  moderatur  iras,  ut  di- 
oltnr  in  k  Ethic.,  cap.  5.  Unde  manifestum  est 
«iu6d  tam  clementia  qu4m  mansuetudo  est 
>irtus. 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  mansue- 
tado  non  directe  opponitur  severitali  :  nam 
mansuetudo  est  circa  iras ,  severitas  autem 
attenditur  circa  exteriorem  inOictionem  pce- 
nariua  Unde  secundum  hoc  videretur  magis 
opponi  clementi»,  quse  ctiam  circa  exterio- 
rem  punitionem  consideratur ,  ut  dictum  est 
art.  priBc.  Non  tanien  opponitur,  e6  qn6d 
utrumque  est  secundum  Fationem  rectam. 
Nam  severitas  inflexibiiis  est  circa  inflictio- 
nem  pcenarum ,  quando  hoc  recta  ratio  re- 
quirit;  clementia  autem  diniinutiva  est  poe- 
narum  etiam  secundum  rationem  reciam , 
quando  scilicet  oportet,  et  in  quibus  oportet. 
Et  ided  non  sunt  opposita ,  quia  non  sunt 
circa  idem. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  secundum 
Philosophum  in  k  Ethic,  cap.  5,  in  princ^, 
liabitus  qni  medium  tcnct  in  irA,  est  inno- 
minatus;  etide6  virtus  nominatur  idiminu- 
tione  irse ,  quie  signiflcalur  nomine  mansue- 
ludini»  i  eo  qu6d  virtus  propinquior  est 
diminnttoni  qu&m  superabuntiffi ,  propter 
hoc  qu6d  naturalius  est  homini  appetere 
Tindictam  injuriaruni^  illatamm,  qnkm  ab 
hocdeflcere,  quia  vix  alicui  nimis  parvie 
videntur  injuriie  sibiillatie,  ntdicit  Salln- 
stins  (in  eonjur.  Catil.,  ante  med.  orat.  Cfb- 
sar.).  Clementia  autem  est  diminutiva  pcena- 
rum,  non  quidem  in  respectu  ad  id  quod  est 
secundum  rationem  rectam,  sed  in  respecta 
ad  id  quod  est  secundum  legem  comnmncm, 
quam  respicit  justitia  legalis;  sed  propter 
aliqua  particularia  considerata  clementia  di- 
minnit  pcenas,  quasi  decerncns  hominem 
non  esse  magis  puniendum.  Unde  dicit  Se- 
neca  in  2  de  ClementiA ,  cap.  ult.,  a  med.  : 
Clementia  hocprimum  prcestat  ut  quos  dimit' 
tit ,  nihil  aliuaillos  pati  debuisse  pronuntiet; 
venia  verd  debitcepcmB  remissio  est.  Ex  quo 
ipatct  qa6d  clementia  comparatur  ad  sevcri- 


tatem ,  sicut  cpichela  ad  Jnstitiam  Icffalcm, 
cujus  pars  est  scveritas  quantum  ad  inilictio- 
nem  pcenarum  secundum  legem ;  difTort  ta- 
men  clemcntia  ab  epichcia,  ut  infra  dicctur, 
art.  seq.,ad  1. 

Ad  tertium  dicendum  quod  beatitndines 
sunt  actus  virtutom ;  fructus  autcm  sunt  de- 
lectationes  de  actibus  virtntum :  ct  ide6  nihil 
prohibet  mansuetudinem  poni  et  virtutem, 
et  beatitudinem,  et  fructnm. 
Articulus  ni.  —  Vtriim  prcedictm  virtutessint 
partes  temperantice.  —  ( Sup. ,  qucest,  ikS^ 
et  infra,  qucest.  161,  art.  &,  corp,;^  et% 
dist.  kk^  qucBst.  2 ,  art.  iy  ad'S;  et  3,  dist 
33,  qwBst.  3,  art.  2. ) 

Ad  tertium  sic  procedltur.  1.  Vidctur  qn6d 
.prsBdiclffi  virtutes  non  sint  partcs  temperan- 
im.  Clemcnlia  enim  est  diminutiva  po^na- 
riim,  utdictum  est,  art.  priec.  Hoc  autcr^ 
Philosophus  in  5  Ethic,  cap.  10,  altribuii 
epikoi(B ,  quas  pcrtinet  ad  justiliam,  ul  supra 
habiiumesl,  qu.  120^  art.  2.  Ergo  vidolur 
qn6d  clcmcntia  non  sit  pars  temperantiie. 

2.  Prffiterea,  temperantia  estcirca  conou- 
piscentias.  Mansuetudo  autem  ct  clementia 
non  respiciunt  concupiscenttas  ,  scd  magis 
iram  et  vindictam.  Non  ergo  dcbent  poni 
partes  temperantiffi. 

3.  Prffitcrca,  Senecadicit  in2de  Clemcntii), 
cap.  kf  circ.  med. :  Cui  voluptali  scevitia  esl, 
possumus  insaniam  vocare.  Hoc  autem  op- 
ponitur  clcmentis  et  mansuefudini,  Cunrt 
ergo  insania  opponatur  prudcntise,  vidctur 
qu6d  clementia  et  mansuetudo  sint  partes 
prudentise  magis  quim  tempcranti^e.   ' 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  in  2  de 

.  Clement.,cap..3,  circ.  princ.,  qnbd  clementia 

est  temperantia  animi  ui  potesldte  ulciscendi. 

Tullius  etiam^  lib.  2  de  Invent. ,  aliquant.  ante 

finem,  ponit  clementiam  partem  temperanti». 

Respondeo  dicendnm  qu6d  parles  assi- 
gnantur  virtutibus  principalibus ,  secundAm 
q.u6d  imitantur  ipsas  in  aliquibus  matcrii^ 
scGundariis  quantum  ad  modum^  ex  quo 
principaliter  dependct  laus  virtutis,  unde  et 
nomen  accipit :  sicut  modus,  et  nomen  Ju- 
stitiffi  in  quAdam  squalitatc  consisfit ;  fot- 
titudinis  autem  in  animi  quidam  firmitate; 
temperanti»  autem  in  quAdam  refrcnatione, 
in  quantnmscilicetrefrenat  concupiscentias 
vehementissimas  delectationum  tactus.  Cle- 
mentia  autem  et  mansuetudo  similiter  in 
qu&dam  refrenatione  consistunt ,  quia  scilt- 
cet  clementia  est  diminntiva  pcenarum,  man* 
suetudo  ver6  est  mitigativa  irie  ^  ut  ex  diclis 
patet,  art.  1  et2praec« 

Et  ide6  tam  clementia  qu4m  mansueludo 
adjunguntur  tcmperanti»  sicut  virtuti  prin- 
cipali ;  el  secundum  hoe  ponuntur  parles 
temperantia*. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quud  in  dimi- 
nutione  pcenarum  duo  sunt  considcranda. 
Uuomm  unum  est  qu6d  diminutio  poBnaruni 
fiat  secnndum  intentionem  legislaloris,  Iic6t 
non  secundum  verba  legis ;  et  secundum  hot 

Sertinetad  epicheiam.  Aliud  autem  est  qua^ 
am  moderatio  afTectAs ,  ut  homo  non  uta- 
tor  suA  potestate  in  inflictione  pcenarum ;  et 
bof^  Droprie  pcrtinet  ad  cIemenliam..tU*opter 
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quod  Seneca  dicit,lib.  2  de  ClementM  cap.  3, 
circ.  princ,  qa6d  clementia  est  temperantui 
ani.nt  inpotestate  ulciscendi,  £t  hsec  qnidem 
inodcratio  animi  provenil  ex  qufldam  dulce- 
diue  affectAs,  qua  quis  abhorret  omne  iilud 
quod  potest  alium  contristare.  £tide6  dicit 
S<*ncca,  loc.  cil.,qu6d  clementia  est  qiuedam 
tenitas  animi ;  nam ,  6  converso,  austeritas 
animl  videtur  esse  in  eo  qui  non  yeretur  alios 
contristare. 

Ad  secnndum  dicendum  gu6d  adjunctio 
Tirtutum  secundariarum  ad  prmcipales  magis 
attenditur  secundjun  modum  virlutis,  qui  est 
quasl  quffidam  forma  ejus ,  quam  secundum 
materiam.  Mansuetudo  autem  et  clementia 
conveniunt  cutn  temperantiA  in  modo,  ut  di- 
ctum  est  in  corp.  art.,  lic^t  non  conveniant 
in  materid. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  insania  dicitor 
per  corrnptionem  sanitatis.  Sicutautem  sa- 
nitas  corporalis  corrumpitur  per  hoc  qu6d 
corpus  recedit  k  debitA  complexione  huma- 
Q»  speciei ;  ita  etlam  insania  secundiim  ani- 
mam  accipitur  |>er  hoc  qu6d  anima  humana 
rccedit  k  oebiti  dispositionc  human»  speciei. 
Quod  quidem  contingit  et  secundjlm  ratio- 
nem,  ut  putA  ciikm  aliquis  usum  rationii;  amit- 
tit;  et  quantjkm  ad  vim  appetitivam,  puti  cam 
aliquis  amittit  affeclum  humanum,  secun- 
dAmqUcm  homoestnaturaliter  omni  homini 
amicus,  nt  dicitur  in  8  Ethic,  cap.  1.  Insa- 
nia  autem  qu»  excludit  usum  rationis  ,  op- 
ponitur  prudenti».  Sed  qu6d  aliquis  delecte- 
lur  in  puenis  hominum ,  dicitur  esse  insania, 
quia  p^r  hoc  videtur  homo  privatus  affectu 
numano,  quem  sequitur  clemenlia. 
Articulos  IV.  —Vtrikm  clementia  et  mansue-- 
tudo  sint  potissimcB  virtutes. 

Ad  qnartnm  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
rlcmcntia  et  mansuetudo  sint  potissim»  vir- 
tutcs.  Laus  enim  virtutis  pracipui  consistit 
in  lioc  qu6d  ordinat  faominem  ad  beatitudi- 
nem,  quie  in  Dei  cognitione  consistit.  Sed 
mansuetudo  maxim6  ordinat  hominem  ad 
Dei  cognitionem :  dicitur  enim  Jacobi  1,  21  : 
/n  mansuetudine  suscipite  insitum  verbum;  et 
Eccli.  5,  13  :  Esto  mansuetus  ad  audiendum 
verbum  Dei ;  et  Dionysius  dicit,  in  epist.  ad 
Demophilum  ( qns  est  8 ,  tn  princ),  Moysen 
propter  multam  mansuetudinem  Dei  appari-- 
tione  dignum  habitum.  Ergo  mansuetuao  est 
potissima  virtutum. 

2.  Pr«terea,  tant6  virtns  aliqua  videtur 
esse  potior,  quant6  magis  acceptatur&Deo 
et  ab  hominibns.  Sed  mansuetudo  maxim6 
videtur  acceptari  k  Deo  :  dicitur  enim  Eccli. 
1 ,  y» ,  qu6a  beneplacitum  est  Deo  fides  et 
mansuetudo  :  unde  et  specialiter  ad  «usb 
mansuetudinis  imitationem  Christus  nos  in- 
vitat ,  dicens ,  Matth.  11 ,  29  :  Discite  d  me, 
ffuia  mitis  sum ,  et  humUis  corde;  et  Hilarius 
dicit,  can.  <^in  Mattli.,  par6m  k  princ,  au6d 
per  mansuetudinem  mentis  nostrm  habitat 
Ckristus  in  nobis.  Est  etiam  hominibns  acce- 
ptissima;  nnde  dicitur  Eccli.  3,  19:  Fili,  in 
mansuetudine  perfice  operatua,  et  super  ho^ 
mtnum  gloriam  diligeris ;  propter  quod  et 
Proverb.  20, 28,  dicitur  qu6a  clementiA  thro^ 
nus  regius  roboratur.  Bfr^  mansuctudo  et 


elementia  sunt  potissiraiB  virtuCes. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  1  de 
Serm.  Dom.  in  monte ,  cap.  2,  k  princ,  quod 
mites  sunt  qui  cedunt  improbitatibus ,  et  non 
resistunt  malo ,  sed  vincunt  in  bono  malum. 
Hoc  autem  videtur  pertinere  ad  miscricor- 
diam  vel  pietatem  ,  qu»  videtur  esse  potis- 
sima  virtutum :  quia  super  illud  1  ad  Ti- 
moth.  k  :  Pietas  ad  omnia  utilis  est ,  dicit 
Glossa  Ambrosii  qu6d  summa  religionis  chri- 
stianee  in  pietate  consistit.  Ergo  mansuetudo 
et  clementia  sunt  maximiB  virtutes. 

Sed  contra  est  quia  non  ponuntur  virtu- 
tes  principales,  secl  adjunguntur  alteri  virtuli 
quasi  principaliori. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  prohibet 
aliquas  virtutes  non  esse  potissimas  simpli- 
citer,  nec  quoad  omnia,  sed  secnndikm  quid 
et  in  aiiquo  genere.  Non  autem  est  possibile 
qu6d  clementia  et  mansuetudo  sint  polissi- 
mie  virtutes  simpliciter,  quia  laus  earum 
altenditur  in  hoc  <)u6d  retrabnnt  k  malo,  in 

JuaBtum  scilicetdiminuunt  iram  velpoenaro.' 
erfectius  antem  est  consequi  bonnm  quiiD 
carere  malo.  Et  ide6  virtutes  auA  simplici- 
ter  ordinant  in  bonum ,  sicut  fiaes,  spes,  cha- 
ritas,  et,etiam  pmdentia,  et  justitia,  sont 
simpliciter  majores  virtutes  qukm  clemeD- 
tia  et  mansuctudo. 

Sed  secnndum  quid  nihil  prohibet  clemen- 
tiam  et  mansuetudinem  habere  quuadam 
excellentiam  inter  virtutes  qun  resistunt  af- 
fectionibus  pravis.  Nam  ira  ,  quam  wiiigai 
mansuetudo ,  propter  suum  impetnm  maxi- 
m6  impedit  animum  hominis  ne  liberi  judi- 
cet  veritatem  :  et  propter  hoc  mansuetudo 
maximd  facit  hominem  esse  compotem  sui. 
Unde  dicitnrEccli.  10,  31  :  Fili,  tn  mansue- 
tudine  servaanimam  tuam.  Quamvis  concupi- 
scentias  dcle<^tationum  tactiis  sint  turpiores 
et  magis  contina6  infestent  :  propter  quod 
lemperanlia  magis  ponitnrvirtus  principalis, 
ntex  dictis  patet,  qn.  l'il,  art.  7,  ad  2.  Cle- 
roeptia  ver6  in  hoc  qu6d  diminuit  poenas, 
roaxim6  videtur  accedere  ad  charitatcm,  qa« 
est  potissima  virtutum,  per  qnam  bona  opera- 
murad  proximos,  eteommmala  impedimos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  mansuetu- 
do  prasparat  hominem  ad  Dei  cognitionem  re- 
movendo  impedimentum;  et  hoc  duplidter* 
prim6quidem,  faciendo  hominem  compolem 
sut  per  diminutionem  irae ,  nt  dictum  est  in 
corp.art.;alio  modo  qnia  ad  mansuetudinem 
pertinet  qu6d  homo  non  contradicat  rerbis 
veritatis ;  quod  plerumque  aiiqni  facinut  ex 
commotione  ira).  £t  iae6  Angustinus  dicil 
in  2  de  Doctr.  christ.,  cap.  7,  k  princ.  :Jlfite' 
scere  est  non  eontradicere  divina  Scripiuret, 
siveintellectmf  si  aliqua  vitia  nostrapereuiit ; 
sive  non  intellectee ,  quasi  nos  meUus  eapore 
veriiisque  percipere  possemus. 

Ad  secundum  dicendam  qu6d  mansnetudo 
et  clementia  reddunt  hominem  Deo  et  homi- 
nibus  acceptum,  secundum  qu6d  concurrunt 
in  eumdem  effectum  cum  charitate,  qu»  est 
maxima  virtutum,  scilicet  in  sulitrahendo 
inala  proximomra. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  misericordia  et 
pietas  con veniunt  quidem  cum  mansuetudine  ^ 
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rt  cicinciit]  A ,  in  qnantam  concnrrunt  in  < 
dem  effectum,  qui  est  prohibere  mala  proximo- 
rum ;  difTerunt  tamen  quantum  ad  motiyum : 
pietas  enim  remoTet  mala  proxiraorum  ex 
reverentiAt  quam  faabet  ad  aliquem  superio- 
rem,  putA  Deum  yel  parentem ;  misericordia 
yer6  rcmoyet  mala  proximorum  ex  hoc  qu6d 
in  eis  aliquis  contristatur,  in  quantum  oBsti- 
mat  ea  ad  se  pertinere,  ut  supra  dictum  est, 
qusst.  30,  art.  2,  quod  proyenit  cx  amicitiA, 
qu»  bcit  amicos  de  eisdem  gaudere  et  tri- 
stari ;  mansuetudo  autem  hoc  facit,  in  qnan- 
tum  removet  iram  incitantem  ad  vindictam ; 
clementia  yer6  hoc  facit  ex  animi  lenitate,  in 
quantum  jodicat  esse  lequum  ut  aliquis  non 
amplijlks  puniatiir. 

QUiESTIO  CLVni. 
Dk  iragundia.  —  (In  octo  articulos  divisa,) 

Postea  consideranduni  est  de  yitiis  opposi- 
tts  :  et  prim6,  de  iracandid,  qun  opponilur 
mansuetudini ;  secund6  de  cnidelitate,  qu» 
opponitur  clcmentl». 

Circa  iracundiam  qunruntur  octo :  1*  utrijm 
irasci  possit  essealiquando  licitum;  2**  utrum 
Ira  sitpeccatum ;  3''  utrikm  sit  peccatum  mor- 
Lilc;  4*  utrum  sit  grayissimum  peccatorum  ; 
5*  de  speciebus  irie;  d*  ntrum  ira  sit  yitium 
capitale;  7'  qun  sint  fili®  ejus ;  8*  utrum  ha- 
beat  vitium  oppositum. 
Artigulus  primus.  —  Utrum  vra$ci  sit  lici- 

tum.  —  (3,  dist.  9,  {pup$t.  4,  art.  2,  qwtst.  2, 

corp.,  et  Mal.  qucest.  12,  art.  1,  et  Eph.  &, 

lect.  8,  et  Job.  17,  princ.) 

Ad  primuih  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
irasci  non  sit  (1)  licitnm.  Hieronymns  enim 
cxponens  illud  Mattfa.  5 :  Qui  irascitur  fratri 
suo,  etc.,  dicit  :/n  quibusdam  codicibw  addi-- 
tur,  ^Sine  ca%isd.9  Cmteri^  in  veris  definita 
sententia  est,  et  ira  peniius  tollitur.  Ergo  ira- 
sci  nuUo  modo  licitum  est. 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium,  k  cap. 
de  div.  Nom.y  part.  k,  lect.  22,  malum  animw 
est  sine  ratione  esse.  Sed  ira  semper  esl  sine 
ralione ;  dicit  enim  Philosophus,  in  7  Ethic, 
cap.  6,  in  princ,  qu6d  ira  non  perfMte  audit 
raiionem;  et  Gregorius  dicit  in  *«  Moral., 
cap.  30,  parum  k  princ,  qu6d  cttff»  ^ranquil- 
litalem  mentis  ira  diverberat,  dilantatam  quo^ 
dfwmodo  scissamque  fferturbat;  et  Cassianus 
dicit  in  lib.  8  de  Institut.  ccenob.,  cap.  6,  in 
princ :  Qudlibet  ex  causd  iracundia  motus  ef" 
fervens  excmcat  ocutum  cordis.  Ergo  irasci 
semper  est  maium. 

3.  Prsterea ,  tro  est  appetitus  vindictot,  ut 
Glossa  ( ord.  Auffustini  lib.  de  QQ.  in  Levit., 
qusest.  70,  k  med. )  dicit  super  Lev.  10 :  Non 
oderis  frairem  tuum  in  eorae  tuo.  Sed  appe- 
tere  ultione^  non  videtnr  ease  iicitum ;  scd 
hoG  est  Deo  reservandum ,  secundum  iilud 
Deuter.  32,  35  :  Mea  est  ultio.  Ergo  videtur 
qu6d  irasci  semper  sit  malum. 

k.  Pr«lerea ,  omne  ilhid  quod  abducit  nos 
k  divind  similitudine ,  est.malum.  Sed  irasci 
semper  abdocitnos  k  divinA6imiUtudine,quia 
Deus  cum  tranquUHtate  judicat,  nt  habetur 
Sap.  12, 18.  Ergo  irasci  semper  est  malum. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  ( alius 
auctor)  dicit  super  Matth.,  hom.  11,  in  op. 

(1)  Nicobius,  non  pai«i  ssu. 
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Impert,  altquant.  a  princ  «  Qui  sine  causa 
«irascitur,  reus  erit;  qui  yer6  cum  caus&^ 
«non  eritreus;  nam  si  ira  non  foeril^  ner 
«  doctrina  proGcit,  nec  judicia  stant,  nec  rri*- 
«  mina  compescunlur. »  £rgo  irasci  non  sem- 
per  est  malum« 

Respondeo  dicendum  qu6d  ira,  propri^  lo- 
quendo,  estpassio  qu«dam  appolitiis  sensi* 
tivi,  i  quA  vis  irascibilis  denominatur,  ut  sur 

Sra  babitum  est,  1*2,  quiBst.  46,  art.  1,  ciim 
e  passionibus  ageretur.  Estautem  hoc  con- 
siderandum  circa  passiones  anim»,  quod  dii- 
pliciter  potest  in  eis  malum  inveniri :  uno 
modo  ex  ipsA  specie  passionis,  quie  quidem 
consideratur  secundum  objectum  passionis ; 
sicut  invidia  secundiim  suam  speciem  im* 
portat  quoddam  malum ;  est  enim  (ristitia  de 
bono  aliorum,  quod  secund6m  se  ratiooi  re- 
pugnat :  et  ide6  invidia  mox  nominata  sonat 
aliquid  mali,  ut  Philosophus  dicit  in  2  Ethic, 
cap.  6,  k  med.  Hoc  aulem  non  oompetit  ir^e, 
quad  est  appetitus  vindictc ;  potest  enim  vindi- 
cta  et  ben^  et  mal6  appeti.  Alio  modo  invcniiur 
malum  inaliqnd  passione  secundumquantiUi- 
tem  ipsius,  id  c&t,  secund6m  superabundan- 
tiam,  vel  dcfectum  ipsius  :  et  sic  polest  ma- 
lum  in  irA  inveniri,  quando  scilicet  aliquis 
irascitur  plus,  vel  minus  prieter  ralionem  re- 
ctam.  Si  autem  aliquis  irascitur  secund6m 
rationem  rectam,  tunc  irasci  est  iaudabile. 

Ad  primum  er^o  dicendum  qu6d  Stoici 
iram  et  onmes  alias  pas^iones  nominabant 
affectus  quosdam  prieler  ordinem  rationis 
exislentes  :  et  secundum  hoc  ponebant  iram 
et  omnes  alias  passiones  esse  malas,  ut  supra 
diclum  est,  1-2,  quiest.  24,  art.  2,  cum  de  pas- 
sionibus  agerctur.  £t  sic  accipit  iram  Hiero- 
nymns:loquilur  enim  de  ir4,  qu&  quis  irasci- 
tur  contra  proximuni,  quasi  malum  ejus 
inlendens.  Sed  secundum  Peripateticos,  quo- 
rum  senlentiam  magis  approbat  Augustinus 
in  9  de  Civ.  Dei,  cap.  9,  ira  et  ali»  passiones 
animiedicunturmotus  appetiliis  sensitivi,  sive 
sint  moderata^  secundum  ralionem,  sive  noa ; 
et  secundum  hocira  non  jscmper  ^st  mala. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ira  dupliciter 
se  potest  habere  ad  rationem :  uno  quidem 
modo  antecedenter,  et  sic  trahit  rationem  a 
su&  rectitudine,  unde  habet  rationem  mali ; 
alio  modo  consequenler,  prout  scilicet  appe- 
titus  sensitivus  movetur  contra  vitia  secun- 
dum  ordinem  rationis  :  et  faiec  ira  est  bona, 

3USB  dicitur  ira  per  zelum.  Undc  Grcgorius 
icit  in  5  Moral.,  cap.  30,  ad  fin. :  «  Curan- 
«  dum  summoper^  est  ne  ira,  quie  ut  instru- 
«  meutum  virtutis  assumilur,  menli  domine- 
«  lur ;  nequasi  domina  pr«eeat,  sed  velut  ao- 
«  cilla  ad  obBequium  parata  k  rationis  lergo 
«  ttunqu&m  recedat. »  Hsec  autem  ira»  etsi  m 
ipsA  executione  actAs  judicium  rationis  ali- 
qualiler  impediat,  non  tanien  rectitudinem 
rationis  tollit.  Unde  Gregorius  ibidem  dicit 
qu6d  tra  per  jielum  turbat  ralidnis  oculum,  »ed 
ira  per  vitium  exccecat.  Non  est  autemconlra 
rationem  virtutis  ut  intermittatur  deliberatio 
rationis  in  executione  ejus  quod  est  a  ra- 
tione  deliberatum  :  c|uia  etiam  ars  impedire- 
tur  in  suo  actu,  si  dum  debet  agere »  delibo- 
raret  de  agcndis. 
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Ad  lertium  dicendnm  qnM  appelere  Tindi^ 
ctam  proptcr  malum  ejns  qui  punienduB  est, 
.*hicitum  est;  sed  appetere  vindictam  propter 
vitiorum  correptionem  et  bonum  justiti» 
conservandum,  laudabile  est;  et  in  lioc  potest 
tendere  appetitus  sensitiyus ,  in  quantum 
movetur  k  ratione  :  et  dum  Tindicta  secun- 
dum  ordifiem  judicii  fit,  k  Beo  fit,  cmus  mi- 
nister  estpotestas  puniens,  ntdiciturRom.13. 
Ad  quartum  diccndumqu6d  Deo  assimiiari 
possumns  et  debemus  in  appetitu  boni ;  scd 
in  modo  appetendi  ei  omnino  assimilari  non 
possumus,  quta  in  Deonon  est  appetitus  sen>- 
sitivus,  sicut  in  nobis,  cujus  motus  debet  ra- 
tioni  deservire.  Unde  Gregorius  dicit  in  5  Mo» 
ral.,  ioc.  sup.  cit.,  qu6d  tunc  robustii^s  ira 
contra  vitia  erigitur,  et^m  gubdita  rationi  fa^ 
mulatur. 

AftTiGULus  II.  —  Vtritm  ira  iitpeecatum,  — 
(1,  dist.  36,  art.  1,  ad  2;  e/  3,  di$t.  15, 
qu€t$t,  2,  art.  2 ,  quwstiunc.  2,  corp.,  et  Mcd, 
qwBSt.  12,  art.  2,  et  Ephes,  k,  lect.  1,  col.  2.) 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

3udd  ira  non  sit  peccatum.  Peceando  enim 
emeremur.  Sed  passionibus  non  demere- 
mur,  sicut  nec  vituperamur,  ut  dicitur  in  2 
Ethic,  cap.  5,  circa  med.  Ergo  nuila  passio 
est  peccatum.  Ira  autem  est  passio,  ut  supra 
habitum  est,  1-2,  quiest.  46,  art.  1,  cum  de 
passionibus  ageretur.  Ergo  ira  non  est  peo- 
catum. 

2.  Prffiterea,  in  omni  peccato  est  conversio 
adaliquod  bonum  commutabiie.  Sed  periram 
non  convertitur  aliquis  ad  aliquod  bonum 
commutabiie,  sed  in  malum  alicujus.  Ergo 
ira  non  est  peccatum. 

3.  Prsterea ,  nullus  peccat  in  eo  qmd  pitare 
non  potest,  ut  Augiistinus  dicit,  lit».  3  de  lib. 
Arb.,  cap.  19,  k  princ.  Sed  iram  homo  vitare 
non  potest,  quia  super  iiiud  psal.  h  :  Irasd-- 
mini,  et  nolite peccar e,A\c\i  Glossa  (ord.  Cas- 
siod.)  qudd  motus  irm  non  est  in  potestate  no» 
strd.  Philosophns  etiam  in  7  Ethic,  cap.  6, 
circa  med.,  dicit  qu6d  irattu  eum  tristitid 
operatur:  tristitia  autem  est  contraria  voiun- 
tati.  Ergo  ira  non  est  peccatum. 

k.  Prieterca,  peccatum  est  contra  naturara, 
nt  Damascenus  dicit  in  2  lib.  orth.  Fid.,  c  k 
et  30.  Sed  irasci  non  est  contra  naturam  ho- 
minis,  ciim  sit  actus  naturalis  potentiie,  qu» 
est  irascibilis ;  unde  et  Hieronymus  dicit  in 
quAdam  epistoU  (9  ad  Salvinam,  aliquant. 
ante  fin. ),  qu6d  irasci  est  hominis.  Ergo  ira- 
8ci  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  (|uod  Apostolus  dicit  ad 
Ephes.  4,  31 :  Omnu  indignatio  et  ira  toUor 
4ur  d  vobis. 

Respondeo  dicendum  au6d  ira,  sicut  di- 
ctum  est,  art.  prnc,  et  1-z,  qusst.  M,  art.  1, 
prqpri6  nominatquamdam  passionem,  Passio 
autem  appetitiis  sensitivi  in  tantum  est  bona, 
in  quantum  ratione  regulatur;  si  autem  or- 
dinem  rationis  exciudat,  est  maia.  Ordo  au- 
tem  rationis  in  Irfl  potest  attendi  quantikm 
ad  dno  :  prim6  auidem  quantAm  ad  appeti- 
bile  in  quod  tenoit,  quod  est  vindicta.  Unde 
8i  aliquis  appetat  qu6d  secundikm  ordinem 
rationis  fiat  vindicta,  estlaudabilis  irieappe- 
t^tns;  et  vocatnr  ira  per  zelum.  Si  autem  aii- 


qvis  appetat  qii6d  fiat  vindicta  qnalitercuoi— 
qne  contra  ordinem  rationis »  put4  si  appetat 
puniri  eum  qui  non  meruit ,  vei  ultra  qaani 
meruit,  vei  etiam  non  secundum  legitimum 
ordinem,  vel  non  propter  debitum  finem,  qai 
est  conservatio  justiti»  et  correctio  calp», 
erit  appetitus  ir»  vitiosus;  et  nominatur  ira 
per  vitium.  Aiio  modo  attenditur  ordo  ratio— 
nis  circa  iram  quantiim  ad  modum  irasceodi, 
ut  scilicet  motus  ir»  non  immoderat^  ferve- 
scat  nec  intcriiis,  nec  exteriiks  :  quod  quidem 
81  pnetermittatur,  non  erit  ira  absque  pec- 
calo,  etiamsi  aiiquis  appetat  justam  yindi* 
etam. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  quia  pas- 
sio  potest  esse  regulata  ratione,  vei  dod  re- 
gulata,  ide6  secnndjlm  passionem  absolot6 
eonsideratam  non  importatur  ratio  meriti  vd 
demeriti,  seu  laudis  vei  vituperii;  secuodam 
(amen  qu6d  est  regulata  ratione,  potest  ba- 
bere  rationem  meritorii  et  laudabilis;  et  i 
contrario  secundiim  qu6d  non  est  regolata 
ratione,  potest  haliere  rationem  dementi  veJ 
vituperabiiis.  Unde  et  Philosophus   ibideio 
dicit  4}u6d  laudatur  vel  vituperatwr  qui  aliguo' 
Uter  irascitur. 

Ad  secundum  dieendnm  qu6d  iratus  non 
appetil  malum  aiterius  propter  se,  sed  propter 
vindictam,  in  quam  con  vertiturappetitos  ejus 
sicut  in  quoddam  commntabile  bonum. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  homo  est  domi- 
nus  suorum  actuum  per  arbitrinm  rationis ; 
et  ide6  motus  qui  pr»veniunt  judicinm  ratio- 
nis  non  sunt  in  potestate  hominis^  in  gene- 
raii,  ut  scilicet  nnllus  eorum  insurgat; 
quanrvis  ratio  possit  quemlibet:  sinralariter 
impedire,  si  insurgat.  Et  secund6m  hoc  dici* 
tur  qu6d  motus  ir«  non  est  in  potestate  ho- 
minis,  ita  sciiicet  qu6d  nuUns  insurgat.  Qoia 
tamen  aliquaiiter  est  in  hominis  potestate, 
non  totaliter  perdit  rationem  peccati,  si  sit 
inordinatus.  Quod  autem  Philosophus  dicit, 
iratum  cum  tristitid  operari ,  non  est  sic  in- 
telligeuiium ,  quasi  tristetnr  de  eo  cflbd  m- 
scitur,  sed  quia  trislatur  de  injuriA,  quaro 
sBstimat  S!a)  lilatam;  et  ex  hAc  tristitiA  move^ 
tur  ad  appetendum  vindietam. 

Ad  quartum  dicendum  qn6d  irascibilis  in 
homine  naturaliter  subjicitur  ralioni :  el  idcd 
actus  ejtts  in  tantum  esl  homini  naturaiis,  in 
quantum  es  t  secundiim  rationem ;  in  qnanium 
vero  est  prieter  ordinem  rationis»  estconU-a 
horainis  naturam. 
AnTicuLu»  III.  —  Vtrinm  omnis  ira  eit  peeea- 

tum  mortaie.,^{i-2^  quoest.  88,  art.  5,  ad 

1,  et  Mal.  qmest.  ly  art.  &,  ad  1,  et  quiest. 
12,  art. 3,  et  Gal. 5,  lect.  5,  coL^ ,  eirca  fin.) 
Ad  tertium  sic  proceditur..l.  Videtur  quod 

omnis  ira  sit  peccatum  mortale.  Dicitur  enim 
Job.  5, 2:  FtruiTi  stultum  (1)  interficit  iraeun-- 
dia;  et  loquitur  de  interfectione  spirituali ,  4 
quA  peccatum  mortale  denominator.  Ergo 
omnis  ira  est  peccatum/ mortale. 

2.  PriBterea ,  nihil  meretur  damnationem 
ntemam  nisi  peccatum  mortale.  Sed  ira  me- 
retur  damnationem  stemam;  dicit  enim  Do*- 
minus  M atth.  5 :  Omnis  qui  irasdtur  fratri 
suo,  reus  erit  iudieio;  ubi  dicit  Glossa  ord. 

vU  >rul£au  :  Verk  UiUuutu 
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qii6d  pcr  illa  tria  qno  ibi  tangunlQr,  scilicet 
judicium,  eoneilium,  et  gehenna,  diversw  twon- 
sionee  in  ceiemd  damnatione  jyro  modopeeeati 
signanter  exprimuntur.  Ergo  ira  est  peccatum 
mortale. 

3.  Praterea,  qnidqnid  contrariatur  chari- 
tati,  est  peccatnm  mortale.  Scd  ira  de  se  con- 
trariaturcharitati,  ut  patet  perflieronymum 
super  illud  Matth^  5  :  Qui  irasdtur  fratri 
suo,  elc,  ubi  dicit  qu6d  hoc  est  eontra  proxi" 
mi  dileetionem.  Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  psai.  k : 
Irascimini,  et  nolitepeeeare,  dicitGlossa  (ord. 
Cassiod.) :  Venialis  est  ira  qudenonperducitur 
ad  effectum, 

Respondeo  dicendum  qu6d  motus  iriB  potest 
esse  inordinatus  et  peccatum  dupliciter,  sicut 
dictum  est ,  art.  prffic. :  uno  modo  ex  parte 
appetibilis,  utpote  cum  aliquis  appetit  mju- 
stain  vindictam :  et  sic  ex  generc  sno  ira  est 
peccatum  mortale,  quia  contrariatur  charitati 
et  justitiffi.  Potest  tamen  conlingere  qu6d  talis 
appetitus  sit  peccatum  veniale  propter  imper- 
fcctionem  actiis.  Qu»  quidem  imperfectio  at- 
tenditur  vel  ex  parte  appetentis ,  puta  cum 
motus  irae  pnevenit  judicium  rationis ;  vel 
otiam  ex  parte  appetibilis ,  putii  cum  aliquis 
appetit  in  aliquo  modico  se  vindicare ,  quod 
quasi  nihil  est  reputandum,  ita  qu6d  etiamsi 
actus  inferatur,  non  esset  peccatum  mortaie; 
putA  si  aliquis  parum  trahataliquem  puerum 
per  capitlos,  vel  aliquid  hujusmodi.  Alio  modo 
potest  esse  motus  ir»  inordinatus  quantum 
ad  modum  irascendi ,  utpote  si  nimis  arden- 
ter  irascatur  interiilks ,  vei  si  nimis  exteriilis 
manifestet  signa  irn;  et  sic  ira  secundiim  se 
non  habet  ex  suo  genere  rationem  peccati 
mortalis ;  potest  tamen  contingere  qu6d  sit 
peccatum  mortale,  puti  si  ex  vehementiA  irie 
aliquis  excidat  k  diloctione  Dei  et  proxinii. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ex  iWi 
auctoritale  non  habetur  qu6d  omnis  ira  sit 
peccatum  mortale,  sed  quod  stulti  per  iracun- 
diam  spirituaiiter  occidunlur,  in  quantum 
scilicet  non  refrenando  per  rationem  motum 
ir»,  dilabuntur  in  aliqua  peccata  mortalia, 
puta  in  biasphemiam  Dei,  vel  in  injuriam 
proximi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Dominus 
verbum  illud  dixit  de  ir^,  quasi  superaddens 
ad  illud  verbum  le^is :  Qui  occiderit,  reus  erit 
fudicio.  Unde  loquitur  ibi  Dominus  de  motu 
ir»  in  quo  quis  appetit  proximi  occisionem , 
aut  quamcumque  gravem  liesionem  :  cui  ap- 
petitui  si  consensus  rationis  superveniaty 
absque  dubio  erit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  illo  casu  in 
quo  ira  contrariatur  charitati,  est  peccatnm 
mortale,  sed  hocnon  semper  accidit,  utex 
dictis  patet  in  corp. 
Articulus  IV.  —  Utrum  ira  sit  gravissimum 

pcccatum.  —  (1-2,  qucest.  46,  art.  6,  etMcd. 

gucBst.  12,  art.  k.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ira  sit  gravissimum  peccatum.  Dicit  enim 
Chrysostomus,  hom.  47  in  Joan.,  ad  fin.,  qu6d 
nihil  est  turpius  visu  furentis,  et  nihil  defor-- 
mius  setero  visu  et  muttd  magis  animd.  Ergo 
ira  est  gravissimum  peccatum. 


2.  Prwterea ,  quant6  alfquod  peecatum  est 
tnagisnocivum,  tant6  videturessepejus :  quia, 
Bicut  Au^ustinus  dicil  in  Enchirid,  oap.  12, 
malum  dieituraliquid,quianocet.  Ira  autem 
maxim6  nocet^  quia  aurert  homini  rationem, 

Eer  quam  est  dominus  sut  ipsius :  dicit  enim 
hrysostomus ,  ioc.  cit.,  qu6d  inter  iram  et 
insanicm  nihil  differty  sed  temporarius  qui-" 
dam  dcmon  est,  imd  quAm  qui  acemonio  vexar 
tur,  gravior,  Ergo  ira  est  gravissimum  pec- 
catum. 

3.  Prieterea,  interiores  motus  dijudicantur 
secundiim  exteriores  effectus.  Sed  effectus 
ir«  est  homicidium,  quod  est^ravissimum  pec- 
catum.  Ergo  ira  est  gravissunum  peccalum. 

Sed  contra  est  qu6d  ira  comparatur  ad 
odium ,  sicut  festuca  ad  trabem :  dicit  enim 
Augustinus  in  Reguld,  ep.  211,  al.  109,  aliq. 
ante  fin.:iVe  ira  crescat  in  odium,  et  trabem 
faciat  de  festucd.  Non  ergo  ira  est  gravissi- 
mum  peccatum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art.  1  et  2  huj.  qu.,  inordinatio  ir»  secundum 
duo  attenditur,  scilicet  8ecund6m  indebilum 
appetibile,  et  secundiim  indcbitum  moduni 
irascendi.  Quantiim  igitur  ad  appetibile,  quod 
iratus  appetit,  videtur  esse  ira  minimum  pec- 
catorum :  appetit  enim  ira  malum  poBU»  ali- 
cu|us  sub  rationc  boni,  quod  estvindicta: 
et  ide6  ex  parte  mali  quod  appctit,  convenit 
peccatum  irie  cum  illis  pcccatis  quae  appetunt 
malum  proximi ,  putii  cum  invidiA  et  odio ; 
sed  odium  appetit  absolut6  malum  alterius , 
in  quantum  hujusmodi ;  invidus  autem  ap- 
pelit  malum  alterius  propter  appctitum  pro- 
priffigloriie;  scd  iratus  appetitmalum  allerius 
sub  ratione  justie  vindict^e.  Ex  <}Uo  patet  qu6d 
odium  est  gravius  qu^m  invidia ,  et  invidia 
qnkm  ira :  quia  ^ojus  est  appetcre  malum  sub 
ratione  mali,  quam  sub  ratione  boni ;  et  pejus 
est  appetere  malum  sub  ratione  boni  exte- 
rioris,  quod  cst  honor,  vel  gloria,  qujim  sub 
ratione  rectitudinis  justitlse. 

Sed  ex  parlc  boni,  sub  cujus  ratione  iratus 
appetit  malum,  convenit  ira  cum  peccalo 
concupiscentiffi,  quod  tendit  in  aliquod  bo- 
num,  £t  quantiim  ad  hoc  ctiam  absolut6  lo- 
quendo,  peccatum  irie  vidclur  esse  minus 
quAm  concupiscentiffi,  quant6  mclius  estbo- 
num  justitise,  quod  appctit  iratus,  qu^m 
bonum  delectabile,  vcl  utilc,  quod  appetit 
concupiscens.  Unde  Philosophus  dicit  in  7 
Ethic.,cap.  4,  qu6d  incontinens  concupiscen- 
tice  est  turpior  qudm  inconlinens  irce. 

Sed  quanlum  ad  inordinationem  (1),  qu;e 
est  secundiim  modum  irascendi,  ira  habet 
quamdam  excellentiam  propter  vehcmcntiam 
et  velocitatem  sui  motAs  ,  secundiim  iliud 
Prov.  27, 4 :  Ira  non  habet  misericordiam,  nee 
erumpens  furor :  et  impetum  eoncilati  spiritiis 

erre  quis  poterit  f  Unde  Gregorius  dicit  in  5 
oral.,  cap.  3,  ante  med.:  frcesuce  stimulis 
accensum  cor  palpitat ;  corpus  tremit,  lingua 
se  prctpcdit ,  facies  ignescit ,  exasperantur 
oculi,  et  nequaqudm  recognoscuntur  no/t:/tn- 
oua  quidem  clamorem  format,  sed  senstu  quid 
loquatur  ignorat. 

(1)  lia  ciim  Mss.  plurkni  edit.  pnssim,  AL,  rji  «r* 
dinuUotwm. 
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Ad  priHium  erco  dioeBdHm  qtt6d  Chryses- 
tomus  loquitur  de  turpitudine  quantum  ad 
gestus  exteriores;  qui  proveniunt  ex  impetu 
irffi. 

Ad  secundum  dicendum  qu^d  ratio  illa  pro- 
c<*dii  secundum  inordinatum  motum  (1)  ir«, 
qui  provenit  ex  ejus  impetu,  ut  dictum  esC 
in  corp.  arl. 

Ad  lertium  dicendumqu&d  homicidium  nou 
minus  provenit  e\  odio  vel  invidiA  qu&m  ex 
irfi;  ira  tamen  levior  est,  in  quantum  attendit 
ralionem  justiti»,  ut  dictum  est  in  corp. 

Articulus  V.  —  Vlrum  Philosophus  conve- 

nienter  determinei  tpecies  iracundice,  dicens 

quod  iracundorum  quidam  sunt  acuti,  qui- 

dam  amari,  et  quidam  difficiles.—  (1-2, 

qucBst.  W,  art.  2,  ei  k  Ethic,  lect.  13.) 

Ad  quintum  sic  proceditnr.  l.Videtur  qu6d 

inconvenienter  dcterminenlur   species  ira- 

cundisB  k  Phiiosopho  in  k  Ethic,  cap.  5,  ubi 

dicit  qu6d  iracwndonm  (fuidam  sunt  acuti, 

quidam  amari,  quidam  dxfficHes,  sive  graves. 

Quia  secundum  ipsum  amari  dicunlur  quorum 

ira  difficile  solvitur,  et  multo  tempore  manet. 

Sed  hoc  vidctur  pcrtinere  ad  circumstanliam 

temporis.Erf^o  videtur  qu6d  etiam  secundum 

alias  circumstantias  possunt  accipi  ali«e  spe- 

cies  irse. 

2.  Prseterea,  difficiles  sive  flrat^esdicit  ibid. 
esse  quorum  ira  non  commutatur  sine  cruciatu 
vel  punilione.  Scd  hoc  etiam  pertinet  ad  inso- 
lubilitalem  iras.  Ergo  videtur  qu6d  idem  sini 
difTiciles  et  amari. 

3.  PrDBterea,  Dominus,  Matlh.  5,  ponil  tres 
gradus  irie,  cum  dicit:Qut  irascitur  fratri 
suo,  et  qui  dixeritfratri  suo:Racha;  et  aui 
dixerit  fratri  suo :  Fatue :  qui  quidem  gradus 
ad  pr<ediclas  species  non  referuntur.  Ergo 
vidclur  qu6d  pr^edicta  divisio  irs  uon  sit  con- 
veniens. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nvssenus 
(vel  Nemes.,  lib.  de  Nat.  hom.,  cap.  Sl)dicit 
^u6d  Ires  sunt  irascibilitatis  species ,  scilicct 
ira,  quffi  vocalur /cWca,  et  mania,  qu»  voca- 
tur  insania,  et  faror.  Qu»  tria  videntur  esse 
oadem  tribus  prffimissis.  Nam  tram  felleam 
dicit  esse  quffi  principium  et  motum  habet, 
quod  Philosophus,  loc.  sup.  cit.,  attribuit 
aculis ;  mantafn  ver6  dicil  esse  iram  qu»  per- 
manet,  et  in  vetustatem  devenit,  quod  Phiio- 
sophus  attribuit  amaris;  /urorem  autem  dicit 
rsse  iram  quse  observat  tempus  in  suppli- 
cium,  quod  Philosophus  altribuit  diCncilibus. 
Et  eamdem  etiam  divisionem  ponit  Damasce- 
nus  in  iib.  orth.  Fid.,  cap.  16.  Ergo  prsedicla 
dislinctio  Philosophi  non  est  inconveniens. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d  praedicta  distin- 
ctio  potest  referri  yel  ad  passionem  ir» ,  vel 
etiam  ad  ipsum  peccatum  ir».  Quomod6  au- 
tem  referatur  ad  passionem  irie,  supra  habi- 
tum  est,  1-2,  quiest.  46,  art.  8,  cum  dc  pas- 
sione  irip  ageretur.  £t  sic  praecipu6  videtur 
poni  4  GregorioN^sseno  et  Damasceno.  Nunc 
autera  oportet  accipere  distinctionem  harum 
•pecierum,  secundum  qu6d  pertinent  ad  pec- 

(i)  lia  ciim  codd.  Alcnn.  et  Rom.  edit.  plurinii. 
Nicolaius  cuiu  codd.  Cam.  ci  Par.,  mottum. 


catum  ir»,  prottiponltur  k  Philosopbo. 

Potest  autem  inordinatio  ir»  ex  daobus 
atlendi :  prim6  quidem  ex  ipsA  iriB  originc; 
cl  hoc  pertinet  ad  acutos,  qui  nimis  cit6  ira— 
scuntur,  et  ex  qualibet  levi  causa.  Aiio  modo 
Qx  ipsa  ir»  duratione ,  e6  scilicet  qu6d  ira 
nimis  perseveraC :  quod  quidem  potest  esse 
dupliciter^  Uno  modo,  quia  causa  irse,  scincol 
injuria  illata ,  nimis  manet  in  memori A  ho- 
minis :  unde  ex  hoc  homo  diutinam  Irislitiam 
concipit ;  et  ide6  suut  sibi  ipsis  gravss  et  asnari. 
Alio  modo  contingit  e\  parte  ipsius  vindict«&, 
quam  aliquis  obstinato  appetitu  quierit :  ct 
hoc  pertinet  ad  difficiles  sive  graves,  qui  non 
dimittunt  iram,  quousque  puniant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  spe- 
ciebus  priedictis  non  principaliter  considera- 
tur  tempus,  sed  faciiitas  hominis  adiraro,. 
vel  firmitas  in  irS. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  utriqoe,  sci- 
licet  amari  et  difficiies,  habent  iram  diutur- 
nam,  sed  propter  aliam  causam.  Nam  amari 
habent  iram  permanentem  propter  perma- 
nentiam  tristitiae ,  quam  inter  viseera  teneot 
clausam  :  et  quia  non  prorumpunt  ad  exie- 
riora  iracundiee  sigha,  non  possunt  persua- 
deri  ab  aliis,  nec  ex  seipsis  recedunt  ab  ira* 
nisi  pront  diutnrnitate  temporis  abolelnr 
tristitia,  el  sicdeficit  ira.  Sed  in  difncilibu» 
est  ira  diuturna  propter  vehemens  deside- 
rium  Yindict» :  et  ide6  tempore  nondigeritur, 
sed  per  soiam  punitionem  quiescit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6id  gradus  ine  quos 
Dominus  ponit,  non  pertineutad  diversasirae 
species ,  sed  accipiuntur  secundum  procesr- 
sum  hamani  actAs.  In  quibus  prim6  aliquiii 
in  corde  concipitur ;  et  quant&m  ad  boc  dicit; 
Qui  irascitur  fratri  suo.  Secundum  autem  c«C 
c6m  per  aliqua  signa  exteriora  manifestalur 
exteriiks,  etiam  antequiqi  prorumpat  in  effe- 
ctum ;  et  quantum  ad  boc  dicit :  Qui  durerit 
fratri  suo :  Racha ,  quod  est  interjeclio  ira- 
scentis.  Tertins  gradus  est  qoando  peccatum 
interi&s  conceptum  ad  effectum  pecducitnr. 
Est  autem  effectus  ir»  nocumenlum  alterius 
sub  ratione  vindictie:  minimumauteiu  nocu- 
mentorum  est  quod  fit  solo  verbo :  et  ideo 
quantum  ad  hoc  dicit :  Qui  dixerii  fratri  guo, 
Falue.  £t  sic  patet  qu6d  secundum  addit  sa 
pra  prlmum,  et  tertium  supra  utmmque. 
Unde  si  primum  est  peccatum  mortale  in  casn 
in  quo  Dominus  loquitur,  sicut  dictum  e»t 
art.  3  huj.  quttst.,  ad  2,  mult6  magis  alia.  tt 
ide6  singulis  eorum  ponuntur  corresponden- 
tia  aliqua  pertinentia  ad  condemaationem. 
Sed  in  primo  ponitur  judicium ,  quod  minus 
est,  qnia,  ut  Augustinus  dicit,  iib.  1  de  Serni. 
Dom.  in  monte,  cap.  9,  k  med.,  m  judicio 
adhuc  defensioni  locus  datur ;  in  secundo  vero 
ponitur consilium  (IV,  in  quo  judices  inter  se 
conferunt  quo  supplicio  danmari  oporteat : 
in  tertio  ponit  gehennam  ignis,  quae  est  certa 
damnatio. 
Artigulus  VI.  —  Vtriim  ira  debeat  poni  inter 

vitia  capitalia.  -  (5tij».,  qu/osst.  Sk,  art.  5« 


(1)  lin  Mss.  el  ediii,  qnos  vidinMis, 
Aii  concilium?  ul  Kaliii.  5. 
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OUAST.  CLVin.  DK  tRACUlfBIA. 


lisi 


ft  Mal  pMiU  8,  art.  %  tarp.:  el  ad  21  el 

22,  et  i^ucBgt.  12,  art.  5.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
ira  non  dcbeat  poni  inter  vitia  capitalia.  Ira 
enim  ex  trislitiA  nascitur.  Sed  tristitia  est  vi- 
tium  capitaie,  quod  dicitur  acedia.  Ergo  ira 
non  debet  poni  vitium  capitaie. 

2.  Prffiterea,  odium  est  gravius  peccatum 
quAm  ira.  Ergomagis  debel  poni  vitium  ca- 
pitale  qu&m  ira« 

3.  PriBlerea ,  super  illud  Proverb.  29 :  Yir 
iraeundusprovocatrixas,  dicil  Glossa  ordin. : 
JantM  est  omnium  vitiorum  iracundia ;  yud 
clausd»  virtutibtis  intriseci^s  dabitur  quxes; 
apertd  autem,  ad  omne  facinus  armabitur  ani" 
mus.  NuUum  autem  viiinm  capitale  est  prin- 
cipium  omnium  peccatorum,  sed  qoorumdam 
determinat^.  Ergo  Ira  non  debet  poni  inter 
vilia  capitalia. 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius,  31  Moral., 
€ap.  18,  A  med.,  ponit  iram  inter  vitia  capi- 
talia. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  ex  pr«*- 
missis  patet,  1-2,  qusst.  8*,  art.  3  et  4,  vi- 
tium  capitale  dicitur  ex  quo  mult^  vitia  oriun- 
tur.  Habet  autem  hoc  Ira  qH6d  ex  ek  ninila 
vitia  oriri  possunt  doplici  ratione :  prim6  ex 
parte  sui  objectt ,  quod  muitiiim  hal>et  de  ra- 
tione  appetibilitatis,  in  quantum  scilicet  vin* 
dicta  appetitur  sub  ratione  justi  vei  honesti , 
quod  sua  dignitate  allicit ,  ut  supra  habitum 
est,  art.  k  haj.  qu«est..  Aiio  modo  ex  suo  im- 
petu,  quo  mentem  pr»cipitat  ad  inordinata 
qu«cumque  a^enda.  Unde  manifestam  est 
qu6d  ira  est  vilium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  illa  trr-^ 
stitia  ex  quA  oritur  ira,  nt  pluriniiim,  non  est 
acedi»  vitium,  sed  passio  trisUtiie,  qa»  con^ 
sequitur  ex  injuriA  iilati. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  stcut  ex  su- 
pra  dictis  patet,  1-2,  quiest.  8k,  art.  3  et  ^ 
ad  rationem  vitii  capttalis  pertinet  qu6d  ha-^ 
beat  finem  muliiiim  appetibilem  ,  ut  sic  pro^ 
pter  appetitom  ejus  multa  peccata  commit- 
tantur.  Ira  autem ,  qu»  appetit  maium  sub 
ratione  boni ,  habet  finem  magis  appetibiiom 
quim  odium,  quod  appetit  malum  sub  raiione 
mali  •  et  ide6  magis  est  yitium  capitaie  iia 
quim  odium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ira  dicitur  esse 
janua  vitiorum  per  accidens ,  sciiicet  remo- 
vendo  prohibens,  id  est,  impediendo  judicium 
rationis,  per  quod  homo  retrahitur  k  malis ; 
direct6  autem  et  per  se  est  causa  aliquorum 
specialium  peccatorum,  que  dicuntur  fili» 
ejus. 
Articulus  VII.  —  Vtri^m  convenienter  assi^ 

gnentur  sex  filice  ira:,  scilicet  rixa^  tumor 

mentis,  contumelia  et  clamor,  indignatio  et 

blasphemia.  —  (5tip.,  qumst.  37,  art.  2,  ad 

1,  et  quasst.  hi^  art.  2,  et  Mal.  qucest.  12, 

art.  5,  eorp.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1  Videtur 
qu6d  inconvenienter  assignentur  sex  filie 
ir» ;  qu«  sunt  rixa,  tumor  mentis,  contume^ 
lia^  clamor,  indig^iatio,  blasphemia.  Blasphe- 
niia  enim  ponitur  ab  isidoro  fiiia  superbi» , 
iib.  Comment.  in  Deut.,  cap.  16.  Non  ergo 
ucbet  poni  filia  ir«e. 


2.  PriBterea,  odium  nascitur  ex  irl,  ut  An- 
gustinus  dicit  in  RegulA ,  epist.  211,  al.  109, 
aliquant.  ante  fin.  Ergo  debet  numeran  inter 
filias  ir». 

3.  PrsBterea,  tumor  mentis  videtur  idem 
esse  quod  superbia.  Superbia  autem  non  est 
fiiia  alicuius  vilii,  sed  mater  omnium  viti(^ 
rum,  ut  Gregorias  dicit,  31  Moral.,  cap.  17, 
k  med.  Ergo  tumor  mentis  non  debet  nume- 
rari  inter  nlias  ir». 

Sed  contra  est  qu6d  Gregorius ,  31  Morah» 
ibid.,  assiffnat  has  filias  ir». 

Respondeo  dicendum  qu6d  ira  potest  tri- 
pliciter  considerari  :  uno  modo  secondijlm 
qu6d  est  in  corde,  et  sic  ex  irA  nascunlur  duo 
vttia.  Unum  quidem  ex  parte  ejus  contra 
qucm  homo  irascitur,  quem  reputat  indi«- 
^num  ut  sibi  tale  quid  fecerit :  et  sic  ponitur 
tndignatio.  Aliud  autem  vitium  est  ex  parte 
sul  ipsius,  in  quantum  sciiicet  excogitat  di- 
versas  vias  vindict»,  et  talibus  cogitationibos 
animum  suum  replet ,  secund j^m  illod  Job. 

15,  2 :  Numquid  sapiens implebit  ardore 

stomachumsuuimy  &i  s\c  ponitor  tumormentis. 

Alio  modo  consideratur  ira,  secundum 
qu6d  est  in  ore  ;.et  sic  ex  irA  duplex  inordi- 
natio  procedit :  una  quidem  secundum  hoc 
qu6d  homo  in  modo  loquendi  iram  suam  de» 
monstrat,  sicut  dictum  est  (art. 5 huj. quiest., 
ad  S)  de  eo  qui  dicit  iVatri  suo,  Racha;  et  sic 
ponitur  clamor,  per  quem  intelligitur  inordi- 
nata  et  confusa  locutio.  Aiia  etiam  est  inor- 
dinatio,  secundAm  qu6d  aiiquis  proroiupit  in 
verba  injnnosa :  quie  quidem  si  sint  contra 
Deum,  erit  blasphemia;  si  autem  contra  pro^ 
ximum,  contumelia. 

Tertio  modo  considerator  ira ,  secundum 
qu6d  procedit  usque  ad  factum ;  et  sic  ex  iri 
t>Huntur  rixee ;  per  quas  intelli^ntur  omnia 
nocumenta  quie  facto  proximis  tnferuntur  ex 
irA. 

Ad  primmn  er^o  dieendum  q«6d  blasphe* 
mia  in  quam  aliquis  prorumpit  deliberatA 
«lente,  procedit  ex  soperbi4  hominis  contra 
Deum  se  erigentis,  quia,  ut  diciUir  Eccii.  10, 
14,  initium  superbice  hominis  apostatare  d 
Deo ;  id  est,  recedere  k  veneratione  ejus ,  est 
prima  superbiie  pars  :  et  ex  hoc  oritur  bla- 
sphemia.  Sed  blasphemia  in  quam  aliquis 
prorumpit  ex  commotione  animi,  procedit  ex 
irA. 

Ad  secundum  dicendum  qn^d  odium  etsri 
aliquando  nascatur  ex  irA,  tamen  habet  aii- 
quam  priorem  causam,ex  qujidirectiilkisoritur, 
scilicet,  tristitiam;  sicut  6  contrario  amor 
nasciturcx  delectalione.  Ex  tristitiftautem  iU 
latii  ^nandoque  in  iram,  quandoque  in  odium 
aliquis  movetur.  Unde  convenienttns  fuit 
quod  odium  poneretur  oriri  ex  acediA  quim 
ex  iri. 

Ad  tertium  dicendunl  quid  tumor  menli* 
non  accipitur  hic  pro  superbiA ;  sed  pro  quo- 
dam  conatu,  sive  audaciA  hominis  intentan- 
tis  vindictam ;  audacia  autem  est  vitium  foi^- 
titudini  oppositum. 
Articulus  VIII.  —  Vtrum  sit  aliquod  vilium 

oppositum  iracundice  proveniens  ex  defeclu 

irw. 

Ad  octavum  sic  proceditur  1.  Yidetur  quod 
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uon  %\i  aliqnod  rittum  oppositiini  iraciindia, 
proveniens  ex  derectu  ine.  Nihil  enim  est 
vitiosnm  per  qnod  homo  Deo  assimilatnr.  Sed 
per  hoc  qu6d  homo  omnind  est  sine  iri,  assi- 
milatnr  i>eo,  qni  eum  tranquiUitate  judicat , 
Sap.  12,  18.  Ergo  non  videtnr  qu6d  sit  vitio- 
sum  omnin6  ira  carere. 

2.  Prffiterea »  dcfoctus  ejns  qnod  ad  nihil 
est  utile,  non  est  vitiosus.  Sed  motns  iriB  ad 
nihil  est  utilis,  ut  probat  Senecain  lib.  quem 
fecit  de  IrA  (scilicct  lib.  1,  cap.  12).  Ergo  vi- 
detnr  qu6d  defectns  ir»  non  sit  vitiosus. 

3.  PriBterea ,  malum  hominis ,  secnndAm 
Dionysium,  cap.  k  de  div.  Nom.,  part.  4>,  Lect. 
22 ,  est  prwter  rationem  esse.  Sed  subtracto 
omni  motu  ir»,  adhuc  remanet  integrum  ju- 
dicium  rationis.  Ergo  nulius  defectus  ir»  vi- 
tinm  causat. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomns  ( alius 
auctor)  dicitsuperMatth.,  hom.  11  inop.  lui- 
perf.,  inter  princ.  ct  med.  :  Qui  cum  eausd 
non  irascitur,  peccat.  Patientia  enimirratio- 
nfAilis  vitia  eeminat ,  negligentiam  nutrit ,  et 
non  iolitm  malos ,  sed  ettam  bonos  invitat  ad 
malum, 

Respondco  dicendum  (ni6d  ira  dupliciter 
potest  intclligi.  Uno  modo  ut  est  simplex 
motns  voluntalis ,  qno  aliquis  non  ex  pas- 
gione,  sed  ex  judicio  rationis  poenam  infligit: 
et  sic  defectus  ir»  absque  dnbio  est  pecca- 
tum.  Et  hoc  modo  ira  accipitur  in  verbis  Chry- 
sostomi,  qui  dicit  ibidem  :  Iracundia,  (/uee 
cum  causd  est,  non  estiracundia,  sedjudicium. 
Iracundia  enim  proprii  intelligitur  commotio 
passionis.  Qui  autem  cum  caus&  irascitur, 
ira  illius  jam  non  est  ex  passione :  ide6  judi- 
care  dicitur,  non  irasci.  Alio  .modo  accipitur 
ira  pro  motu  appctitAs  scnsitivi,  qui  est  cum 
passione  ct  ex  transmutationc  corporali.  Et  hic 
quidem  motus  ex  ncccssitate  consequitur  in 
homine  ad  simplicem  inolum  voluntatis,  quia 
naturaliter  appctitus  infericr  sequitur  motum 
appetitAs  supcrioris ,  nisi  aliquid  repugnet. 
Et  ide6  non  potest  lotaliter  deficere  motus 
ir»  in  appctitu  scnsitivo ,  nisi  per  subtra- 
ctionem,  vel  dcbilitatcm  voluntarii  motAs.  Et 
de6  ex  conscqucnti  etiam  defectus  passionis 
r»  vitiosus  est ,  sicnt  et  defectus  voluntarii 
niotAs  ad  puniendum  secundum  judicium  ra- 
tionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  qui 
totaliter  non  irascitur,  citim  debetirasci,  imi- 
taturquidem  Denm  quant6m  ad  carentiam 

Kissionis,  non  autem  quantiim  ad  hoc  qu6d 
eus  ex  judicio  punit. 

Ad  secundnm  dicendum  (|u6d  passio  iriB 
utilis  est,  sicut  et  omnes  alii  motus  appeti- 
tAs  sensitivi,  ad  hoc  cpiM  homo  promptids 
exequatur  id  quod  ratio  dictat :  alloquin  fru- 
stra  esset  in  liomine  appetitus  sensitivus, 
ciim  tamen  natura  nlhil  raciat  frustra. 

Ad  tertium  dicenduoi  qu6d  in  eo  qni  inor- 
dinat6  agit,  judicinm  rationis  non  soljkm  est 
causa  simplicis  motAs  volnntatis ,  sed  etiam 
passionis  appetitAs  sensitivi,  ut  dictum  est 
in  corp.  art.  Et  ideo  sicut  rcinotio  cifectAs  est 
signum  remotionis  caus» ,  ita  etiam  remolio 
ir»  est  signum  remotionis  judicii  rationis. 


QU^STIO  CLIX. 

De  cri;delit^te.  —  (/n  duos  articuloM 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  crudclitate ; 
et  circa  hoc  qn»runtur  duo :  1*  utrum  cru- 
delitas  opponatur  clementi» ;  2"  de  compa- 
ratione  ejus  ad  s«vitiam  vel  feritatem. 

Articulus  PRiHCS.  —  Utrum  crudelitas  oppo^ 
natur  clementioe.  —  {Inf.,  art.  2,  ad  1.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
crudelitas  non  opponatur  clementi».  Dicit 
enim  Seneca  in  2  de  Clementii,  cap.  &,  quod 
illi  vocantur  crudeles,  qui  excedunt  modum  in 
puniendo,  quod  contrariatur  justiti».  Cic- 
mentia  autem  non  ponitur  pars  justitiae,  sed 
temperantiiB.  Ergo  crudelitas  non  videtur 
opponi  clementiiB. 

X.  Prttterea,  Jerem.  6,  23,  dicitur :  Cru- 
delis  est ,  et  non  miserebitur;  et  sic  videtor 
qo6d  cmdelitas  opponatur  misericordiiB.  Sed 
misericordia  non  est  idem  clementiie,  ut  su- 
pra  dictum  est,  qu.  157,  art.  ky  ad  3.  Eigo 
crudelitas  non  opponitur  dementi». 

3.  PriBterea,  ciementia  consideratur  cirra 
inflictionem  pcBuarum,  ut  dictnm  est,  qu.  157, 
art.  1.  Sed  cmdelitas  consideratur  in  subtra-  | 
ctione  beneficiorum,  secundiim  iliud  Pro* 
verb.  11,  17  :  Qui  autem  crudeiis  esi,  etiam 
propinquos  abficit.  Ergo  cradelitas  non  oppo- 
nitur  cfementi». 

Sed  contra  est  quod  diclt  Seneca  in  2  de 
ClementiA,  cap.  <h,  in  princ,  qu6d  opponitur 
clementio!  cruaelitas,  tpus  nihil  aliud  est  quim 
atrocitas  animi  in  extgendis  vomis. 

Rcspondeo  dicendum  qu6d  nomen  cmdeli- 
tatis  a  cruditate  sumptum  esse  videtar.  Sicol 
autcm  ea  qu»  sunt  cocta  et  digesta,  soleRt 
hat>erc  suavcm  et  duicem  saporem ,  ita  iUa 
quiBsuntcruda,  habent  horribilein  et  aspe- 
rum  saporem.  Dictum  est  autem  supra, 
quQst.  157,  art.  3,  ad  1,  et  art.  k^  ad  3,  qnod 
dementia  importat  quamdam  animi  lenita- 
tem,  sive  dulcedinem,  ner  qnam  aliquis  esl 
diminutivus  poenarum.  tlnde  direct6  cruddi- 
tas  clementiA  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicnt  di- 
minutio  [MBnaram  quie  est  secundiiun  ralio^ 
nem,  pertinet  ad  epicheiam ;  sed  ipsadulcedo 
affectus,  ex  quA  homo  ad  hoc  inciinatur,  per* 
tinet  ad  clementiam ;  ita  etiam  superexcessus 
poenaram,  quantiim  ad  id  qnod  exterius  agi- 
tur,  pertinet  ad  injustitiam ;  sed  quantum  ad 
austeritatem  animi,  per  quam  aliquis  fit 
promntus  ad  pcenas  augendas»  pertinet  ad 
cradelitatem. 

Ad  secnndum  dicendum  au6d  misericordia 
et  clementia  conveniunt  in  hoc  qu6d  utraque 
refugit  et  abhorret  miseriam  alienam ;  aiiter 
tamen  et  aliter :  nam  ad  misericordiam  per- 
tinet  miseriiB  subvenire  per  beneficii  colla- 
tionem ;  ad  clementiam  autem  pertinet  mise- 
riam  diminuere^  per  subtractionem  poena- 
ram  :  et  (|uia  crudelitas  superabundantiam 
in  exigendis  (KBnis  importat,  directius  oppo- 
nitur  clementi»  qujim  misericordiie ;  tamen 
propter  similitudinem  haram  virtutum  acci- 
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{otar  qnandoqiie  cradelitas  pro  immiseri- 
«ordiA. 

Ad  tertiam  dicendam  <^add  cradelitas  ibi 
accipitar  pro  immisericordiA,  ad  qaam  perti- 
aet  beneocia  non  lar^ri. 

Quamvi3  etiam  dici  possit  qa6d  ipsa  bene- 
ficii  sabtractio  qasMlam  poena  est. 
Articdlus  n.  —  Utr^m  erudelittu  i  saritid 

Hve  feritate  differai.  —  [Sup.f  quwst.  157, 

art.ltadS.) 

Ad  secnndam  sic  proceditnr.  1.  Videtur 

3u6d  crudelitas  k  sffiTitiA  sire  feritate  non 
ifferat.  Uni  enim  virtuti  ex  nnA  parte  unum 
vitium  yidetur  esse  oppositum.  Sed  clemen- 
ti»  per  superabundantiam  opponitur  et  sie- 
Titia  et  crudelitas.  Ergo  yidetur  qa6d  sieyitia 
et  crudelitas  sint  idem. 

2.  Pr^eterea ,  Isidoras  dicit  in  lib.  10  Ety- 
molog.,  ad  iitt.  5,  ({u6d  eeverus  dieitur  quasi 
sctvus  et  verue ,  ^ta  $ine  pietate  tenetjtuti- 
tiam ;  et  sic  ssBvitia  videtur  exciudere  remis- 
sionem  poenarum  in  judiciis ;  quod  pertinet 
ad  pietatem.Hocautemdictum  est,art.  prsc, 
ad  1,  ad  crudelitatem  pertinere.  Ergo  crudc* 
litas  est  idem  quod  sievitia. 

3.  PrsBterea ,  sicut  virtuti  opponitur  ali- 
qaod  vitium  in  excessu,  ita  eiiam  in  defectu, 
quod  quidem  contrariatur  et  virtuti  qu»  est 
in  meaio,  et  vitio  quod  est  in  excessu.  Sed 
idem  vitium  ad  defectum  pertinens  opj)onitur 
et  crudelitati,  et  snvitiie,  videlicet  remissio, 
▼el  dissolntio  :  dicit  enim  Gregorius,  20  Mo- 
ral. ,  cap.  8,  ante  med. :  Sit  amor,  sed  non 
emoltiens:  sit  rigor,  sed  non  exasperans ;  sit 
zeliu,  sednon  immoderati  soeviens ;  sit  pietas, 
sed  non  plus  qudm  expediut  pareens.  Ergo 
sievitia  est  idem  crudelitati. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  in  2  de 
ClementiAy  cap.  h^  circa  med.,  (|u6d  ille  qui 
non  est  iwsus,  nec  peccatori  irascttur,  non  di^ 
citv^  crudelisj  sed  ferus,  sive  seevtis. 

Respondeo  dicendum  qa6d  nomen  sievitis 
et  feritatis  k  similitudine  ferarum  accipitur, 
quiB  etiam  dicuntur  s»vib.  Hajusmodi  enim 
animalia  noccnt  hominibus,  ut  ex  eorum 
corporibus  pascantur,  non  ex  aliqud  iustitiie 
causA ,  cajus  consideratlo  pertinct  ad  solam 
rationem.  £t  ide6,  propri6  loquendo,  feritas 
vel  sievitiadicitur,  secandom  quam  aliquisin 
poenis  Inferendvs  non  considerat  aliquam  cul- 
pam  ejas  qui  punitur,  sed  solikm  noc  qu6d 
delectatur  m  hominum  cruciatu.  Et  sic  patet 

3u6d  continetur  sub  bestialitate  :  nam  talis 
electatio  non  esthumana,  sed  bestialis,  pro- 
veniens  vel  ex  malA  consaetudine,  vef  ex 
corruptione  naturiB,  sicut  et  aliie  hujusmodi 
bestiales  affectiones. 

Scd  cmdelitas  non  soliim  attendit  culpam 
in  eo  qui  punitur,  sed  excedit  modum  in  pu- 
niendo  :  et  ide6  crndelitas  differt  k  s»vitiA 
sive  feritate,  sicut  malitia  faumana  differt  k 
bcstialilate,  utdicitur  in  7  Ethic,  cap.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  ciementia 
est  virlus  humana ;  unde  direct6  ipsi  opponir 
tur  crudelitas,  quie  est  malitia  humana.  Sed 
ssvitia  vei  fcritas  continetarsubbestialitate : 
unde  non  direct6  opponitar  dementiie,  sed 
supcrcxcellentiori  virtatiyquam  Philosophas, 


lil>.  7  Etbic,  circa  princ,  Tocat  beroYcam, 
yel  divinam,  qun  secunddm  nos  videlur  per- 
tinere  ad  dona  Spiritiis  sancti.  Unde  potest 
dici  qu6d  sievitia  direct6  opponitur  dono  pie 
tatis. 

Ad  secnndnm  dicendam  qa6d  severas  non 
dicitur  simpliciter  sipvus,  quia  hoc  sonat  in 
yitium ;  sed  dicttur  sayus  circa  veritatem  (1) 
propter  aliquam  similitudinem  sseviti»,  qu» 
non  est  diminutiva  pcenarum. 

Ad  tertium  dicendam  qu6d  remissio  in  pu- 
niendo  non  est  vilium,  nisi  in  quantum  prie- 
termittitur  ordo  jastitiiB,qao  aliquis  dcbe- 
ret  pnniri  propter  culpam ,  quam  excedit 
cradelitas.  Sievitia  autem  penitas  honc  ordi- 
nem  non  attendit.  Unde  remissio  punitionis 
directd  opponitur  crudclitati,  non  autem  s»- 
yitiiB. 

QUiESTIO  CLX. 
De  modestia.  —  ( /n  duos  articulos  divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  modcstifl  • 
et  prim6 ,  dc  ips&  in  communi ;  secund6  de 
singulis  quie  sub  ek  conlinentur. 

Circa  primum  quicrunlur  duo  :  1*  utr6m 
modcstia  sit  pars  tcmpcrantiie ;  2*  quA  sit 
materia  modestin. 

AnTicoLus  PBiiius.  —Vtriimmodestia  siipars 
temperantim.  —  {Sup.,  qu.  143,  art.  un.;  et 
2 ,  dist.  W,  qu.  3,  art.  1 ,  ad  3 ;  c/  3,  dist.  33, 
qu.  3,  art.  2,  qwjestiune.  2,  corp.,  et  ad  3,  et 
adTit.3.) 

Ad  primnra  sic  proeeditar.  1.  Videtur  quod 
modestia  non  sit  pars  temjperantie.  Modcstia 
enim  k  modo  dicitur.  Sed  in  omnibus  virtoti- 
bus  requiritur  modos  :  nam  virtas  ordinator 
ad  bonum ;  bonum  autem,  ut  Augastinus  dicit 
in  lib.  de  NaturA  boni,  cap.  3,  eonsistit  in 
modo,  specie  et  ordine.  Ergo  modestia  est  ge- 
neralis  virtos.  Non  ergodebet  poni  pars  tem- 
peranti». 

2.  Pr»terea,  laag  temperantiie  videtor 
consistere  pr»cipu6  in  qufluam  moderationc. 
Ux  hAcautem  sumitur  nomen  modestiie.  Ergo 
modestia  est  idem  quod  temperantia,  et  non 
pars  ejus. 

3.  Pr»tcrea,  modestia  videtur  consistere 
circa  proximorum  correctionem,  secundAm 
iliud  2  ad  Timoth.  2,  2fc  :  Servum  Dei  no9 
oportet  litigare,  sed  mansuettm  esse  ad  omnes, 
eum  modestid  eorripientem  eos  qui  resistunt 
veritati.  Sed  corrcctio  delinquentiam  est 
actus  justiti»  yel  charitatis,  ut  snpra  habi- 
tum  est,  auflest.  33,  art.  1  et  2.  Ergo  videtor 
qa6d  moocstia  magis  sit  pars  justitiie  qu^m 
lemperantiie. 

Sed  contra  cst  qu6d  Tullius,  lib.  2  de  1n- 
yent.,  aliqoant.  ante  fin.,  ponit  modestiam 
partem  temperantiie. 

Respondeo  diccndum  qa6d,  sicut  snpra  di 
ctom  est,  qoiest.  141,  art.  4,  et  qoiest.  157, 
art.  3,  temperantia  moderationem  adhibet 
circa  ea  in  qoibas  diiBcillimum  est  moderari, 
sdiicet  circa  eoncopiscentias  delectationom 
lactAs.  Ubicomqae  autem  est  aliqoa  virtus 
specialiter  circa  aliqood  maximum,  oportet 
esse  aliam  virtotem  circa  ea  quA  mediocri-» 

(1)  Al.,  seviriiaiem. 
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ter  se  habMt ,  eo  qii6d  oporiet  qaantikm  ad 
omnia  vilam  hominis  secundum  virlules  esse 
reiculalam ,  sicut  supra  dictum  est »  qu.  idk^ 
art.  3,  ad  1,  qu6d  magniGcentia  est  circa 
magnos  sumplus  pecuniarum ;  prieler  quim 
est  necessarta  liberalltas ,  quie  flt  circa  me- 
diocres  sumptus.  Unde  necessarium  est  qu6d 
sit  quiedam  virtus  moderativa  in  aiiis  me* 
diocribus,  in  quibus  non  est  ita  difficile  mo- 
derari ;  et  hiec  virtus  vocatur  modestia,  etad- 
jttogitur  temperantiiB  tanquam  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  nomen 
commune  quandoque  appropriatur  his  qua 
sunt  inOma ,  sicut  nomen  oommune  angelo« 
rum  appropriatnr  inflmo  ordini  angelorum ; 
ita  etiam  et  modus ,  qui  communiter  obser- 
vatur  in  quAlibet  viiiutef,  appropriatur  spe^ 
ciaiiler  virtuti  quie  in  minimis  modum  ponlt. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  aliqua  indi- 
genl  lemperatione  propter  suam  vehemen- 
tiam,  sicut  forti  vinum  temperatur;  sed 
moderatio  requirltur  in  omnibus;  et  ide6 
temperantia  magis  se  habet  ad  passiones 
vehementes ,  modestia  ver6  ad  mediocres. 

Ad  tertium  dicendum  ^u^d  modestia  acci- 
pitur  ibi  modo  communiter  sumpto,  prout 
requiritur  in  omnibus  virtntibus. 

Articulus  II.  —  UtrHm  modestia  sit  solum 
circa  exteriores  actiones.  —  [Inf. ,  qu.  168, 
art.  1 ;  «r  3,  dist.  33,  qu.  3,  art.  2 ,  quastiunc. 

1.  ad3.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtiur 
qu6d  modestia  sit  solum  circa  erteriores 
actiones.  Interiores  enim  motus  passionum 
aiiis  noti  esse  non  possunt.  Sed  Apostolus  ad 
Philip.  4,5,  mandat  ut  modestia  noslra  nota 
iU  omnibus  hominibus.  Ergo  modestia  est 
soium  circa  ex.teriores  actiones. 

2.  Pr«terea ,  virtutes  qu»  sunt  circa  pts* 
siones ,  dislinguuntur  k  virlute  justitliB,  qvm 
«st  circa  operationes.  Sed  modestia  videtur 
esseuna  virtus.  Si  ergo  est  circa  oi>eratiottes 
exteriores,  non  erit  circa  aliquas  interiores 
passiones. 

3.  Prieterea,  nuUa  virtus  una  et  eadem  est 
circa  ea  qu»  pertinent  ad  appetitum,  quod 
est  proprium  virtutum  moralium ,  et  circa  ea 
quie  pertinent  ad  cognitionem,  quA  est  pro- 
pri6  virtutum  inteUectualium,  neque  etiam 
circa  eaqu»  pertinent  ad  irascibilem  et  con- 
cupiscibilem.  Si  ergo  modestia  estuna  virtus, 
iion  potest  esse  circa  omnia  priedicta. 

Sed  contra,  in  omnibus  prndiclis  oporiet 
observare  modum,  k  <iuo  modestia  dicitair. 
Ergo  circa  omnia  proedicta  est  modestia. 

Regpondeo  dicendum  ^u6d,  sicut  (ttctum 
estart.  priBC.,  modestia  differt  ii  temperantiA 
in  hoc  quod  tem(>erantia  est  moderativa 
eorum  qu»  difBcUiimum  est  refrenare ,  mo- 
destia  autem  est  moderativa  eorum  qu»  in 
hoc  mediocriter  se  habent.  Diversimod6  au- 
tcm  aliqui  de  modesti&  videntur  esse  locuti. 
Ubicumque  enim  consideraverunt  aliquam 
specialem  rationem  boni  vel  difficuitatis  in 
raoderando»  iUud  subtraxerunt  modesti», 
reUnquentes  modesUam  circa  minora.  Mani<- 
Ccstuin  est  autem  omnibus  qu6d  refrenatio 
delcctationum  tactus    speciaiem  quamdam 


dlfficultatem  babet.  Dnde  omnes  temperan- 
tiam  k  modestii  distinxerunt. 

Sed  pneter  hoc  TnlUus,  lib.  2  de  Tnvetit. , 
aliquant.  ante  Gn.,  constderavit  quoddam  spc* 
ciale  bonum  esse  in  moderatione  pmnanim: 
^  ideo  etiam  clemenUam  subtraxit  mode- 
sti»,  ponens  modesUam  circa  communia  qu« 
reUnqunnturmoderanda.  QumqnidcmTiden- 
tur  esse  quatuor.  Quornm  unum  est  moius 
animi  ad  aliquam  excellentiam,  quam  mcMie- 
raiur  humilitas.  Secundum  autem  est  deside- 
rium  eorum  qu»  perUnent  ad  cognitionem; 
et  hoc  moderatur  studiositas,  qu»  opponitur 
curiositati.  Tertium  autem  quod  pertinet  ad 
corporales  motus  et  actiones ;  ut  scilicet  de- 
center  et  honest6  Ganl  tam  in  his  quae  serio 
qu&m  in  his  quie  ludo  affuntur.  Quartum  au- 
tem  est  quod  pertinetaa  erteriorem  appara- 
tum,  pulk  in  vestibus  et  in  aliis  hujusmodi. 

Sed  circa  quiedam  eorum  alii  posueruut 
quasdam  speciales  virtutes ;  sicut  Androni- 
cos  mansuetudinem,  simpUcitatem ,  huniili- 
tatem  et  aUa  hujusmodi,  de  quibus  supn 
dictum  est,  quiest.  14>3.  Aristoteles  autcn, 
lib.  h  Elhic. ,  cap.  8,  circa  delectationem  ii^ 
dorum  posuit  eutrapeliam,  ut  dictum  est,  I- 
2,  quiest.  60,  art.  5;  auffi  omnia  contineDtur 
sub  modesU^,  secunaum  qu6d  4Tuilioar-    | 
cipitur.  Et  hoc  modo  modestia  se  habet  ncm 
soi6m  circa  exteriores  actiones,  sed  etiaia 
circa  interiores. 

Adprimumergo  dicendumqu6d  Aposloius 
loquitur  de  modesiiA,  proutest  circa  e\U^ 
riora;  et  tamen  etiaui  interiorum  moderallo 
manifestari  potest  per  qusdam  exteriora 
signa. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sub  modestii 
continenUir  divers®  virtutes,  qum  A  diven/s 
assignantur.  Unde  nihil  prohibet  modestiam 
esse  circa  ea  quffi  requirunt  diversas  virtules. 
Et  tamen  non  est  tanta  diversitas  inter  partes 
modestiffi  ad  invicem ,  quanta  est  justilis, 
qu»  cst  circa  operaliones,  ad  tempcrantiam, 
quie  est  circa  passiones,quia  in  actionibuset 

f^assionibus  in  quibus  non  est  aiiqua  exrel- 
ens  difficuitas  ex  parte  materiie,  sed  solum 
ex  parte  modcraUonis,  non  attenditur  virtus, 
nisi  una,  scilicet  secund6m  raUones  modera- 
tionis. 
£t  per  hoc  palet  etiam  responsio  ad  terUum. 

QU.«:STIO  CLXl. 

Db  SPBGIEBOS  MODBSTIA,  ETPBUIO  DB  aClllU- 

TATB,  —  {In  sex  articulos  divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  speciebusmo- 
destiie  :  et  prim6  de  humiUtate  et  superbia, 
quiB  ei  opponitur;  secund6de  studiositate  vi 
curiositate  ipsi  oppositi ;  terti6,  de  modestia. 
secunddm  qu6d  est  in  verbis  vel  in  factis; 
quart6,  de  modestiA,  secundum  qu6d  est 
circa  exteriorem  cultum. 

Circa  humilitatem  quffiruntur sex :  1*  utrum 
humiUtas  sit  virtus;  2"  utrum  consistat  in 
appetitu,  vel  in  judicio  rationis;  3*  ntruin 
aiiquis  per  humilitatem  se  debeat  omnibus 
subjicere;  h*  utrum  sit  pars  modestia;  vei 
temperanUffi;  5*  de  comparatione  ejus  ad  alias 
virtutes ;  Q^  de  gradibus  humilitaUs. 
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ARTtcDLvs  iPRin  uis.  --  t/lfAm  kumUUoM  sit  mV- 

t^t,  ^  [Sup.,  fu«  160,  art.  3 » et  inpr^ssenti 

qucdit.,  art.  2  et  (,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditar.  1.  VMetur  quM 

ImmUitas  non  sit  virtns.  Virtas  enim  impor- 

lat  rationem  boni.  Sed  humilitas  videtur  im- 

portare  rationem  raali  pcenalis,  secundAm 

illud  ps.  10<^,  18 :  Humiliaverunt  in  compedi'- 

bus  pedes  ejus  Ergo  humilitas  non  cst  virtus. 

2.  Prieterea,  virtus  et  vitium  opponuntur. 
Sed.  humiiitas  quandoque  sonat  m  vitium  : 
dicitur  enim  Eccli.  19, 23 :  Est  qui  nequiter  se 
humiliat.  Ergohumilitas  non  est  virtus. 

3.  Prieterea ,  nulla  virtus  opponitur  alii 
virtuti.  Sed  humilitas  videtur  opponi  virtuli 
magnanimitatis,  quffi  lendit  in  magna,  humi- 
litas  autem  ipsa  refugit.  Ergo  videtur  qu6d 
humilitas  non  sit  vlrtus. 

4.  Pr»terea,  virtus  est  dispositio  perftcti, 
Qt  dicitur  in  7  Phys.,  text.  17  et  18.  Sed  humi- 
litas  videtur  esse  imperfectomm  :  unde  et 
Deo  non  convenit  humiiiari ,  quia  nulH  sub-* 
iici  potest.  Ergo  videtur  qu6d  humilitas  non 
sitvirtus. 

5.  PriBterea,  omnis  virtus  moralis  est  circa 
actiones  et  passiones,  ut  dicitur  In  2  Ethic. , 
cap.  3.  Sed  humilitas  non  <  onnumeratur  k 
Philosopho  inter  virtutes  qu»  sunt  circa  pas- 
siones;  nec  etiam  continetur  sub  justitid, 
quie  est  circa  actiones.  Ergo  videtur  qu6d 
non  sit  virtus. 

Sed  contra  est  qnbd  Ori||e«ie8  dicit,  cxpo-* 
nens  iUud  Luc.  1 :  Mespextt  humilitatem  anr- 
cilloesucB:  hom.  8  in  Luc,  Jlmed.:  Proprii  in 
Seripturis  una  de  virtutibus  humilitas  prcBdi-- 
catur :  ait  quippe  Salvator :  tiDiscite  i  me,  quia 
mitis  sum  et  numilis  corde.  » 

Respondeo  dicendum  au6d,  sicnt  supra 
dictum  cst ,  1-2,  quffisL  z3,  art.  2,  ciim  do 
passionibus  ageretur,  bonum  arduum  habet 
aliquidunde  attrahit  anpetitum,  scilicet  ipsam 
rationem  boni ;  et  habet  aliquid  retrahens  , 
scilicet  ipsam  diflScultatcm  adipiscendi ,  se- 
cundAm  quorum  primum  insurgit  mofus 
spei,  etsecundilun  aliud  motus  desperationis. 
Dictum  est  autem  supra,  1-2,  quiest.  60, 
art.  &,  qu6d  circa  motus  appetitivos  qui  se 
hal>ent  per  modum  impulsionis,  oportet  esse 
virtutem  moralem  moderantem  et  refre- 
nantem;  circa  iUos  autem  qui  se  habcnt 
per  modum  retractionis  et  resiliUonis,  ci: 

{>arte  appetitAs ,  oportet  esse  virtutcm  mora- 
em  firmantem  et  imi)ellcn(em.  Et  ideo  circa 
appetitum  boni  ardui  necessaria  est  duplei: 
virtas.  Una  quidem  quie  temperet  et  refrenet 
animum ,  ne  immoderati  tendat  in  excelsa  : 
ct  hoc  pertinet  ad  virtutem  humUitatis.  Alia 
ver6  qusB  firmet  animum  contra  desperaUo- 
nem  et  impellat  ipsum  a4  prosecuUonem  ma- 
gnorum  secundum  rationem  rectam  :  et  hiec 
est  magnanimitas.  Et  sic  patet  qu6d  humiU- 
tas  estquauiam  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d,  sicul 
Isidorus  dicit  ia  hb.  10  Etymol.,  ad  lilt.  H , 
humiiig  dieiturquasi  humt  acclivis,  id  est, 
imis  iahierens  Qood  quidem  contingit  dapii^ 
citer  :  nno  modo  ex  principio  extrinscco , 
put&  c&m  aUqnis  ab  aUo  dejicitur ,  et  sicha- 
miUtas  est  pceua;  alio  modo  &  principro  in~ 
SLUHiE:.  UL 
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trlnseco :  ei  hoc  potest  fleii  qnandoqtte  qni^ 
dem  benfty  putA  odm  aliciois  considerans 
suum  defecium,  tenet  se  in  infimis  secundiim 
suum  modmn ,  sicut  Abrahamdixit  ad  Domi- 
nom,  Gen.  18,  27  :  Loquar  ad  Dominum 
meum,  ct)m  simpulvis  et  cinis;  et  hoc  modo 
humilitas  ponitur  virtus  :  quandoque  autem 
potest  fien  mal6,  puti  cikm  homo  honorem 
suumaon  intelUgens,  comparatjse  jumentis 
insipientibus ,  et  simiUs  fit  iUis. 

Ad  secundumdicendum  qu6d,  sicutdictum 
est  in  sol.  priec. ,  humilitas,  secundjim  qu6(l 
est  virtus,  in  sut  ratione  importat  qaamdam 
laudabilem  dojecUonem  in  ima.  Hoc  autcm 
quandoque  fit  solum  secundiim  slgna  exte- 
riora,secundiim  fictionem  :  unde  httc  est 
falsa  hnmilitas ,  de  qui  Augustinus  dicit  in- 
qoAdam  episL  (implic.  episL  149,  al.  B9, 
qusst.  7,  vers.fin.),  qu6d  est  magna  super^ 
bla,  quiasciiicetvideturtenderead  excellen* 
tiam  gloriiB.  Quandoque  autem  fit  secun- 
d6m  interiorem  motum  animie ;  et  secundillm 
hoc  humilitas  propri6  ponitur  virtus,  quia  vir« 
tus  non  consistit  (1|  in  extcHoribus,  sed  prin- 
cipaUter  ininterion  elecUone  menUs,ut  patet 
per  Philosophum,  ia  Ub.2  Ethic,  c.  5,  h  med. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  hnmilitas  re- 
primit  appeUtum  ne  tendat  in  magna  praeter 
rationem  rectam ;  magnanimitas  autem  ani- 
mum  ad  magna  impellit  secundiim  ratlonem 
rectam.  Unde  patet  qn6d  magnanimitas  non 
opponitur  humilitaU ;  sed  conveniunt  in  hoc 
qu6d  utraque  est  secundiim  raUonem  rectam. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  perfectum  di- 
dtur  aliquid  dupliciter :  uno  modo  simplici- 
ter,  in  quo  scilicet  nuUus  defectus  invenitur 
nec  secund&m  suam  naturam,  nec  per  respe- 
ctum  ad  aliquid  aliod,  et  sic  solns  Deus  est 
perfectas ,  cui  secundAm  naturam  dlvinam 
non  compeUt  homilitas,  sed  soliim  secundilkm 
naturam  assumptam;  alio  modo  polest  dici 
aUquid  perfectum  secand6m  qoid ,  potA  se- 
cvndAm  saam  natoram  aut  statum ,  aut  tem- 
pus;  et  hocmodo  homo;virtaosus  est  perfectus; 
cojus  tamen  perfectib  in  comparaUone  ad 
I>eom  dcficiens  invenltur,  sccund6m  lUud 
Isa.  U>,  17  :  Omnes  gentes  quasi  non  sint,  sic 
sunf  eoram  eo :  et  sic  cuUibet  homioi  potest 
convenire  hurallitas. 

Ad  quiBtom  dicendum  qo6d  Philosophus 
intendebat  agere  de  virtuUbus,  secundiim 
qu6d  ordinantor  ad  vitam  civilem,  in  qud 
subjecUo  oaius  hominis  ad  alterom  secun- 
dilim  legis  ordinem  determinator  :  et  ide6 
continetor  sub  josUUA  legalL  Humilitas  au-^ 
tem ,  scGondJun  qu6d  est  specialis  virtus , 
pr»cipu6  rcspicit  subjectionem  hominis  ad 
Beum,  propter  qoem  etiam  aUis  humiUondo 
se  sutajieiL 
Abtigulus  tu^Utrim  humilitas  conmstat  dr- 

ea  appetUum.  ^(Inf. ,  cirl.  6,  eorp.,  et  qn. 

16S,arl.  3,  ad2. ) 

Ad  secondum  sic  proccdttur.  1.  Yidetur 
qu6d  humilitas  noa  consistat  circa  appeti- 
tum ,  sed  magis  circa  judicium  raUonis.  Hu 
mUitas  enini  staperbiffi  opponitur.  Sed  ^uper- 
bia  maximd  cousisUt  in  liis  quie  pertincnt  ad 

(1)  Hunc  locuro  sic  legit  Nicolaius  :  Et  tecundmi  boc 
huHilUa%  quts  fnroprii  poniiw  miu$,  non  consUtitj  elc. 

{Trcntc-six.J 
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coffntUonern  :  didt  enlm  Grefforias,  3i  Me* 
rai.,  cap.  18,  circ.  princ,  quda  superbia,  cAm 
exteriiii  usque  ad  eorpus  eafienditur.pri^  per 
oeuloi  indieatur  (1);  unde  ct  in  psal.  130, 1, 
dlcitur :  Domine,  non  est  exaltatumeormeum, 
i^eque  elati  sunt  oeuli  mei;  oculi  autem  maxi- 
me  deseryiunt  coffniUoni.  Ergo  ▼id.etar  qu6d 
humiiitas  maxime  sit  circa  cognitioaemt  per 
quam  de  se  aliqnis  lestimat  parva. 

i.  Praeterca»  Augustiniis  dicit  in  Jib.  de 
Virginit. ,  cap.  31,  in  med.,  qu6d  humilitas 
pene  tota  disciplina  christiana  est.  Nibil  ergo 
quod  in  disciplinft  christianA  continetur,  re- 
pugnat  humilitati.  Sed  in  disciplinA  christiani 
admonemur  ad  appetendum  meliora,  secun* 
diun  illud  1,  ad  Cor.  12,  31  :  Mmulamini 
eharismata  meliora.  Ergo  ad  huroilitatem  non 
pertinet  reprimere  appetitom  arduorum,  scd 
magis  OMtimationem. 

3.  PriBterea,  ad  eamdem  virtutem  periinet 
rcfrenare  superfluum  molum,  ct  Grmare  ani- 
roum  contra  supcrfluam  retractionem ;  sicut 
cadem  fortitudo  est  qu»  refrenat  audaciam , 
ot  qu»  flrmat  animum  contra  iimorem.  Sed 
magnanimitas  firmat  animumcontra  difficul- 
tat<^  quiB  accidunt  in  proseooUone  mo^o- 
rum.  Si  ergo  humiiitas  refrenaret^ippetitBm 
magnorum ,  se(]ueretur  qu6d  humilitas  non 
csset  virtus  distmcta  k  magnanimitate :  quod 
patet  esse  faisum.  Non  ergo  humilitas  eon- 
sistit  circa  a|>pctitum  magnorum ,  sed  magis 
circa  ®stimationem. 

&.  Prffiterea,  Andronicus  ponithumilitatem 
circa  cxteriorcm  cultum  :  dicit  enim  qu6d 
humiiitas  est  kabitus  non  superabundans 
sumptibus  ei  prwparationibus.  Ergo  non  est 
circa  motum  appetitAs. 

Sed  contra  «st  quod  Augustinus  dicii  ia  U- 
bro  de  Pmnitentift,  q«i  est  hom.  uit.  inter  50, 
cap.  1,  in  med.,qu6d  humilis  sstqui  eligit 
abjiei  in  domo  Domini  magisqudm  habitarein 
tabemaculis  peccatorum.  Sea  eledio  periinet 
ad  appetitum.  Ergo  humililas  consistit  circa 
appetitum  magis  quim  circa  mtimationem. 

Hespondeo  diccndum  qu6d,  sicut  dicfum  es4 
art.  pr»c.,ad  humilttatem  proprid  pertinet 
ut  aliquis  reprimat  seipsum,  ae  feratur  in  ea 
qu«  ut  sunt  supra  se.  Ad  hoc  autem  neces- 
sarium  est  ut  aliquis  cx>gnoscat  id  in  f  uo  de** 
licit  k  proporiione  ejus  quod  suam  ▼irintem 
oxcedit.  Et  ide6  cognitio  proprii  defectfts  per- 
tinet  ad  humilitatem ,  siout  regvU  qniedam 
directiva  appctitAs. 

Sed  in  ipso  appetitu  consistit  hamiUtas  e§- 
sentialiter.  Et  ide6  dicendum  est,  qu6d  huroi- 
litas  propri6  est  directiva  et  moderativa  mo* 
lAs  appetitAs. 

Ad  primuAi  ergo  dlcendum  qa6d  ratollefli- 
tia  oculorum  est  quoddam  siffuum  superbia, 
in  quantum  exduai t reverentfam  et  timorem  : 
consneverunt  enim  timcntes  et^  verecundati 
maxim6  oculos  deprimcre,  quasi  non  anden- 
tes  se  aUii  comparare.  Non  autem  ex  hoc 
sequitnr  qu6d  homiUtas  essentialiter  drca 
cognitioncm  coc^sistat. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  tendere  in 
aliqua  majora  ex  propriarum  viriom  conii- 

(!)  Al.,  jiu(iMlicr. 


Articulus  m.^Utrim  homo  dAeat  se 

hus  per  humiKtatem  subjicere.  —  ( Inf. » 

or^  6, od  i,ei PhUipp.  2.) 

Ad  terUum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qii6d 

homo  non  debeat  se  omnibus  per  homiUta- 

tem  subiicere.  Quia,  sicut  dictum  est  arL 

prffic.,aa3,  humilitas  precipud  consistit  in 

subjectione  bominis  aa  Deum.  Sed  id  quod 

(!)  Ita  MsB.  ei  ediU  omnes  libri  quos  vidimus* 
Tlieologi  legenduRi  credant,  ad  Deum. 

(i)  lii  cttin  eod.  Alcsn.  aliieque  editi  pssstm.  Edift. 
Uom.,  et  in  refrenando  prmsMmplknem  spei^  eic.,  tom 
adbibito  pancto  afnmalionis  :  Eu  dm  et  eUM  rofio  ? 

(5)  ita  cum  codd.  Tarrac.  et  Alcan.  edit.  Patav. 
an.  1712  opUm^.  Nicolalus  :  HumUialMs  mUem  pims 
reprimU  spem  et  fUkicimn  de  selpso  quiun  mtatur  :  WMfe 
magis  opponiiur  ei  akundanlia  quim  dtfecms,  EdU. 
Rom.  Humilitas  aulem  ptus  reprimii  de  setpU  qumu  ed 
utatm' :  unde  magis  oppomfwr  itH. 


denUi,  liumilitati  eonlrariatni^  sed  quAd  ali- 
quis  ex  confidentiA  divini  auxiUi  in  majora 
tendat,  hoc  non  est  contra  humilitatem;  pr»^ 
serUmcilim  ex  hoc  aliquis  magis  apud  Deam(  1 ) 
exaltetur ,  au6d  ei  se  magis  per  numiUtatem 
subjicit.  Dnde  Au^ustinus  dicit  in  Uh*  de  Poe- 
nitenUft,  loc.  cit.  in  avf.  Sed  cont. :  Aliud  eai 
levare  se  ad  Deum,  aliud  esi  levare  sexanira 
Deusn.  Quiante  iUum  se  projicit,  abitto  eri^ 
Hitur;  qui  adoermU  illum  se  erigii,  db  4U0  pro- 
jiciiur. 

Ad  teriium  dlcendum  qu&d  in  .foriitHdiDc 
Invenitureademratio  refrenandi  audaciam  et 
flrmandi  animum  contra  timorem :  utriosqae 
enim  raUo  est  ex  hoc  qu6d  homo  bonum  ^ra— 
tionis  debet  pcricuiis  mortis  pneferre..Sed  «1 
refrenando  prcesunipUonem  spei  (2),quod  peiv 
tinet  ad  humUitatem,  et  in  firmancio  aniiiMiflt 
contra4esperationem,  quod  pertiaet  ad  nta- 
ananimitatem,  est  aliaet  alia  ralio.  Nam  ratio 
nrmandi  animam  contra  desperationem  -est 
adeptio  proprii  boni,  ne  scilicet  desperando 
homo  se  indignum  reddat  bono  quod  sibi 
compctebat;  sed  in  reprimcndo  pnesumptie- 
nem  spei ,  raUo  pr»ripua  sumitur  ex  revie- 
rontift  divini.  ex  quA  contingit  ut  homo  aioa 
plus  sibi  aUribaat  qu&m  sibi  competat  secun- 
Aijdn  gradum  quem  estil  Deo  sortitus.  0«de  | 
humiiitas  priecipui  videtar  importare  -subje-  l 
ctionem  hominis  ad  Beum  :  et  prcipler  lioc 
AugusUnus  in  lib.  1  de  Serm.  Domiai  in 
monte,  cap.  4,  k  princ,  humiUtatem,  qiiam 
intelU^it  per  paupertatem  spiritds ,  attribait 
dono  timoris ,  quo  homo  Dcum  Tcveretnr.  Et 
inde  est  qudd  forUtudo  aUter  se  Jiabet  ad  au- 
daciam  quikm  hnmilitas  ad  spem.  Nam  forU- 
Utudo  plus  uUturaudacti  quim  eam  repri- 
mat :  unde  superabnndantia  est  ei  similior 
quim  defecttts.  Humilitas  autcm  plus  repri- 
mit  spem  vei  fiduciam  de  seipso  ^uAm  ei 
utatur  :  unde  magis  opponitur  sibi  auper- 
abundantiaquim  dcfectas  [9). 

Ad  quartum  dicendum  qu&d  superaban- 
dantia  in  exterioribus  sumptibus  et  pnepa- 
raUonibus  solet  ad  quamdam  jactantiam 
fieri ,  quA  per  humilitatem  reprimiUir :  et 
quantum  ad  hoc  8ecundari6  consistit  in  ex- 
terioribus,  prout  sust  signa  interioris  appe- 
Utivi  motOs, 
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debetar  Deo ,  non  cst  koniini  cxhibendam , 
ut  patet  iii  omnibus  actibns  Iatri«.  Ergo  homo 
per  humilitatem  non  debet  se  homini  subji- 
cere. 

2.  Proterea,  Augnstinus  dicit  in  lib.  de 
Naturfl  et  Gratii ,  cap.  34 ,  ante  med.  :  /fu- 
militai  eoUocanda  est  in  parte  veritatis ,  non 
inparte  faisilatis.  Sed  aliqui  suntin  supremo 
statu  9  aui  si  se  inferioribus  subjicerent , 
absque  ralsitate  hoc  fieri  non  posset.  Ergo 
homo  non  debet  se  omnibus  per  numilitatem 
subjicere. 

3.  Pr«terea ,  nullus  debet  facere  id  quod 
yergat  in  detrimentum  salutis  alterlns.  Sed 
si  quis  per  humiiitatem  se  alteri  subjiciat , 

auandoque  hoc  yergeret  in  detrimentum 
lius  ctti  se  subjicit ;  qui  ex  hoc  superbiret; 
vel  eum  contemneret :  unde  Augustmus  dicit 
in  RegulA  ( scilicet  epist.  221 ,  al.  109 ,  rers. 
fin.) :  Ne  di^m  nimti^m  servatur  kimititas  , 
regendi  frangatur  auctoritas.  Ergo  homo  per 
humilitatem  non  debct  omnibus  se  subjicere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Phiiip.  2,  3 :  7n 
humHitate  superiores  sibi  invicem  arbitrantes. 

Respondeo  dicendnm  qn6d  in  homine  duo 
possunt  considcrari ,  scilicet  id  quod  estDei, 
et  id  quod  est  hominis.  Hominis  autem  est 
quicquid  pertinet  ad  defectum ;  sed  Dei  est 
quicquid  pertinet  ad  salutem  et  perfectio^ 
nem,  secundiim  illud  Osece  13,  9  :  Perditio 
tua,  Israel ,  ex  te  est ;  ex  me  tantHm  auxilium 
tuum  (1).  Humilitas  autem ,  sicut  dictum  est 
art.  1  huj.  qusst. ,  ad  5 ,  et  art.  1  ad  3,  pro* 
prii  respicit  reyerentiam,  qui  homo  Deo 
subjicitur  ;  et  ided  quiiibet  homo  secundum 
id  quod  suum  est ,  debet  se  cuilibet  proxi- 
mo  subjicere  quanttim  ad  id  quod  est  Dei  in 
ipso ;  non  autem  hoc  requirit  humilitas  ut 
aiiquis  id  quod  est  Dei  in  seipso ,  subjiciat 
ei  quod  apparet  esse  Dei  in  altero.  Nam  iili 
qui  dona  Dei  participant ,  cognoscunt  ea  se 
habere  secundom  illud  1  ad  Cor.  2, 12:  Cr^ 
sciamus  qua  d  Deo  donata  sunt  nobis.  Et  ided, 
absque  priejudicio  humilitalis  possunt  dona 
quffi  ipsi  acccperunt,  pr«ferre  donis  Dei  qusB 
aliis  apparent  coliata ;  sicut  Apostolus  ad 
Epfaes.  o ,  5  9  dicit :  Aliis  generationibus  non 
est  agnitum  filiis  hominum,  sicutnunc  reveta-^ 
tum  est  sanctis  Apostolis  ejus. 

Simi|itcr  etiam  non  hoc  requirit  humititas 
ut  aliquis  id  quod  est  suum  in  seipso ,  subji- 
ciat  ei  quod  est  hominis  in  proximo;  alioquin 
oporteret  ut  quilil>et  reputaret  se  u^agis  pec- 
calorem  quolibet  alio;  cum  tamen  Apostolas 
absque  projudicio  humilitatis  dicat,  Galat.  2, 
15  :  Nos  naturd  Judwi ,  et  non  ex  gentibus 
peccaiores. 

Potest  tamen  aliquis  reputare  aliquid  boni 
esse  in  proximo  quod  ipse  non  habet ,  vel 
aliquid  mali  in  se  esse  quod  in  alio  non  est , 
ex  quo  se  potest  ei  subjicere  per  huinilitatem. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  quM  non  debe- 
mus  solum  Deum  revereri  (2)  in  «eipso ,  sed 
etiam  id  quod  est  ejus ,  debemus  revereri  in 

(1)  Yulgala  :Per4ifio  tua^  /e,  Israel :  tantmnmodb  in 
me  auxilium  iHSfiti. 

(2)  lloc  online  editi.  Itss.  auiom  sic,  uon  $olum  de-- 
(tessus  Deum  remen. 


quolibet;  non  tamen  co  modo  rcvcrentia)  quo 
reveremur  Deum.  Et  ide6  per  humiiitatem 
debemus  nos  subjicere  omnibus  proximis 
propter  Dcum,  sccundum  illud  1  Pet.  2, 13  .: 
Suujecii  eslote  omnihumanw  creaturmpropter 
Deum ;  iatriam  tamen  soli  Deo  del>emus  ex* 
hibere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  si  nos  pra)> 
feramns  id  quod  est  Dei  in  pfoximo,  ei  quod 
est  proprium  in  nobis,  non  possimus  incurre- 
re  faisitatem.  Unde  snper  illud  Phiiip.  2':  Sti* 
periores  sibi  invicem  arbiirantes ,  dicit  Glossa 
(ord.  Aug.,  in  lib. 83  QQ.,  quiest.  71,  k  mdl.) : 
«  Non  hoc  ita  debemus  «stimare ,  ut  nos 
«  festimare  finffamus;  sed  ver^  »stimemus 
«  posse  esse  aliquld  occultum  in  alio  ,  quo 
«  nobis  superior  sit,  etiamsi  bonum  nostrum, 
«  quo  illo  videmur  superiores  esse ,  non  sit 
«  occultum.  » 

Ad  tertium  dicendum  qu&d  humilitas,  sieut 
et  c«term  virtotes,  pnecipui  interius  in  ani- 
mi  consistit.  £t  ideo  potest  homo  secund^m 
interlorem  actum  anim«  aiteri  se  subjicere » 
sine  hoc  quod  occasionem  det  alicujui 
quod  pertineat  ad  detrimentum  sun  salutis. 
Et  hoc  est  quod  Augustinns  dicit  in  ReguU 
(scilicet  epist.  212,  al.  119,prop&fin.) :  7tmo- 
re  coram  Deo  pralatus  substratus  sit  pedibus 
vestris.  Sed  in  exterioribas  humilicatis  acti- 
bus ,  sicut  et  in  actibus  csBterarum  virtutum, 
cst  debita  moderatio  adhibenda ,  ne  possint 
vcrgere  in  detrimentum  aiterius.  Si  auteni 
aliquis  quod  debet  facit,  et  alii  ex  hoc  occa- 
sionem  sumant  peccati,  non  imputatnr  hu« 
militer  agenti ;  quia  ille  non  scandalizat , 
quamvis  aiter  scandalizetur. 

Articclus  IV.  —  UtrAm  humilitas  sit  pars 
modestice,  vel  temperantia, —  {Sup.,  qu.  160» 
art.  2,  eorp.,  et  3,  dist.  33,  qvuest.  3,  art.  % 
qu.  3y  eorp.) 

Ad  quartumsicproceditur.  I.yidcturqu6d 
humilitas  non  sit  pars  modesiiie  vel  temperan- 
ti».  Humilitas  enim  pnecipu6  respicit  reve- 
rentiam,  qui  quis  subjicitur  Deo,  ut  dictum 
est  art.  prffic.  Sed  ad  virtutcm  theologicani 
pertinet  qu6d  habeat  Deum  pro  objecto.  Ergo 
humiiitas  magis  debet  poni  virtus  theologiim 
qu&m  pars  temperantiae  seu  modestia. 

2.  Prffiterca,  temperantia  cst  in  concupisci- 
bili ;  humilitas  autem  videtur  esse  in  irasci- 
biU,  sicut  et  superbia,  quie  ei  opponitur, 
cujus  obfectum  est  arduum.  Ergo  videtor 
qu6d  humilitas  non  sit  pars  temperantia  vel 
modestiffi. 

3.  Pr»terea,  humilitas  et  magnanimitas  cir- 
ca  cadem  sunt,  utex  supradictis  patet,  art.  1 
hui.  quast.,  ad  3,  ct  quxst.  129,  art.  3,  ad  k. 
Sed  magnanimitas  non  ponitur  pars  tempe 
rantiiB,  sed  magis  fortitudinis ,  ut  supra  ha- 
bitum  est,  quiest.  129,  art.  5.  Ergo  videtur 
qadd  humilitas  non  sit  pars  temperanti»  vel 
modesti». 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit  sdper 
l^ucam,  hom.  8,  k  med. :  «  Si  vis  nomen  hu- 
« jus  audire  virtutis,  quomodd  a  pbilos<iphis 
«  etiam  appelletur,  ausculta  eamdem  esse  hu- 
«militatem/quam  respicit  DeuSi  qu»abiUis 
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•  tutfiQ^i  dicilur,  id  cst,  meDsaratio,  yel  mo- ' 
«dcratio;  »  qum  manifest^  pertinct  ad  mode- 
stiam  vel  temperantiam.  Er^o  humilitas  est 
pars  modesti®  Yci  temperanti». 

Hespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
clum  est«  qmest.  128,  et  qu«st.  129,  art.  5,  et 
quffist.  157,  art.  3,  in  assignando  partes  ?ir- 
lutibus  praecipu^  attenditur  simiiitudo  quan- 
tom  ad  modum  yirtutis.  Modus  autem  tem- 
perantiie,  ex  quo  maxim<^  l)al>et  laudem ,  est 
^refrenatio,  yei  repressio  impetiks  aiicujus 
passionis.  Et  ide6  omnes  yirtutes  refrenantes 
siye  reprimentes  impetus  aliquarum  affectio- 
num»  velactiones  moderantcs,  ponuntur  par- 
tes  temperanti».  Sicut  autem  mansnetudo 
jreprimit  motum  ir»,  ita  etisim  liumilitas 
reprimit  motum  spei,  qui  est  motus  spiritils 
ia  magna  tendentis.  Kt  ide6  sicut  mansae- 
tudo  ponitur  pars  temperantios  ita  etiam  hu- 
mUitas. 

Unde  et  Philosophus,  in  4  Elhic.,  cap.  3, 
parum  k  priuc,  eum  qui  tcndit  in  parya  se- 
cuoddm  suum  modum,  dicit  non  esse  ma^na* 
ttiinam,  sed  temperatum,  quem  nos  humiiem 
dicere  possumus,  Et  inter  alias  partes  tem- 
peraati»,  ratione  superiiks  dictA,  qu.  prvc, 
art  1,  eoaiinetur  sub  modestiA,  prout  TuUius 
de  eA  loquilur,  lib.  2  de  Inyent.,  aiiquant. 
aoie  fin.,  in  quantum  sciiicet  humilitas  nihil 
cstaliudquam  quodam  moderatio  spiritAs. 
Uade  1  Pet.  3,  4,  dicitur  :  In  incorruptibUi^ 
icUauieii  et  modtitiipiriliU. 

Aa  primum  ergo  aiceadum  €|u6d  yirtutes 
theologico^ ,  quie  sunt  circa  uitimum  finem, 
qui  est  primu^i  priucipium  in  appetibilibus, 
sunt  caus»  omnium  aiiarum  yirtutum,  Undc 
cx  hoc  qu6d  humilitas  causaturexreverenliA 
diyini,  non  cxduditur  quin  humilitas  sit 
pars  modesliie  yel  temperantias. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  partes  prin- 
cipalibus  virtutibus  assignantur^  non  secun- 
dam  convenientiam  in  sut^ecto  vei  in  matc- 
ri&f  sed  secundiim  conveaientiam  in  modo 
formali,  ut  dictum  est  qusst.  137,  art.  2,  ad  1, 
et  qonst.  157,  art.  3,  ad  2.  Et  ide6,  lic6t  humi- 
litas  sit  io  irascibili  sicut  ia  subjecto ,  pooitur 
tameu  pars  modestin  et  temp^raoti»  propter 
modum. 

Ad  tcrtium  diceadum  qu6d,  lic6t  maguani- 
mitas  et  humilitas  ia  materia  cooyeaiant, 
diCrerunt  tamcn  ia  modo ,  ratiooe  cujus  ma- 

gnaoimitas  pooitur  pars  fortitudiois ,  huoii- 
tas  autem  pars  lemperantiffi* 
4ETICULUS  y.  —  Utriim  humilitas  rit  potis^ 

sima  virtutum,  —  (<^,  dist.  33,  qwiest.  3, 

or^d,  ad6.) 

Ad  c|uintumsicproceditur.  1.  Videtur  qu6d 
liumilitas  sit  potissima  virtutum.  Dicit  enim 
Chrysostomus  (implic  hom.  5  de  incompre- 
heosibili  Dei  NaturA,  prop6  fin.),  exponens 
iiiud  quod  dicitur.Lucos  18  de  pharisaeo  et 
publicano ,  qu6d  si  mixta  delictis  humilitas 
tam  facUi  currit,  ut  justitiaxti  superbice  con" 
jwMtam  transeat,  si  justiticB  conjunxeris  eam, 
(fud  non  ibit  f  Assistet  ipsi  tribunali  divino  in 
msdio  angelorum.  Et  sic  patet  qu6d  humilitas 
prttfertor  justili«.  Sed  justilia  est  prseclaris- 
Mma  omnium  vii*tutum,  et  includit  io  se 
omnes  virtutes,  ut  patet  per  Philosophum,  5 


Ethic,  cap.  1,  ii  med.  Ergo  humilitas  cst  Odaxi- 
ma  virtutum. 

2.  Pneterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  d^ 
Vcrb.  Dom.,  serm.  10,  cap.  1  :  Cogitas  ma-^ 
gnam  fabricam  construere  celsituainis  ?  De 
fundamento  prtus  coaita  humUitatis.  Ex  quo 
videtur  qu6d  humilitas  sit  fuodameiituia 
oiooium  virtutum.  Ergo  vidctur  esse  potior 
aiiis  virtutibus. 

3.  Prstcrca,  majori  virtoti  majus  debctur 
prffimium.  Sed  humiiitati  maximum  debelur 
praimiom,  quia  qui  se  humitiat  exaltabitur, 
ul  dicitur  Luc«  4, 2.  Ergo  humiiitas  estmaxi- 
ma  virtutum. 

4.  Prasterea ,  sicut  Augustiaus  dicit  in  lib. 
de  vcr&  Reli^.,  cap.  IG,  noa  procul  A  fin. : 
Tota  vitaChruti  in  terris  per  hominem,  quem 
suscipere  dignaius  est,  diseiplina  morwn  fuii. 
Scd  pra)cipu6  humilitatem  suam  imitaniiam 
proposuit,  diceos,  Matth.  11,  29  :  Diseiit  d 
me,  guia  mitis  sum  et  humilis  corde ;  e(  Grego- 
rius  dicit  io  Pastor.,  part.  3,  cap.  1 ,  admoaiL 
18,  parikm  k  princ,  qu6d  argumeniumredtm" 
ptionis  nostrw  inventa  esi  humiUtas  Bei*  Erg^ 
humilitas  videtur  esse  maxima  virttttiinu 

Sed  coalra  est  qu6d  charltas  pr»fertaroinni- 
bus  virtutibtts,  secundum  iiiud  Coloss.  3,  \ki 
Super  omnia  charitatem  habete*  Non  ergo  hu 
militas  est  maxima  virtutum. 

Respoodeo  diceodum  (|u6d  booum  humanie 
virtutis  in  ordioe  ratioois  coosistit :  qui  qai« 
dem  principaiiter  atteoditur  respectu  finis, 
uode  virtutes  tbeologic»,  qufe  habent  oJlf- 
mum  fioem  pro  objecto,  sunt  potissioMs;  se- 
cundari6  autem  attenditur  prout  secundumra> 
tionem  finis  ordinantur  ea  qu»  sunt  ad  finem. 
Et  hiBc  quidem  ordiaatioessentiaiilerconsistit 
in  ipsA  ratione  ordinante,  participativft  autem 
in  ipsoappetitu  per  rationem  ordinato :  (j|uara 
(^uiilem  ordinationem  universaliterfacit  jusih 
tia,  pnBseriim  legaiis.  Ordinationi  autem  fa- 
cit  hominem  ben6  subjectum  humilitas  ia 
universaii  ^uantum  ad  omnia ;  quttlibet  au- 
tem  alia  virtus  quanlum  ad  aliquam  mate- 
riam  speciaiem.  Et  ide6  post  virtutes  theologi- 
cas  et  virtutes  intellectuales,  qu«  respiciunt 
ipsam  rationem,  et  post  justitiam,  pr«$ertim 
legalemt  potior  ca^teris  est  humilitas. 

Ad  primum  erso  dicendum  C|u6d  humilitas 
jttstitio  non  prsiertur,  sed  iustiiiacui  soper- 
bia  conjungitur,  qu»  jam  desinit  esse  virius; 
sicttt  6  contrario  peccatum  per  humilitatem 
remittitur.  Nam  de  publicano  dicitur  Luc  18, 
iky  qu6d  merito  humiiitatis  descendit  jusiift- 
catus  in  domumswm.  Undeet  Chrvsostomus 
dicit,  loco  cit.  in  arg. :  «  Geminas  bigas  mihi 
«  accommodes ;  alteram  quidem  superbiae  et 
«  justitiffi,  alteram  yer6  peccati  et  humilita- 
« tis  :  et  yidebis  peccatum  pnevertens  justi- 
« tiam  non  propriis  ,  sed  humiiitatis  vincere 
«  viribtts  :  aliud  yer6  par  videbis  devictum 
«  non  firagilitate  jostiti«,  sed  mole  et  tomore 
«  superbiis. » 

Au  secupdum  dicendum  qu6d  sicut  ordi- 
nata  virtutum  cong[regatlo  per  quamdam  si* 
militadioem  «edificio  comparatnr,  ita  etiam 
illud  guod  est  primum  in  acquisitione  virtu- 
tum,  londamenlo  comparatur,  quod  primura 
in  ledificio  Jacitur.  Virtttiet  autem  yeri  in* 
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niiidaotur  k  Dco.  Unde  primum  in  acqnidi- 
tione  Tirtutnm  poiest  accipi  dapHciter :  uno 
modo  per  modum  removentis  prohibcns ;  et 
sie  humilitas  primum  locum  tenet,  in  quan- 
tum  scilicet  cxpellit  superbiam,  cui  Peus  i:e<- 
sistit,  et  prabet  hominem  subditum,  et  patu^ 
lum  ad  suscipiendum  influxum  diYinae  gn^ati», 
in  quantum  eracuat  inflationem  superbi». 
Unde  dicitur  Jacobi  4,  6,  quM  Deus  stmerMs 
resUtit,  humilibus  autem  dat  gratiam.  £t  se- 
cundum  hoc  humilitis  dicitur  spiritualis  ledi- 
ficii  fundamentum.  ^Alio  modo  est  aliquid 
primum  in  yirtntibu  idirectft,  per  quod  sciK'- 
cet  jam  ad  Deum  acceditur.  Primus  autem 
accessus  ad  Deum  est  per  fidem ,  secundiim 
illud  Hebr.  11,  6  :  Accedentem  ad  Deum  opor- 
tet  credere.  Et  secundAm  hoc  fides  ponitur 
Aindamentumnobiiiorimodoqnimhumilitas. 
Ad  tertium  dicendum  quod  contemnenti 
terrena  promittuntur  coelestia,  sicut  conte- 
mnentibus  divitias  terrenas  promittuntur  c(e- 
lestes  thesauri,  secundibn  illud  Matth.  6, 19: 
Nolite  vobis  thesaurizare  theeauros  in  terrd, 
»ed  thesaurizate  vobis  thesauros  in  cctto,  Et 
similiter  contcmnentibus  mundi  gaudia  pro- 
mittuntur  consolationes  C€Blestes,  secundum 
iilud  Matth.  5,  5  :  Beati  qui  Ittgent ,  quoniam 
ipsi  consolabuntur.  Eteodcm  modo  humilitati 
promittitur  spiritualis  exaltatio,  non  quia 
sola  ipsam  mereatur,  sed  quia  ejus  est  pro- 

Brinm  contemnerc  sublimitatem  terrenam. 
nde  Augustinus  dicit  in  libro  de  PoenitentiA 
(qui  est  hom.  ult.  inter  KO^  cap.  1,  k  med.:  Ne 
putes  ettmqui  se  kumiliat,  semper  jacere,  ciim 
dicttm  sit  :  Exaltabitur;  et  ne  opineris  efus 
exaltationem  in  oculis  hominumper  sublimilor- 
tes  fieri  corporales. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  ide6  Christus 
pr<ecipa&  nobis  humilitatem  commendavit, 
quia  per  hoc  maxim6  rcmovctur  impedimen- 
tum  humanse  salulis ,  qu»  consistit  in  hoc 
ciu6d  homo  ad  ccelcstia  et  spiritualia  tcndat, 
a  quibus  homo  impeditur,  dillm  in  terrenis 
magnificari  studct.  £t  ide6  Dominus,  ut  im- 
pcdimentum  salutis  aufcrrct,  exteriorem  ccl- 
siludinem  contemnendam  monstravit  pcr  hu- 
militatis  exempla.  Et  sic  humilitas  est  quasi 
quxdam  dispositio  ad  liberum  accessum  ho- 
minis  in  spiritualia  etdivinabona.  Sicut  crga 
perfectio  est  potior  dispositione ,  ita  etiam 
charilas ,  et  aiim  virtutes ,  quibus  homo  di« 
rect6  movctur  in  Deum,  sunt  potiorcs  hu- 
militate. 

Articulcs  VI.  —  Vtrilm  con/vemenier  distm^ 
guantur  secundikmB.Benedictum  duodecim 
gradus  humilitatis,  scilieet  corde  et  opere 
semper  humilitatem  ostendere  defixis  in  ter^ 
ramaspectibus.  etc.  —  (Infj.,  qu.M%  art.  4, 
adk,etMatth.3.) 

Ad  sexlum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
inconvenienter  distinguantur  duodecim  gra-* 
dus  humilitatis,  qui  in  Reguli  B.  Benedicti , 
^ap.  7,  ponuntur.  Quorum  primns  est  corde 
€t  corpore  semper  humilitatem  ostendere,  de^ 
fixis  %n  terramas]fectibus:  secundus,  utpauca 
vfrba,  et  rcUionabtlia  loquatur  aliquis  non  c/a- 
mosdvoce :te!riius,ut nonsit  faeilis,  autprom^ 
ptus  inrisum:  quartui,  taeitumitas  usque  ad 
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interrogationem ;  quintus ,  tenere  quod  hcAet 
eommunis  monasterii  regula;  sextns ,  credere 
etpronuntiare  se  omnibus  viliorem ;  septimus , 
aaomnia  indignum  et  inutilem  se  confiteri  et 
credere;  octavus,  eonfessio  peccaiorum ;  no- 
nus ,  per  obedientiam  tn  duris  et  asperis  pa- 
tientiam  amplecti;  decimus,  nt  cum  obedientid 
se  subdat  majori;  undecimus ,  ut  voluntatem 
proDriam  non  delectetur  implere;  duodecimus, 
ut  Deum  timeat  et  memorsit  omnium  quce  pra^- 
cepit.  Enumerantur  enim  h)c  qusaam  qu» 
au  alias  virtutes  pertinent,  sicut  obedientia 
et  patientia  :  cnumcrantur  ctiam  aliqua  qua 
adfalsam  opinionempertinercvidentur,  qu» 
nulli  virtuti  potest  compcterc ,  scilicet  qu6d 
aliquis  pronuntiet  se  omnibus  viliorem,  et 
miod  ad  omnia  indignum  ct  inutilem  se  con- 
iiteatnr  et  credat.  Ergo  inconvcnienter  ista 
ponuntur  inter  gradus  humilitatis. 

2.  Pr«tcrea  ,  humilitas  ab  intcrioribus  ad 
exteriora  procedit ,  sicut  et  cttterie  virtutes. 
Inconvenienter  ergo  prasmittuntur  in  prss^ 
missis  gradibus  ilia  quse  pertincnt  ad  exte-» 
riores  actus  his  qu»  pertinent  ad  inte^ 
riorcs. 

3.  Preeterea ,  Anselmus  in  lib.  de  Similita- 
dinibus ,  k  cap.  99  usque  ad  106 ,  ponit  se- 
ptem  humilitatis  gradus  :  quorum  primus 
est,  contemptibilem  se  esse  cognoscere;  se- 
cundus ,  de  hoc  dolere ;  tcrtius  hoc  confiteri , 
quartus ,  hoe  persuadere ,  ut  scilicet  hoc  velit 
credi;  quintus,  ut  patienter  susiineat  hoe 
dici ;  sextus ,  ut  paiiatur  contemptibiliter  se 
tractari ;  se{>timus ,  ut  hoc  amet.  Ergo  viden- 
tnr  prffimissi  gradus  esse  superflui. 

4.  Praeterea ,  Matth.  3 ,  dicit  Glossa  (ord. 
super  iliud  :  Implere  omnem  justitiam ) : 
Perfecia  humilitas  tres  habet  grcidus.  Primus 
est ,  subdere  se  majori ,  et  non  prcefetre  s$ 
cequali ;  qui  est  sufficiens  :  secundus  est,  sub^ 
dere  sectquali,  necpraferre  se  minori;  ethie 
dicitur  abundans :  terttus  gradus  est ,  sttbesse 
minori,  in  quo  est  omnis  jtMHtia.  Ergo  prns*- 
miftsi  gradus  videntur  esse  superflui. 

6.  Prieterea,  Auguslinus  dicit  in  lib.  de 
yirginit.,cap.  31,  ante  mcd.  zMensura  Atimt- 
litatis  euique  ex  mensurd  ipsius  magnitudinit 
data  esi,  cui  est  perictUosa  superbia,  qtws  am^ 
pliiks  emplioribus  insidiatur.  Sed  mensuni 
magnituainis  humanae  non  potest  sub  certo 
numero  graduum  determinari.  Ergo  vfde* 
tnr  qu6d  non  possintdeterminati  gradus  bu- 
militatis  assignari.. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sieuiex  supra 
fictispatets  art.  2  huj.  qu.,  humilitas  es- 
sentiaiiter  in  appetitu  consistit ,  secundftm 
i|u6d  aliquis  refrenat  impetum  antmisui,  ne 
inordinatd  tendat  in  magna;  sed  regulam 
habet  In  cognitione,  ut  scilicet  aliquis  non  se 
existimet  snpra  id  esse  quod  est ;  et  utrius'- 
que  principium  et  radix  est  reverentia  quam 
quis  habet  ad  Deum.  Ex  interiori  autem  dis- 
positione  humilitatis  proeedunt  qundam 
exteriora  signa  in  verbis,  et  factis,  et  gesti-* 
bus,  quibus  id  quod  interiiks  I;alet,  mani- 
festatur,  sicut  et  in  cnteris  virtnlibus  accidit. 
Nam  ex  visu  eognoscitur  vir ,  e$  ab  ocenrsu 
faciei  sensaitts,  ut  dicitur  Eccli..  f9,  26.  Kt 
ide6  in  prffidictis  gradibus  huffiilHalrs  poni- 
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taraliqaid  qaod  pcrtinctad  bnmiHtaUs  radi- 
cem ,  scilicet  duodecimiis  gradus  » qui  est» 
ut  homo  Dium  timeaif  ei  memor  $it  omnium 
quapracepit. 

Ponitor  etiam  aliqaid  pertinens  ad  apjpe- 
titam»  ne  scilicet  in  propriam  excellentiam 
inordinati  tendat :  qaod  quidera  fit  triplici- 
^er.  Uno  modo ,  at  homo  non  sequatnr  pro- 
priam  Toluntatem,  quod  pertinet  ad  audeci- 
mam  gradum.  Alio  modo,  at  regulet  eam  se* 
t-undum  superioris  arbitrium ,  quod  pertinct 
ad  gradum  decimum.  Tertio  modo,  ut  ab 
hoc  non  dcsistat  propter  dura  et  aspera» 
qa®  occurrunt ;  ct  iioc  pertinet  ad  nonum. 

Ponuntur  etiam  qu»dam  pertinentia  ad 
eYistimationem  hominis  recognoscentis  suum 
defectum;  et  hoc  tripliciter  :  uno  quidem 
modo  per  hoc  qu6d  proprios  defectus  reco- 
gnoscat  et  confiteatur ,  quod  pertinet  ad 
octayom  gradum ;  secundd,  ut  ex  considera- 
tione  sui  defectfts  aliquis  insufficicntem  se 
existimct  ad  majora,  quod  pertinet  ad  se-* 
ptimum ;  tertld,  ut  qnantiimad  hoc  alios  sibi 
praBferaly  quod  perlinct  ad  sextum.  Ponuntur 
ctiam  quffidam  qu»  pertinent  ad  exteriora 
signa ;  quorum  unum  cst  in  factis»  ut  scilicet 
homo  non  recedat  in  suis  operibus  i  viA 
eommuni ;  quod  pertinet  ad  quintum.  Alia 
duo  suntin  yerbis,  ut  scilicet  homo  non  pr«- 
ripiat  tempas  loqucndi ,  auod  pertinet  ad 
quartum ;  noc  excedat  moaum  in  loquendo^ 
qaod  pertinet  ad  secundum.  Alia  verd  consi- 
stunt  in  exterioribus  gestibus ;  puti  in  repri- 
mendo  cxtoUcnliam  oculoromy  quod  pertmet 
ad  primum;  et  in  cohibendo  exterius  risum 
et  alia  ineptis  hetiUnsigna,  quod  perUnet  ad 
tertiam. 

Ad  primum  ergo  dicendumqa6d  aliqaisabs- 
que  falsitaio  potcstsecredere  et  pronuntiaro 
omnibtts  Tiliorem  secandum  deiectus  occul- 
tos»  quos  in  se  rccognoscit,  et  dona  Dei,  ouib 
in  aliis  latent.  Unde  AugusUnus  dicit  in  lib. 
de  Virffinit.,  cap  52,  parumi  med. :  Exiiti-^ 
mate  aliquosin  occulto  superiores,  quibue  e$ti$ 
in  mamifeito  meliores.  Similiter  etiam  absquo 
ialsitate  potest  aliqais  confiteri  etcredere  ad 
omniaseinutilem  esse»  etindignam  per  pro- 

Elas  Tires ,  ut  sufficienUam  suam  totam  in 
um  referat ,  secundiim  illud  2  ad  Corinth. 
3,  5  :  Nonqubd  eufficientes  simus  aliauid  co-^ 
gitare  d  noois»  quasi  ex  nobis,  sed  suffidentia 
nostra  ex  Deo  est.  Non  est  autem  inconye- 
niensqa6d  eaquo  adaliasyirtutes  perUnent, 
haniilitaU  adscribantur,  quia  sicut  unum  yi- 
tium  oritur  ex  aUo ,  ita  naturaii  ordine  actus 
unius  yirtatis  procedit  ex  aclu  alterius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homo  ad 
hamilitatem  penrenit  per  duo.  Prim6  qoi- 
dem  et  principaUter  per  graU»  donom  :  et 
qaantAm  ad  hoc  interiora  priecedont  exte- 
riora.  Aliud  aotem  est  homanum  studium , 
per  quod  homo  pri6s  exterioracohibet»  post- 
modum  perUngit  ad  exUrpandum  interiorem 
radicem;  et  secandikm  hunc  ordinem  assi- 
4pRantur  hic  humiUtatis  gradus. 

Ad  terUum  dicendum  qo6d  omnes  grados 
^uos  Ansalmus  pooit,  reducuntur  ad  opinio- 
aem,  etmanifestationem,  etyoluntatem  pro- 
priiB  abjecUonis.  Nam  primus  gradus  perUnet 


ad  cogntttonem  proprii  deCsctAs.  Sed  qoia 
yituperabile  esset,  siqnis  propriamdeleclani 
amaret,  hoc  per  secandum  gradom  excladi— 
tur.  Sed  ad  manifestaUonem  sui  defectfts 
pertinent  tertius  et  quartus  gradus ;  at  sdll* 
cel  aliquis  non  solum  simpliciter  suum  del&- 
ctum  enunUet ,  sed  eUam  persoadeat.  Aiii 
autem  tres  ([radus  pertinent  ad  appetitara  • 
qui  exceUenUam  exteriorem  nonqaa»rit,  sed 
exteriorem  abjectionem  yel  «quanimiter 
paUtur,  siye  in  yerbis ,  siye  iu  factis  :  quia, 
sicut  Gregorius  dicit  in  Registroy  \\h.%  indic. 
10,  epist.  2fc,  non  grande  est  iis  nos  esse  Auoi^ 
les  d  quibus  honoramur,  quia  et  hoc  seculares 
quilibet  faeiunt;  sed  illis  maximihumilee  tsst 
aebemus  d  qmbus  aliqua  patimur;  et  hoc  per- 
Unet  ad  qointum  et  sextum  gradum;  yel 
eUam  desideranter  exteriorem  abjectio- 
nem  amplectitnry  quod  pertinet  ad  sepU— 
mom  gradum.  Et  sic  omnes  iUi  gradus  coa- 
Unentur  sub  sexto  et  sepUmo  superiiks  enor 
meratis. 

Ad  quartomdicendom  qu6diUi  tres  ^rados 
accipiuntury  non  ex  parte  ipsius  rei ,  id  est, 
secundikmnataramhomilitaUs,  seo  per  com- 
parationem  ad  p^rados  hominum,  qm  soni  yel 
maiores,  yel  mmores,  yel  iBciaales. 

Ad  qointum  dicendum  quod  eUam  illa  ra- 
Uo  procedit  de  gradibus  hamiIitaUs«  non  se- 
cundomipsamnataramrei,  secundum  qnam 
assignantur  prsmissi  gradus ,  sed  secondan 
diyersas  hominum  condiUones. 

QU-KSTIO  CLXU. 

Db  superbu.  —  (/n  oeto  articulos  rftrtso.) 

Postea  considerandum  estde  superbift;  et 
prim6  de  soperbii  in  commoni ;  secnndd  de 
peccato  primi  bominis,  qood  ponitor  esse  SO' 
perbia. 

Circa  primom  qoflerontor  octo  :  f  *  atriim 
soperbia  sit  peccatom ;  2*  otriim  sit  yitium 
speciale;  3*  m  qoo  sit  sicot  in  sabjecto; 
%**  de  speciebos  ejos ;  5*  otrum  sit  peccatom 
mortale;  6*  otriim  sit  ffrayissimom  omniom 
peccatorum;  7''  de  ordine  ejus  ad  aliapec- 
cata ;  8*  utriim  debeat  poni  yiUum  capitale. 
Aktigulus  PRiiius.  — -  Utri^m  superbia  sitpec" 

catum,  —  (l-^y  qu.  84,  art.  %  et  Mal.  qu,  8, 

art.^y  ad  16,  etpsal.h6.) 

Ad  primum  sic  proceditor.  1.  Yidetar  qa6d 
soperbia  non  sit  peccatom.  NoUom  enboa 
peccatom  est  repromissom  k  Deo.  PromitUt 
enim  Beos  qooa  ipse  factoros  est;  non  est 
aotem  actor  peccati.  Sed  soperbia  connome- 
rator  inter  repromissiones  diyinas  :  dicitnr 
enim  Isa.  60,  15  :  Ponam  te  in  superbiam 
sectUorum ,  qaudium  in  generationem  et  ge- 
nertUionem.  Ergo  superbia  non  est  peccatum. 

2.  PriDterea,  appetere  diyinam  similitudi- 
nem  non  est  peccatum  :  hoc  enim  naturaliter 
appetit  quffilibet  creatura,  et  in  hoc  optimum 
eius  consisUt,  et  prfficipu6  hoc  conyenit  ra- 
tionali  creaturiB»  qu»  facta  est  ad  imaginem 
et  similitudincm  Dei.  Sed,  sicut  dicitur  ia 
Ub.  Sentent.  Prosperi,  sent.  292,  superbia  esi 
amorproprice  excellenti<B,per  quamhomo  Deo 
assimtlatur,  qui  est  excellentissimus :  unde 
dicit  AugusUnus  in  2  Confess.»  cap.  6 ,  ante 
med. :  Superbia  celsitudinem  imitatur»  cwass 
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$u  su  tmm  tuper  anmia  Dm»  usMflm.  Brgo 
superbia  non  estpcccatam. 

3.  Pneterea »  peccatum  non  «oliim  contra- 
riatur  virtuti«  aea  etiam  opposito  yitio,  ut  pa- 
tet  per  Philosophum,  in  2  Ethie.,  oap.  8. 
Sed  nullum  vitium  invenitur  oppositam  esse 
•  uperbiflB.  Ergo/superbia  nonestpeccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitiy  ToD.  <^ ,  !<► : 
Superbum  nunqudm  in  tuo  $entu,  auiinlUQ 
verbo  dominari  permiUae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  superbia  no- 
minatur  e^  hoc  qudd  aliquis  per  voluntatem 
tcndit  supra  id  (^uodest.  Unda  dieit  Isidorus, 
in  lib.  10  Etymol.,  ad  lUt  S  :  Superbut  di-- 
ctus  est,  mia  vult  super  videri  qumn  eet ;  qui 
enim  vult  supergredi  quod  est,  superbus  est. 
Habet  autem  hoc  ratio  recta  ut  voluntas 
uniuscujusque  feratur  in  id  quod  est  propor- 
tionatum  sibi.  Et  ided^manifeslhm  est  qu6d 
superbia  importat  aliquid  quod  adveisatnr 
rationi  recto. 

Hoc  autem  facit  rationem  peccati ,  qula, 
secund&m  Dionysium,cap.  <^de  divin.  No- 
min.»part.  4,  lect.  22,  maium  animeeeet  prm- 
ter  rationem  esse.  Unde  manifestum  est  quM 
superbia  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  superbia 
dupliciter  accipi  potest  :  uno  modo  ex  eo 

3uod  supergreditur  regulam  rationis »  et  sic 
icimus  eam  esse  peccatum  ;  alio  modo  po- 
test  superbia  nominari  simplidter  k  super- 
excessu  :  et  secundum  hoc  omne  superexce- 
dens  potest  nominari  supcrbia  et  ita  repro- 
mittitur  k  Deo  superbia,  quasi  quidam 
superexcessus  bonorum.  Undc  ct  Glossa 
Hieronymi  (super  illud  Isa.  61 :  Vos  autem^ 
eacerdotes)^  dicit  ibidem  qa6d  est  superbia 
bona  et  mala;  vel  superbia  in  vitio  cut  Deus 
resistit^  et  superbia  quoe  accipitur  pro  glorid 
quam  eonfert. 

Qnamvis  etiam  dici  possit  qu6d  superbia 
ibi  accipitur  materialitcr  pro  abundanCiA  re- 
rum,  de  quibns  possunt  homines  SBperbirc. 
Ad  secundum  diccndum  qu6d  eorum  quo 
naturaliter  homo  appetit ,  ratio  est  ordina- 
trix  :  et  ita  si  aliquis  k  regulA  rationis  rece- 
dit  vel  in  pius,  vef  in  minus,  erit  talis  appe- 
titus  viliosus,  sicut  patet  de  api^elitu  cibi  qni 
naturaliter  desideratur.  Superbia  autem  ap- 
petit  excellentiam  in  excessu  ad  rationera 
rectam.  Unde  Augustinus  dicit  in  14  de  Civ. 
Dei»  cap,  13 ,  circa  princ,  qu6d  superbia  est 
perversm  celsitudints  appeiitus,  Et  inde  cst 
etiam  quod ,  sicut  Augustinns  dicit  in  19  de 
Civ.  Deiy  cap.  18,  k  med.,  superbia  perversi 
imitatur  Deum :  odit  namque  cum  socits  asqua-- 
litatem  sub  Ulo,  sed  imponere  vult  soeiis  do" 
minationem  suampro  itto. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  snperbia  dire- 
ct6  opponitur  virtuti  humilitatis ,  quffi  quo- 
dammod6  circa  eadem  cum  magnanimitatc 
existit,  ut  supra  dictum  est,  qu.  priec.,  art. 
1 ,  ad  3 ,  unde  ct  vitium  quod  opponitur  su- 
perbiiB ,  in  defectum  vergens ,  propinquum 
cst  vitio  pusillanimitatis,  qu»  opponitur  ma- 
gnanimitati  secuiidum  defectum.  Nam  sicnt 
ad  magnanimitatem  pertinet  impeUere  ani- 
mum  ad  magna  contra  dcspcrationcm ;  ita 
ad  hiuqilitatom  pertinct  retrahere  animum 
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ab  iaordtiiato  appetltn  magnornm  eontra 

1>nniumptionein-  Pusillanimitas  autem,  sl 
mportat  defectum  k  prosccutione  maeiio- 
r«n',  propri6  opponitur  magnanimitatl  per 
modum  defectAs ;  si  autem  importet  applica- 
tionem  animi  ad  aliqua  viliora  qu&m  homi- 
nem  deceant,  opponitur  humilitati  secunduni 
defectnm;  udrumque  enim  ex  animi  j^arvitate 
procedit :  sicul  et  6  contrario  supcrbia  potest 
secundAm  superexeessum  et  magnanimi- 
tatt,  et  humililatiopponi,  sccund6m  rationes 
d^ersas ;  bumSitati  quidem ,  secund6m  qu6d 
subjectionem  aspematnr;  magnanimitati  au- 
tem,  secundftm  qu6d  inordinat6  ad  magna 
se  extendit.  Sed  qnia  superbia  superioritaiem 
quamdam  importat,  dtrocti6s  opponitur  hu- 
militatt,  sicut  eff  pusillanimitas,  qu«e  tmpor- 
tat  parritatem  animi  in  magina  tendentis» 
directiib  opponitur  magnanimitati. 

AatHGULus  II.  —  Vtriim  superbia  sii  spedale 
peccatum.  —  ( Inf. ,  art.  8,  corp.,  et  1-4, 
qu.  84,  art.  2,  et  3,  dist.  5,  qu.  1,  art.  9, 
corp.,  et  dist.  k%qu.  2,arl.  3,  ad  2,  et  Mal. 
qu.  8,  art.  2. ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Yidetur 
qu6d  superbia  non  sit  speciale  peccaturo. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  Natur&ct 
Gratii,cap.  29,  par6m  k  princ. ,  qu6d  sine 
superbuB  appdlatione  nullum  peccatum  inve^ 
nies :  et  Prosper  dicit  in  lib.  3  de  Vitd  con- 
templativft,  eap.  2,  par6m  k  princ,  qu6d 
nullum  peceatum  stne  superbid  potest,  velpo-- 
tuit  esse,  autpoterit.  Ergo  superbia  est  genc- 
ralepeccatum. 

2.  Prsterea^  Job  33,  super  illud  :  Vt 
avertat  hominem  ab  iniquitate ,  dicit  Glossa 
ord.  qu6d  eontra  conditorem  superbire,  est 
ejus  prcecepta  peccando  transcenaere.  Sed  se- 
cundilm  Ambrosium,  lib.  de  Parad.,  cap.  8, 
parum  ante  med. ,  omne  peccatum  est  trans-» 
gressio  legis  dmncp,  et  ccdestium  inobedientia 
wumdatorwn.  Ergo  omne  peccatum  est  su- 
perbia. 

3.  Prffitcrea,  omne  peccatum  spcciale  ali- 
cui  speciali  virtuti  op|>onitur.  Scd  superbia 
opponitnr  omnibus  virtutibus;  dicit  enim 
Gregorius ,  34  Moral.,  cap.  17,  k  princ. :  Su- 
perbia  nequaqt^m  est  unius  virtutis  extin-^ 
ctione  contenta  :  contra  cuncta  animoe  mem- 
bra  se  erigit,  et  quasi  generalis  ac  pestifer 
morbus  corpus  omne  corrumpit ;  et  Isidorus 
dicit  in  lib.  2  dc  summo  Bono,  cap.  38,  k  med., 
qu6d  est  rutna  omntt<m  virlutum.  Ergo  super- 
bia  non  est  specitale  peccatum. 

4.  Prttterea,.omne  peccatum  speciale  habet 
spccialem  materiam;  sed  supcrbia  habct  gc- 
ncrafem  matcriam  :  dicit  enim  Grefforius, 
34  Moral.,  cap.  18,  ante  med.,  qu6a  alter 
intumescit  auro,  alter  eloquio;  alter  infimis  et 
terrenis  rebtu,  alter  summis  OBlestibusque  tnr- 
iutibtu.  Ergo  superbia  non  est  speciale  pec-* 
catom ,  sed  generate. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
libro  de  Naturft  ct  Gratii,  cap.  29,  circa 
mcd.  :  Qucerat  diltgenter ,  et  inveniet  secun-^ 
dHm  tegem  Dei  superbt&m  essepeccatum  mti/- 
t&m  discretum  ao  aliis  vitiis.  Genus  autcin 
non  distinguitur  a  suis  speciebus.  Ergo  ^u*- 
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pcrbia  noa  csi  gcncrale  pcccatom,  tod  spe-* 
cialc. 

Bcspondeo  dicendum  quod  peccatimi  so- 
perbis  dupliciter  polesi  considerari  :  uao 
modo  secundnm  propriam  si>eciem,  quam 
habei  ex  raiione  proprii  objecti,  ei  hoc  modo 
supcrbia  est  speciale  peccatum ,  quia  baJiet 
speciale  objcctum  :  est  enim  inordinatus  ap- 
petilus  propri»  excellentiA.y  ut  dicium  esi 
art.  pnec. ;  alio  modo  potest  considerari  se- 
cundum  redundantiam  quamdam  in  aiia  pec* 
cata ,  el  secundum  hoc  nabel  quanidam  ge- 
neralitatcm,  in  quantum  scilicet  ex  superbiA 
oriri  possunt  omnia  peceata,  duplici  ratione : 
uno  modo  pcr  sc ,  in  auantnm.  scilicet  aiia 
peccata  ardinantur  ad  nnem  superbisD ,  qui 
cst  propria  excellentia,  ad  quaii^  potest  ordi- 
nan  omne  id  <iuod  quis  inordinati  araetit; 
alio  nK>do  indircctiy  et  quasi  per  acciaens^ 
scilieet  riemovendo  prohtbens ,  in  quantum 
scSiieet  bomaper  superbiam  contemnit  diYi-- 
nam  leffem,  per  quam  prohibetur  k  peccando, 
Sceiindum  iliud  Jerem.  2  ^  20  :  ConfregUii 
iuffum,  rupisti  vincuta^  dixisti  :  Non  9tr^ 
viam. 

Sciendttm  tamen  qu6d  ad  banc  generalita- 
tem  superbi®  pertinet  qu6d  omnia  vitia  inier- 
dvun  ex  supcrbii  oriri  possinl;  non  auiem 
ad  eam  pertinet  qu6d  (minia  vitia  semper  ex 
soperbia  oriantur.  Quamvis  enim  omnia  pro- 
eepia  legis  possit  quis  transgredi  qualicum- 
r|ue  pcceato  ex  contempiUy  qui  pertinet  ad 
superbiam ,  non  tamen  semper  ex  contem- 
plu  aliquis  praBcepta  divina  transgreditar, 
sed  quandoque  ex  ignorantid,  quandoque  ex 
laGrmitate.  Et  inde  est  qu6d ,  sicut  Auirusti- 
uus  dicii  iniib.  de  Naiur&et  GratiA,  cap  29,  in 
med. ,  muita  nerperdm  ftuni  qwt  non  fiuni  «u- 
pjerhi, 

Ad  primum  ergo  dicendiim  qu6d  Augusii- 
nus  illa  verba  inducit  in  lib.  de  Naturi  et 
(»rati£,  non  ex  suA  per^onA,  sed  ex  personi 
^ttertus,  contra  quem  dispntai.  Unde  et  ppst- 
(nodiim  iniprobat  ea,  osiendeiis  qu6d  non 
sfemper  ex  superbi&  peccatur. 

Potesi  tamen  dici  qu6d  aactoritaies  ill» 
inleHiguntur  quantum  ad  exieriorem  affe- 
ctum  superbiffi ,  qui  esi  transgredi  priecepta, 
quod  invenitur  in  quolibei  peccatb ;  non  au« 
jem  quanium  ad  interiorem  aclum  superbie, 
(fui  est  contempius  priBcepti.  Non  enim  sem- 
per  peccatum  nt  ex  contemptUy  sed  quando- 
que  ex  ignorantifl,  quandoque  ex  inQrmiiaie» 
ui  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  quandoque 
aliquis  commiltit  aliquod  peccatum  secun- 
d6m  cffcctuin ,  sed  non  secundum  affecium ; 
sicni  ille  qui  iffnoranter  occidit  patrem,  com- 
niitlit  parricidium  sccundi^m  effectum,  sed 
non  secundum  affectum,  quia  hoc  non  inten- 
debai:  et  secundum  hoc  iransgredi  prffice- 
ptum  Dei,  dicitur  esse  coutra  1>eum  superbire, 
secundum  effectum  quidera  semper»  non  au- 
tem  semper  secundjlm  affeclnm. 

Ad  iertium  dicendum  qu6d  peccatum  alij- 
quod  potesi  comtmpcre  virtuiem  dupliciter  : 
uno  modo  per  directam  conirariclatcm  ad 
virtutem.  et  hoc  modo  superbia  non  corrum- 
pii  quamlibctvirtutemy  sed  solum  humilila- 
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tem ,  siesi  et  qmdlibet  alliid  spedale  jpecca- 
tum  corniiiq>it  speelalem  Tirtutem  sibi  op- 
posilamyebntrarinmagendo ;  aiiomodo  pecca- 
tum  aliquod  cormmpit  virtutem,  abutendo 
ipsA  virtute,  et  sic  superbia  cormmpit  quani- 
iibetvirtntem,in  quantum  scQicet  ex  ipsis 
virtutibos  ftumit  occasionem  superbiendi , 
sicui  ex  quihuftlibet  aliis  rebus  ad  excelten- 
tiam  pertineatibus.  Unde  non  sequitur  qudd 
sit  generale  peccatum. 

Ad  quaitnm  dioendnm  qu6d  superbia  at- 
lendit  speciaiem  rationem  ot^jedi,  qnae  ta- 
men  inveniri  potesi  in  diversis  materiis  :  est 
enim  inordinatus  amor  propri»  excellentis : 
exceileniia  autem  in  diversis  rebus  pc^est 
inveniri. 
Aetigulds  III.  ^  UiriUn  wperbia  sit  in  ira- 

scibili  sicui  in  subjeeio.  —  {Mal.  quctst.  8» 

art.  3,  ei  Ver.  quasi.  1,  ari.  5,  ad  10. ) 

Ad  tertium  sic  proeeditur.  i.  Videiur  qii6d 
superbia  non  sit  in  irascibili  sicut  in  subjecto. 
Dicii  enim  Gregorius,  28  Moral.,  cap.  10, 
ante  med. :  ObsiaculumveritatiB  tumor  mentis 
est .  quia  dtlm  inflai ,  obnubilat.  Sed  cc^nitio 
veritaiis  non  pertinei  ad  irascibiiem ,  sed  ai 
vim  rationaiem.  Ergo  snperbia  non  e^  in  iia- 
•oibili. 

2.  Proierea,  Gregorins  dicit,2t  Ifonil., 
cap.  6,  k  med.y  qa6d  superbi  non  eorum  vitam 
eonsiderani  quibus  se  humiliando  postponant, 
sed  quibus  superbiendo  sejpresferw/U;  et  sic  vi- 
detur  qu6d  superbia  ex  indebiti  considera- 
tione  prooedat.  Sed  consideraiio  non  pertjoel 
ad  irascibilem ,  sed  j^tijks  ad  rationalem. 
Ergo  superbia  non  est  in  irascibili,  sed  poU&s 
in  raiionaii. 

8.  Proterea ,  snperbia  non  solum  qmerit 
excellentiam  in  rebus  sensibilibus,  sed  etiam 
in  rebus  spiriiualibns  et  inielii^ ibilibus :  ipsa 
autem  principaliter  consisiii  in  contemptn 
Dei ,  secundikm  iliud  Eccli.  10,  ik :  Mnitium 
superbics  hominis  apostaiare  d  hoo.  Sed  ira- 
scibilis,  cum  sit  pars  appeiiiAs  sensitivi,  non 
potest  se  extendere  in  Deum  et  in  inteliigi- 
biiia.  Ergo  superbia  non  potesi  esse  in  ira- 
scibiii. 

i.  Pr<eterea«  ut  diciiur  in  iib.  Sententiamm 
Prosperi «  seni.  292  :  Superbia  esi  amor  pro^ 

Sriw  excelleniut.  Sed  amor  non  est  in  inisci- 
ili,  sed  in  concupiseibili.  Ergo  snperbia  non 
est  in  irascibili. 

Sed  conira  eat  qu6d  Gregorios,  in  2  Moral., 
cap.  26,  pardim  k  princ,  ponitcontra  saper- 
biam  donum  timoris.  Timor  autem  pertinet 
ad  irasdbiiem.  Ergo  superbiaestin  irascibili. 
Respondeo  dicendum  qtt6d  subjectmn  cn- 
juslibei  viriuiis  vel  vitii  oportet  inqnirere  ex 
proprio  objecto.  Non  enim  polesi  esse  aiiud 
objecium  habiiAs  vel  aciAs,  nisi  quod  est 
objecium  poteniia ,  qu»  utrique  subjicitar. 
Proprium  auiem  objectnm  superbia  est  ar- 
duum ;  est  enim  appeiitus  propri»  excelien 
ii»,  ut  dicium  est  ari.  1  et  Si  prsBc.  Dnde 
oportet  qu6d  superbia  aliquo  modo  ad  vlm 
irascibilcm  periineat.  Sed  irascibilis  duplici- 
ier  accipi  potest.  Dno  modo  propri6 ;  et  sic 
cst  pars  appeiitiis  sensiiivi ,  sicut  et  ira  pro- 
prift  sumpta  est  qusBdam  passio  appetitus 
scnsiiivii  alio  modo  potest  accvi  irasdlnlis 
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largt&s,  scilicct  ut  pertincdt  etiatn  ad  appeti- 
tam  intellcctivum ,  cni  ctiam  qnandoque  at-- 
tribvitnr  ira,  proat  scilicet  attribuimus  iram 
Deo  et  angelis ,  non  qnaidem  secundAm  pas-« 
sioncm,  sed  secundum  judicium  JustitlfB 
(1)  judicantis  :  et  tamen  irascibilis  sic  com- 
rnuntter  dicta  non  est  potentia  distincta  k 
concupiscibiii ,  ut  patet  ex  his  quse  in  primo 
dicta  sunt,  qua^st.  59,  art.  k^  et  quaest.  82, 
art.  5,  ad  1  el  2. 

Si  ergo  arduum,  quod  est  obiectum  supcr- 

bia^ ,  esset  solum  aliquid  sensibile,  in  quod 

posset  tendere  appetitus  sensitiyus,  oporteret 

qu6d  supei^bia  esset  in  irascibill,  quie  est 

pars  appetitt^s  sensitivi.  Sed  quia  arduum , 

quod  respicit  superbiai  communiter  inveni- 

tur  et  in  sensibitibus ,  et  in  spiritualibus 

rcbus ,  necesse  est  dicere  qu6a  subjectum 

!        superbi»  sit  irascibilis  non  solAm  pro||^ri6 

siimpta',  prout  est  pars  appetitus  sensilivi, 

I        sed  etiam  communiiks  accepta ,  prout  inveni- 

tur  in  appetitu  intellectivo.  Unde  et  in  dsemo- 

I       nibus  superbia  ponitur. 

{  Ad  primum  ergo  dlcendum  qu6d  cognitio 

I        vcritatis  est  duplex  :  una  pur6  speculativa  ; 

I        et  faanc  superbia  indirect6  impedit,  subtra- 

hendo  causam.  Superbus  enim  neque  Deo 

I        Intellectum  suum  subjiclt,  ut  ab  eo  veritatis 

cognitionem  percipiat,  secundum  illud  Matth. 

11,  25  :  Abicondisti  hcec  d  sapientibus  etpru" 

dentibus,  id  est,  k  superbis,  qui  sibi  sapientes 

et  prudentes  videntur,  et  reveldsti  eaparvuiis, 

Id  est,  humilibus  :  neque  etiam  ab  hominibus 

nddiscere  dignatur,  cum  tamen  dicatur  Eccli. 

6,  Sk  :  Si  inclinaveris  aurem  tuam ,  scilicet 

humiliter  audiendo,  excifiies  doctrinam,  Alia 

antem  est  cognitio  veritatis,  scllicetaffectiva : 

et  talem  cognitionem  veritatis  direct6  impC' 

dit  superbia,  quia  superbi ,  d&m  delectantur 

in  propriA  excellentiA,  excellentiam  veritatis 

fastidiunt,  ut  Gregorius  dicit,  23  Moral.,  cap. 

10,  circa  med.,  quod  superbi,  et  si  secreta 

qtuedam  intelli^endo  percipiunt ,  eorum  dul-- 

cedinem  expertri  non  possunt ;  et  si  noverunt 

Swmodd  sunt,  ignorant  quomodd  sapiunt. 
nde  et  Proverb.  11,2,  dicitur  :  Vbi  humili'- 
tas,  ibi  sapientia. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qusst.  praM;.,  art.  1  et  9,  humi- 
litas  attendit  ad  regulam  rationis  rcct»,  se- 
cundillm  quam  aliquis  veram  lestimaCionem 
de  se  babet.  Hanc  autem  regulam  rectie  ra- 
tionis  non  attendit  superbia,  sed  de  se  majora 
existimat  qu&m  sint :  quod  contingit  ex  in- 
ordinato  appetitu  propri»  excellentiie ,  quia 
quod  aliquls  vehementer  desiderat,  radl6 
credit;  etex  hocetiam  ejas  appetitusinaltiora 
fertur  qu^m  sibi  conveniat.  £t  ide6  qusBcnm- 
que  conferunt  ad  hoc  qu6d  aliquis  flpstimet 
se  sapr^  id  quod  est,  inducunt  hominem  ad 
euperbiam  :  quorum  unum  est,  qu6d  aliquis 
consideret  defectus  aliorum;  slcut  6  contra 
Gregorlns  ibidem  dicit  qu6d  sancti  viri  virtu- 
tum  consideratione  vicissim  sibi  alios  pra^fc^ 
runt.  Ex  boc  ergo  non  habetur  qu6d  superbia 
slt  in  rationali,  sed  qu6d  aliqua  causa  ejus  in 
ratione  existat. 

(1)  ApudNicolaiumdMii/tiiijiNv. 


Ad  tertium  dtcendnm  iiu6d  superWa  noiK 
cst  solikm  in  irascibili ,  seeundAm  qii6d  est 
pars  appetilAs  sensitivi ,  sed  pront  comnrn-» 
nite  irascibilis  accipitur^  ut  dlctum  est  in 
corp.  art. 

Ad  qnartiim  dicendnm  qu6d,  sicnt  Augu- 

stlnus  dicit,  14  de  Civit.  Bei ,  cap.  7 ,  k  med., 

et  cap.  9,  amor  prweedit  omnes  alias  mmd 

affeettonss  •  et  esi  causa  earum;  et  ideA  potett 

poni  pro  quAlibet  aliaram  affectionam.  £t 

secnndikm  .boc  superbia  dicitur  esse  asnor 

proprUB  sxeMentiw,  in  (faantam  ex  aaiore 

causatur  inordinata  pnesmnptio  alios  sape^ 

randi ;  quod  propri6  pertinet  ad  soperbiam. 

Articulus  rv.  —Vtri^  eonvenienter  d  Gre^ 

gorio  assigne^Uur  quaiuor  superbim  epeeies, 

scUieet  a^timare  oonum  A  eeipso  Mbere, 

sS>i  t^tum  desuper  credere  pro  suis  aeeepieee 

meritis ,  jaetare  se  habere  quad  «0«  ktsket,  et 

despectis  ceeteris  sinmUariter  videri  appe^ 

tere  habere  q%Md  habet.  —  (2,  diet.  24, 

qua^et.^^art.k^  etMal.  qucest.  8,  art.h^ 

et  1  Car.  k ,  leet.  2,  e^  2  Ethie. ,  leet.  8. } 

Ad  quartnm  sic  proceditur.  1.  Vid^r  qim 

inconvenienter  assignentmr  qoatuor  snper* 

bi»  speeies,  qaas  Gregorius  aa^igMt,'^^ 

Moral. ,  cap.  h ,  dicens  :  «  Qaataor  qaippe 

«  sunt  species,  quibas  omnis  tumor  arrogan- 

« tiam  demonstratar ;  eikm  bonam  aat  k  se- 

«  metipsis  habere  se  ssstimant;  aat  si  sibi 

«  datam  desuper  credunt,  pro  sais  ae  boc 

«  accepisse  meritis  patant  :  aut  cert6  eam 

«  jaetant  se  babere  qnod  non  habent ;  aat 

«  deepectie  c»teris ,  singalariter  videri  appe« 

«  tunt  habere  quod  habent.  »  Snperbia  enim 

est  vitiam  distinctum  ab  inGdelitate,  sicut 

etlam  hamilitas  est  virtus  distineta  k  fide. 

Sed  qtt6d  allquis  «stimet  bonum  se  non  ha- 

bere  k  Deo ,  vel  qa6d  bonum  grati»  habeat 

ex  meritffs  propriis,  ad  infidelitatem  per- 

tinet.  Ergo  non  debet  poni  species  snperbio. 

2.  Prttterea,  idem  non  debet  poni  spedes 
diversomm  generum.  Sed  jactantia  ponilnr 
speeies  mendacii,  at  snpra  habitom  est, 

3aml.  110,  art.  2,  et  quAst.  112.  Ergo  noB 
ebet  poni  speoies  soperbia. 

3.  Pnsterea,  qa»dam  alia  videntar  ad  sa- 
perbiam  perlinere ,  quo  hlc  non  connnme- 
rantar  :  didt  enim  Hieronymiis  qa6d  nihii 
esi  tam  euperbum  qudm  inaratum  videri;  e 
Aagastinns  dicit,  14de  Givit.Dei,  eap.l4, 
qn6d  exeueare  se  depeeeato  eomsmeeo  ad  su^ 
perbiam  pertinet.  Frmnmptio  etiam,  qoA 
quis  tenait  ad  assequendiiin  attqaid  quod 
supra  se  est,  naaxim6  ad  superbiam  pertinere 
videtar.  Non  er^o  sufOcienter  pnedftcta  di?  fr* 
sio  eomprehendit  superbi»  species. 

4.  Prttterea,  inveniuntnr  ali»  divisiones 
saperbis».  Dividit  enim  Anselmas ,  in  lib.  de 
Similitiidiiub*^  cap.  22  et  seq.,  exaitalionem 
superbi«,dicensqu6d9ti0dam  est  in  «oiufir* 
iate,  qutedam  in  sermceke,  queedam  in  opera" 
tiane.  Bernardas  etiam,  tract.  de  Grad.  buT* 
milit.,  cap.  lOetseq.,  ponit  duodecim  gradus 
superbi»;  qui  sunt  «  curiositas ,  meatis  le* 
«  vitas,  ineptalietitiajactantia.  singularitas, 
«  arrogantia,  priesumptio,  dcfensio  pecea-r 
«  tomm,  simulata  conressio ,  rebellio,  liber^ 
«  ias  peccandi,  consuetudo ; »  qy^  boq  viden« 
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liir  oomimiieiidl  snb  tpMiebiifl  k  Gregorio 
atsignatM.  Brgo  ▼idetiir  qadd  iaeoaTeiiien- 
ter  assigDentiir. 

In  oontrariaii»  siifBcit  (1)  anctoritas  Gre- 
gorii. 

Reffpondeo  diceadimi  qnAd,  sicat  snpra 
dictiiBi  est,  art.  1  et  3  haj.  quest.»  saperMa 
importat  immoderatum  excellentiiiff  appeti- 
tam,  qai  sciticet  non  est  secandikm  rationem 
rectam.  Est  antem  considerandum  qa6d  qu»- 
libet  e&ceHentia  conseqaitar  ali<|iiod  bonum 
habitum.  Qaod  qnidem  potest  Cripliciter  oon- 
siderari.  Unomodoseonndjtoise.  Manifestnm 
est  enim  qndd  qiiaiit6  miyafrest  bonnm  quod 
^ais  habet»  tant6perhoc  excellentiam  ma- 
jorem  consequitar.  Et  ide6  cjkm  aliquis  at- 
tribait  sibi  majus  bonnm  quAm  haJ^eat,  con- 
seqaens  est  quod  ejas  appetitus  tei^t  in 
excellentiam  propriamnltra  modnm  sibi  con- 
Tenientem :  e(  sic  est  tertia  species  snperbi», 
cAm  scilioet  aliquis  jactat  se  habere  qaod 
non  habet 

Alio  modo  ex  parte  causn »  proat  scilicct 
excellentins  est  qa6d  aliquod  bonam  iosit 
alicai  k  seioso  quam  qnod  insit  ei  ab  alio.  £t 
ide6  oAm  aliaais  mtimat  bonnm  qaod  habet 
ab  alio  ac  si  haberet  k  seipso,  Cerinr  per  con- 
seqnensappetitasejas  in  propriam  excellen* 
tiam  sopra  saam  modnm.  Est  aatem  daplici- 
ter  all^ais  causa  sui  boniy  uno  modoefBcien- 
ter,  aiio  modo  meritori6 :  et  secundum  hoc 
sainontar  duie  prima)  superbi»  spedes,  sci- 
licet  c6m  quls  a  semetipso  habere  asstimat 
quod  k  Deo  habet»  Tei  cum  propriis  meritis 
sibi  datum  desuper  credil. 

Tertio  modo  ex  parte  modi  habendiy  prout 
excellentior  aliquis  redditur  ex  hoc  qu6d 
bonum  aliquod  excellentius  cttteris  possidet : 
nndo  ex  boc  etiam  ferturinordinat6appetitus 
illins  in  j^rQpriam  excellentiam:et  secuiid6m 
hoc  sumitar  ^uarta  superbio  species ,  quo 
est  c6m  aliquisy  aliis  despectis,  singnlanter 
Tult  Tideri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  <|u6d  Tera  nsti- 
inatio  potest  corrumpt  dupliciter,  uno  modo 
in  uniTersaii ;  et  sic  in  his  ^um  ad  Bdem  per- 
tinent^cormmpitur  Tora  ostimatio  per  inude- 
litatem ;  alio  modo  in  aliouo  particalari  eliffi*- 
bili ;  et  hoc  non  fadt  inndehtalem ;  sicnt  ule 
qui  romlGatar,  «stimat  pro  tempore  illo  bo* 
nam  esse  sibi  foraicari ;  nec  tamen  est  infide- 
iisy  sicnt  esset,  si  in  uniTersali  diceret,  for^ 
nieationem  esse  bonnm.  Et  ita  est  in  pro- 

Csito,  nam  dicere  in  uniTersali  aliquod 
num  esse  qnod  non  est  k  Deo,  Tel  gratiam 
hominibns  pro  meritis  dari,  pertlnetad  infi- 
delitatem ;  sed  qa6d  aliquis  ex  inordinato  ap- 
petitu  propri»  excellenli»  ita  de  bonis  suis 
glorietur  ac  si  ea  ex  se  haberet,  tcI  ex  meritis 
propriis,  pertinet  ad  superbiam  etnon  ad  in- 
lidelitatem,  proprid  loquendo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6djactantlapo- 
nitur  spedes  mendacii  qnanttim  ad  exteno- 
rem  actum,  quo  quis  fals6  sibi  attribuit  quod 
non  habet;  sed  quantum  ad  interiorem  cor- 
das  arrogantiam  ponitur  k  Gregorio  spccics 
superbiae. 

(1)  X\.t  Muficiai. 


Ad  tertium  dicendum  qa6d  mgratiu  est  qoi 
sibi  attribuit  quod  ab  aho  habet :  onde  dQa 
prim»  superbiis  spedes  ad  ingratitQdinem 
perUnent.  Qu6d  aulem  aliquis  se  excuset  de 
IMBCcato  ^od  habet^  pertinet  ad  tertiam  spe- 
dem,  quia  pw  hoc  afiqais  aUribait  sibi  bo- 
num  innocentifiy  qnod  non  habet.  Qaod  ao- 
tem  aliquis  pr»sumptuos6  tendatin  id  qaod 
supra  ipsum  est^.  pr»cipu6  Tidetur  ad  quartam 
speciem  pertinere»  secundikm  quam  aliqub 
Tttlt  aliis  praferri. 

Ad  qaartum  dicendum  qu6d  illa  tria  qn» 
ponit  Anselmus  accipiuntur  seeundjim  pro- 
gressum  peceati  cukislibet;  quod  prim6oorde 
concipitur,  secand6  ore  proferlar,  terlid 
opere  perficitur.  Iliaautem  duodeeim  qaspo- 
nit  Bemardus,  sumuntur  per  oppositam  ad 
duodecim  gradus  humilitatiil»  de  cmibns  snpra 
habitum  est,  qu.  prnc.,  art.  6.  Nam  piimQs 
ffradus  humilitatis  est  eorde  et  cofporeiea^ 
hunUUatem  ostendere,  defixie  in  terrmatft' 
ctibus ;  cui  opponitur  cwrioeitae,  per  qQan 
aliquis  curiosd  ubique  et  inordinati  circon- 
spidL  Secundus  gfadus  humilitaiis  est «/ 
paueaverbaet  rationabilialoquaturaliquism 
clamosd  voce;  contra  aaam  opponitar /eettoi 
mentis,  per  quam  scilicet  homo  superMse 
habetin  Terbo.  Tertius  gradus  bumiiitaOsest 
ut  non  sit  facilis  et  profnptus  in  risu:  ciii  op- 
ponitur  inepta  Iwtitia.  Quartus  gradas  hih 
militatis  cst  (oct^urnttos  usque  ad  inUrrop- 
tionem:  cui  opponitur  jactantia.  QoiotBS 
gradus  humilitatis  est  tenere  quod  coim^ 
regula  monasterii  habet :  cui  opponitornii* 
gularitas,  per  quam  scilicet  aliquis  saDciior 
Tult  apparere.  Sextus  gradus  humililatis  est 
credere  et  jpronuntiare  se  omnibus  viliorm; 
cui  opponitur  arro^an/ta »  per  quam  scilicel 
homo  se  aliis  priefert.  Septimus  gradus  hi- 
militatis  est  ad  omnia  inutilemetindignm 
secon^teri  et  credere;  cui  opponitur  fre- 
sumptio,  per  auam  sdlicetaliquis  repatatse 
suGucientemaa  niajora»  OctaTus  gradas  hih 
militatis  est  eonfessio  peccatorum;  cui  opp<H 
nitur  defensio  eorumaem.  Nonus  gradus  hu- 
militatis  est  t«  duris  et  asperis  po/ien^i^ 
amplecti;  cui  opponitur  simtUata  eonfeui^, 
per  quam  scilicet  aliquis  non  vult  sobiR 

Kinam  pro  peccatis,  quie  simulat^  confilctor. 
cimus  (n^adus  humilitatis  est  o6edtenlis. 
cuiopponiturrefrel/to.  Undecimus  gradoshi- 
militatis  est  ut  homo  non  delectetur  focm 
propriam  voluntatem;  cui  opponitur  libeti^> 
per  quam  scilicet  homo  delectatur  liber^  r" 
cere  quod  tuU.  Ultimus  autem  gradus  hm-^ 
litatis  est  ^tmdrDet.-cui  oppomlur  ;ecea«A> 
consuetudo »  qo»  implicat  Dei  contemptoiB' 
In  his  autem  duodecim  gradibus  tanpiBiof 
non  soI6m  saperbi«  species,  sed  etiam  (ff^ 
dam  antecedentia  et  conseqaentia,  siculetiaa 
supradehumilitate  dictum  est,  qusst.  prffCi 
art.  6. 
Artigulus  T.  —  Utrikm  superbiasit  peccai^ 

mortale.  (4,  dist.  33,  qu.  Ijort.  3,  ?»•  *» 

adS.) 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Vldetur  qw^ 
supcrbia  non  sit  peccatum  mortale.  Qois  so- 
perillud  ps.  7  :  Z>omtne,  Deusmeus,  Wferi 
tstud  didtGlossa  (oKdin.  Angttsliai}^^'*' 


€€t  unitersale  peeea/ttiti,  quod  e$t  superbia. 
Si  igitur  superbia  esset  peccatimi  mortalc, 
omne  pcecatum  esset  mortale. 

2.  Pmterea,  omne  peccatnra  contrariatnr 
rharitati.  Sed  snperbia  non  vldetur  contra- 
riari  charitati  neane  quantjlim  ad  dilectionem 
IXeif  neque  quantnm  ad  diieetionem  proximi, 
quia  excellentia,  quam  quis  inordinatd  pcr 
superbiam  appetit,  non  semp^r  contrariatur 
honori  Dei ,  aut  utilttati  proximi*  Ergo  su- 
perbia  non  est  peccalnm  mortale. 

8.  Pneterea,  omne  peccatum  mortale  con- 
trariatur  rirtuti.  Sed  superbia  non  contra- 
riatnr  virtuti ,  sed  potius  ex  ek  oritur,  quia  j 
utGregorius  dicit,  Sh  Moral.,  cap.  18,  anlc 
med.,  aliqtMndo  hamo  ex  summis  codeslibus'' 
que  virtutibiM  intumescit.  Ergo  superbia  noa 
cst  peccatum  morlale. 

Sed  contra  est  quod  Gregprius  in  eodcm 
lib.,  ibid.,  circa  fln.,  dicit  qu6d  evidentissi-' 
fmm  reproborum  signum  smerbia  est,  aeeon^ 
tra  humUitas  electorum.  Sed  homines  uon 
fiunt  reprobi  pro  peccatis  venialibus.  Ergo 
superbia  non  est  peccatum  veniale,  sed  mor- 
taie. 

Respondecrdicendum  qu6d  superbia  humi- 
litati  opponitur.  Humililas  autem  proprid  re- 
spicit  subjectionem  hominis  ad  Dcum,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  priBC.,  art.  J,  ad 5. 
Unde  d  contrario  superbia  propri^  respicit 
defectum  hujus  subjectionis,  secundum  scili- 
cet  qu6d  aiiquis  se  extoliit  supra  id  quod  est 
sibi  pnefixum  secundum  divinam  regulam 
vel  mensuram,  conlra  id  quod  Apostolus 
dicit  2  ad  Cor.  10, 13 :  Nos  autem  non  in  tm- 
snensum  gloriabimur,  sed  secundHm  mensti^ 
ram,  qud  mensus  est  nobis  Deus.  Et  ide6  dici- 
tur  Eccli.  10,  li^,  qu6d  initium  superbice  Aomt* 
nis  est  apostatare  d  JDeo,  quia  sciiicet  in  hoc 
radix  superbiie  consideratur  qu6d  homo  ali- 
qu«iliter  non  subjicltur  Deo  et  regulie  ipsius. 
Manifestum  cst  autem  qu6d  hoc  ipsum  quod 
cst  non  subjici  Deo ,  habet  rationem  peccati 
mortaiis,  hoc  enim  est  averti  k  Deo  :  undc 
conscquens  est  qu6d  snperbia  secandum  ge^ 
nus  suum  sit  peccatum  mortale.  Sicut  tamen 
in  aiiis  qu»  ex  suo  genere  sunt  peccata  mor« 
talia  (putiin  fomicationeetaduiterio),  sunt 
aliqui  moius  ({ui  sunt  peccata  venialia  pro- 
ptcr  eorum  imperfectionem  ,  quia  sciiicct 
praveniunt  rationis  Judicium ,  et  sunt  pr»- 
ter  ejus  consensumy  ita  etiam  et  circa  super- 
biam  accidit  qu6d  aiiqui  motus  superbi» 
sunt  peccata  venialia»  djkm  eis  ratio  non  con- 
sentit. 

Ad  primum  ergo  dicendumqu6dy  sicutsu- 
pra  dictnm  est^  art.  2  huj.  qu.,  superbia  non 
cst  universale  peccatumpersuam  esseotiam, 
scd  per  quamdam  rcdundantiam ,  in  quan- 
tum  scilicet  ex  superbid  omnia  peccata  oriri 
possunt.  Unde  non  sequitur  qa6d  omnia  pec- 
cata  sint  mortalia,  sed  soium  quando  oriun- 
tur  ex  superbiA  compieti,  quamdiximus  esse 
peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum  ({uoa  superbia  sem- 
perqoidem  contrariaturdilectionidivinie,  in 
quanlum  scilicet  superbus  non  se  subjicit  di- 
vin»  regul»,  prout  del)et;  et  quandoque 
etiam  contrariatur  diiectioni  proximi,    in 
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quantum  scilicel  aliq^uis  inordtoat^  te  pra»- 
fort  proximo,  aut  ab  eius  subjectiene  so  sub^ 
trahit:  in  quo  etiamderogaturdiviiio  regu- 
lcDy  ex  quA  sunt  hominum  ordines  instituti, 

Kout  sciiicet  unus  eoram  sub  alio  esse  de-* 
L 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  supcrbia  noa 
oritur  exviriutibussicut  ex  causi  per  se,  sed 
sieut  ex  causA  per  accidens,  in  qoantum  sci- 
licet  aliquis  ex  virtutibus  occasioaem  super- 
bi4e  sumit.  Nihii  autem  prohil>et  quin  unum 
contrariorum  sit  alterius  causaperaccidensr 
ut  dicitur  in  8  Physic,  text.  8.  Unde  etiaB» 
de  ipsA  humilitate  aliqui  superbiunt. 
Artigulus  VI.  —  UtrAm  superbia  sit  graviHi^ 
mum  peceatorum.  —  (Inf.,  art.  7,  od  <►,  U 
pseUm.  18,  fin.,  et  2  Cor.  12,  leet.S.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
superlna  non  sitgravissimum  peccatorum. 
Quant6  enim  aiiquod  peccatum  uiificilijb  ea- 
vetur,  tant6  videtor  esse  ievius.  Sed  superbia 
difficiliim6  cavetur,  quia,  sicut  Augustinus 
dicit  in  RegulA  (sciiicet  epist.  211,  al.  109» 
ante  med.),  cwtera  peccata  in  malis  operibus 
exercentur,  ut  fiant;  superbia  autem  bonis  ope^ 
ribus  insidiatur,  ut  pereant.  Ergo  superbia 
non  estgravissimum  peccatum. 

2.  Praterea ,  majus  malum  roajori  bono 
opponitur,  ut  Phiiosophus  dicit  in  8  Ethic, 
cap.  10,  circa  princ.  Sed  humilitas»  eui  0|^ 
ponitur  superbia»  non  est  maxima  virtutum» 
ut  supra  liabitum  est ,  qu.  praec,  art.  5.  Ergo 
et  vitia  ou»  opponuntur  majoribus  viriuti- 
bus,  puta  infideiitas,  desperatio,  odium  Dei» 
homicidium  et  aliahujusmodi,sunt  graviora 
peccata  quim  superbia. 

3.  Prasterea,  majus  malum  non  punitur  per 
minus  malum.  Sed  interdJUn  superbia  puni- 
tur  per  alia  pcccata,  ut  patet  ad  Rom.  1,  %, 
ubi  dieitur  <iu6d  philosophi  per  elationem 
cordis  traditi  sunt  %n  reprobum  sensum,  ut  fo" 
ciant  q%uB  non  cont^ennin^.  Ergo  superbia  non 
est  gravissimum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  super  iilud  psal.  118: 
Superbi  iniqui  agebant  usquequaipse ,  dicit 
Glossa  (interi.  implic,  et  Ambros.,  oetonar. 
7  in  hunc  psal.):  MaaDbMmpeecaivm  in  komine 
estmsperbia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  peceato  dno 
attenountur,  scilicet  conversio  ad  conamuta^ 
biie  bonum,  qu»  materialiter  se  habet  ia 
peccato ;  et  aversio  k  lK>no  incommutabili , 
qu»  est  formalis  et  completiva  ratio  peecati. 
Ex  parie  autem  conversionis  non  habet  su-- 
perbia  qu6d  sit  maximum  peccatorum  j  quia 
celsitudo,  quam  superbus  inordinat6  appe- 
tit,  secundum  suam  rationem  non  hal>et 
maximam  repugnantiam  ad  bonum  virtutis. 

Sed  ex  parte  aversionis  superbia  hal>et 
maximam  gravitatem,  quia  in  aiiis  peccatis 
liomo  k  Dco  avertitur  vei  propter  ignoran» 
tiam ,  vel  propter  infirmitatcm  sive  propter 
desiderium  cujuscunique  alterius  boni;  sed 
superbia  habet  aversionem  k  Deo  ex  hoc 
ipso  qu6d  non  vuItDeoetejusregalssubjiei. 
Unde  Roctius  dicit  qu6d  cum  omfiia  vitia  fu^ 

?iant  d  Deo,  sola  superbia  se  Deo  opponii. 
ropterquod  etiam  specialiter  dicitur  Jacobi 
4,  6,  quod  Deus  superbis  rcsistit.  £t  ided 
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aterli  ADco  et  ejus  prfDceplis,  qnod  est  qaasi 
conseqnens  in  aiiis  peccatis ,  per  se  aa  su- 
perbiam  perlinet,  cnjus  actns  est  Dei  contem- 
ptns.  Et  quia  id  qnod  est  per  se,  semper  potius 
est  eo  quod  est  per  aliud ,  consequens  est  qu6d 
superbia  sitgravissimum  peccatorum  secun* 
ddm  suum  ^enus ,  quia  excedit  in  aTersionci 
qu»  formaliter  complet  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  aliquod 
peccatum  difBcile  caTetur  dupliciter :  uno 
modo  propter  yehementiam  impugnationis ; 
stcutira  yebementer  impu|fnat  proptersuum 
hnpetum;  et  adhuc  dimciiius  esl  resistere 
concupiscentis  propter  ejus  connaturalita- 
tem,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  9,  non 
procul  k  fine.  Et  talis  difficultas  yitandi  pec- 
catum  ,  ffravitatem   peccati  diminuit ,  quia 

3uant6aiiquis  minons  tentationis  inipetu  ca- 
it ,  tant6  graTids  peccat,  ut  Augustinus  di- 
cit;  alto  modo  difficileest  vitare  aliqnod  pcc- 
catum  propter  eius  latentiam ;  et  hoc  modo 
snperbiam  difficile  est  vitare ,  qnia  etiam  ex 
ipsisbonis  occasionemsumit,  ut  dictum  est 
art.  praBc,  ad  3.  Et  ide6  signanter  Augusti- 
nus  dicit  qu6d  bonis  operilnM  inridiaiitr  ;et  in 

Kal.  lU,  4,  dicitur  :  /n  vid  hdc,  qudambu^ 
bam  absconderunt  guperbi  laqueum  miAt.  Et 
ide6  motus  superbi»  occuIt6  subrepens  non 
habetmaximam  gravitatem,  antequim  per 
judicium  rationis  deprehendatur;  sed  post- 
quAm  deprehensns  fuerit  per  rationem,  tunc 
facil6  evitatur  tum  ex  consideratione  pro-- 
priie  infirmitatis,  secund6m  iUudEccli.  10,9: 
Quid  superbit  terra  et  cinisf  tum  etiam  ex 
consideratione  magnitudinis  divinn ,  secun^ 
dum  illud  Job  15,  13 :  Quid  tumet  contra 
Deum  spiritus  tuus  f  tum  etiam  ex  imperfe- 
ctione  Donornm  de  quibus  superbit  homo, 
secundum  illud  Isaiae  40,  6  :  Omnis  cara  /e- 
fifim ,  et  omnis  gloria  ejus  quasi  flo$  agri;  et 
infra,  cap.  64,  o  :  Quasi  pannus  menstruaUg 
universm  justitics  nostrce. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  oppositio  vi« 
tii  ad  virtutem  attenditur  secundum  obje- 
ctom ,  quod  consideratur  ex  parte  conver- 
sionis  :  et  secundom  hoc  superbia  non  habct 
qn6d  sit  maximum  peccatorum ,  sicut  ncc 
humilitas  qu6d  sit  maxima  virtutum.  Sed  ex 
parle  aversionis  est  maximum,  utpote  aliis 
peceatis  magniludinefli  prmtans :  nam  per 
hoc  ipsum  infidelitatis  peccatam  gravias  rcd- 
ditur,  si  ex  superbi»  contemptu  procedat , 
qaim  si  ex  ignorantiA  vel  infirmilate  prove^ 
niat.  Et  idem  dicendum  est  de  desperatione 
et  aliis  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  in  s jllo- 
gismis  ducentibus  ad  impossibile  quandoque 
aiiqais  convincitur  pcr  tioc  qu6d  dacitur  ad 
inconveniens  magis  manifestum;  ilaetiam 
ad  convincendnm  superbtam  hominum  Deus 
aliqaos  pnnit,  permittens  eos  ruere  in  pec- 
cala  carnalia ;  qu»  etsi  sint  minora ,  tamen 
manifestiorem  turpitudinem  continenl.  Unde 
Isidornsdicit  in  libro2lle  summo  Bono,  cap. 
38, «  omni  vitio  dctcriorem  esse  superbiam , 
«  seu  propter  hoc  qu6d  k  summis  personis  et 
«  lirimis  assumitur,  seu  qu6d  de  opere  jusli- 
« tiie  et  virtutis  exoritur,  rainAsque  culpa 
•  qus  senlitur.  Luxuria  ver6  camis  ido6  no- 


«  tabills  omnibus  est ,  cl  quoniam  statim 
ff  per  se  turpis  est ;  et  tamen ,  dii pensante 
«  Deo ,  superbiA  minor  est.  Sed  qui  detinetar 
«  superbia,  etnon  sentit,  labitur  in  carnis 
«  luxuriam ,  ut  per  hanc  humiliatus  k  con- 
«  fnsione  exurgat. » 

Ex  ^o  etiam  patet  gravitas  ipsias  snper- 
bi».  Sicut  enim  medicus  sapiens  in  reme- 
dium  majoris  morbi  patitur  infirmum  in  le- 
viorem  morbum  incidere;  ita  etiam  pecca- 
tum  superbiagravfus  esse  oslenditar  ex  hoc 
ipso    qu6d  pro  ejus  remedio  Deus  permiU.il 
ruere  homines  in  alia  peccala* 
Ahtigulus  VII.  —  Utrikm  superbia  sitprimum 
omnitunpeccatorum.  —  (2tor.l2,  lect.  k.] 
Ad  septimum  sic  proceditur.  J.  Videlnr 
qu6d  superbia  non  sit  prinium  omnlum  pec- 
catorum.  Primum  eoim  salvatur  in  oranibus 
consequentibus.  Sed  nonomnia  peccatasunt 
cum  superbiA ,  nec  oriuntur  ex  superbii : 
dicil  enim  Auguslinus  in  lib.  de  Natari  cl 
GratiA,  cap.  29,  in  med.,  qu6d  multa  perpe^ 
rdm  fiunt  qtup  non  fiunt  sxCperbL  Ergo  supcr- 
bia  non  est  pritnum  omnium  peccatorom. 

2.  Prseterea,  Eccli.  10, 14,  dicilur  qii6d  rtf 
itium  superbiet  est  apostatare  d  Deo.  Brgo  apo- 
stasia  k  Deo  est  pri6s  qnkm  superbia. 

3.  Prseterea ,  ordo  peccalornm  esseTtdetor 
sccundiim  ordinem  virtutum.  Sed  hiimililas 
non  est  prima  virtutum ,  sed  magls  fides. 
Ergo  supcrbia  non  est  primum  peecalornm. 

i.  Prasterea,  2  ad  Tim.  3, 13,  dicitur :  Jfff/i 
homineset  seductoresproficiuntin  pejus;  d 
ila  videtur  qu6d  principium  malili»  hominis 
non  sit  k  maximo  peccatorum.  Sed  saper- 
bia  esl  maximum  peccatorum,  ut  dictam  est 
art.  praK;.  Non  est  igilur  primum  peecato- 
rum. 

5.  Pra^tcrea,  id  quod  esl  secundjlm  appa- 
rentiam  el  ficlionem  est  posterius  eo  quod 
est  secundum  veritatem.  Sed  Philosoohas 
dicit  in  3  Elhic,  cap.  7,  circa  med.,  qu6d 
superbia  est  fictor  fortitudinis  et  audacta. 
Ergo  vitium  audaciffi  est  prius  vitio  supcr- 
biffi. 

Sed  contra  esl  quod  didtur  Eccli.  10,  15 : 
Initium  omnispeccati  est  superbia, 

Respondeo  dicendum  qu6d  illud  quod  est 
per  se,  esl  primum  in  quolibel  genere.  Di- 
clum  esl  autem  supra,  art.  pr»c.,  qa6d  avcr- 
sio  k  Deo  qu»  formaliler  coroplel  raf  ionra 
peccati,  pertinel  ad  superbiam  per  se,  ad  alia 
autcm  peccata  ex  consequcnti :  et  inde  esl 
qu6d  superbia  habet  rationem  primi  peccati, 
et  cst  etiam  principium  omnium  peccatoruro, 
ut  supra  dictum  est,  1-2,  qusest.  8^,  art.  2, 
c6m  de  causis  peccati  ageretor,  ex  parte 
aversionis ,  qu»  est  principalior  in  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  superbia 
dicitnr  esse  omnis  pejccati  initinm ,  non  quia 
quodlibet  peccatum  singulariler  ex  saperbia 
oriatar,sed  quia  quodlibet  gcnuspeccatj  oa- 
tum  esl  ex  superbiii  oriri. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  apostatare  k 
Deo  dicitur  esse  soperbiffi  hnman»  intUum, 
non  quasi  aliquod  aliud  peccatum  k  superbia 
existens,  sed  quia  est  prima  superbi»  pars. 
Dictum  est  enim,  art.  5  huj.  qu»st.,  quod 
superbia  principaliter  respicil  subjectionciu 
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divinam  9  qiiaiii  conlemiiit ;  ex  conseqnenti 
aulem  conlemnil  subjici  creatura  propter 
Deuni. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  non  oportet 
esso  eumdem  ordinem  virtutum  et  viliorum. 
Nam  vitium  est  corruptivum  virtutis.  Id  au- 
tem  quod  est  primum  in  generatione  est 
postremum  in  corrQptione.  Et  ide6  sicut 
fides  est  prima  yirtutuui,  ita  infideiitas  est  ul- 
timum  peccatorum,  ad  quam  homo  quando- 

ane  per  alia  peccata  perducitur.  Unde  super 
lod  psal.  136  :  ExinanUe ,  exinanUe  itsgue 
ad  fundamentum  in  ed,  dicit  Giossa  qu6d 
coaceryatione  vitiorum  subrepit  difGdentia; 
et  Apostoltts  dicit ,  1  ad  Timoth.  1,  19,  qu6d 
quiaam  repdlentes  conedentiam  bonam  circa 
fidem  naufragaverunt. 

Ad  qnartum  dicendum  qu6d  superbia  dici- 
lur  esse  grayissimumpeccatomm  ex  eo  qu6d 
per  se  compelit  principio»  ex  quo  attenditur 
gravitas  in  peccato.  £t  ide6  superbia  causat 
gravitatem  aliorum  peccatorum.  Contingit 
ergo  ante  saperbiam  esse  aliqua  peccata  le* 
Yiora  (1)  9  quie  etiam  exignorantiA  yel  infir- 
mitate  committuntur.  Sed  inter  graviora  pec- 
cata  primam  est  superbia»  sicut  caasa,  per 
quam  alia  peccala  aggravantur.  Et  quia  id 
quod  est  primum  in  causando  peccata,  est 
etiam  uitimnm  in  recedendo,  ide6  super  illud 
psid.  18  :  Emundabarddelicto  maximo,  dicit 
Glossa  interl.9  «  hoc  est  k  delicto  superbiffi, 
quod  est  uitimum  redeuntibus  ad  Deumi 
et  primum  recedentibus  k  Deo.  » 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  Pbilosophus 
ponit  superbiam  circa  fictionem  fortitudinis» 
Don  quia  solum  in  hoc  consistat ,  sed  quia 

fier  hoe  homo  reputat  magis  se  posse  cxcel- 
entiam  apud  homines  consequi,  si  audax  yel 
fortis  yideatnr. 

Articulus  yiii.  —  Vtrikm  euperfna  debeatpo^ 
ni  vitium  capitale. 

Ad  octayumsicproceditur.  1.  Videtur  (|u6d 
superbia  debeat  poni  vilium  capitale.  Isido- 
rus  enim,  lib.  Comment.  in  Deut.9  cap.  16,  et 
Cassianus » lib.  5de  Institut.  coenob.,  cap.  1 » 
el  lib.  12,  enumerant  superbiam  inter  yitia 
capitalia. 

2.  Proterea ,  superbia  yidetur  esse  idem 
inani  glori»,  quiautraque  excellentiam  «(u»- 
rit.  Sed  inanis  gloria  ponitur  vitium  capitale. 
Ergo  etiam  superbia  debet  poni  vitium  capi- 
lale. 

3.  PriBlerea,  Auffustinus  dicit  in  libro  de 
Yir^inilate,  cap.  31,  circa  med.,  qu6d  super^ 
biatnvidiamparit,  nec  unqudm  est  sine  tali 
comite.  Sed  invidia  ponitur  yitium  capitale, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  36,  art.  k.  Ergo 
malt6  magis  superbia. 

Sed  contra  est  qn6d  Gregorius ,  31  Hora- 
lium,  cap.  17,  k  med.,  non  enumerat  super- 
biam  inter  yitia  capitalia. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  art.  2  huj.  qu»st. ,  et  art.  5,  ad 
1,  superbia  dupliciter  considerari  potest  : 
uno  modo  secundjun  se,  prout  scilicet  est 
quoddam  speciale  peccatum ;  alio  modo ,  se- 

(1)  Nicobius,  graplora.  *  ^  V  - 


cundjkm  qn6d  habet  quamdam  univeraalorri 
mfinentiam  in  omnia  peccata.  Capitalia  au* 
tem  yitia  ponuntur  esse  qusdam  specialia 
peccata,  ex  quibus  multa  genera  peccatorum 
oriuntur.  Et  ide6  quidam  considerantes  su- 
perbiam ,  secundum  qu6d  est  quoddam  spe- 
cialepeccatum,  connumeraverunt  eam  aiiis 
vitiis  capit^libus. 

Gregorius  ver6  considerans  universalem 
inlluentiam,  quam  habct  in  omnia  vilia,  ut 
dictum  est ,  art.  2  huj.  quiest.,  non  connu- 
meravit  eam  aliis  capitalibus  vitiis,  sed  posuit 
oam  reginam  omnium  vitiorum  et  matrem  : 
unde.(2)  dicitin31  Moralium,  loc.  sup.cit.: 
«  Ipsa  vitiorum  regina  superbia,  cum  devi-^ 
«  ctum  pleni  cor  ceperit ,  mox  illud  septem 
«  principalibus  viliis,  quasi  quibusdam  suis 
«  ducibu3 ,  deyastandum  tradit ,  ex  quibus 
«  vitiorum  multitudines  oriuntur.  a 

£t  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  superbia 
non  est  idem  inani  glori»,  sed  causa  ejus. 
Nam  superbia  inordinatd  excellentiam  appe- 
tit;  sed  inanis  gloria  appetit  excellcntiffi  ma* 
nifestationem. 

Ad  tertinm  dicendum  quud  ex  hoc  quod 
invidia,  qu»  est  vitium  capilale,  oritur  ex 
superbid,  nou  sequitur  qu6d  superbia  sit  vi* 
tium  capitale,  sed  qu6d  sit  aliquid  principa-» 
lius  capitalibus  yitiis. 

QUiESTIO  CLXin. 

De  peccato  primi  hominis.  —  (In  quatuor 

articulos  divisa. ) 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  pri 
mi  hominis,  quod  fuit  per  superbiam;  etpri- 
m6  de  peccato  ejus ;  secundo  de  pcend  pec- 
cati ;  terti6  de  tentalione ,  qud  inductus  cst 
ad  peccandum. 

Cfirca  primum  qnaerunlur  quatuor :  l^utrum 
primum  peccatum  primi  hominis  fuerit  su- 
perbia ;  2*  quid  primus  homo  peccando  ap- 
petierit ;  3"*  utrum  ejus  peccatum  fuerit  gra- 
vius  omnibus  aliis  peccalis;  &*  quis  plus 
peccayerit,  utrum  vir  ycl  mulicr. 
Abtiguuds  fruius. — UtrimprinU  hominis  pri- 

mum  peecatum  fuerit  superbia.—{Jnf.,.art.  3 

et  kj  corp.,  et  3  part.,aucest.  1,  art.  3,  corp.^ 

et  2,  dist.  22,  quast.  1,  art.  1 ,  et  Mat.  qu. 

7,  art.  7,  ad  12, 13  et  16,  et  Rom.  5,  lect.  5, 

ftn.,  et  1  Tim.  2,  fin.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qn6d 
superbia  non  fuerit  primi  homfnis  primum 
peccatum.  Dicit  enim  Apostolns  ad  Rom.  5, 19, 
qu6dper  inobedientiam  unius  hominis  peeca-^ 
tores  constituti  sunt  multi.  Sed  primi  hominis 
primum  peccatum  est  ex  quo  omnes  pecca* 
tores  constituti  sunt  originali  pcccato.  Er^o 
inobedientia  fuit  primi  hominis  primnm  pcc* 
catum ,  et  non  superbia. 

2.  Prieterea,  Ambrosius  dicit  snper  Luc, 
cap.  &,  super  illud  :  Dixit  autemilli diabotus, 
quod  eo  ordine  diabolus  Christum  tentavit, 
quo  primum  hominem  dejecit.  Sed  Christus 
primo  tentatns  est  de  gulA,  ut  patet  Matlh. 
«,  3,  cum  ei  dictum  est  :  Si  Filius  Dei  es^ 

(I)  Al.  lAc  reoetiUir,  Creg<mus. 
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dic  ui  lapides  isH  panes  fiant.  Brgo  priimim 
peecatuin  primi  boittinis  non  fait  superiHa, 
sedgnla. 

8.  Prseterea,  homo,  diabolo  snnerente» 
peccavit.  Sed  diabolns  tentans  nominem 
gcientiam  repromisit,  ut  patet  Gen.  3*  Ergo 
prima  inordmatio  hominis  fuit  per  appeli- 
tnm  scientiie,  qnod  pertinet  ad  curiositafem. 
Brgo  curiositas  tuit  primum  peccatum,  et  non 
superbia. 

(.  Pra)terea,  superillud  1  ad  Tira.  2  :  Mu- 
lier  seducta  in  pmsvariealione  fuit »  dicit 
Glossa  (ordin.  Augustini ,  lib.  11  sup.  Gen., 
ad  litt.,cap.  ult.,  k  med.): «  Haneseductionem 
«  appellavit  propri^  Apostolus,  per  quam  id 
«  quod  suadebatur,  cum  falsum  esseC,  verum 
«  esse  putatum  est;  scilicet  qu6d  Deus  li- 
«  gnum  illud  Ide6  tangere  prohibuerit,  quM 
«  sciebateos,  si  tetigissent,  velut  deos  fntu- 
«  ros,  tanquim  eis  divinitatem  inviderct, 
«  qui  eos  homines  fecerat.  »  Sed  hoccredere 
pertinet  ad  infidelitatem.  Ergo  primum  pec- 
catum  hominis  fuit  infidelitas ,  et  non  super- 
bia. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  Eccli.  10 ,  15  ! 
Initium  amnispeccati  superbia,  Sed  peccatum 
primum  hominis  est  initiumomnis  peccati,  se- 
cundum  illud  Rom.  5 ,  12  :  Per  unum  homi- 
nem  peccatum  in  hunc  mundum  intrapit.  Er- 
go  primnm  pcccatum  hominis  fuit  superbia. 

Respondeo  diccnJora  qu6d  ad  unum  pec- 
catum  multi  motus  concurrere  possunt,  inter 
quos  iile  habet  rationem  primi  peccati  in  qno 
primo  inordinatio  invcnitur.  Manifestum  est 
autem  qu6d  prim6  invenitur  inordinatio  \p. 
rootu  interion  anim»quim  in  actu  CYtericri 
corporis,quia,  ut  Augustinus  didtin  1  de 
Civ.  Dci,  cap.  18,  k  med.,  non  amittitur  cyr-- 
poris  sanctilas ,  manente  animof  sanctitate. 
Inter  motus  autem  interiores  prius  movetur 
appctitus  in  finem  quim  in  id  quod  quinritur 
propter  finem :  ct  ide6  ibi  fuit  primum  pec- 
catum  hoininis,  ubi  potuit  esse  primus  appe- 
titus  inordinati  finis.  Sic  autem  homo  erat 
in  statu  innocentisB  institutus ,  ut  nulla  esset 
rebclKo  carnis  ad  spiritum.  Unde  non  potuit 
esse  prima  inordinatio  appetitAs  humani  ex 
hoc  qu6d  appetierit  aliquod  sensibile  bo-' 
nnm ;  in  quod  carnis  concnpiscentia  intendit 
pirieter  ortlinem  rationis.  Relinipitur  igitur 

J|u6d  prima  inordinatio  appetitOs  humani 
nitex  hoc  qu6d  aliquod  bonum  spirilualo 
inordinat6  appetiit.  Non  autem  inordinatd 
appetivisset ,  appclendo  id  secundikm  suam 
mensuram  ex  divinA  rcguU  priBstitutara. 
Dnde  rclinquitur  qu6d  primum  peccatum  ho- 
minis  fuit  in  hocquod  appeliit  quoddam  spi- 
rituale  bonum  supra  suam  mensuram ;  quod 
pertinet  ad  superbiam. 

Unde  manifestum  est  qu6d  primum  pecca- 
tnm  primi  bominis  fuit  superbia. 

Au  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  qu6d 
liomo  non  obedierit  divino  pr«ccpto,  non 
fuit  propter  se  ab  eo  volitum ,  quia  hoc  non 
posset  conlingere,  nisi  prssuppositd  inordi- 
natione  voluntafis.  Relinquitur  ergo  qu6d 
voluerit  propter  aliquid  aliud.  Primum  autem 
qu6d  inordinatd  voluit,  fuit  proprta  cxcel- 
kttlia  :  et  idc6  inobcdienUa  in  eo  sausata 


fait  ex  superbiA.  Bt  boc  esi  quod  Angiistinai 
dicit  ad  Orosiura ,  in  dialog.  QQ.  6&,  qQ.|, 
antemed.,  qu6d  homo  elatus  superbid.m- 
sioni  serpentis  obediens,  priBcepta  Dei  co». 
tempsit, 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  in  pecato 

Erimorum  parentum  etiam  gula  locnm  h. 
uit.  Dicitur  enim  Gen.  3,6:  Yidit  «uilter 
qudd  lignum  esset  howum  ad  weendim, « 
pulchrum  oeulis,  aspectuque  deleetabikiH 
tulit  de  fructu  ejus,  et  comedit.  Non  Umei 
ipsa  bonitas  et  pulchritudo  cibi  foit  primni 
motivum  ad  peccandum ,  sed  potiAs  soasio 
serpentis,  qai  dixit :  Aperientur  oadi  tntri, 
et  eritis  sicut  dii :  quod  appeteado  sup^m 
mulier  incurrit.  Et  ide6  peccatum  galc  deri- 
vatum  est  ex  peccato  sHperbiie. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  appetitns  seb 
ti»  causatus  fuit  in  primis  parentibns  ei 
inordinato  appetitu  excellenti»  :  nndeetn 
verbis  serpentis  prasmittatur  :  Eritittini 
dii ;  et  postea  subditur :  Sdentes  bonm  ef » 
lum. 

Ad  quarium  dicendum  qu6d,  sicnt  kvfh 
stinus  dicit,  11  super  Genesim  ad  IiU.,a»< 
30,  k  med.,  verbis  serpentis  muliernoncmr 
ret,  d  bond  atque  utUi  re  diirinitis  te.fm 
prohibitos,  nisi  jam  ineseet  menti  m&r  tft 
propriee  potestatts,  et  quadam  de  u  tvife^ 
prcBsumptio.  Quod  non  est  sic  intelligendBoi, 
quasi  superbia  pnecesserit  suasionem  se^ 
pentis,  sed  q^uia  statim  post  suasionem  ser- 
pentis  invasit  mentem  ejus  eiatio ,  ei  qoi 
consecutum  est  ut  crederet  verum  esseqiiod 
dasmon  dicebat. 

Articulvs  II.  —  Vtrikm  superbia  primM- 

nis  fuerit  in  hoc  qudd  appetierit  dttiiiA 

simtlitudinem.  —  (Isa.  17,  lect.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  ViMnr 

qu6d  superbia  primi  hominis  non  faerit  is 

hoc  quod  appetierit  divinam  similitudinen. 

Nullus  enim  peccat  appctendo  id  anodsilii 

competit  secundum  suam  naturam.  Sed  sitDi- 

litudo  Dei  competit  homini  secundum  snas 

naturam :  dicitur  cnim  Genes.  1,  26 :  Foc»- 

mus  hominem  ad  imaginem  et  sitttBitvdii^ 

nostrm.  Ergo  non  peccavlt  divinam  similH 

tudinem  appetendo. 

2.  Prieterea,  in  hoc  vldeturprimus  konjj 
divinam  similitudinera  appetiisse,  oi  scientii 
boni  et  mali  potiretur  :  hocenim  eiiser- 
pente  suggerebatur :  Eritis  sicttt  dii,  f^ 
tes  bonum  et  malum.  Sed  appetttut  sdeolK 
est  horaini  naturalis,  secundjkm  fllad  V^^ 
sophi,  in  princip.  Metaphys. :  Omines  *oiw^ 
naiurd  scire  desiderant.  Ergo  non  p6cc«T» 
appetendo  divinam  simflitudinem.  , 

3.  Pneterea,  nuUus  sapiens  eligitMfi^ 
est  impossibile.  Primus  autem  homo  sapi^^' 
tid  pnedituserat,  secundftm  illudEccli.i?»^' 
IHsciplind  intellectiks  replevit  Ulos.C^^ 
omne  peccatum  consistat  in  appetilu  acliW| 
rato,  qui  estelectio,  videtur  qu6d  Vp^^ 
mo  non  peccaverit  appetendo  aliqoid  imp»' 
sibile.  Scd  impossibile  est  esse  hominem  si' 
milem  Deo ,  secundum  iliud  Exod.  15. '• 
Quis  similis  tui  in  fortibus,  DominsT  W 
primus  homo  non  pcCTcavit  appctcndo  diTi- 
nam  similitudinem. 


Sed  contra  est  qnod  snper  illud  psal.  C8: 
QtuB  non  rapui,  tunc  exsolvebam^  dicit  Au- 
gustinus  (est  in  GiossA  ordin.) :  Adam  e$  Eva 
rapere  voluerunt  divinUatem,  et  perdideruni 
feficitatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplex  est  si- 
militudo.  Una  omnimod»  «quiparantia  :  et 
hanc  similiittdinem  ad  Deum  primi  parentes 
non  appetierunt,  quia  talia  similitudo  ad 
Deum  non  cadit  in  apprehcnsione,  prfBGipuJ^ 
sapienUs.  ,     . 

Alia  autem  est  similitudo  imitationis,  qna- 
IIs  possibilisestcreatur»ad  Deumyinquan- 
tuni  Tidelicet  participat  aliquid  desimilitudine 
ipsius  secund^m  suum  modum.  Dionysius 
enim  dicit  in  9  cap.  de  divin.  Nom.  (i  med. 
lect.  3) :  Eadem  eimilia  sunt  Deo  et  dusimilia: 
illud  quidem  seeundHm  contingentem  imitatio^ 
nem  ;  noc  autem  secundi^m  quod  causata  minAs 
habent  d  eausd.  Quodlibet  autem  bonum  in 
creaturA  existcns  est  quanlam  partidpata  si- 
miiitudo  primi  boni.  £t  ide6  ex  hoc  ipso 
qu6d  homo  appetiitaliquod  spirituale  bonum 
supra  suam  mensuram,  ut  dictum  est^  art. 
priBc.,  consequensest  quddappetieritdivinam 
similitudinem  inordinati. 

Considerandum  tam^^n  est  qu6d  appetitus 
est  propri6  rei  non  habiUe.  Bonumautemspi- 
rituaie,  secundum  qu6d  creatura  rationaiis 
divinam  participat  similitudinem ,  potest  se- 
cttndiimtriaattendi.Prim6  quidem  secundum 
ipsum  esse  natur»  :  el  talis  similitudo  ab  ipso 
creationis  principio  fuit  impressa  et  hommi, 
de  quo  dicitur  Gen.  1, 26,  qtt6d  Deus  fecitho- 
minem  ad  imaginem  et  similitudinem  suam; 
ct  angeloyde  quo  dicitur  Ezech.  28,  12 :  Tu 
signaculum  simUitudinis. SQCundb  yer6  c[uan- 
iiun  ad  cognitionem :  et  hanc  etiam  simili- 
tudinem  in  sul  creatione  angelus  accepit  : 
ujnde  in  prsmissis  verbis  cum  dictum  esset : 
Tu  signaciUumsimilitudinis,  statim  subditur : 
Plenus  sapientid.  Sed  primus  homo  in  sui 
creatione  istam  simiiitudinem  nondum  actu 
adeptus  erat,  sed  sol6m  in  potentiA.  Tertio^ 
quantiiLm  ad  potestatem  operandi :  et  hanc  si- 
militudinem  nondvun  erant  in  actu  assecuti 
nequeangelus,ne()uc  homo  inipsocreationis 
principio,quia  utrique  restabat  aliquid  agen- 
dum  per  quod  ad  beatitudincm  pervenircnt. 

£t  ide6  cjim  uterque  (scilicct  diabolus  ct 
primus  homo]  inordinat6  divinam  similitudi- 
nem  appeticrit,  ncuter  eorum  peccavit  appcr 
tendo  similitudinem  naturffi.  Sed  primus  ho- 
mo  peccavit  principaliter  appetcndo  simili- 
tudinem  Dei  quantum  ad  scientiam  boni  et 
mali,  sicutserpens  ei  suggessit,  ut  scilicct 
per  virtutem  propri»  natur»  determinarct 
sibi  quid  esset  bonum  et  quid  malum  ad  agen- 
dum ;  yel  etiam  ut  per  seipsum  prfficogno- 
sceret  quid  sibi  boni  vci  maliesset  futnrum  ; 
et  secundari6  peccavit  appetendo  similitudi- 
nem  Dei  quant6m  ad  propriam  j^otestatem 
operandi;  utscilicet  yirtute  propri»  natur» 
operaretur  ad.beatitudinem  consequendam. 
Uttde  Augustinus  dicit,  11  super  Gen.  ad  litt., 
cap.  30,  drca  med. ,  qtt6d  menti  mulieris  tn- 
erat  amor  propria  potestatis.  Sed  diaboliis 
peccavit  appetendo  similitudinem  Dei  guan-: 
tuin  ad  potcstalem.  Unde  AugustittU3  dicit  iu 
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lib.  de  verft  lleligione,  cap.  13,  circa 
qu6d  magis  voluit  sud  potentid  frui  quim  Ihi. 
vcrumtamen  ^uantikm  ad  aliquia  uterque 
Deo  tf^quiparan  appetiit,  in  quantum  scilicet 
ttterque  sibi  inniti  voluit,  contempto  divine 
regttiiB  ordine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qtt6d  ratio 
tlla  procedit  de  similitttdine  natnra^  ex  cu- 
jus  appetitu  homo  non  peccavit,  ut  dictuiB 
est. 

Adsecundumdicendttm  qu6d  appeteresi- 
militttdinem  Dei  absoIut6qttant6m  ad  scien-^ 
tiam,  non  est  peccatnm;  sedappeterehujua*- 
modi  similitndinem  inordinate,  id  est,  supra 
mensttram  sttam,  peccatum  est.  Unde  super 
illudps.  10:Deus,  quis  similis  erit  tibif  dicit 
Augustinus  (est  in  GIossA  ord.) :  Qui  per  se 
vult  esse,  ut  JDeus  d  nullo  est,perver$i  vult  esso 
similis  Deo,  ut  diabolus,  qut  noluit  esse  sub 
eo,  et  homo,  qui  ut  servus  noluit  temri  prit^ 
cepto. 

Ad  tertium  dicendum  au6d  raUo  illa  pro- 
cedit  de  similitudine  lequiparanli» 

Articulus  III.  —  Vtritm  peccatum  primorum 
parentum  fuerit  caterxs  gravius.  —  (1-2 , 
qucdst.  83,  art.  3,  corp.,  et  2,  dist.  21,  qu. 
2,  aTt.%  et  dist.  33,  %n  Exposit.  Ktt.,ai  1 
e<2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetttr  qu6d 
peccatum  primorum  parentum  ruerit  cieteris 
gravius.  Dicil  enim  Augustinus  ik  de  CiviL 
Dei,  cap.  15,  non  remot6  k  princ. :  Magna 
fuit  inpeccando  iniquitas,ubi  lanta  fuit  non 
peccandi  faciiitas.  Sed  primi  parentes  maxi- 
mam  habuerunt  facilitatem  ad  non  peccan- 
dum,  quia  nihil  habebant  intrinsecus  quoil 
eos  ad  peccandum  impellerct.Ergo  peccatum 
primorum  parentum  fnit  c<eteris  gravitts. 

2.  Prffiterea,  poena  proportionatttr,eulpiD. 
Scd  peccatum  primorum  parentum  gravisai- 
m6  est  punitum,  quia  per  ipsum  mors  intro' 
ivit  in  nunc  munaum,  ttt  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  5, 12.  Er^o  peccatum  illttd  fuit  graviu» 
cffitcris  peccatis. 

3.Pr2eterea,primum  in  auolibetgenere  vi- 
detur  esse  maximum ,  ut  dicitur  in  2  Heta- 
physicffi,  text.  4.  Sed  peccatum  primorumpa- 
rentum  fnit  primum  inter  alia  peccata  homi- 
num.  Ergo  fuit  maximum. 

Sed  contra  est  (juod  Orieenes  dicit,  lib.  1 
Periarch.,  cap.  3,  m  fln. :  Non  arbitror  quod 
aliquis  ex  his  qui  in  summo  perfectoqueeonsti- 
tertnt  gradu,  ad  subiium  evacuetur,  aut  deci- 
dat,  sed  paulatim,  et  per  partes  de^uere  eum 
necesse  est.  Sed  primi  parentes  in  sumnio 
pcrfectoque  gradu  consistebant.  Non  ergo 
eorum  primum  peccatum  fuit  peccatnni 
omnium  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  duplexgravitas 
in  peccato  attendi  potest :  una  auidemex  ipsA 
specie  peccati,  sicut  dicimus  aaulterittm  esso 
gravitts  peccatttm  simplici  fornicatione;  alia 
autem  est  gravttas  peccati,  qu«  attenditur 
secundjim  aliquam  circumstantiam  loci ,  vel 
personffi,  aut  temporis.Priniaautemgravitas 
cssentialior  cstpeccato  et  principalior:  unde 
sccundum  cam  magis  peccatum  aicitur  ffravo 
quamsocund^  aliom.  Diceadum  est  igttur 
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qmbd  peoeatam  prtnii  homiiiis  non  ftiit  gra- 
ritts  omiiibiis  aiiis  peccatis  humanis  secoiH- 
dbm  speciempeccati.  fitsi  enim  snperbia  se- 
eandikm  sanm  ffenas  halieatqaamdam  excel- 
lentiaminter  alia  peccaia;  major  tamen  est 
saperbia  quil  qais  Deam  negat ,  yel  blasphe^ 
mat ,  quam  superbia  quft  quts  inordinatd 
divinam  simiiitadinem  appetit;  qualis  fuit 
saperbia  primoram  parentumi  ut  diclum 
est  art.  priec. 

Sed  secandAm  conditionem  personaram 
peccantiam,peccatam  illadhabuit  maximam 
gravitalempropterperfectionem  statAs  ipso^ 
rom.  Et  ideo  dioendom  est  qvAd  illad  pecca- 
tum  fait  quldem  secandikm  qnid  grarissi- 
mam,  non  tamen  simpiiciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  illa  ratio 
prooedit  de  graTltate  peocati  ex  ctrcamstantii 
peocantis. 

A4  secandam  dicendam  qa6d  magnitado 
pcens  quA  consecaia  est  ad  iUud  primum  peC'* 
catmn,  non  correspondet  ei  secundum  qaan- 
titatem  proprio  speciei ,  sed  in  quantum  fnit 
primum  :  quiacx  hocinterrapta  est  innocen- 
tia  primi  stat&s,  quA  sabtracta,deordiiiataest 
tota  natura  humana. 

Ad  tertium  dicendum  quftd  in  his  qaa 
sunt  per  se  ordinata,  oportet  id  quod  est 
primum,  esse  maximum.  Talis  autcm  ordo 
non  attenditur  in  peccatis;  sed  unum  per 
accidens  sequitur  post  aliud.  Unde  non  se- 
quitur  qa6d  primum  peccatum  sit  maxi- 
inum. 

Aeticulus  iv.  — UlrumpeccaiumAdctfuerit 

gravius  qudm  pecccUum  Ev(b.—{%  di$t.  ^, 

ftMTsl.  1,  art.  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
pcccatum  Ado)  fuerlt  ffravius  qnkm  peccatum 
£t».  Dicitur  enim  1  ad  Tim.  2,  ik^  qu6d  Adam 
non  ctt  scducius,  mulier  autem$educiainprce^^ 
varieatione  fuit ;  et  sic  videturqndd  peccaium 
mniieris  fuerit  ex  ignorantii,  peccatumau- 
tcm  viri  ex  cert&  scientiA;  Sed  hujusmodi 
peccatum  est  gravius,  secundikm  iilud  Luc. 
i%  VI :  lUe  servus  qui  cognovit  voluntatem 
dominisui,  etnonfecitsecundim  voluntalem 
eju$,  TOpirfaM^  multi$:  qui  autem  non  cogno^ 
vit,  et  (ceit  digna  plagi$,  vapulalrit  pauci$. 
Ergo  Aaam  gravijis  peccavitquJimETa. 

2.  Prnterca ,  Augustinus  dicit  in  libro  do 
decem  Chordis,  cap.  3,  Amed.:  Si  caput  e$t 
vir,  me/itU  debet  vivere,  etprctcedere  in  omni- 
bu$  bonis  facti$  :maanmiuxorem  suam^  utiUa 
imitetur  mrum.  Sed  iile  qui  melifts  debet  fa- 
cere,  si  peccet,  graviiiis  peccat.  Ergo  Adam 
gravi  jks  peccavit  qnkm  Eva. 

8.  Pnelerea,peccatumtn  Spiritnm  sancinm 
videtur  esse  gravissimum.  Sed  Adam  in  Spi- 
ritum  sanctum  videtur  peccAsse,  quia  pecca- 
fit  cogilans  de  divinA  miserlcordi& ,  quod 
pertinet  ad  peccatum  priesumpttonis.  Ergo 
vldetur  qu6d  Adam  gravius  pecoavit  quim 
Eva. 

Sed  contra  est  qu6d  pcenarespondetculpo. 
Sed  mnlier  est  graviiis  punita  qnitm  vir,  ut 
patet  Gen.  3.  Krgo  gravi6s  peccavit  quam 
vir. 

Rcspondoo  diceiidum  qu6d|  sicul  dicliim 


estart.  prsc,  gravitas  peccatl  principalius 
attenditur  secund6m  peccaii  speciem  quam 
secundikm  peccati  circumstantiam.Dlcendum 
est  ergo  quod  si  consideremus  conditionem 
personautriusque,  scilicet  mulieris  et  yiri, 
peccatum  viri  est  gravius,  quia  erat  perfectior 
muliere. 

Sed  quantftm  ad  ipsam  genus  peccati  atri- 
nsqne  peccatum  8eq[ualiter  dicitur,  quia  atri- 
usque  peccatum  fuit  superbia.  Unde  Augasti- 
nus  dicit  11  super  Gen.  ad  iitt,  cap.  35,  a 
med.,  qu6d  muher  excu$avit  peecatum  sttum 
impari  sexu,  $ed  pari  fa$tu. 

Sed  ^uan(6m  ad  speciem  snperbi«gravius 
peccavit  mulier,  trlpiici  ratione.  Prim6  qut- 
dem  quia  major  elatio  fuit  mulicris  qa4m  vi- 
ri  :  mulier  enim  credidit  verum  esse  qaod 
serpenssnasit,  scilicet  qu6d  Deus  prohibaerit 
ligni  esum,  ne  ad  ejus  similitudinem  perveni- 
rent ;  et  ita  dnm  per  esum  liffni  vetiti  Dei  si- 
milltudinem  conseaui  voluit,  superbia  ejus 
ad  hoc  se  erexit  qu6d  contra  Dei  volaatatem 
allquld  voluit  obtinere.  Sed  vir  non  credidit 
hoo  esse  verum  :  unde  non  voiuit  conseqm 
divinam  similitudinem  contra  Dei  volantft- 
tem ;  sed  in  hoc  superbivit,  qu6d  volait  eam 
consequi  per  seipsum.  Secnnd6,  quia  muiier 
non  soIAm  ipsa  peccavit,  sed  etiam  viro  pec- 
catnm  snggessit :  unde  peccavit  et  in  Deum 
et  in  proximum.  Terti6,  in  hoc  qu6d  pecca- 
tnm  viri  diminutum  est  ex  hoc  qu6d  in  pee- 
catum  con$en$it  amicabUi  auddam  hmevolen- 
tid,  qudplerimque  fU  ut  offendatur  Beus,  ne 
homo  ex  amico  pat  inimicu$,  quod  eum  facere 
non  debui$$e  dtvinas  $ententim  iu$tu$  exiliu 
indicavit,  ut  Augustinus  dicit,  11  super  Gen. 
ad  litt.,  cap.  ult.,  k  med.  Et  sic  patet  qu6d  pee- 
catum  mulieris  fuit  gravius  quim  peccatum 
viri. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qa6d  illa  se- 
ductio  mulieris  ex  pr«Bcedenti  elatione  sub- 
secuta  est.  £tide6  talis  ignorantia  non  ex- 
cnsat,  sed  aggravat  peccatum,  in  quantum 
sciiicet  ignorando  in  majorem  clationem  ere- 
cta  est. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ratio  iHa  pro- 
cedit  ex  circumstantift  conditionis  person», 
ex  auft  peccatum  viri  fuit  gravius  secundum 
quia. 

Ad  tertlum  dicendum  qu6d  vir  non  cogi- 
tavit  de  divini  misericordii  usaue  ad  con- 
temptum  divin»  justiti»,  quod  racit  pecca- 
tum  in  Spiritum  sanctum ;  sed  qaia,  ut  Au- 
ffustinus  dlcit,  ik  de  Civit.  Dei,  cap.  11,  circa 
nn.,  inexpertu$  divincs  severitatis  credidii  ii  - 
ludpeccatum  e$$e  veniale,  id  est,  de  facili  rc- 
missibile. 

QUJESTIO  CLXIV. 

Db  poeais  pbccati  pbimi  HOMnns.  —  ( /n  duos 
ariiculos  divi$a.) 

Deinde  considerandum  est  de  pcenA  prinii 
peccali ,  et  circa  hoc  qujcruntur  duo  :  1*  de 
morte ,  qusa  est  pmna  communis ;  2*  de  aliis 
particularibus  pa^nisy  quA  in  Genesi  assi- 
gnantur. 

Artigvlus  primds.  —  UtrHm  mor$  $k  pi»na 
peccati  primorum  parenium.-^  (1-2^  fisepaC 
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3,  dUt.  i^jqwBSt.  1,  ar^.  1,«<  k,  proUprinc., 
€i  disi.  hy  gvuBst.  1,  art.  1,  fiMef^  8«  et  k 
co$U.,  am.oU  ^t  Mal.  qu.  15«  wt.  k,  et  epusc 
3,  eap.  197,  198,  iki  et  2i^2,  et  Rom.  S,  {ac/. 
3,  et  Htbr.  9,  /!«.) 

Ad  primaiii  sieprocedUiir.  l.Videtorqudd 
Mm  aon  sit  p«M  peccaii  priinonim  parea* 
tum.  Id  enim  quod  e&t  homioi  naturalet  oon 
potest  diri  poena  peccaii,  qaia  poccataa  aoii 
perGcit  iialuram,  sed  vitiat.  Mora  aulem  est 
homini  naturalis;  quod  patet  ei:  hoc  quM 
corpus  ejus  ex  contrariis  eom|>oaitnr,  et  ex 
hoc  etiam  qodd  mortaie  poaitur  in  deinitione 
hominis.  Ergo  mors  noneat  pmnapeecati  pri<- 
morum  parentum. 

2.  Pr«terea,  mors  et  alii  corporales  defe* 
ctus  similiter  iuYeniuntur  in  hooiiae,  sieai  eC 
in  aliis  animalibus,  secuadum^liud  Bcele.  8, 
19 :  C^fiiu  inUritueeii  kominis  etjummiorumt 
et  aquA  uiriu$que  eonditie*  Sed  in  aaioialilNas 
brutis  mors  noa  est  poNia  peccati.  Ergo  etiam 
ncque  in  hominibus. 

3.  Pr«terea,  peccatum  priaionim  parear- 
tum  fuit  specialium  persoiianim«  Sed  mors 
consequitur  totam  huinanam  natucam.  Ergo 
non  Tidetur  esse  pmaa  peccati  prio)or«m  par- 
rentum. 

k.  Prxterea,  omnes  isjqaaliter  derivaatar 
k  primis  parentlbus.  Si  igitur  mors  esset 
pmna  peccati  primoram  pareatum,  seqae- 
retur  qa6d  ooiaes  liomiBes  «quaiUer  mor- 
lem  paterentur  :  qaod  patet  esse  blsam, 
quia  quidam  citiiks  aiiis  ei  gravijks  mo- 
riuntur.  Ergo  mors  non  est  p<ana  pnmi  pec* 
c«iti. 

5  Prsterea»  mahim  p«n«  est  k  Deot 
ut  sunra  habitum  est»  part.  1,  quiest.  kQ,  ari. 
2.  Sed  mors  non  videtar  esse  k  Deo  :  di- 
citur  eaim  Sap.  1.  13,  qoid  l^tue  mortem 
fion  fecit.  Ergo  mors  aon  esi  pceaa  primi 
peccati. 

6.  Pra»tereat  pcBaie  non  videntur  esse 
meritori»  :  nam  meritum  coniiactur  sob 
bono,  pcena  autem  sob  malo.  Sed  mors  qaaa^ 
doqne  osi  meriloria«  sieut  paiei  de  morte 
martyrum.  Ergo  vioelar  qaod  mors  non  sii 
poMia. 

7.  Pr»terea,  poena  videtur  esse  aOUctiva. 
Sed  mors  non  potesi  esse  afilictiva,  ui  vido* 
tur,  qaia  qoaado  nHNrs  esi,  eam  liomo  nan 
sentii;  quaodo  aalem  aoa  esi,  seatiri  noa 
poiesi.  Ergo  mors  aon  est  pcBna  peccaii. 

8.  Pr»ierea,  si  mors  essei  pmna  peceaiit 
staiim  foissei  ad  peccatum  coaseeoia.  Sed 
hoc  aoa  esi  veram,  aam  primi  parenles 
post  peccatum  diu  vixerunt,  ut  palet  Gea. 
k.  Ergo  mors  noa  videiar  «ase  poma  pee* 
cati. 

Sed  conira  est  quod  Apostolas  dtcii  od 
Rom.  S,  12 :  Per  unum  hominem  peeeatum  in 
hune  mundum  intravit^et  per  peceutum  m&r$. 

Bospoadeo  dicendum  quod  si  alioais  nro- 
pter  cutpam  suam  privetur  aliquo  Mnmleio 
sibi  dalo,  careniia  iliins  beneficii  esi  pmaa 
culp«  iilius.  Kcul  auiem  in  primodkiiuaeit» 
qarni.  95,  art.  1,  et  qaMi.  97,  art.  1,  hominl 
ia  MiA  primA  iasiitaUone  hoc  beaeOttam  fliit 
coUalom  diviniiit,  ul  qaamditk  moM  sgaa 
Scxaji.  II'. 


esael  Deo  salsecta»  iaferioras  vire^ 
subjieeveiiiar  ralioiiali  roeaii,  et  corpas  aai- 
msB  subiiccretur.'Sed  qnia  mens  hominis  per 
peocatuin  k  divioa  saMeclioQe  receasit«  coo- 
secutum  est  ai  aec  iafertores  vires  toialilet 
subjicerentur  raiioiii ;  unde  ianla  coasoeala 
esi  rebeUipcamalis  appeiiiasad  ratioiieffn,  oi 
nec  etiam  corpus  ioiaiiter  salijicereiar  aa^ 
m»  :  unde  conseqauntar  mons  et  aKi  corpo* 
rales  de&^ctus.Vita  enim,fi  incolnmiiascor^ 
poris  consistit  iu  hoc  qaod  subr^iatur  ani- 
nnsysieut  perfeciibile  saia  perfeclJMi.  Uado 
peropposilnm  mors,  ei  «grtlado,  aiqailibK 
cof  poralis  defecliis  pertiaeai  ad  defeclaai  tali» 
jectionis  corporis  ad  animam* 

Unde  patet  qo6d  sieai  rebeUio^^malisap* 
pelilAs  ad  spirilum  esi  poDna  peeeati  prirao* 
rom  pareaiam;  ita  eliam  ei  mors  ei  ooinos 
corporales  defectos. 

Ad  primum  ergo  diceadum  qoid  aaiurale 
diciiur  qaod  ex  priacipiis  aaturaB  oausaiar. 
Natura  autem  per  se  priaeipia  eant  forma  et 
inaleria.  Forma  aolem  honiinis  est  anima  ra« 
iionalis,  qussesi  de  se  immortalis;  ei  Uek 
mors  non  est  aatimdis  hmnini  ex  parte  som 
form».  Maleria  aulem  homiaia  osi  corpos 
tale  qaod  est  ex  contrariis  compositum,  ad 
qood  sequitiir  ex  necessitate  corrapiibilitas  : 
ct  quantom  ad  hoc  mors  esi  homini  nalura^ 
lis.  H«c  tamen  conditio  in  nalurA  bamani 
corporis  est  consequeus  ex  necessitate  ma- 
leri«t  qaia  oportefoat  eorpas  hamanum  esse 
organom  tact&s,  et  per  conseqoeas  medium 
ioter  tangibiiia;  et  hoc  non  poteraiesse,  nisi 
cssei  ex  contrarils  compositum,  ut  paiei  per 
Philosophum  in  2  de  Animi,  text  3  ci  seq. 
Noa  auiem  est  eonditio  secundum  quam  ma- 
teria  adapietur  formse,  (|oia  si  essetpossibile, 
cumforma  sitinconrupUbiiis,  poii&s  oporieret 
inaieriam  incomiptibilem  esse;  sicutqa6d 
•sorra  sit  ferrea,  competit  formsD  et  aciioni 
ejus,  ut  pcr  duritiem  sit  apia  ad  secandum: 
sed  quM  sit  poteos  rubiginem  contrahcre, 
conseduitnr  ex  iiecessilalelalismateri«,  noa 
secunmm  ekriionem  ageniis  :  nain  si  artifex 
possei,  Csceret  c%  ferro  serram  qnie  rub^i  - 
nem  eontraberc  non  possei.  Dcus  auiefn, 
qoi  est  condicor  hominis  oronipotens  esi  : 
unde  aderait  suo  bcneficio  ab  homine  primi-- 
tus  inslituto  necessiialcm  morlcndi  ex  iali 
maierift  conscqoentem  :  quod  iamen  benefl- 
dnm  sabiractum  cst  per  peecaiom  primQrom 
parentum.  Et  sic  mors  ei  est  naturalis  pro* 
ptcr  conditionem  materi«,  et  est  poBnalis  pro- 

rer  amissionem  diviai  beneflcU  prmervantis 
morte. 

Ad  secundum  dicendum  quMl  simtlUudo 
illa  hominis  ad  alia  animalia  attenditor  quan- 
(um  ad  conditioncm  materim,  id  est,  quantikm 
ad  corpus  ex  contrariis  compositom,  non  aa« 
tem  quantim  ad  formam :  nam  anima  homi- 
nis  est  immortalis,  brutoram  verdaoimaliam 
aiiim»  sant  mortales. 

Ad  tertinm  dicendum  qudd  primi  paren- 
tes  fheraai  k  Deo  lastituii  non  sol&m  sicui 

Ja«dam  pevMaa»  sioffulares,  sed  sicvt  qu«- 
am  priacipia  iotius  nnmaii»  aator»  ab  eis 
ad  posteros  derivand»  simul  cum  bene6cio 
divino  prmervante   k  morle.  Et  ide6  per 
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eoniin  peocaimn  tota  biimaDna  natnra  in 
potteris  tali  beneficio  destitota  «wrteni  in* 
oarrit. 

Ad  quartnm  dieeDdum  qn6d  aliqnis  defe- 
ctns  ex  peccato  conseqnitnr  dnpHciter.  Uno 
modo  per  modum  poen»  taxat^  k  judice  :  et 
Uilis  dtiectus  nqualis  debet  esse  in  his  ad 
quos  aM|naiiter  pertinet  peccatnm.  Alins  an- 
lem  defectns  est  <|ni  ex  bujnsmodi  p<Bn&  per 
accidens  cmisequitnr,  sicut  qu6d  aliquis  pro 
culpA  snA  excttcatns  cadat  in  y\k :  et  talis 
defectus  culpis  non  proportionatur,  nec  ab 
bomine  judice  pensatur,  qui  non  potest  for> 
tnitos  eventos  pneeognoscere.  ^io  ergo  poena 
taxata  pro  primo  peccato  proportionaliter  ei 
respondens,  fuit  subtractio  dirini  beneficii, 
qno  rectitiKlo  et  integrit<is  humanse  natnra 
conservabatnr.  Defectos  autem  conseqnentes 
subtractioncm  hujusmodi  beneCicii  suntmors, 
et  ali»  pcBnalitates  pra»entls  Titn.  Et  ide6 
non  oportct  hnjnsmodi  pcenas  a^quales  esse 
ia  his  ad  qnos  leqoaiiter  pertinet  primnm 
peccatum.  Verdim  qnia  Dens  prgBscius  est' 
omniuln  roturorum  eventnum,  m  dispositiono 
dtvin»  pr«scienti»  etprovidenti»,  hujusmodi 
pcKialitates  diversiraod^  in  diversis  inveniun- 
tnr,  non  quklem  propter  aiiqua  merita  vel 
demerita  nnecedentia  nanc  vitam,ut  Origenes 
posoit,  iib.  2  Periarch.,  cap.  9,  k  med.;  hoc 
enim  est  contra  id  qnod  dicitur  Rom.  9,  2  : 
C^  nonihim  aliquik  boni  aut  maH  egi^nent ; 
ct  etiam  est  oontra  hocqnod  in  primoosten- 
snm  est)  qnmt.  47,  ari.  2,  et  qna^st.  75,  art. 
7,  et  qnmt.  90,  art.  i,  qu6d  anima  non  est 
creata  antc  corpns  :  sf^  tcI  in  poBuam  pater*- 
norum  peccatG/AAfii,  in  auantnm  filius  est 
quiedam  *%s  patris,  undc  rreqnenterparentes 
paniuninr  in  prole ;  vel  etiam  propter  reme- 
dinm  salntis  ejns,  qui  hujnsmodi  posnalitati- 
bns  subdltur,  ut  sdlicet  per  hoc  k  peccatis 
arceatur,  aut  etiam  de  virtntibus  non  super- 
biat,  et  per  patientiam  coronetur. 

Ad  qnintum  dicendum  qu6d  mors  dnplici-» 
ter  potest  considerari  :  uno  raodo  secnndAm 
qn6dest  quoddam  malum  human»  natnrte,  et 
sic  non  est  ex  Deo,  sed  est  defectns  quidam 
incMens  ex  cnlpA  hnmanft;  alio  modo  potest 
considerari  secnndikm  qu6d  habet  qnamdam 
rationem  boni,  prout  sciiicet  est  qniedam 
jnsta  poena,  et  sic  cst  k  Deo.  Unde  Augusti- 
ttus  dicit  in  iib.  1  ttetractat.,  cap.  21,  circa 
med.,  et  cap.  26,  pariim  k  princ,  qu6d  Deus 
non  est  auctor  morlis,  nisi  in  quantnm  est(l) 
mors  poBua. 

Ad  sextnm  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicil  13  de  Civit.  Dei,  cap.  5,  ad  fin., 
tf  quemadmodikm  iniusti  mal6  utuntur  non 
«r  tantiim  malis,  verum  etiam  bonis ;  ita  justi 
ir  ben6  utuntur  non  tantiim  bonis,  sed  etiam 
•r  malis.  Hinc  fit  ut  et  mali  mal6  lege  utan- 
«  tnr,  quamvis  lex  sit  bonum ,  et  boni  ben6 
«  moriantur,  quamvis  sit  mors  malum.  »  In 

Suantum  igitur  sancti  bcn6  morte  otimtur, 
teis  mors  meritoria. 

Ad  septimum  dicendnm  qo^d  mors  dopli-* 
citer  acdpi  potest :  nno  mpdo  pro  ipsA  pri-^ 
vatione  vit»,  et  sic  mors  sV^ntiri  non  polest, 

(t)  Nicolains  oiniuit,  mon. 


ekm  sit  privatio  sensAs  et  vittt.  et  sic  tion 
est  pODOa  sensAs,  sed  podiia  damni;  alio  mo- 
do  secnndftm  qu6d  nominat  ipsamcormptio- 
nem,  qnie  terminatur  ad  privationem  prodi- 
ctam.  De  corruptione  autem ,  sicut  et  de 
generatione  dupiidter  loqni  possomus  :  uno 
modo,  secnndnm  qii6d  est  terminns  altera- 
tionis,  et  sic  in  ipso  instanti  in  quo  primd 
privatur  vitft,  dicitur  inesse  mors,  et  secan— 
dira  boc  etiam  mors  non  est  poena  sensAs  ; 
alio  modo  corruptio  potest  accipi  cum  altiv 
mtione  prmedente,  prout  dicitur  aliquis 
mori,  dtm  movetur  in  moriem ;  sicnt  dicitor 
allquid  generari,  dAm  movetnr  in  generatam 
esse  :  et  sic  mors  potest  esse  afnictiva. 

Ad  octavum  dicendum  qn6d ,  sicnt  Auffu^ 
stinus  dicit  2  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  §2 : 
Hmmorg  ed  die  aecidit  qud  fattum  est  quod 
Detu  tetuit,  qwia  ex  tnne  morbidam  qualita'- 
tem  et  mortifefam  primi  narentes  in  corpore 
mortali  contraxerunt.  Vel,  sicut  dicit  lib.  1 
de  peccatorumMeritis  et  Remissione,cap.  16, 
circa  med.,  quamvis  annos  mtdtos  primi  pa- 
rentes  postea  vixerint,  iilo  tamen  diemori  ea- 
perunt  qWo  mortis  tegem^  qud  m  senium  vett' 
ruieerent,  aeeepertmt. 

AmTicuLus  u.-^VtrHm  eonvtnienter  nartieu' 
lares  petnm  primorum  parentum  aetermi- 
neMur  in  Seripturd.  —  (2,  dist.  29,  tfueest. 

1,  art.  5.) 

Ad  secundum  sio  proceditnr.  1.  Videtnr 
qn6d  inconvenienter  particniares  posn»  pri- 
moram  parentumdeterminentur  in  Scriptor^. 
Non  enim  debet  assignari  ut  poena  peccati  id 
qood  etiam  sine  peccato  esset.  Sea  dolor  in 
pariendo  esset,  nt  videtur,  etiam  siHe  pecca- 
to  :  hoc  enim  requirit  dispositio  feminei 
sexAs,  ut  proles  nasci  nou  possit  sine  dotore 
parientis  :  simiiiter  etiam  subjectio  mulieris 
ad  vimm  consequitor  ad  perfeclionem  virilis 
sex4s  et  impcriectionem  muliebris  :  germi- 
natio  etiam  spinarum  et  tribuiorum  ad  na- 
turam  terr»  pertinet,  qna  ftiisset  etiam  sine 
peoeato.  Non  ergo  hujusmodi  sunt  conve- 
nientes  pcenie  primi  peccati. 

2.  PriBterea,  id  quod  pertinet  ad  dignita- 
tem  alteujns ,  non  videtur  ad  pcenam  ejus 
pertinere.  Sed  muUiplicatio  conceptAs  perti- 
net  ad  dignitatem  mnlieris.  Ergo  non  deiiet 
poni  quasi  mulieris  pcraa. 

8.  .Pr»terea ,  pcena  peccati  primorum  pa  - 
rentnm  ad  omnes  derivatur,  sicut  de  morte 
dictumestart.  prnc.  Sed  non  omnium  mu- 
lleram  multiplicantur  conceptus,  nec  omnes 
viri  in  sudore  vultAs  soi  pane  vescuniur. 
Non  ergo  ist»  snnt  convenientes  popnn  pri- 
mi  peccati.. 

k.  Pnnterea,  locns  paradisi  propier  homi- 
nem  factus  erat.  Sed  nibil  debet  esse  frnstrA 
in  rerum  ordine.  Ergo  videtnr  qu6d  non  toe- 
rit  conveniens  hominis  poena  qu6d  k  paradiso 
exdnderetnr. 

5.  Prttterea ,  locus  ille  paradisi  terrestris 
dese  dicitur  esse  inaccessibilis.  Frostri^  ergo 
appofita  sunt  alia  impedimenta,  ne  bomo 
illoe  reverteretur,  sciiicet  Cherubin  et  gladius 
flammeus  atqae  versatilis. 

6.  iVeCerea ,  homo  post  peccatnm  stattm 
ne^ssitati  mortis  fuit  addictus,  et  ita  l^nefi- 
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^  '?rea,  insultare  misero,  videtur  mi- 

'^  et   elementiiB  repngnare,  qn» 

HcripturA  Deo  attrilMiitttr«  secun- 

J.  lU,  9 :  JUiseralionet  eju$  mnper 

\  ejut,  Ergo  ineonvenienler  poni- 

k     ^  4  insultAsse  prioiis  parentibns  per 

9  .am  jam  in  miseriam  dednctis ,  ubi  di- 

^r«  Gen.  3,  22  :  Ecee  Adam  quaeiunue  e» 

nobis  factu$  e$t  $cien$  bonum  ei  malum, 

8.  Prttterea,  vestitus  ad  nceessitatem  ho- 
minis  perlinet,  sicut  et  cibus,  secundum  illud 
1  ad  Timotb.  ult.,  8  :  Hdbente$  alimenia  ei 
quibu$  tegamur,  hi$  eontenii  $imu$.  Ergo  stcut 

,  cibns  primis  parentibus  fuit  attributus  antc 
peccatum,  ita  etiam  ct  yestitus  attribui  de- 

j  buil.  Inconvenienter  ergo  post  peccatnm  di- 
citur  eis  Deus  tunicas  pelliceas  fccisse. 

9.  PrtBterca,  poena  quie  alicui  peccato 
adhibetur,  dcbct  plus  habcre  in  nialo  quam 
emoLumcutum  quod  quis  ex  peccalo  conse- 
quilur ;  alioquin  per  pcenam  non  detcrrcre- 
tur  quis  k  pcccato.  Sed  primi  parcntcs  cx 
pcccato  consecuti  sunt  quod  eorum  oculi 
aperirentur,  ut  dicitur  Gen.  3.  Hoc  autem 
prffipondcrat  in  bono  omnibus  matis  poenali- 
bus ,  quie  ponuntur  ex  peccalo  conserula. 
Inconvenienter  ergo  dcscribuntur  poena) 
pcccatum  primorum  parcntum  consequen- 
tcs. 

In  contrarium  est  qu6d  hujusmodi  poens 
sunt  dlvinit&s  taxatse  k  Deo,  qui  omnia  facit 
in  numerop  pondere  et  mensurd,  ut  dicitur 
Sap.  11. 

Kespondeo  dicendum  qndd»  sicut  dictum 
cst  art.  praec,  primi  parentes  propter  suum 
peccatum  privati  sunt  bcncficio  divino,  auo 
humanie  natur»  integritas  in  cis  conscrvaba- 
tur,  pcr  cujus  subtractionem  humana  natu- 
ra  in  dcfcctus  pcenalcs  incidit.  Et  ide6  dupli- 
citcr  puniti  fucrunt :  primd  quidein  quanlum 
ad  hoc  qu6d  subtractum  fuit  cis  id  quod  in- 
tcgritatis  statui  compctebat,  scilicct  locus 
terreslris  paradisi;  quod  signiQcalur  Gen.  3, 
23,  cum  dicitur  :  Et  emisii  eum  Deu$  de  por^ 
radiso  volupiatie.  El  quia  ad  illum  statum 
primcB  innocentiie  per  seipsum  redirc  non 
poterat,  convenienter  apposita  sunt  impedi- 
menta,  ne  rediret  ad  ca  qme  primo  statui 
competebant ,  scilicct  k  cibo,  ne  sumeret  de 
ligno  vitae,  ct  k  loco ,  collocavit  eoim  Deus 
ante  paradisum  Cherubin  et  flamnieum  gla- 
dium.  Secund6  autein  puniti  fuerunt  quan- 
t6m  ad  hoc  qu6d  altributa  sunt  eis  ea  qu» 
natur»  conveniunt  taii  beneficio  destitut»  : 
(^t  hoc  quidem  et quanturo  ad  corpus,  et  quan- 
tum  ad  animam.  Quanliimquidemadcorpus, 
ad  qnod  perlinet  difierentia  sexfls,  alia  iKena 
attnbula  est  mulieri ,  alia  viro.  Mulieri  qui- 
dem  attributa  est  pcena  scrundum  duo,  pro- 
pler  quiB  viro  coii;ungitur:  qG»  sunt  gene- 
ratio  prulis  ct  commuoicatio  operum  perti- 
nvntium   ad   doroesticam    conversationem. 

(ij  lu  Vul£aU  deesi  VuUte. 


QoMtftBi  antem  ad  generationem  proni 
punita  luit  dupitcitcr  :  priui6  quidem  qnan» 
tiim  ad  tmdia,  qu»  sustlnet  portando  proleni 
conceptam;  et  hoc  signiflcatur  cumdicitur, 
Gen.  3 ,  16 :  Multiplieaho  wrumnae  tua$  ei 
coneeptue  tuo$ ;  et  quantum  ad  dblorem  qnem 
patitur  in  pariendo;  ct  quantum  ad  hoe  dici- 
tur  :  In  dolore  pariee.  Qoantite  ver6  ad  Jo- 
mesticam  conversationem  punitur  secundikm 
boc  qu6d  subjicitiir  dominationi  viri  per  iioc 
quod  dicitur*:  Sub  viri  poieetate  eri$.  Slcut 
antem  ad  mullerem  pertinet  ut  snbdatur  vi- 
ro  in  his  ^na  ad  domesticam  conversalio* 
nem  pcrlinent;  ita  advirum  pertlnet  qu6d 
necessarta  vil»  proc^ret.  Et  circa  hoc  pnni- 
tur  tripliciter.  Primo  quidem  per  terr»  ste* 
rilitateni ,  cdm  dicitur  :  Maledicia  terra  in 
opere  tuo.  S<*cttad6,  per  laboris  anxietatem , 
sinc  qud  fructus  terr»  non  percipit ;  unde 
dicitur  :  /n  Mnteeomedee  ex  ed  cunciie  die^ 
bu$  viitv  iutr,  IVrtio  quantum  ad  impedimenta 
quttpnnoiiiunl  terram  i-olentibiis;  unde  dl- 
citur  *  Spinit$  #i  irtbuio$  germinabii  tibi. 

Siiiulitcr  iuaui  ox  parte  animin  triplex 
eorum  pa*na  describitur  ;  prtm6  quidem 
onantuiii  ad  confusioneni ,  qnam  passi  sutf 
de  reboUione  rarnis  ad  spiritnm ;  unde  dici> 
tur  t  Aperti  snnt  oculi  amhorum^  et  eognove' 
runt  $e  e$$e  nudo$.  Secund6,  quantum  ad 
iucrepationom  propri»  culpae,  per  hoc  quod 
dicitur  :  Ecce  Adam  factue  e$t  qua$i  unu$  ex 
nobie.  Tcrti6,  quant6m  ad  commemoratio- 
nem  fulurie  mortis,  secundikm  quod  iei  dictum 
est :  Pulvi$  e$.  et  in  putverem  reverierie.  Ad 
quod  ctiam  pertinet  qu6d  Deus  fecit  eis  tuni- 
cas  peliiceas  in  signum  mortalitatis  eorum. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  in  slatu 
innocentiiD  fui^et  partus  absque  dolore  : 
dicit  enim  Angustinus  in  ik  de  Civit.  Dci, 
cap.  26  ,  circa  med.  :  Sicui  ad  pariendum 
non  doloris  gemitue,  $ed  maiuritaits  impulsus 
fcsminea  viscera  retaxaret ;  iia  ad  fetandum 
et  coneipiendum  non  libidinie  appetiiu$.  sed 
voiuntarius  u$u$  naiuram  utramque  conjun" 
gerei.  Snbjectio  autem  mulieris  ad  virum 
intcUigenda  cst  in  poenam  mulieris  esse  indu- 
cta,  non  quantiim  ad  regimen  (quia  etiam 
ante  peccatum  vir  caput  mulicrik  fuisset ,  et 
ejus  gubernator  extitisset),  scd  pront  muKer 
contra  propriani  volunlatem  nunc  necesse 
habet  viri  voluntati  parere.  Spinas  antem 
et  tribulos  terra  germinftssei,  si  homo  non 
peccAsset ,  in  cibum  animalium ,  non  autem 
m  hominis  poenam,  quia  scilicet  propter  eo- 
rum  exortum  nullus  labor  aut  punitio  horai- 
ni  operanti  in  terr*  accideret,  ut  Augustinus 
dicit3super  Gen.  adliu.,cap.  18.  Quamvis 
Alcuinus  dieat  quod  ante  peccatum  terra 
oiniiin6  spinas  et  tribnlos  non  germinAssct. 
Sed  primum  est  melius. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  multitudo 
conceptunm  indndtur  in  poenam  mulicris , 
non  propter  ipsam  procreationem  pnilis,  qun 
etiain  ante  peccatum  fuisset,  sed  proplcr 
maltitudinem  afDictionnm,  quas  mulier  pati- 
tur  ex  hoc  quod  portat  fetum  conccptum. 
Unde  s!gnanter  conjungitur  :  Multiplicabo 
emmnae  tua$  et  conceptus  tuo$. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ill»  prpnaj  ali- 
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quaUler  ad  ofnnct  i^orlineaL  QnaeiinM|iie 
enim  muHer  coacipii»  necesse  est  qtt6d 
«rumiias  patiatar  et  cam  dolore  pariat; 
prffiter  B.  Virginem,  qnie  sine  eonraptione 
eoncepit,  el  sine  dolore  peperit,  qttia*ejas 
conceptio  non  fuit  secundum  logem  nalur» , 
k  primis  parentibas  deri  vata.  8i  aulem  aliqna 
uoA  eoncipil  neque  parit,  palilur  sterilitatis 
ciefectumy  ^um  pr»ponderat  pmnis  prisdictis. 
Similiter  etiam  oporlet  ul  qtticttmque  terram 
operatur ,  in  sudore  vulliks  comedat  panem  : 
ct  ipsi  qui  per  se  agriculluram  noa  exeroent, 
in  aliis  laboribas  occupanlur :  hamo  eaim 
nasciiiur  ad  laborem,  ol  didtar  Job  5^  7,  et 
sic  panem  ab  aliis  in  sttdore  vttlhks  elabora- 
lum  manducanl  (1). 

Ad  quartttm  dicendnm  qtt6d  loctts  iUe  pa- 
radisi  terreslris,  qoamvis  noa  servial  homini 
ad  asum,servit  lamen  ei  ad  docttmentom, 
dum  cognoscit  propter  peccatum  se  tali  loco 
Tuisse  priyatum ;  et  ddm  per  ea  qutt  oorpora- 
liter  in  illo  paradiso  sunt,  instniitar  de  bis 
que  pertinent  ad  paradisom  cmlestem,  qnd 
adittts  homini  pr«paratur  per  Christum. 

Ad  quintum  dieendum  au5d ,  salvis  spiri- 
tualis  sensAs  mysteriis,  ille  locus  precipiii 
videlur  esse  inaccessibiiis  propler  yebeaien- 
liam  MtAs  in  locis  intormeoiis  ex  propinqui- 
tate  solis ;  et  hoc  sieniflcatar  per  flammeum 
gladittm,  qui  yersatilis  dicilar  propter  pro- 
prietalem  molAs  circolaris  bojasmodi  astam 
caasantis.  Et  quia  molus  oorporalis  creaturss 
disponitur  minislerio  angelorom,  ut  patel  per 
AugustinumyS  de  Trinit.,  cap.  k^  ante  med», 
convenienter  etiam  simul  cum  gladio  yersatiii 
Cherubin  adjangitur  ad  cuslodiendam  yiam 
ligni  viUe.  Unde  Auffuslinusdicil  in  11  super 
Gen.  ad  liCtM  cap.  W^  in  Cn. :  Hocper  em^ 
$te$  utique  potestates  etiam  in  paradiso  vieibiii 
factum  esse  credendum  est,  ut  per  angdicum 
ministerium  esset  itlie  qwedam  tqneaeustodia. 

Ad  scxtum  dicendum  qudd  bomo  si  posl 
peccatum  de  ligno  vit»  comedisset,  non  pro- 
pter  boc  immortalitatem  recuperAsset,  sed 
beneficio  illius  cibi  potnisset  vilam  magis 
prolongare.  Unde  quod  dicitor :  £t  invai  m 
(rternum,  sumitur  ibi  leternum  pro  diutamo* 
Hoc  autem  nonexpediebatbomini  alinmise- 
riA  hujus  yittt  diutiiis  permaneret. 

Ad  septimum  dicenoum  qu6d,  sicat  Aaga- 
stinusdicit,  11  super  Gen.  ad  lilt.,  cap.  39,  k 
med.,  verba  haec  Dei  non  tam  sunt  primis  por- 
rentibus  instUtantisquimciBteros,ne  itasuper^ 
biant,  deterrentis,propter  auos  ista  conscripta 
sunt ,  quia  scilicet  non  solim  Adam  non  prit 
factus  qualis  fieri  voluit»sednee  illudadqtsod 
factus  fuerat  consermvit. 

Ad  octavum  dicendum  qu6d  veslitas  neces- 
sarius  est  homini  secundikmslatttm  prMentis 
miseri®  propter  duo.  Prim6  qaidem  propler 
defectom  ab  exterioribos  nocnmentis,  pnti 
intemperie  caloris  et  frigoris;  secttndd,  ad 
legumentum  ignominitt,  ne  lurpitudo  mera- 
brorum  appareat,  in  qttibtts  procipoi  mani- 
festatur  rebellio  carnis  ad  spirilum.  Hm  aa- 

(I)  lls  Mss.  el  editlpslsim.  Nlcolaius  :  Qui  ab  eiiis 
insMArrewUt^etttberaiur,  Theologis  videliir  legen- 
diiiD  £i  sic  panem  cum  aHi$  in  tudere  vuitAs  manducant. 


tem  doo  tn  primo  statu  non  erant,  quia  in 
stalp  iilo  corpas  bomints  non  poterat  perali* 
qaod  exlrinsecam  ledi,  at  In  primo  dictQin 
est,  ott.  97,  art.  2.  Nec  etiam  erat  in  suto 
iilo  aligoa  turpitado  in  corpore  boroinis,  qna 
ad  conmsionem  indaeeret.  Unde  dicitar  Gen. 
3,  25  :  Erat  autem  uierque  nudus^  Adam  ieilh 
cet  et  uxor  e/us.  et  non  erubsseebant.  Alia 
autem  ratio  est  de  cibo,  qai  est  necessahns 
ad  romeniam  caloria  nalaralisy  el  ad  corporis 
augmeatam. 

Ad  ooniun  dicendom  qiii6d,  sicat  Angii9ii> 
nns  dicit  11  super  Gen.  ad  litt.,  eap.  31 , 
«  non  est  credendnm  q^ubd  primi  pareotcs 
«  essenl  prodttcli  claosis  ocolis ;  pnscipo^ 
«  cum  de  mnliere  dicatur  qtt6d  mdit  lifgmm, 
«  auod  essetpulchrum,  et  bonum  ad  vescendm, 
«  Aperti  ergo  sant  ocoli  amboram  ad  aliqniii 
«  intuendam  et  cogitandom  qttodantea  «»• 
«  qttiUnadverteraht»  scilicet  ad  invieemooi- 
«  Cttpiscendttmy  qood  ante  non  foerat  > 

QDiESTIO  CLXV. 

Db  TKlfTATIOTfB  PBIMORUM  PARBFfTCM.  —  ( /l 

duos  articulos  divisa. ) 

Deiiide  considcrandum  est  de  tentalion 

Srimorum  parentum ;  circa  quam  qiuerontur 
ao  :  1*  utnkm  foerit  conveniens  qu6di(lia- 
boto  homo  tentaretnr;  2*de  modo  etordioe 
illius  tentationis. 

Articulus  primus.  —  Vtritmfiserit  eonmim 
ut  homo  d  diaboto  tentaretur. 
Ad  primom  sic  proceditur.  1.  yidetargo^kf 
non  fuerit  conveniens  ut  homo  k  diabolo  (cr- 
taretur.  Eadem  enim  poena  flnalis  debelnf 
peccato  angeli  et  peccato  hominis,  secaDdum 
illnd  Mattb.  25,  H  :  Jte,  maledicti,  ini^ 
CBtemum,  qui  paratus  est  diabolo  et  angelii 
ejus.  Sed  primum  pcccatom  angeli  non  foit 
exatiquA  tentalione  exteriori.  Ergo  necpri- 
mum  peccatum  hominis  debuit  esse  ei  aliqiii 
exteriori  tentatione. 

2.  Prseterea,  Deus  priescius  fularonun 
sciebat  qu&d  homo  per  tentatiouem  deoioois 
inpeccatum  dejtceretur,  et  sicbeni  seieiut 

Saod  non  expediebat  ei  qu6d  teDlarelor. 
rgo  videtur  qu6d  nec  ftierit  conveniensquU 
permitterel  eum  tentari. 

8.  Pneterea,  qa6d  aliqais  Impngnaloren 
babeat,  ad  peenam  pertinere  videtur;  sicut» 
i  contrario  pertinere  videtur  ad  pnenMUDj 
qa6d  impuirnaliosabtrahatur,  secundAmiHw 
Proverb.  16, 7  :  CHm  placuerint  Domino  tv 
hominis,  inimicos  quoqtse  ejus  eonvirtet  od 
pacem.  Sed  pcena  nen  debet  pr»cedere  cw- 
pam.  Ergo  inconveniens  (iiit  qu6d  bomoanu 
peccatum  tentaretur.  ^, 

Sed  contraest  quod  dicilur  EccU.  3*)^: 
Qui  tentatus  non  est,  qualia  seit  t 

Respondeo  dlcendnm  qa6d  divina  sapie^ 
lia  disponit  omnia  suaviter,  ut  dicilur  Sapo» 
2,inqoantftm  scilicet  ejus  providenlia  sio^i^ 
lis  attribait  que  eis  competunt  secunaoia 
soam  natnram,  quia,  ntdicit  Dionysias4cap' 
de  div.Nomin.,  part.  *,  A  med.  lect.*W 
videntiwnon  estnaturam  corrumpere,  w  J** 
vare.  Hoc  autem  perlinetad  conditioneiD  duj 
maniB  natars»  nl  ab  aliis  creaturis  i'*^*/]J^ 
inmediri  possit.  Unde  conveniens  Aiit  ut  J^us 
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hominem  ia  slatu  innoccnU®  et  tentari  per- 
initteret  per  malos  angelos  etjuyari  eum  fa- 
ceret  per  bonos.  Ex  speciali  enim  beneficio 
^ralisB  hoc  erat  ei  coUatum  ut  nulla  creatura 
exterior  ei  posset  nocere  contra  pro|)riam 
^'olontatem,  per  quam  etiam  tentationi  d»- 
moniiresistere  poterat* 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  supra  na- 
luram  hnmanam  est  aliqua  natura,  in  qufl 
potest  malum  culp»  inveniri ;  non  autem 
supra  naturam  angelicam.  Tentare  autem  in- 
ducendo  ad  malum,  non  est  nisi  jam  depra- 
vati  per  culpam.  Et  ide6  conyeniens  fuit  ut 
liomo  per  an^elum  malum  tentaretur  ad  pec- 
candum ;  sicut  etiam  secundj^m  ordinem  na- 
luro  per  anffelum  bonum  promovetur  ad  per- 
fectionem.  Angelus  autem  k  suo  supenori, 
scilicet  k  Deo,  in  bono  perfici  potuit,  non 
autem  ad  peccandum  induci,  quia,  sicut  dl- 
citur  Jacobi  1,  13  :  Deu»  inteniator  matorum 

€$t. 

Ad  secundam  dicendum  qu6d  sicut  Deus 
sciebat  qu6d  homo  per  tentationem  in  pecca* 
tum  esset  dejiciendus ;  ita  eliam  sciebat  qu6d 
per  liberum  arbitrlum  resistere  poterat  ten- 
latori.  Ifoc  autem  requirebat  conditio  natur» 
ipsius  ut  propri»  yoluntati  relinqueretur, 
secundum  lilud  Eccli.  15,  1&  :  Dm$  reli^it 
hominem  in  manu  conHtii  $ui.  Unde  Augusti- 
nus  dicit  11  super  Gen.  ad  lilt.,  cap.  k ,  ante 
med« :  Non  mthi  tideiur  magnm  laudi$  futu- 
rumfui$$e  hominem,  $i  propterea  pos$et  beni 
vivere,  quia  nemo  mali  vivere  euaderet ;  cAm 
€t  in  naturd  po$$e,  et  in  pote$tate  haberet  vclle 
mon  eoneentire  euadenti. 

Ad  tertium  dicendum  qodd  impugnatio  cui 
cttm  difficultate  resistitur,  pcenalis  est.  Sed 
iiomo  in  statu  innocenli»  poteral  absque 
omni  dilBcaltale  tentationi  resistere :  et  ide6 
impugnatio  tentaloris  ei  pcenalis  non  fuit. 

Ahticulus  II.  —  Vtriim  fuerit  conveniene  mo-- 
du$  et  ordo  prim<B  tentationi$,  —  (  i  part. 
qu.  41,ar^«,  corp.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditor.  1.  Videtnr 
qu6d  non  fuerit  conveniens  modos  et  ordo 
prima  tentationis«  Sicut  enim  ordine  natoro 
angelos  erat  soperior  homine,  ila  et  vir  erat 
perfectior  moliere.  Sed  peccatum  pervenit  ab 
angelo  ad  hominem.  Ergo  pari  raiione  debuil 
l^errenire  Aviro  inmulierem,  ut  scalicet  mu- 
lier  per  virum  tentaretur,  et  noo  6  converso. 

2.  PriBterea»  tentatio  primorum  pareotum 
fuitper  suggestionem.  Potestautem  diabolos 
etiamsuf  ^erere  homjni  absque  aliquA  exterio- 
ri  sensibiii  creaturii.  Cum  ergo  primi  parentes 
essent  spirituali  mente  pr«^iti,  minus  seo- 
sibilibus  qukm  intelligibilibus  inh(Brentes« 
convenientius  fuisset  qu6d  soliim  spirituali 
tentatione  homo  tentaretur  qukm  eiteriori. 

3.  Prffiterea,  non  potest  convenienter  ali- 
qois  malom  suggerere  nisi  peraliquodappa- 
r.ns  bonum. Sea  multa alia animalia  habenl 
majorem  apparentiam  booi  qukm  serpeos. 
Non  ergo  convenienter  tentatos  foit  homo  a 
diabolo  per  serpentem. 

k.  Prsterea,  serpens  est  animai  irrationale. 
Sed  animali  irrationali  non  competit  sapien- 
tia,  neclocutioy  necpisna.  Ergo  mconvenieo* 


ler  indocitor  serpens,  Gen.  >,  esse  colHdior 
eunctisanimalibue,  yApr%denti$$imus  omnium 
beetiarum,  second6m  aliam  translationem 
(TO  loterp. )  Inconvenienter  etiam  inducitur 
ruisse  mmieri  iocutus  et  il^  Deo  punitus. 

Sed  contra  est  qo6d  id  quod  est  primum  io 
aliquo  genere  debet  esse  proportionatum  his 
qute  in  eodem  generc  consequuntor.  Sed  iu 
quolibet  f;enere  peccati  invenilur  ordo  primae 
teolationis,  in  quantiltm  videlicet  prsecedit  in 
sensualitate,  qu<e  per  serpentem  signatur, 
peccati  concupiscentia ;  in  ratione  inferiori, 
qo»  signatur  per  mulierem,  delectatio;  in 
ratione  superiori,  quffi  signatur  per  virum, 
consensus  peccati,  ut  Augustinus  dicit,  12 de 
Trinit.,  cap.  12.  Ergo  congruens  fuit  ordo 
prim»  tentationis. 

Respondeo  dicendum  qubA  homo  composi- 
tus  esl  ex  duplici  natnri,  intellecti  vA  scilicet  el 
sensitivi.  Et  ide6  diabolus  in  tentatione  ho- 
minis  usus  est  incitamento  ad  peccandum  du- 
pliciter  :  uno  modo  ex  parte  intellect&s ,  in 
quantum  promisit  Divinitatis  similitudinem 
per  scientiie  adeptionem,  quam  homo  natu*- 
raliler  desiderat :  alio  modo  ex  paKe  sensiis ; 
et  sic  usus  est  his  scnsibilibus  rebus,  quie 
maximam  habent  aflinitatem  ad  homincm^ 
partim  qoidem  in  eJidem  specie  tentans  virum 
per  mulierem ,  partim  ver6  in  eodem  genere 
tentans  muli^emperserpentem,  partim  ver6 
ex  p;enere  propinquo  proponens  pomum  ligni 
vetiti  adedendom. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  in  actii 
tentationis  diabolus  erat  sicut  priaeipalt 
agens;  sed  mulier  assumebatur  quasi  instru- 
mentom  tentalionis  ad  dejiciendum  virum, 
tum  quia  mulier  erat  infirmior  viro ,  unde 
ma^is  seduci  poterat;  tumetiam  quia  propter 
conjunctionem  ejus  ad  virum,  maiLim6  per 
eam  diabolus  poterat  virum  seducere.  Noo 
autem  est  eadem  ratio  principalis  agentis  et 
instrumenti,  nam  principale  ag^ns  oportet 
esse  potius ;  qood  non  requiritur  in  agente 
instrumentali. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  suggestio, 
quA  spiritualiter  diabolus  homini  aliquid 
suggent ,  ostendit  diabolum  plus  habere  po- 
testatis  io  homine  quam  habeat  sugffestio 
exterior,  quiaper  suggestionem  interiorem 
immutatur  k  diabolo  saltem  bominis  pban- 
tasia ;  sed  per  suggestionem  exleriorem  im* 
mutatur  sola  exterior  creatura.  Dial>olus 
autem  minimum  polestatis  habebat  in  bo- 
minem  ante  peccatum:el  ide6  non  potuit 
eum  interiorisuggestione,  sed  solum  exlenori 
tentare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  Augusti- 
nus  dicit  11  super  Genesim  ad  lilt.,  cap.  3, 
non  debemue  optnari  quod  serpentem  sibi,  per 
((Hem  tentaret,  diabolus  eligeret ;  $ed  ctim  esset 
in  illo  decipiendi  cupiditas,  nonnisi  per  illud 
animal  potuit,  perquodpo$$e  permi$su$  est. 

Adqoartum  dicendum  ^u6a,  sicut  Augusli* 
nus  dicit  11  super  Genesim  ad  Htt.,  cap.  % 
et  29,  c  serpens  dictus  est  prudentissimus  vel 
«  callidissimus,propter  astutiam  diaboli,  qoi 
«  in  illo  agebat  dolum;  sicut  dicitor  prodens 
c  vel  astota  linguat  qoam  prodens  vel  astolus 
€  mo?et  ad  aliqoid  prodenter  vel  astutd  sua- 
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ctendam.  N^ue  etiam  scrpens  ycrborum 
9onos  inielligebal  qui  ex  illo  fiebant  ad 
mulierem  :  neqoe  cnlm  conversa  credenda 
est  anima  ejus  in  naturam  rationalem ; 
quandoquidem  nec  ipsi  homines,  quorum 
rationalis  natura  est,ciim  dnroon  in  eislo- 
quitur,  sciunt  quid  loqnantur.  Sic  ergo  lo- 
cutus  est  sorpcns  homini,  sicut  asina,  in 
quA  sedebat  fiaiaam  locnta  est  homini ;  nisi 
qu5d  illud  fuit  opusdiabolicum,  hoc  angeli- 
cum. »  Et  cap.  36,  circa  med. :  «Unde  serpens 
non  est  interrogatus,  cur  hoc  fecerit,  quia 
non  in  suSl  nalnri  ipse  hoc  fccerat,  sed  dia- 
bolus  in  illo,  qui  jam  ex  peccato  suo  igni 
destinatus  fuerat  sempitemo.  Quod  autem 
serpenti  dicitur,  ad  eum  qui  per  serpentem 
opcratus  cst,  refertur.  »  £t,  sicut  rursiim 
Augustinus  dicit  in  lib.  2  super  Gen.  contra 
Manichaeos,  cap.  17  et  18,  et  nabetur  in  Glos- 
Aordin.,  «  nunc  quidcm  ojus  poena,  scilicet 
diaboli,  dicitur  quA  nobis  cavcndus  est, 
non  ea  qoe  ultimo  judicio  rcsorvatur.  Pcr 
ho6  enim  quod  ei  dicitur;  Malidicius  es  tn- 
ter  omnia  animantia  et  bestias  ierrw,  pccora 
ilii  prfleponuntur,  non  in  potestate,  sed  in 
conscrvationcnaturiB  suie,  qnia  pecora  non 
amiserunt  beatitudincm  aliquam  ccelostem 
quam  nunquim  habucrunt;  scd  in  suA  na- 
turA,  quam  acceperunt,  pcragunt  vilam. 
Dicitur  etiam  ei :  Pectore  et  ventre  repes 
( sccundum  aiiam  litteram  70  Inlcrp.)  ubi 
nominc  pcctoris  significatur  supcrbm,  quia 
ibi  dominatur  impetus  aniraiie;  nomine  au- 
tcm  ventris,  significalur  carnale  dcsiderium, 

auia  hmc  pars  mollior  scntitur  in  corpore. 
(is  autem  robus  serpit  ad  eos  quos  vult 
decipere.  Quodautem  dicitur  rJerram  com-- 
edes  cunciis  diebus  vitce  tuce,  duobus  modis 
intelligi  potest.  Vcl  ad  te  perttnebunt,  quos 
tcrrenA  cupiditate  deccperis,  idest,  pccca- 
tores,  qui  terrA  nomlno  significantur;  vel 
certd  tertium  gonustentationishis  verbis(l} 
figuratur,  quodestcuriositas;  terramcnim 
qui  manducat,  profunda  ct  tenebrosa  pcnc- 
trat.  Per  hoc  autem  qu6d  inimiciti»  ponun- 
tur  inter  ipsum  etmulicrcm,  ostcnditurnos 
non  possc  k  diabolo  tontarl,  ntsi  per  illam 
animalcm  partcm,  quie  quasi  mnlieris 
imaginem  in  hominegerit  (z)  sive  ostendit. 
Semen  autem  diaboli  cst  perversasu^gestio, 
semen  mulieris  fructus  boni  operis,  quo 
perversiB  sugeestioni  resistit.  Et  idc6  obser- 
vat  scrpens  plantam  roulicris,  ut  si  quando 
in  illicita  labitur,  delectatio  illam  capiat ;  ct 
illa  observat  caput  ejus  ut  eum  in  ipso 
initio  malie  suasionis  excludat.  » 
QUiESTlO  CLXVI. 

Db  studiositate.  —  (/n  dms  artictdosdivisa.) 
Poslea  considcrandum  est dc  studiositate  et 

curiositate  ipsi  oppositA. 
Circa  studiositatem  autem  quieruntur  duo : 

1*  que  sit  materia  studiositatis ;  2*  utrum  sit 

pars  tcmperanti». 

(f)  lu  cum  Hss.  et  Nicohio.  Edit.  Pativ.,  tel  ter- 
ffum  genus  tentalhnh,  id  e<l,  eupiiUlatii  hi$  verbiSt  etc. 
In  eod.  Alcaii.  deest  cert^ 

(2)  Ita  passiin.  Nicolaius,  tn  homine  ottendil ;  el  in 
itiie  addst :  llucusque  Augustinia, 
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Articulus  primus.  ^UirHm  maieria  ttudioti^ 
tatis  stt  proprii  cognitio.  —  (Sup.,  qmt 
160,  or/.2,  corp.,  et  inf.,  qwest.  167,  ortA 
corp.)  ' 

Ad  primnm  sic  proccditur.  1.  Videtor  quod 
matcria  studiositatis  non  sit  propri6cogiiiiio. 
Studiosus  enim  dicitur  aliquis  ex  coquddad- 
hibet  studium  aliquibus  rebus.  Scd  in  qDa> 
libet  materilk  debct  homo  studinm  adbibcre, 
ad  hoc  qu6d  recti  faciat  quod  est  racieodani! 
Ergo  vidctur  qu6d  non  sit  spccialis  maleria 
studiositatis  cognitio. 

2.  Pneterea ,  studiositas  curiositdti  oppo- 
nitur.  Sed  curiositas,  quie  a  cur^i  dicitur^po- 
test  esse  etiam  circa  ornatum  vestiiim,d 
circa  alia  hujusmodi ,  qoie  pertincnl  ad  ror- 
pus :  unde  Apostolus  dicit  ad  Rom.  13,  U: 
Camis  curam  ne  feceritis  in  desideriii,  Enio 
studiositas  non  est  solillm  circa  cognitionoBi. 

4.  Prstcrca ,  Jcrcm.  4, 13,  dicitur :  A  m- 
noreusqueadmajorem  omnes  avaritiesstviial. 
Scd  avaritia  non  cst  proprii  circa  cognilio- 
nom,  sed  magis  circa  possessionem  di>iii^ 
rum,  ut  supra  dictum  est,  quost.  118,arU 
Ergo  studiositas ,  quie  a  studio  dicilur,  boi 
est  proprid  circa  cognitionem. 

Scd  contra  cst  quod  dicitur  Prov.27,3: 
Stude  sapientice,  /f/t  mt  •  et  leeii/icacornm, 
ut  possis  respondere  exprobranti  serfmm. 
Sco  cadem  studiositas  est  qun  laodalor  ut 
virtus,  et  ad  quam  Icx  invitat.  ErgoslDdlosi- 
tas  est  proprie  circa  cognitionem. 

Rcspondeo  dicendum  qudd  studiampittprie 
importat  vehementem  applicationem  mcsln 
ad  aliquid.  Hens  autem  non  applicatar  adalH 
quid,  nisi  cognoscendo  iilud.  Undepcrpriu 
mcns  applicatur  ad  cognitioncm,  secundtrio 
autem  applicatur  ad  ca  in  quibus  homo  p^r 
co^nitionem  dirigilur.  £t  idc6  studium  per 
prius  rcspicit  cognitionom,  et  pcr  poslcnitf 
qusecumque  alia,  ad  quaj  opcrandadirccllonf 
cognitionis  indigcmus. 

virtutes  aulcm  propriii  sibi  allriboani 
illam  matcriam  circa  quam  priin*  et  t^^^^ 
palitcr  sunt,  sicut  fortitudo  poricula  morw 
et  tempcrantia  dclectationem  taclos.  Et  m 
stndiositas  proprid  dicitur  circa  cognilionp"- 

Ad  primum  crgodicondumqoddcircaaM 
matenas  non  potest  aliquid  rcct4  ficr'»^.'^ 
secundtkm  quod  cst  prteordinalunfi  pcr  rau^ 
nem  cognoscentem.  Et  idei  pcr  prias  sm^ 
sitas  cognitlonem  respicit,  cuicumquc  waic- 
tUr  stndium  adhibeatur.  ^  i. 

Ad  secundum  diccndnm  qu6d  cx  anw 
hominis  trahitur  mens  ojus  ad  intcndcn^  ' 
bis  ad  qu»  afficitur ,  secundum  'Muiiy» 
6,  21 :  Ubi  est  thesaurus  iuuii,  ibi  ^it  ^j  '; 
tnum.  Et  quia  circa  ea  quibus  caro  fom- 
maximi  homo  afficitur,  conscqucns  csi  q 
cognttio  hominis  versotur  circa  ca  qu  ^^ 
caro  fovetur,  ut  scilicet  homo  in^l"'.**  .^"sc- 
tor  optimd  possil  carni  su«  s^^^?"'*^^!  (ji^ 
rundikm  hoc  curiositas  ponttnr  circa  ea  q 
ad  camom  pertinont  ratione  eoruniq"»!' 
tinent  ad  cognitionem.  ...^  jnhial 

Ad  tertium  diccndum  qnftd  avariita  »nu^ 
ad  lucra  conquirenda ,  ad  quod  '"^**  „,re. 
cessaria  est  qusdam  pcritia  tcrrcDiw" 


rum  .  et  fl^nddm  liOVsludium  atlrilraUttt 
his  quie  ad  avarifiam  spectanC. 
AHTiGULUS  !!•  —  UirAm  studiositas  sit  pars 
femperanrtrr. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quM  stttdiositas  non  sit  pars  temperantiae. 
Studiosus  enim  dicitur  aliquis  secundiim  stu- 
diositatem.  Scd  universallter  omnis  virtuosus 
Tocatur  sttfdiosus,  ul  patet  per  Pliilosophum, 
qui  frequcntor  sic  utitur  nomine  sludiosi 
(iiabetur  tcr  lib.  9  Rthic, cap.  ^,  ct  bis  cap.8, 
cl  septles  cap.  9,et  lib.  1  magn.  Mora1.,circa 
princ.  juxla  Grajc.  Illt.).  Ergo  studiositas  est 
generalis  virtus,  ctnon  est  pars  tcmpcrantiaj. 

2.  Prwtcrca ,  sludiosilas ,  slcut  diclum  cst 
arl.  priec.,  ad  cognll:oncm  pcrtincl.  Scd  co- 
gnitio  non  pcrtinct  ad  virtules  morales,  qnm 
sunt  in  appctitivA  anims  parte,  sod  magis  ad 
intcllectualcs,  qunj  sulit  in  partc  cognosciti- 
yA :  uirdc  ct  sollicitudo  cst  actiis  prudcntim, 
iil  supra  hnbitum  cst,  quu»t.  47,  art.  9.  Ergo 
stndiositas  non  csl  pars  tomperantiffi. 

3.  Pneterca ,  virtus  qu«  [>onltur  pars  ali- 
cojus  principalis  virlutis,assimilaturei  quan- 
tjkm  ad  modum.  Scd  sludiositas  non  assiraila- 
latur  tempcrantio)  quantiim  ad  modom,  quia 
lcniperanliie  nomcn  sumitur  ex  quAdam  re>- 
frcnationc,  unde  magis  opponitur  vitio,  quod 
csl  in  excessu ;  nomen  antem  sludiositalis 
sumitur  i  contrano  ex  applicalione  anim»  ad 
altqutd,  unde  magis  videtur  opponi  vitio 
quod  est  in  defectu ,  scilicet  negligenttie  stu- 
oendi,  quim  vitio  quod  est  in  excessu,  scilicot 
curiositati :  unde  propter  borum  similitudi- 
nem  dicit  Isidorus  in  lib.  lOEtym.,  ad  litt.  S, 
qu6d  studioms  dicitur  quasi  itudii  curiosui. 
Ergo  studiositas  non  est  pars  temperantia^. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicil  in  lib. 
de  Moribus  Ecclesife,  cap.  21 ,  circa  princ: 
«  Curiosi  esse  prohibemur,  quod  magnum 
«  lemperantiiB  munus  ost.  i»  Sed  cnriositas 
prohibetor  per  studiositatem  moderatam. 
Ergo  studiositas  ost  pars  tcmperanti«B. 

Respondeo  diccndum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctnm  est,  qucest.lM,  art.  1,3  el3,  ad  tempe- 
rantiam  pertinet  inoderari  motum  appetilds, 
ne  superflu^  lendat  in  id  quod  naturalitcr 
concupiscitur.  Sicut  autem  naturaliter  bomo 
concupiscit  delectaliones  ciboramet  venereo- 
rum  secundum  natnram  corporalem ;  ita  se- 
^undum  animam  naturaliter  desiderat  co^no- 
.cere  aliquid  :  unde  et  Philosophus  dicit  in 

f»rincip.  Metapb.,  qu6d  omnei komines  naiurch 
iter  teire  desiderant, 

Moderatio  autem  hujusmodi  appetitAs  per*- 
f  inet  ad  virtatem  studiosilatis  :  unde  conse- 
uuens  est  qu6d  sludiositas  sit  pars  potentia- 
lis  lemperaDti»,  sicut  virtus  secundarift  ei 
adjuncta  ,  ut  principali  virtuti ;  et  compre- 
hondltor  sub  modestid,  ratione  superius  dictd, 
qoiest.  160,  art.  2. 

Ad  primum  orgo  dicendum  qu6d  prudcntia 
est  complctiva  omnium  virtutnm  moraljum , 
ul  dicitor  in  0  Elhic,  cap.  ult.  In  quantum 
ergo  cognitio  prudentiee  ad  omnes  virtutes 
pertinet,  in  tantum  nomen  studiositaiis,  qo» 
prophd  circa  cognitionem  est,  ad  omaes  vir- 
tules  derivatur. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  aclus  cogoo- 
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-sciliTieTiftuAsimperatnr&vi  ajq^etliif  A,  quie 
est  motiva  omnium  Tirium ,  ut  supra  dtctum 
osl  i-%  quffist.  9,  art.  1.  Et  ide6  circa  co- 
gnitionem  duplex  bonum  potest  atlendi. 
Unum  quidem  quantdm  ad  ipsum  actum  co- 
gnitionis :  et  tale  bonum  pertinet  ad  virtntes 
inteUectuales  ,  ut  scilicet  homo  circa  slnguln 
leslimet  verum.  Aliud  autem  bonuin  cst  quod 
pertinet  ad  actnm  appetitivee  virtiTtis,  ut  sci- 
ticethorao  habeat  appetitum  rectum  appli- 
candi  vim  cognoscitivam  sic ,  vel  aliter,  ad 
boc,  vel  ad  illud.  Et  hoc  perlinet  ad  virtutom 
'Studiositatis.  Unde  computatur  inter  Tirtules 
-morales. 

*  Ad  tertium  dicendum  qu6d,  sicut  Philoso^ 
phus  dicit  in  lib.  2  Ethic,  cap.  ult.,  ad  hoe 
qu6d  homo  fial  virtuosus,  oportet  qu6d  scr-' 
Tct  se  ab  his  ad  quie  maxlm6  inclinat  natura : 
cl  inde  est  qu6d  quia  natura  praecipu6  incK- 
nat  ad  timendum  'mortis  pericula ,  et  ad  sc- 
ctandum  delcctabilia  carnis ;  ideo  laus  vir- 
tutis  fortitudlnis  priecipud  consistit  in  qud- 
dam  firmitate  pcrsistendi  contra  hujosmodi 
pericula,  et  laus  virtutis  temperantiie  in  qu^ 
dam  refrenalione  k  delectabilibus  carnis.  Sed 
quant{im  ad  cognitionem  est  in  horaine  con- 
traria  inclinatio,  quia  ex  parte  animte  incH- 
natur  homo  ad  lioc  qu6d  cognitionem  rerum 
desideret :  et  sic  oportel  ut  iaudabilitcr  homo 
bujusmodi  appetitum  refrenct ,  ne  inimode- 
rat6  rerum  cognitioni  intendat.  Ex  parte  Tcr6 
naluriB  corporalis  homo  inclinatur  ad  hoc  ut 
laborem  inquirendi  scientiam  vitot.  Quan(6m 
ergo  ad  primum ,  studiositas  in  refrenaliono 
consistil ;  et  secundum  hoc  ponitur  pars  tem- 
perantiie.  Sed  quant6m  ad  socundum,  laus 
yirtutis  hujusmodi  consistit  in  quAdam  vehe- 
mentid  intentionis  ad  scienliam  rerum  per- 
cipiendam  :  et  ex  hoc  nominatur.  Primum 
aulem  est  essentialius  huic  virtutl  quam  sc- 
cundum :  nam  appetitus  cognoscendi  pcr  sc 
respicit  cognitloncm,  ad  quam  ordinatur  slu- 
diositas,  sed  labor  addisccndi  ost  impodimcn- 
tum  quoddam  cognitionis :  ande  rospicitur  ab 
h^c  Tirtute  (1)  per  accidens ,  quasi  remo- 
Tcndo  prohibens. 

QUiESTIO  CLXVII. 

De  guriositate.—  (/n  duos  articulos divisa.) 

Postea  considerandum  est  de  curiositalc : 

et  circa  hoc  quttrunturdao  :  rulr^m  vilfom 

curiositatis  possil  esse  in  rx>gnitione  intclle» 

ctivi;  2**utrumsitin  coffnilione  sensilivA. 

Artigulus  PRiifus.  -—  Ulri^  circa  eo^niiio^ 

nem  inielleciivam  possii  tsse  curiostias,  — 

(3,  dist.  35,  qumsi.  2,  ari.  3,  q%upst.  3.) 

Ad   primum  sic   proceditur.   1.    Videlnr 

qu6d  circa  oo^nitionem   inteilectivaro  nen 

possit  esse  cnnositas,  quia  secundum  Phlio- 

sopbum  in  2  Etfaic,  cap.  6,  k  med.,  in  his 

qucB  secundum  se  sunt  bona  vel  mala,  non 

possunt  accipi  medium  et  exlroma.  Sed  co^ 

gniiio  intellectiva  secundiim  se  est  bona ;  in 
oc  enim  perfectio  hominis  vidctur  consisle- 
re,  ul  inleliectus  ejus  de  potentia  reducatur 
in  actum,  quod  fit  per  cognitionem  veritatis; 

(1)  Ila  cnin  Mss.  Aloin.  ci  Camcr.  cdlii  paseiiiu 
Al ,  in  h&€  vktuu. 
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dicit  cnire  Dionysio^*  (  cap.  de  diy.  Nom., 
part.  k.  iect.  S2,  <^u6d  bonum  mimct  humawB 
€st  iicundim  raitonem  esse,  cuju»  perfectio 
in  cognitione  yeritatis  consisUt.  Ergo  cirea 
co^nilionem  inteilectiyam  non  potesl  essc 
yitium  curiositatis. 

±  Praeterca,  illod  per  quod  bomo  assimi- 
latur  Deo,  et  quod  k  Deo  consequitur,  non 
potest  esse  malum.  Sed  qu»cumque  abun- 
dantia  cosnitionis  k  Deo  cst,  secundiim  iilud 
Bccli.  1,  1 :  Omnis  sapientia  d  Domino  Deo 
ist :  et  Sap.  7»  17,  dicitnr  :  Ipse  dedii  mihi 
korum  qu(B  8unt  scientiam  veram,  ut  sciam  dis- 
positionem  orbis  terrarum,  et  virtutes  elemen- 
torum,  etc.  Per  hoc  etiam  bomo  Dco  assimi- 
latur,  qu5d  yeritatem  cognoscit,  quia  omnia 
nuda  et  aperta  9unt  oculis  ejus,  ut  haK>etur  ad 
IIebr80os4yl3,  unde  1  Reg.  %  3,  dicitur  qu6d 
Deus  scientiarum  Dominus  est,  Ergo  quan- 
tikmcumque  abundet  cognitio  yeritatis,  non 
est  mala,  sed  bona.  Appetitus  autem  boni 
non  est  yitiosus.  Ergo  circa  intellectiyam  co- 
gnitionem  yeritatis  non  potest  esse  yitium 
curiositatis. 

3.  Pra^erea,  si  circa  aliquam  intellectiyam 
cognitionem  posset  esse  curiositatis  yitium, 
pracipui  esset  circa  pbilosophicas  scientias. 
Sed  eis  intendere  non  yidetur  csse  yitiosnm  : 
dicit  enim  Hieronymns  supraDanicIem»  cap. 
1»  snp.  illud :  Proposuit  autem,  elc.y  et  babetur 
cap.  Qui  d$  mensd^  dist.  37  :  Qui  de  mensd  et 
vino  regis  noluerunt  comedere,  ne  volluantur, 
si  sapientiam  atque  doctrinam  Baoyloniorum 
scirent  esse  peccatum,  nungudm  acquiescereni 
diseere  quoa  non  licd>at.  £t  Augustinns  dicit 
in  a de  Doctrini  cbristianiif  cap«  40,  in  i^inc, 
qu6d  si  qua  vera  philosophi  aixerunt,  ab  eis 
sunt,  tanqudm  aL  injustis  possessoribue,  in 
usum  nostrum  vindicanda,  Non  ergo  circa  co- 
gnitionem  intellecUvam  potest  esse  curiosi- 
tas  yitiosa. 

Sed  contra  estquod  Hieronymus  dicit  snp. 
illud  Epbes.  k  :  rfon  ambuletis  in  vanitate : 
Nonns  nobis  videtur  in  vanitate  sensAs  et  o6- 
seuritate  mentis  ingredi,  qui  diebue  ac  noclt- 
bus  in  dialecticd  arte  torquetur,  qui  phusicue 
perseruiator  oeulos  trans  cmlum  levatr  Sed 
yanitas  sensAs  et  obscuritas  mentis  est  yi- 
tiosa.  Ergo  circa  intetlectivas  sdentias  potest 
esse  curiositas  vttiosa. 

Respondeo  dicendnm  qnod,  skut  dictum 
est  qniest.  pra^c.,  art.  1,  studtositas  non  est 
directft  circa  ipsam  eognitionemi  sed  circa 
appetitum  et  studium  cognitionis  aeqoiren- 
dfls.  Aliter  autem  est  judicandom  de  ipsft  co- 
gnitione  yeritatis,  et  aliter  de  appetitu  et 
slndio  yeritatis  cognoscende.  Ipsa  enim  ye- 
ritatis  cognitio,  per  se  loqoeBao,  bona  est ; 
polest  antem  per  aocidens  esse  mala »  ra- 
tione  sciiieet  alicojus  conseqoentis,  yd  in 
qoantom  aiiquis  de  cognitione  yeritatis  su- 
perbit,  secundAm  iilud  1  ad  Cor.  8, 1 :  Scien- 
iia  inflai,  vel  in  qoantom  homo  uUtor  cogni- 
tione  veritatis  ad  peccandom. 

Sed  ipse  appetitos  vel  stodiom  eognoscen- 
d«  ventaUs  potest  habere  rectitndmem  yel 
peryersitatem  :  uno  qoidem  modo,  prout  ali- 
quis  tendit  suo  studio  in  cognitionem  verita- 
tis,  (irout  per  accidcns  conjungitur  eimalom; 
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Aieot  ilU  qoi  stodenC  ad  sdentian  Tcritatis, 
ot  ex  inde  su|>erbianL  Unde  Augnsttaas  dkli 
in  lib.  de  Morib.  Eccles.,  cap.  2l,aiite  med.! 
«  Sunt  c|ui  desertis  yirtuUbos  et  nescienlps 
«quid  sit  Deus,  et  quanta  majestas  seniprr 
«  eodem  modo  manentis  natur»,  magnum  ali- 
«  quid  se  agere  putant ,  si  univcrsam  islaoi 
«corporis  moicm,  quam  mundum  nuuco- 
«  pamus,  curiosissime»  intensissimique  per- 
«  quirant.  Undeetiam  tanta  suporbiagigniiur, 
«  ut  in  ipsoccelo,  de  quo  sspi  dispulant,sibi- 
«  met  habitare,  videantur.  »  Simiiiter  etiam 
illi  qui  student  addiscere  aliquid  ad  peccan- 
dum,  yiUosom  studium  babent,  secundumil- 
lud  Jeremiffi  9,  5  :  2>ociierun^  linguam  tm 
hqui  mendacium,  ut  inique  agerent/labw^ 
verunt.  Alio  autem  modo  potest  csse  TiiJBn 
ex  ipsA  inordinatione  appetitiks,  et  sladii  ad 
discendam  veritatem ;  et  noc  quadropiiciler : 
uno  modo  in  quantum  per  studiom  mioiis 
utile  retrabuntur  k  studio  quod  eis  ei  ntm- 
sitateincumbit;  unde  Hieronymusdicit,epi)L 
IMy  ad  Damas.,  de  Filio  prodigo,ante  mcd. : 
Sacerdotes,  dimissis  Evangeliis  et  Propkttk 
videmue  comadias  legere  et  amatoria  mQli- 
corum  versuum  verba  cantare*  Alio  modo  io 
quantum  studet  aliquis  addiscere  ab  eoiqoo 
non  licet;  sicnt  patetde  his  qui  aliquafulura  { 
k  dnmonibus  perquirunt ;  qnie  estsupersti- 
tiosa  curiositas  :  unde  Augustipus  diciticli* 
brode  verA  Roligiono,  cap.  4,  in  fin:  iVefCMffB 
philosophi  impMirentur  d /ide  vitio  eunoitto- 
tis  in  percontandis  d^emonibus.  Tertio,9oao- 
do  homo  appetit  cognoscere  veritalcmcirca 
creaturas,  non  rererendo  ad  debitam  ixm^ 
sciiicet  ad  cognitionem  Dei :  unde  Aogusli- 
nus  dicit  in  libro  de  yerA  Religione,  cap.  29, 
k  princ»,  qu6d  tti  consideratione  creaturenm 
non  est  vana  etperitura  curiositasextrmiAi 
sed  gradus  ad  tmmortalia  et  semper  msAenliii 
faciendus,  Quarto  modo  in  quant&m  aliquis 
studet  ad  coj^noscendam  yeritatem  sopra 
proprii  ingenii  facultatem,  quia  per  hoc  bo- 
mines  de  lacili  in  errores  tabuntur :  ttudedi- 
citur  Eccli.  3, 22  :  «  Altiora  te  ne  quxsiem. 
«  et  fortiora  te  ne  scrutatus  fueris,  etinplB' 
«  ribus  operibus  ejus  ne  fneris  euriosus;ie( 
postea  sequitur : «  Multos  enim  suppIaDtarit 
«  suspicio  eomm,  etin  vanitate  detiattitses- 
«  sus  eorum*  » 

Ad  primum  er^  dicendum  qu6d  bODOD 
hominis  consistit  in  cognitione  veri ;  noD  U- 
men  summum  hominis  bonnm  consisiit  ii 
cognitione  cujuslibel  yeri,  sed  ia  perfecl^ 
cognitionesumm»  veritatis,  ut  patet  perPbi- 
losophum  in  10  Bthic,  cap«  7  et  8.  E(  ^ 
potest  esse  vitium  in  cocnitione  aliquonuB 
verorum,  secundAm  qnda  talis  appetitus  doo 
debito  modo  ordinatur  ad  cognitionem  spm' 
mse  veritatis,  in  qui  consistit  summa  felici^^ 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  etsi  raiio 
illa  ostendit  (1)  ^u6d  cognitio  yeritatis  se 
cundum  se  bona  sit,  non  tamen  p^  boc  ei- 
clnditur  quin  possit  aliquis  cognitione  yen' 
tatis  abuti  ad  malum,  vel  etiam  inordiD&^^ 
cognitionem  yeritatis  appetere,  auia  t\)^ 
oportet  appetitam  boni  aebito  moao  tef^' 
tum  esse. 

(t)  Al.,  dicJI. 
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Ad  tortium  diceiidaia  ou^  stndium  pbilo- 
•ophi»  secand^m  se  esi  liciiuin  et  iaudabiie 
propter  veritatem  quam  ptiikosoptii  percepe" 
runt,  J9eo  rllis  re?eiaDte,  ut  dicitur  ad  Rom. 
1.  Sedquia  quidam  ptiiiosoplii  abutuntur  ad 
fidei  impusnationem,  ide6  Aposiolus  dicit  ad 
Coloss.  2,  b :  Yidele  ne  quis  vos  decipiatper 
pkilosophiam  tl  inanem  fallaeiam  secundum 
iradiiionem  hominum,  et  nan  seeundum  Chri-* 
ilum:  etDionvsius  dicit  in  epistoli  ad  Poly* 
carpum,  parum  ante  med.,  de  quibusdam 
phiiosopliist  qu6d  divinis  non  samle  contra 
divina  utuntur,  per  sapientum  Dei  tentantes 
earpellere  divinam  venerationem. 
AnTifiULUs  II.  —  Utriim  vitium  curiositatis 
sit  circa  sensitivam  coqnitionem. 

Ad  secundnm  sio  [^roceditur.  1.  Videtur 
qti6d  Titium  curiositatis  non  sit  circa  sensi- 
tivam  cognitionem.  Sicut  enim  aliqua  co- 
gnoseuntur  per  sensum  visiis»  ita  etiam  ali- 
qua  cognoscuntur  per  sensus  tactAset  gustds. 
Sed  circa  tangtbilia  et  gustabilia  non  ponitur 
vitiam  curiositatis,  sed  magis  vitium  luxu- 
ritt  et  gul«*  Ergo  videtur  qu6d  nec  circa  ea 
qoa  cognoscuntur  per  visum  sit  vitium  cu- 
riositatis. 

2»  Praterea,  curiositas  videtur^esse  in  in- 
spectione  ludorum ;  unde  Augustinus  dicit 
Mi  6  Goafess.,  cap*  8,  in  med.,  qn6d  «  qao- 
«  dam  pugBO  casa  ciim  clamor  ingens  totius 
«  popwi  vehementer  Atipium  puls4sset,  cu* 
«  riositate  victus  aperuit  oculos.  »  Sed  inspe- 
ctlo  lodorum  non  vidctur  esse  vitiosa,  quia 
bujusmodi  inspectio  delectabilisredditur  pro- 

Iiter  reprssentatlonem,  in  quo  homo  natura^ 
Iter  delcctator »  ut  Philosophus  dicit  in  suA 
PoeticA»  cap.  3;  non  ergocirca  sensil>iiium 
cognitionem  est  vitium  curiositatis. 

§.  PraHereat  ad  curi^sitatem  pertinere  vi- 
detur  actus  proximorum  perquirere,  ut  dicit 
Beda  sup.  iilud  i  Joan.  2  :  Concupiscentia 
camis,  etc.  Sedperquirere  facta  aliorum  non 
videtur  esse  viiiosum,  quia,  sicut  dicitur  Ecr 
cii.  17, 12,  unicuiqus  mandavit  Deus  de  pro^ 
ximo  suo.  £rgo  vitium  curiositatis  non  esi  in 
hojusmodi  particularibus  sensibilibus  co* 
gnoscendis. 

Sed  contra  esi  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  vcr4  Relig.,  cap.  38,  circ.  med.,  qu6d  con- 
cupisccniia  oculorum  reddit  homines  cu- 
riosos.  Ut  autem  dicit  Beda,  loco  cit.,  «  con- 
«  cupiscentia  oculomm  est  non  solum  in 
«  discendis  magicis  artibus,  sed  etiam  incon- 
«  iemplandis  spectacutis »  et  io  dignoscen- 
«  dis  ei  carpendis  viUispro&imorum;  »  quoD 
sunt  qundam  particularia  sensibilia.  Ciim 
ergo  coneupiscentia  oculoram  sii  quoddain 
vitium,  sicot  etiam  superbia  vitw  et  concu- 

Jiseentia  carnis  ,    contra  quie  dividitnr ,  1 
oan.  2,  videtar  qa6d  vitium  curiositatis  sit 
circa  sensibilium  cognitionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  oognitto  sensi- 
tiva  ordinator  ad  duo  :  uno  enim  modo  tam 
in  hominibus  qujlm  in  aliis  animalibus  ordi- 
naiur  ad  corporis  sustentaiion^ad»  quia  per 
hojasmodi  eognitionem  homines  ei  alia  ani- 
malia  yltant  nociva,  et  conquirant  ea  qu« 
rant  aecessaria  ad  corporis  sustentaiionem ; 
aiio  modo  specialiter  in  bMiine  ordinatur  ad 
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cognitionem  inleUedivam  rA  spoculativam, 
velpracticam. 

Apponere  ergo  studiom  circa  sensibilia  co- 
gnoscenda,  duplicitcr  potest  esse  vitiosum  : 
uno  modo  in  quantam  co^itio  sensitiva  non 
ordinatur  in  aliquid  utile,  sed  potiiis  avertit 
hominemaballqud  utill  consideratione,  unde 
Augustinos  dicit  in  iO  Confess.,  cap.  35, 
paul6ante  On.  :  «  Canem  cnrrentem  post  l<»- 
«  porem  jam  non  specto,  cAm  in  circo  fit.  At 
«  vcr6  in  agro,  si  casu  transeam,  averlit  me 
«  foriassis  ab  aliqod  magnA  cogitatione,  at- 
«  que  ad  se  con vertit  illa  venatio  :  et  nisi  jam 
«  mihi  demonstratA  infirmitaie  me^,  cit6  ad^ 
«  moneas ,  aut  ex  ipsii  visione  per  aliquam 
c  considerationem  in  ie  assurgere,  aut  totum 
«  contemnereatquetransire,vanushel>esco.9 

Alio  modo  in  quantum  cognitio  sensitiva 
ordinator  ad  aliquod  noxium;  sicot  inspcciio 
malieris  ordinaiur  ad  concupiscendum ;  et 
diligens  inquisitio  eoram  qa«  ab  aliis  fiunt, 
ordinatur  ad  detrahendum. 

Si  quis  autem  cogoHioni  sensibiiiom  inten-- 
dii  ordinat6  prC|*;er  necessitaiem  sustentan- 
d»  naturn,  vel  propter  studium  inielligenda 
Teritatis,  est  virtoosa  studiositas  circa  sensi- 
biUum  cognitionem. 

Ad  primnni  ergo  dicendom  qo6d  luxuria 
ei  goia  sont  circa  deiectationes  qu»  sunt  in 
aso  reram  tangibiliom;  sed  circa  delecta-- 
tionem  cognitionis  omniom  sensoum  est  co-* 
riositas;  et  vocatar  eonci^Mcenlta  ocviorum, 
quia  oeuli  sunt  ad  cognoseendum  in  sensibus 
principales,  unde  omnia  sensibilia  videri  di- 
cuniur,  ut  Aogustioos  dicit  in  10  llb.  Confess., 
cap*  85,  k  princ,  et,  sicot  Ao^siinus  ibidem 
subdit,  ex  hoe  evidentiits  dxscernitur,  qmd 
VQlufiaiis,  quid  euriositatis  agaiur  per  sensus, 
auddvoluptaspulchra,  suavia,  canora,sapida, 
leniaseetaiur:  curiositas  autem  eiiam  hiscon^ 
traria  teniandi  causd,  non  ad  subeundam  mo^ 
lesiiam,  sed  ad  experiendi,  noscendique  (1) 
libidinem* 

Ad  secondom  dicendom  qa6d  inspectio  spe- 
ciacoioram  vitiosa  redditur,  in  quantum  per 
hoc  homo  fii  pronus  ad  vitia  vel  lascivi»,  vei 
crodelitatis »  per  ea  qun  ibi  repr«seniantur. 
Unde  Chrysostomus  dicit ,  hom.  6  in  Matth., 
parom  aate  fin.,  qu6d  euMieros  ei  inverecun-^ 
dos  eonstiiuuni  tales  inspectiones. 

Ad  teriium  dicendum  qo6d  prospicere  facta 
alioram ,  vel  inqairere  bono  antmo ,  vel  ad 
aiilitalem  propriam,  ut  scilicet  homo  ex  bonis 
operibas  praximl  provocetor  ad  melios ,  vel 
etiam  ad  uiilltatem  iUios,  ut  scilicei  corriga- 
tor ,  si  quid  ab  eo  agitur  vitios6 ,  secundum 
regolam  charitatis  ei  debitom  officii,  esi  lan- 
dabile,  secund&m  illud  ad  Hebr.  10,  ik :  Con- 
siderate  vos  invieem  (2)  in  provocationem 
ehmitsUis  et  bonorum  operum.  Sed  qtt6d  ali- 
qois  Intendat  ad  consideranda  vitia  proximo  - 
rum,  ad  despiciertdam,  vel  detrahendum,  vel 
saltem  inotiliter  inqoirendum ,  esi  riiiosani. 
Unde  dicitur  Praverb.  24^ ,  15 :  iVe  insidietis 
et  qumras  impieiatem  in  domo  jmii ,  neqm 
vastes  requiem  ejus. 


(t)  Al., 


Vttlgsu  :  Cotmderemus  iHticem^  otf . 
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QUASSTIO  CLXVIII. 

Dr   MOOESTliL,    SBCUNDUM    QUOD   C0NSI8TIT   I!f 
EXTERIORIBUS  CORPORIS  M0TIBU8.  —  (/tl  qUOr 

tuor  articulos  divisa.) 

Postea  considerandam  est  de  modestiA, 
secundum  qu6d  consistit  in  exterioribus  mo- 
tibus  corporis :  ct  circa  hoc  qu»runtur  qua- 
tuor  :  1**  utrum  in  exterioribus  motibus  cor- 
poris,  qui  serid  aguntur,  possit  esse  el  virtus 
ct  vitium;  2r  utrum  possit  esse  aliqua  virtus 
circa  actiones  ludi;  3*  de  peccato  quod  Gt  in 
CKcessu  ludi;  V  de  peccato  ex  defectu  ludi. 
Articulus  primus.  —  Utriim  in  exterioribus 

matilms  eorporis  sU  aliqua  virtui.  —  {k 

Ethic  lect.  16,  prine.) 

Ad  primum  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
in  cxterioribus  motiftms  corporis  non  sit  ali- 
qua  virtus.  Omnis  enim  vtrtus  perlinet  ad 
spiritualem  anim»  decorem,  secundilm  illud 
psal.  44 ,  Id* :  Omnis  gloria  ejas  fUim  regis  ab 
xntus  :  Glossa  (interi.  Aug.),  id  est,  in  eon- 
scient^.  Sed  motus  corporales  non  sunt  ab 
intus,  sed  exteriiks.  Ergo  circa  hnjnsmodi 
motus  non  potest  esse  virtns. 

2.  PrsBterea ,  virtutes  non  insunt  nobts  k 
naturA,  ut  patet  per  Philosopbum  in  2  Eihic., 
cap.  1.  Sed  motus  corporales  exteriores  in- 
aunt  hominibus  i  natur& ,  secundjlm  quam 
quidam  sunl  velocis  molAs,  el  quidam  lardi 
moliks :  el  idem  esl  de  aliis  differenliis  exle- 
riorum  motuum.  Ergo  cirea  lales  molna  non 
attenditur  aliqua  virtus. 

8.  Prclerea,  odmiis  virlus  moralis  esl  circa 
acliones  que  sunl  ad  allerum,  fticul  juslilia ; 
vel  circa  passiones,  sicul  temperantia  el  fbr- 
liludo.  Sed  exleriores  motns  corporales  non 
sunt  ad  aiterum,  neque  etiam  sunl  passiones. 
Erffo  circa  eos  non  esl  aliqua  virlus. 

4.  Prslerea,  in  omni  opere  virtutis  esl  sln- 
dium  adhibendum ,  ul  snpra  diclum  est,  qu. 
166,  arl.  1 ,  arg.  1 ;  et  art.  2,  ad  1.  Sed  adhi- 
bere  studiam  m  dispositione  motuum  exte- 
riorum  est  vituperabiie ;  dicil  enim  Ambrosius 
inl  deOfficiis,  cap.  18,  circa  med.:  Est  gressus 
probabilis,  in  quo  sit  species  av^twitaiis  gra^ 
vitatisque  pondus ,  trQnquUlitaiis  vestiaium ; 
ita  tamen  si  studium  destt  eUque  affectatio,  sed 
motiu  sit  purus  «c  simplex.  Jsr^  videtnr  qn6d 
circa  composilioncm  exleriorum  moluum  non 
eonsislat  virtus. 

Sed  contra  esl  quM  decor  bonestatis  perti* 
nct  ad  virlulem.  Sed  coroposilio  exteriorum 
motuum  pertinel  ad  decorem  honeslatis ;  didl 
enim  Ambrosius  in  1  de  Offic,  cap.  19,  in 
&n.iSicut  mollieulum  et  infraetum  aut  vods 
sonum,  aut  gestum  carporis  nonprobo,  iia  neo 
agrestem  ae  rusticum,  Naturam  imitemur: 
effigies  ejus  formula  diseiplinee,  forma  hone-^ 
statis  est.  Ergo  circa  compositionem  exlerio- 
rum  motuum  esl  virtus. 

Respondeo  dicendum  qudd  virins  uioralis 
consistit  in  hoc  qu6d  ea  qn»  sunt  hominis, 
f»er  rationem  ordinantur.  Manireslum  est  au- 
lem  qu6d  exteriores  molus  hominis  sunl  per 
raiionem  ordinabiles,  ad  imperium  enim  ra- 
lionis  exteriora  membra  moventur.  Unde 
manifestum  est  qu6d  circa  horum  motuum 
ordinationem  virlus  moralis  consislat. 


Ordfnatio  antem  hornm  motuum  attcnditar 

Jnantdm  ad  dno :  nno  quidem  modo  seean- 
iim  convenientiam  person»;  alio  modo  te- 
cnndum  convenientiam  ad  exteriores  pem- 
nas,  negotia  sen  loca.  Unde  dieit  Ambrosios 
in  iib.  1  de  Officiis ,  loeo  sup  cit. :  Hot  t»i 
pulchritudinem  vivendi  tenere,  cenvemtntin 
cuique  sexui  et  personce  reddere,  et  hoc  perti- 
net  ad  primum.  Quantiim  autem  ad  secundom 
snbdltur  :  ^te  ordo  gestorum  optimut,  ku 
omatus  ad  omnem  actionem  accommodtu, 

£t  ide6  circa  hukismodi  eilenores  motQ9 
ponit  Andronicus  duo  t  scilicet  omatutn,  qtii 
respicit  convenientiam  personie;  unde  didt 
quod  est  scientia  circa  decens  in  motu  tt  hati- 
tudine  et  bonam  ordinationem ,  quie  respidt 
convenientiam  ad  diversa  negotia,  et  ea  qiue 
circumstant,  unde  dlcil  qu6d  esl  experientk 
separationis,  id  est,  distinctionis  actionom. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  motoi 
cxteriores  sunt  qu»dam  signa  interioris  dis- 
positionis,  secund6m  illud  Eccli.  19,27: 
Amictus  corporis,  et  risus  dentium,  et  ingrti- 
sus  hominis  enuntiant  de  illo ;  et  Ambrosi» 
dicit  in  1  de  Officiis,cap.  18,anle  medMqnM 
habitus  mentis  in  corporis  statu  cernitvr;^ 
qu6d  vox  qucedam  animi  est  corporit  moftu. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  quaniTispi 
naturali  disposHione  habeat  homo  aptitQdi- 
nem  ad  hanc  vel  ad  illam  dispositionemeile- 
riorum  motunm ,  (amen  qnod  deest  natnri 
potest  supplieri  ex  tndustri^  ratlonis.  Us^e 
Ambrosius  dicit  in  1  de  Offic,  cap.  18,  kfBd: 
Motum  natura  informet :  si  quid  aan^  tnw- 
turd  viiii  est,  industria  emendet, 

Ad  teriium  dicendum  qu6d,  sicutdidQinest 
in  resp.  ad  1,  extcriores  motns  sunl  qn«ji«™ 
signa  interioris  dispositionis,  qutt  pnBcipQ^ 
attenditur  secundAm  animaB  passiones :  etided 
moderatio  extcriomm  moluum  requiritmo- 
derationem  Interiorum  passionum.  Unde  Ain- 
brosius  dicit  in  1  de  Offic,  cap.  18,anteDK<i., 
qu6d  hinc,  scilicet  ex  motibus  exterioribos* 
nomo  cordis  nostri  cd>sconditus,  aut  levior,  flJrt 
Jactantior,  aut  turpior,  autcontragrmor^^ 
constantior,  etpurior,  etmaturior<e$tiniatiff' 
Per  motus  etiam  exteriorcs  alii  homines^c 
nobis  judtcium  capiuntsecunddm  illudficdi. 
19,  20 :  Ex  visu  cognoscitur  vir,  et  ab  oecuT« 
faciei  cognoscitursensatus.  Bt  ide6  modewfK) 
exteriorum  motuum  quodammod6  ad  alt» 
ordinatur,  secundjim  illndquod  Angustinw 
dicit  in  RegnlA ,  scilicet  epist.  Slii  «!•  ^^V 
parAm  i  med. :  /n  omnibus  motibus  vettru 
nihil  fiat  quod  cujusquam  offendai  «P^^JJ": 
sed  Quod  vestram  deceat  sanctitatem.  ^^^. 
mooeratio  exteriomm  raotuum  potesl  rediici 
ad  dnas  virtules ,  qnas  Philotopbns  (angii  i> 
4  Ethic,  cap.  6  et  7.  In  quanlnm  enim  F 
exleriores  motns  ordinamur  ad  alios,  pcf": 
net  exteriomm  motuum  moderatio  ad  amt^ 
tiam,  vel  affcMlitatem,  qu«  attenditur  circa 
delectationes  et  tristitias,  qu»  sunt  in  verD» 
ct  factis  in  ordine  ad  alios  qnibtis  homo  con- 
venit ;  in  qnantum  ver6  exteriores  motussuw 
signa  interiorls  disposilionis,  pcrtinet  eoro 
moderatio  ad  virtutem  veritatis,  secundu» 
quam  aliquis  talem  se  exhibet  in  vcrws» 
faclis  qnalis  esl  interiiks. 
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Ad  qoartnm  dicendiini  qaiA  tai  composi- 
tione  extertonim  motaBm  fttodiam  Titupera- 
tnr,  per  qood  aliquis  fictione  qnAdam  in 
exterioribns  motibos  oiitor ,  tta,  qo6d  inte- 
riori  disposHioni  non  conreniant.  Debet  ta- 
men  tale  stodkim  adhiberi ,  ot  si  qoid  in  eis 
inordinatom  est,  conrigator.  Unde  Ambrosius 
dicit  in  1  de  Officiis,  cap.  18,  pariim  k  med. : 
Ars  desii,  non  derit  c&rrecHo. 

Artigulus  II.  -^Uiri^m  in  ludii poseit  esse  ali- 

qua  virtus.'-{k^  dist.  26,  quast.  k,  art.  i, 

qumst.  1,  eorp.,  et  3  cont»,  cap.  25,  et  Isa. 

3,  lect.  5,  prtne.,  et  k  Ethic^  lect.  6,  princ.) 

Ad  seenndom  sic  proceditur.  1.  .Videtor 

qo6d  in  lodis  non  possit  esse  ali<)oa  virlos. 

Dicit  enim  Ambrosios  in  1  de  Officiis,  cap.  21, 

2 :  Dominus  ait :  Ym  volris  qui  ridetis,  quia 

flebitis.  Non  solum  erao  profusos,  sed  etiam 

amnes  jocos  deelinanaos  aroitror.  Sed  illod 

quod  potest  virtoosi  fieri,  non  est  totaliter 

declinandom.  Non  ergo  circa  lodos  potesi  esse 

virtos. 

2.  Praiterea ,  virtus  est  quam  Dcus  in  nobis 
sine  nobis  operatur,  ot  sopra  habitom  est, 
1-2,  qottst.  55,  art.  h.  Sed  Cbrysostomos  dicit, 
hom.  6  in  Matth.,  aliqoant.  ante  fin.  :Non  dat 
Beus  ludere,  sed  diabolus.  Audx  quid  aliquando 
ludentes  passi  sunt.  Sedit  populus  mandueare, 
et  bibercp  et  surrexerunt  ludere.  Ergo  drca 
ludos  non  polest  esse  virtns. 

3.PnBterea,Phiiosophusdicit  in  lOEthic., 
cap.  0,  antemed.,  qa6d  operationes  ludi  non 
ordinantur  ad  aliquid  aliud.  Sed  ad  yirtutem 
reqoiritor  ot  propter  aliud  eligens  operetur , 
sicut  patet  per  Pnilosophum  in  2  Ethic,  cap. 
k.  Ergo  circa  Indos  non  potest  esse  aliqua 
Yirtos. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2 
Musicse,  cap.  ult.,  in  fin.  :  Volo  tandem  lihi 
parcas  :  nam  sapientem  decet  interdHm  retnit" 
tere  aciem  rebus  agendis  intentam.  Sed  ista 
remissio  animi  k  rebus  agendis  fit  per  ludicra 
Terba  et  Tada.  Ergo  his  uti  interddm  ad  sa- 
pientem  et  Tirtuosum  pertinet.  Philosophos 
etiam,  lib.  k.  Ethic,  cap.  8,  ponit  yirtutera 
cutrapelujs  circa  lodos ,  qoam  nos  poi^umus 
dicere  jucnnditatem  (siye  bonam  conversio- 
nem,  sicut  infra). 

Bespondeo  dicendum  qu6d,  sicot  homoin- 
diget  corporali  qoiete  ao  corporis  refocilla- 
tionem ,  qoia  non  potest  continu^  laborarc 
propter  hoc  qu6d  nabet  finitam  virtutom , 
qu»  determinatts  laboribus  proportionatur; 
ita  etiam  est  ex  parte  anim»,  cujus  etiam  est 
yirtos  finita  ad  dt^terminatas  operationcs  pro- 
portionata.  Et  ide6  qoando  oltra  moaom 
soom  in  aliqoas  operationes  sf  extendlt,  la- 
borat,  ec  ex  hoc  fatlgator,  pnesertim  qoia  in 
operationibus  anim»  simul  etiam  laborat 
corpus,  in  quantum  scflicet  anima  intelle- 
divautitur  viribus  per  organa  corporca  ope- 
ranlibus.  Sant  autcm  bona  sensibilia  conna- 
turalia  homini  :  et  ide6  quando  anima  supra 
sensibilia  elevatur,  operibus  rationis  intenta, 
nascitur  exinde  qu»dam  fatigatio  animalis, 
sivc  homo  intendat  operibus  rationis  practi- 
ciB,  sive  speculativ»;  magis  tamen  si  opert- 
vus  coorjmplationis  inlemiaty  quia  per  hoc 


magis  k  senslbilibos  eleyator;  qoamvis  forli 
in  aliquibus  operibus  exterioribus  rationis 
practica^  major  labor  corporis  consistat.  lu 
«Irisqoe  tamen  tant6  aliquis  magis  altero 
lntigaiur,  qaan(6  vchementius  operibus  ra- 
tionis  intendit.  Sicut  autem  fatigatio  corpo- 
ralissolviturper  eorporis  quietem;  ita  etiam 
oportet  qn6d  f^itigatio  animalis  soivatur  per 
animie  quicteni. 

Quies  autem  anim»est  delectatio,  utsopra 
habitom  est,  1-2,  qucBst.  25,art.  2,  ct  qu.31, 
art.  1,  ad  2,  cum  de  passionibus  ageretur.  Et 
ide6  oportet  rcmcdium  contra  fatigaiionem 
animarem  adhiberi  per  aliquam  delectatio- 
nem,  intermissi  intensionc  ad  insistendum 
studio  rationis  :  sicut  in  Collationibos  Pa- 
trum,  collat.  24,  cap.  21,  le^tur  qo6d  B. 
Joannes  Evangelista,  c6m  cjiuidam  scandali- 
zarentor  qo6d  euin  cum  discipulis  suis  lu~ 
dentem  invenirent,  dicitur  mandAsse  uni  eo- 
rum  qui  arcum  gerebat ,  ut  sagittam  trahe- 
ret :  quod  c6m  pluries  fecisset,  qu»si  vit  utrum 
hoc  continu6  facere  posset :  qui  respondit, 
qu6d  si  hoc  continu6  faceret,  arcus  frangere- 
tor.  Unde  beatus  Joannes  subintulit  qu6d 
similiter  animos  hominis  frangeretor,  si 
nunquAm  k  suA  iotensione  relaxaretur.  Hu- 
jnsmodi  aotem  dicta  vel  facta,  in  quibus  non 
quceritur  nisi  delectatio  animalis,  yocantur 
iudicra  vel  jocosa.  Et  ide6neeesse  est  talibos 
interd6m  uti,  quasi  ad  quamdam  animie  quic* 
tem. 

Et  hoc  est  qood  Philosophos  dicit  in  k 
EthicM  cap.  8,  qu6d  in  hujus  vita  conversa-- 
tione  qumam  requies  cum  ludo  habetur.  Et 
ide6  oportet  interdum  aliqutbus  talibos  otl. 
Cirea  qu»  tamen  videnlur  tria  esse  prsecipud 
cavenda.  Qaorom  primum  et  principale  est 
qu6d  priedicta  delectatio  non  qua;ratur  fn 
aiiquibus  operntionibus ,  vel  verbis  torpi- 
bus,  vei  nocivis.  Unde  Tullins  dicit  in  1  de 
OfBc,  in  tit.  de  Scurrilit.  et  Facet.,  qu6d 
unum  genus  jocandi  est  illiberale,  peiulans, 
flagiliosum ,  obsccenum.  Aliud  autem  atten- 
dendum  cst  ne  totaliier  grayitas  anim»  re- 
solvatur.  Unde  Ambrosius  dicit  in  1  de  Offi- 
dis ,  cap.  20,  circa  prtnc  :  Caveamus  ne  dHtm 
relaxare  animum  volumus,  SQlvamus  omnem 
harmoniam,  quasi  concentum  ^uemdam  bono^ 
rum  operum;  et  Tullius  dicitm  1  de  Offidis, 
immeaiat6  ante  cap.  de  Scurrilit.j  qubd  sicut 
pueris  non  omnem  ludendi  licenliam  damus, 
sed  eam  jua  ab  honestis  aetionibm  non  sit 
cdiena;  stc  in  ipso  joco  aliquod  probiingenii 
lumen  eluceat.  Terti6  autom  attendendam  est, 
sicut  et  in  omnibus  aliis  humanis  actionibus, 
ut  congruat  personae,  tenipori  et  loco ,  ot  se- 
cund6m  alias  circumstantias  debitd  ordine- 
tur,  ut  scilicet  sit  iempore  et  homine  dignus, 
ut  Tnllius  dicit  ibidem,  in  tit.  de  Scurrilit. 
Hujusmodi  autem  secund6m  regulam  ratio- 
nis  ordinantur.  Habitus  autem  secund6m  ra- 
tionem  operans  est  virtos  moralis. 

Et  ideo  circa  lodos  potest  esse  aliqua  vir- 
tus,quam  Philosophus,  loco  sup.  cit.,  euira' 
petiam  nominat :  et  dicitur  aliquis  eutrapelus 
k  bonk  conversione,  aufa  scilicet  ben^  con- 
vertit  aliqna  dicta,  yef  facta  in  solatium :  et 
in  quaulum  per  hanc  vtrlutem  homo  rcfre- 
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nalor  ab  immoderanUA  luioram,  sab  oiode- 
sti4  continetur. 

Ad  pnmum  ergo  dicendam  qu6d,  sicat  di- 
ctum  est  in  corp.  art.,  jocosa  debeot  cob- 

gruere  ncgotiis  et  personis  :  unde  et  Tullias 
icit  in  1  Khetor.,  seu  de  Invent.,  inter  prioc. 
et  med.,  quc^d  quando  auditores  sunt  asfati» 
gati,  non  esi  inutile  ab  aliqud  re  novd  aut  ridi- 
culd  oratorem  incipere,  ii  tamen  rei  dignitas 
non  adimit  jocandi  facultatem.  Doctrina  au- 
lem  sacra  maximis  rebus  intendit,  secundAm 
illud  Proverb.  8, 6  :  Audite,  quoniam  de  rebus 
magnis  locutura  sum.  Unde  Ambrosius  non 
cxclodit  oniversaliter  jocum  k  conversatione 
faumanii,  sed  k  doctrinl  sacrA  :  unde  prismit- 
til :  Licit  interdiim  honesta  ioca  ae  suavia 
sint ;  tamen  ab  ecclesiasticd  atlkorrent  regtUd; 
quoniam  qum  inScripturissanctisnonreperi^ 
mus,  ea  quemadmodHm  usurpare  possumus  ? 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  verbum  illud 
Cbrysostomi  est  intelligendum  de  illis  qoi 
inordinati  ludis  utuntur,  et  pr»cipu6corum 
qui  iinem  io  delectatione  ludi  constituunt; 
sicttt  de  quibusdam  dicitur  SapicntiaB  15, 12 : 
MstimaiDtrunt  esse  ludum  vitam  nostram; 
contra  quos  dicit  Tullins  in  i  de  OfQciis,  tn 
lit.  Fontem  essemodestim,  ut  appetitus  obediat 
rationi.  Non  ita  generati  A  naturd  sumus,  ut 
ad  ludum  et  jocum  facti  esse  videamur;  sed  ad 
severitatem  potii^,  et  ad  quesdam  studia  grar- 
viora  atque  mtyora, 

Ad  terlium  dicendum  qudd  ips«  opcratio* 
nos  lodi  secuodjkm  saam  speciem  non  ordi- 
nantur  ad  aliqucm  (inem,  sed  deleclatio,  qo« 
in  Ulibns  actibos  habctor,  ordinatur  ad  aii- 
qoam  animJd  rccrealiooem  ct  qoietem :  el 
secundum  boc,  si  Gat  modcral&,  licet  uti  ludo. 
Unde  TuIIius  dicit  in  1  de  OfDciis ,  loc  cil. : 
Ludo  etioeo  uti  quidem  licet,  sed  sicut  somno 
et  quietibus  agteris,  tum  ctbi  gravibus  serHs" 

SU0  rebus  satisfeeerimus. 
^RTiGULus  III.  —  UtrHm  in  euperfluitate  ludi 
possit  esse  peceatum.  —  ( 4,  Ethie^,  lect.  16.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1*  Vidctur  quM 
io  superauitaleludi  nonpossitessepeccatom. 
lliud  enim  quod  excusat  k  peccato  non  dici- 
lur  (1)  esse  peccatom.  Sedlodus  quandoqoe 
Gxcosat  k  peccato :  multa  enim  si  serid  flerenl, 
gravia  peccala  essent,  que  quidem  joco  facla 
vel  nulia,  vel  levia  sunt.  Ergo  videtur  qudd 
in  8uperabondanli&  lodi  non  sit  peccatom. 

2*  Preterea ,  omnia  alia  vilia  redocuntur 
ad  septem  vitia  capitalia,  ul  Gregorius  dicit, 
31  MoraL,  cap.  17,  k  med.  Sed  superabun- 
dantia  in  ludis  non  videtor  reduci  ad  aliquod 
capilallum  vitiorum.  Ergo  videtur  qu6d  non 
sit  peccatum. 

3.  Praterea,  maximi  bistriones  in  ludo  vi- 
denlur  soperabondare,  qui  tolam  suam  vi- 
lam  ordinant  ad  ludendum.  Si  ergo  super- 
abandantia  lodi  esset  peccatum,  tonc  omoes 
hislriones  essenl  in  stato  peccati ;  peccarenl 
etiam  omnes  qoi  eorom  ministerio  oterentur, 
vel  qoi  eis  aliqoa  largirentur,  tanqoim  pec- 
cali  Cautores  t  quod  videtur  esse  Talsum ;  le- 
gilor  enim  in  Vitis  Patram,  lib«  2,  cap.  16,  el 
lib.  8,  cap.  63,  qo6d  bealo  Paphnotio  revela- 
lom  esl  qodd  quidam  jocalalor  fotorus  eral 

(I)  Nicol.,  lAdawr. 


•ibi  eonsors  in  vKA  folofil. 

Sed  oonlra  eslquodsoper  illodPronrl.U* 
Bisus  dolore  miscebitur,  ei  extrema  c^iu 
luetus  oeeunat ,  dicil  Glossa  interl.,  UctHt 
perpettMs,  Sed  in  soperfliiitale  iudi  est  in<r^ 
dinatns  risus  et  inordinatum  gaudium.  Ei|o 
est  ibi  peccatum  mortale,  cui  soli  debetnrln. 
ctus  perpetuus. 

Res^ondeo  dicendom  qodd  in  omDi  eoqood 
est  dirigibile  secundijim  rationem,  superfluan 
dicitur  quod  regulam  rationis  exeedit;  dimi- 
Bulom  aotem  dicilur  aliquid  secondum  quod 
d<*ficil  k  regolA  rationis.  Dictom  est  aulem, 
arl.  proc.,  qu6d  lodiera  sive  iocosa  verba 
vei  facta  sunl  dirigibiliasecundomratioiiein. 
£l  ide6  soperfloam  in  ludo  accipitor  quod 
excedit  refj^ulam  rationis :  qood  qoidero  potest 
esse  dapbciter.  Uno  modo  ex  ipsA  specie 
actionom  qoo  assumuotor  in  laaam :  qQod 
quidem  jocandi  genus  secundAm  Tulliuffl, 
lib.  1  de  Ofliciis,  tit.  de  SeurrUit.  et  ¥aai., 
dicilur  esse  itiiberale,  petulans,  fUigUiom 
oftscflmoin.quandoscilicetutituraliqoiscaiisi 
ludi  lorpibos  vorbis,  vel  Eaclis»  veletiamliis 

3o«  vergont  )n  proximi  nocooientam,  qqa 
e  se  sool  peccata  morlolia.  £1  sic  patetqncd 
excessos  in  ludo  cst  peccalum  mortale. 

Alio  autem  modo  potest  esse  exceisos  iii 
ludo  secundil^m  defectum  debitarom  circuoh 
stantiarom;  poUcJkmaliqai  otantQrlodoTel 
tcmporibos,  vel  in  locis  indebitis,  aoteliaa 
prAler  convenientiam  negotii ,  seo  persoac 
£t  hocqoidem  qoandoqoe  polest  essegKO- 
lom  mortale  propter  vehcmentiam  niedw 
ad  ludom ;  cu^us  delectationem  prspoaiii^^ 
qais  dilectioni  Dei,  ita  qa6d  contra  prace- 
ptom  Dei,  vel  £cclesin,  lalibos  ludis  otiDOi 
rcfugiat.  Quandoquc  autem  est  peccatQmTe- 
niale,  putl  si  aliquis  non  tanliim  afficitiira<l 
ludum  qu6d  propter  boc  velit  aliquidcoDtn 
Deum  committere. 

Ad  primomergodicendum  qu6d  aliqoasQDl 
prccala  propler  solam  inlentionem,quiasciii' 
cet  ininjuriamalicuius  fiunl :  qoamqoideQiiB- 
tentiouemexcludit  lodos,  cujus  intenlioa^de- 
ledationem  fertor,  nonadinjoriamalicojitt' 
et  in  lalibus  ludus  excusat  k  peccato,  vel  pee* 
catom  diminoil.  Quaddam  vero  sont  quie  se- 
condikm  soam  speciem  sonl  |>eccata,  sicttl 
homicidiom ,  fornieatio  el  similia  :  et  Uiia 
non  eicwantor  per  ladom;  qoinimd  ex  1)» 
lodos  redditor  fla^tiosos  et  oDscoenus. 

Ad  secondom  dicendom  qa6d  superiioi^ 
in  ludo  pertinet  ad  ineplam  helitiam,  quas 
Gregorius,  cit  in  arg.,  dicit  esse  filiam  gol^ 
Undc  £xod.  32,  6,  dicitur  :  Sedit  pop^^ 
manducare,  et  bU>ere,  et  surrexerunt  Imer^ 
Ad  tertiam  dicendum  qu6d,  sicutdiclao) 
est  art.  pr»c.,  lodus  est  necessarius  ad  coft- 
versationem  human«  vitie.  Ad  omnia  aoleiD 
qu»  sunt  utilia  con  versationi  bumans,  deptt- 
tari  possunt  aliqoa  officia  licita.  £t  idei^  ?^i^^ 
offic4um  histrionum,  quod  ordinatur  ul  0»^ 
tium  hominibus  exhibendum,  non  est  3<h:u>' 
dum  se  illicitum  :  nec  sunt  in  statu  y^'^^" 
dammod6  moderati  lodo  olantorf  id  etft,  aq^ 
utendo  aliqaibus  illicitis  verbis,  vel  tscUf^ 
ludom,  el  non  adhibendo  ludum  "^^*?^ 
lemporibos  indebilis.  Et  qoamris  ii>  ^°^ 


1185 


QUiCST.  CLIIX.  DK  ttOWSTIA  W  EXTBRtOlU  APPARATU. 


fiM 


huouiBis  non  «UnUnralioofficioper  e<itti>«rah 
tionem  ad  alios  bonines ;  tamen  per  compara- 
tionem  ad  seipsos  et  ad  Deilm,  alias  liabent  se-^ 
rio9asetTirluo8asoperatione8;piitAddBnoraBt 
et  snaspassioBes.  et  operationes  componunt  > 
et  quandoqne  etiaoi  pauperibus  eleemosvnas 
largiuntnr.  Unde  illi  qni  moderat^  eis  subre- 
ninnt,  non  peceant,  sed  justA  facinnt,  merce- 
dem  mlnisterii  eorum  eis  tribuendo.  Si  quis 
aatem  superflui  sua  in  tales  coneumunt «  reil 
etiam  sustentant  illos  histriones  qui  iUicitis 
ludis  ntuntur,  peccant,  qnasi  eos  in  peccato 
forentes.  Unde  Augustinus  dicit  snper  Joan<^ 
nem ,  tract.  100»  ante  raed.,  ^uM  aonare  res 
8ua$  hiitrionibuSs  mtiwn  esttnmume,  non  tnr- 
tus ,  nisi  forti  aliquis  histrio  esset  in  extre* 
mA  necessitate»  in  quA  esset  ei  subvenien-» 
dum  r  dicit  enim  Ambrosius  in  lib.  de  OfBc. 
( ut  refertnr  cap.  Pasce,  dist.  86 ) :  Poice  fame 
marientem :  gutsguis  enim  pascendo  homtnem 
servarepoteris,  si  nonpaveris,  oeeidisti. 
Aaticdlus  I  y  •—  Vtrikm  in  defectu  ludi  eonsistat 
aliquodpeeetUtm.  — (k  Etkicleet.  16.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
in  defectu  ludi  non  oonsislat  aliquod  peccatnm* 
Nullum  enim  peccatum  indicitur  poeniten* 
ti.  Sed  Augustinus  dieit  in  lib.  devera  et  falsA 
Pcenit.»  cap.  15,  k  med.»  de  pmnitenteloquens : 
Cohibeut  se  d  ItMs  et  d  ^etaetUis  se^i  qui 

Eerfeetam  eonsegui  vtdt  remissionis  gratiam. 
rgo  in  defectu  ludi  non  est  aliquod  peccatum. 

£  Prttlerea »  nullum  peccatum  ponitur  in 
commendatione  sanctornm.  Sed  in  oommen- 
datione  qucHiundam  ponitur  qu6d  A  ludo  absti- 
nuerunt :  dicitur  enim  Jerem.  15,  17  :  Non 
sedi  in  eoncilio  Itsdentitmt;  etTob.  3, 17,  di- 
citnr :  iVufimdfii  eum  ludentibtis  miseui  me , 
negue  cum  kis  gtsi  in  letritate  ambtUant ,  par* 
tictpem  tne  prcmn.  Ergo  in  defectu  ludi  non 
potest  esse  peccatum. 

3.  Prttlerea,  Andronicus  ponit  ansterita- 
tem,  quam  inter  Yirtutes  numerat ,  esse  ha^ 
bitum ,  secuRdum  quem  aliqui  nec  affemnt 
aliis  delectationes  coUocutionum ,  nec  ab  hls 
recipiunt.  Sedhoc  pertinetad  defectnmlodi. 
£rgo  defectns  ludi  magis  pertinet  ad  virtu^ 
tem  quAm  ad  ritium. 

Seaeontraestqu6dPhil080phus  in2  Ethic., 
cap.  7 ,  et  in  4 ,  cap.  8 ,  ponit  defectum  in  ludo 
esse  vitiosum. 

Respondeo  dicendum  <qu5d  omne  quod  est 
contra  rationem  in  rebus  humanis ,  vitiosnm 
est.  Est  autem  contra  rationem  ut  aliqnis  se 
aliis  onerosnm  exhiboat,  putik  di^  nihil 
delectabile  exhibet,et  etiamiuiorum  delecta^ 
tiones  impedit  Unde  Seneca  dicit,  lib^de  qna- 
tuorVirtutib.,  eap.  deContinmtit^ aniemeA. : 
Sie  te  geras  saptenter  gt$dd  ntdlus  te  habeat 
tanqtiAm  asperum,  nee  contemnat  qttasi  trilem. 
Ilii  autem  qui  in  ludo  defieiunl,  nec  ipsi  di- 
cunt  aliquid  ridiculum,  et  dicentibus  mo- 
lesti  sunt,  quia  sdlicet  moderalos  aliorum 
Indos  non  recipiunt.  Et  ide6  tales  viliosi  sunt, 
et  dicuntnr  duri  et  agrestes ,  ut  Philosophtts 
dicit  in  h  Etbic.,  cap.  8. 

Sed  quia  ludus  esl  utilis  propter  quietem 
et  delectationem;  deleclatio  autem  et  quies 
non  propter  se  qusruntar  in  humani  vild , 
sed  propter  operationem.  uldicitur  in  10, 


Cthte.,  cap.  6,  tde6  defeetus  hidi  miniis  est 
vitiostMgwtm  ludi  superexeessus.  Dnde  Pbtlo^ 
sophusdicit  inO  Ethic,  cap.  10,  ante  med., 
qvMpmei  amiei  propter  detcetationem  sunt 
habendi,  quia  parvm  de  delectatione  sufficit 
ad  tritam  gttasi  pro  eondimento,  sieut  parAm 
de  sale  suffieit  tn  eibo. 

Adprimum  crgo  dicendum  qu6dqnia  po^- 
nitentibns  luctus  ludicitur  pro  peccatis ,  ide6 
interdicitureis  ludus.  Nec  hocpertinet  ad  vi- 
tium  defeclAs ,  quia  hoc  ipsum  est  secundAm 
ratlonem  qu6d  in  eis  ludus  diminuatnr. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Jeremlas  ibi 
loqnitnr  secundikm  congruentiam  temporis , 
euius  status  magis  luctum  requirebat :  unde 
subdtl :  Solus  sMebam,  guoniam  amaritttdine 
replSsti  me.  Quod  autem  dicitur  Tob.  3 ,  per- 
tinet  ad  ludum  superfluum :  quodpatet  ex  eo 
quod  sequitur  :  Negtte  eum  hu  gut  in  ievitate 
ambulant ,  partic^em  me  prcebuu 

Ad  lertium  dicendum  qu6d  austeritas ,  se« 
cundilkm  qu6d  est  virtus,  non  excludlt  omnes 
deleclationes ,  sed  superfluas  et  inordinatas : 
unde  videtur  pertinere  ad  affabiiitatem,  quam 
Philosophus,  lib.  ii^Ethic.,  cap.  6,  amieitiam 
nominat,  vel  ad  eulrapeliam ,  sive  jucundita* 
tem :  et  tamen  nominat  el  deiinit  eam  sic  se* 
cuadiim  convenientiam  ad  temperantiam  cu- 
jus  est  deleclationes  reprimere. 
QU^TIO  CLXIX. 

Dk  MODBSTIA   IN  BXTBRIORI  APPABATU.  —  (/if 

thtos  ariictslos  ditrisa.) 
Deinde  consid^andum  est  de  modestid,  se- 
cund6m  qu6d  consistit  in  exteriori  apparatu» 
et  circa  hoc  qusrnntur  duo :  1*  ulrum  circa 
cxteriorem  apparatum  possit  esse  virtus  et 
vitium ;  2*  utrnm  mulieres  peecent  mortaliler 
in  snperflno  ornatu. 

Articulus  PRiifus.  — JJtrim  cirea  exieriorem 

orftatumpossil  esse  virtus  etvitium. —  (Inft^ 

gtUBst*  ifn^  art*  6,  corp.,  et  quodl.  10,  art.  ik^ 

H  optsse.  58,  eap.  8,  et  Maith.  10,  et  1  Ethie.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 

circa  exteriorem  omatum  non  posMl  esse 

virtus  et  vitium.  Exlerior  enim  omatns  non 

inest  nobis  k  naturii ,  unde  et  secundjim  di-* 

versilatem  temponlm  et  locoram  variatnr, 

unde  Augustinus  dicit  in    3  de  DoctrinA 

christ.,  cap.  12 ,  ad  fln. ,  qu6d  talares  et  mont* 

eatas  ttmtoas  habere  apud  veteres  Romanos 

flagitium  erat;  nune  autem  honesto  loco  natis 

non  eas  habere  flagitium  est.  Sed ,  sicut  Phi« 

losophus  dicit  in  2  Eihie. ,  cap.  1 ,  natnra-» 

liler  inest  nobis  aplitudo  ad  virtules.  Ergo 

circa  hnjusmodi  non  est  virlus  el  Tilium. 

2.  Prelerea ,  si  circa  exteriorem  cultum 
essel  virtus  et  vitium ,  oporteret  qu6d  super* 
fluitas  in  talibus  esset  vitiosa  et  etiam  defe- 
ctus  vitiosus.  Sed  superfluitas  in  cnUu  exle- 
riori  non  videtur  esse  viliosa ,  quia  etiam 
sacerdotes  et  minislri  altaris  in  sacro  mini- 
sterio  preliosissimis  vestibnsutuntur :  simil^ 
tereliam  defectus  in  talibus  non  videlur  esso 
vitiosus ,  quia  in  laudem  qnommdam  dicilur 
ad  Heb.  11,  37 :  Circuierunt  in  tnelotis ,  et  in 
pellibtss  caprinis.  Noa  ergo  videtnr  qtt6d  ia 
lalibus  jKMsit  esse  virlus  et  vitium. 

3.  Fr»lerea,  omnis  virtus  aut  est  Iheolo- 
gica»  aul  moraliSy  aut   iatelleclualis.  Sed 
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circa  bi^iipmedi  non  consifilit  Tirtoft  ii^dle* 
ctaaiis,  qwB  perciiiii*r  in  «liq«A^co|piitiotte 
veritatis ;  simiiier  etiam  nec  est  ibi  virtus 
ihMlof  ica .  qu®  habet  l>eum  pro  objecto ; 
nec  est  eliam  ibi  aliqua  viriutum  moralium, 
quas  Philosophus  tangitt  lib.2Elhic.,cap.  7. 
Ergo  videtur  quod  circa  hujusmodi  cttltum 
non  possit  esse  virtus  et  vitium. 

Scd  contra,  honestas  ad  virtutem  pertinei. 

Scd  in  exteriori  cultu  consideratur  qun^ 
dam  nonestas  :  dicii  enim  Ambrosius  in  I  de 
bfnc,  cap.  19 :  «  Decor  corporis  non  sit  affe^ 
y  ciatus ,  sed  naturalis ;  simpiex,  neglectus 
«  magis  quAm  expctitus;  non  preiiosis  ei  at^ 
«  bentibus  adjutus  vesUmentis ,  sed  commu- 
•  nibus ,  ut  houestati  vel  necessitati  nihil  de- 
«  sit,  nihllaccedat  niiovi.  »  Ergoin  exteriori 
cultu  poiesi  esse  virtus  ci  viiium. 

^espondeo  dicendum  qudd  in  ipsis  rebot 
exterioribus »  quibus  liomo  utitur ,  non  est 
aliquod  vitium,  sed  ex  parte  hominis ,  qui 
immoderatft  utitur  eis.  Qaie  quidem  immo-^ 
derantia  poiest  esse  duplictier :  uno  quidem 
modo  per  comparationem  ad  consuetudinem 
bominum  cum  quibus  aliquis  vivii;  unde 
dicii  Augustinus  in  3  Coniess.,  cap.  8,  A 
princ. :  «  Qus  contra  mores  homiBum  suni 
«  flagilia ,  pro  morum  diversiiale  viianda 
«  sunt;  ut  pactum  inier  se  civilatis  aui  ffen- 
«  tis  consuetudine,  vel  lege  flrmatum  nuilius 
«  civis,  aui  peregrini  libidine  violeinr  riur* 
«  pis  esi  enim  omnis  pars  universo  suo  non 
«  congrueBs.  »  Alio  modo  potest  esse  immo- 
deraniia  in  usu  ialiam  rerum  ex  inordinaio 
affectu  uieniis ;  ex  qno  quandoque  contingii 
quM  homo  nimis  iibidinosi  talibas  uiaiur, 
•ive  seeandttm  consueiudinem  eomm  cum 
quibus  vivit,  sive  prieter  eomm  consueiudi* 
aem.  Unde  Augusiinns  dicii  in  3  de  DocirinA 
christ.  (cap.  12,  in  6n.) : « In  usu  reram  abesse 
«  oporicC  ilbidinem  :  quiB  non  solum  ipsa 
«  eomm ,  inter  quos  vivii ,  consuctudine  ne- 
«  quiter  abutitur ;  sed  eiiam  siepd  fines  ejus 
«  egressa,CQeditaiemsuam,  qiueinterciaostra 
«  moram  solemnium  laiiiabat,  flagitiosissimA 
«  erupilone  manirestai.  » 

Coniingii  autem  ista  inordinatio  affectAs 
iripliciter  quantjim  ad  superabundantiam. 
Uno  modo  per  hocquM  ali^uis  ex  superfluo 
culiu  vestium  hominum  ^lonamquierit,  proui 
scilicei  vestes  ei  alia  huiusmodi  pertinent  ad 
quemdam  ornatum.  Unde  Grcfforius  dicit  in 
quAdain  homiliA  (&.0  in  Evangoi.,  inier  princ. 
ei  med.):«  Sunt  nonnulliqui  culium  sniHilium 
«  proiiosarumque  vestium  non  puiani  esse 
«  peccatum  :  quod  videlicet  si  culpa  non 
«  essci ,  nequaquim  sermo  Dei  tam  vigilan* 
«  ter  exprimeret ,  qu6d  dives  qui  iorqueba- 
c  iur  apud  inferos ,  by sso  et  purpurA  indu-* 
«  tus  fuisset.  Nemo  quippc  vestimenta  pre- 
«  liosa  ( sciliceiexced entia  proprium  siaium), 
«  nisi  ad  inanem  gia  iam  qnsrit. »  Alio  modo 
secondiim  qu6d  homo  per  superfluum  cul~ 
iom  v^iium  qnlferit  dclicias ,  secundiim  qu6d 
vesiis  ordinaiur  aa  corporis  fomentum. 
Teriiosecund&m  qu6d  nimiamsoUicitudinem 
apponlt  ad  exieriorem  vestium  culium, 
eiinmsi  non  sii  aliqua  inordinatio  ex  parie 
luis.  Et  secnndjkm  hoc  Andmnicus  ponii  Ires 


Milicfl 

AHmiliiaiem^  qiie  excludii  iatetttioiim  ^ 
ri» ;  unde  dicti  qu6d  hnmililas  est  habKus 
noa  superabondaiis  ia  smiptibiisetprnpa- 
raiionibus :  ei  per  u  sufficitniim^  quaexclo' 
dii  inieniionem  delicianmi;  undedidtquiid 
per  sesnflidenila  esi  habiius  conteotosqni. 
Dus  oportei,  et  dcierminativa  eoram  qncad 
vivere  conveniuni,  seeundum  illud  Apoaloli 
1  ad  Timoth.,  uli.  3  :  H§henit$  attmenfaw 
quibus  tegamur ,  ki$  tonienti  rimas  :  et  itm- 
plicitniem,  qu»  excludii  snperfluam  sollici- 
iudinem  ialinm;  unde  dicitqu6d  simpliciUs 
est  habitus  eonienias  his  qu»  oontingant 

Ex  parie  autem  defectus  simiritcr  potest 
esse  duplex  inordinaiio  per  affectum.  Ubo 
quidem  modo  ex  negligeniiA  hominis,  qninoi 
adhibet  sindium  vef  iaborem  ad  hoc  qu6d  ex- 
teriori  cnltu  ntaiur ,  secundikm  qnod  opor- 
iei.  Unde  Philosophus  dicii  in  7  Ethic, 
cap.  7 ,  k  med. ,  qii6d  ad  molliticm  per- 
tinei  qn6d  aliquis  irahai  vestimentom  per 
terram,  ui  non  laboret  elevando  ipsum.  Aiio 
modo  ex  co  qu6d  ipsnm  defecium  eiterioris 
coltAsadgioriamoniinat.  Dnde  didt  Ao{p»li- 
nus  in  iib.  2deSermoneDomini  in  »ODte,cap. 
12,  par&m  k  princ^  non  m  iolo  rmim  cor^ 
reonm  nitore  atqme  pompd ,  sed  etiam  in  ip-  i 
sts  9ordibm  iueiuosie  esse  pos*ejactanii<m,tt  \ 
ed  pencuiosiorem  qudd  sub  nomine  imil»- 
tis  Dri  decipit.  Ei  Philosophus  dicit  in4EthJeM 
oap.  7,  circa  (In.,  qu6d  superabundantitH 
inordinatus  defectusadjadantiampertinet, 

Ad  primum  er^o  dicendum  qn6il  qoanm 
ipse  cuitus  exierior  non  sii  k  naiurJi.Umft 
ad  naiuralem  ralionem  periinei  ut  exlerio- 
rem  cultum  modereiur:  et  secoiMiim  boc 
naii  snmus  hanc  viKuiem  su9cipere,qo«ev 
ieriorem  cultum  moderatur.  , , 

Ad  secundum  dieendum  qu6dilli  qoiindi; 
gniiatibus  constitnunivr ,  Tel  etiam  imnistn 
altaris,  pretlosioribus  vostibus  quAm  cctcn 
induuntur,  non  propter  sul  gloriam*  sedaj 
signiicandam  excolleniiam  sui  ministerilTfl 
cultAs  divini :  et  ide6  in  eis  non  est  ▼iiiospin. 
Unde  Augusiinus  dicii  in  3  deDocirinft  cfarist., 
cap.  12,  in  princ. :  Quisquis  sic  utiturext^ 
rioribus  rebus,  ut  metas  consueiudinifhf^ 
rum,  inier  quos  versaiur^  excedat,  aitt  olim 
significat,  aui  flagitiosus  est,  dAm  tcim 
propter  delicias^  aut  osieniationem  telm 
t*li7tir.  Similiter  eilamexpariedefectfccofr 
iingii  esse  peccatum.  Non  tamen  semperqoi 
vilioribus  quim  cieieri  vesiibus  utitur,  p<^; 
cai.  Si  enim  hoc  facii  propter  jaclantiam/fl 
superbiam,  ut  se  caieris  prieferal,  vitio^ 
superstiiioois  esi.  Si  autem  hoc  raciat  pro- 
pter  maceraiionem  carnis,  velhnmiltatioDen) 
spiritAs ,  ad  viriuiem  temperantim  perlipet* 
nndeAogustinOsdicitinlib.3deDoct.chrisU 

loco  cit. :  Quisquis  restrictius  rebiis  pr«^^' 
euntibus  utitur  quAm  se  kabent  moref  ton» 
cum  quibus  vivit ,  aut  temperans,  aut  <tfp.^' 
sHtiosus  est.Vmciwki  autem  competil  vi»- 
bus  vestimentis  nti  his  qui  alios  et  nrw^ 
oxemplo  ad  pCBniteniiam  hortantur;  sico 
feeemnt  Prophet» ,  de  quibus  Apostolos  id 
loquitur.  Unde  qu»dam  dossa  (ord.  J"r 
illud  :  Ipse  autemJoannes,  etc J,  aicil,  Maiu»* 
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B  vi^-pmiiteniiam pr^tdicai ,  habdum pcrtd* 
tenli^  pt^mttndit, 

A<«  tertioni  dtcendnm  qfaiA  hujiisniodi  eiD* 

terior  cqUub  indicium  qnoddam  est  coiiditioM- 

nis  human» :  ei  ide6  excessus.et  defectns,  et 

mediom  in  talibus  reduci  possont  ad  virUitem 

veritatis»quam  Philosophos,k>co  cit.  in  arg.^ 

pbnit  circa  facta  et  dicta ,  quibus  aliquid  de 

statu  hominis  sigoificatur. 

AnTicuLUB  II.  ^  Utriim  amatiu  muftemm  $it 

sinepeceaio  mortaii.  —  {Opuee.  57,  cap.  B, 

et  Im.  3,  fin.,  et  1  Cor.  7,  leet.  7.) 

I  Ad  secundum  sie  proceditor,  I.  Yidetur 

I        quiM  ornatus  muiierum  non  sit  sine  pccxaio 

i        niortaii.  Omne  enim  quod  est  contra  pr»ce* 

•  ptum  diviniB  legis  est  peccatum  mortaie.  Sed 

I        ornatus  raulierum  cst  contra  pr»Geplum  di- 

i        vin«  legi» :  didhir  enim  1  Petri  3, 3 :  Quarum, 

I        scilicet  mulierom ,  non  sit  extrinseci^e  eapil-* 

I        iatura^  aut  eircumdatio  auri,  aut  indumenti 

vestimehtorum  cultus  :  unde  dicit  Gtossa  Gy- 

prtaiii  (ord.  lib.  de  Habitu  vire.,  circa  med.): 

Serico  et  purpwnd  indutce ,  Christum  sinceri 

I        induere  non  poeeunt  :  adiro  et  margaritis  ad^ 

I        ornatae,  et  monilibus,.  ornamenta  mentis  et  eoT'* 

I        poris  perdiderunt.  Sed  hoc  non  fit  nisi  per 

peocatom  mortale.  Ergo  oraatus  mulierum 

,        non.  potest  esse  sine  peccato  mortali. 

I  3.  Proterea,  Cyprianus  dicit  in  libro  de 

,        Habitu  yirginum ,  loco  cit.  :  a  Non  virgines 

«  tantum  aut  viduas ,  sed  et  naptas  puto ,  et 

«  omnes  omnin6fon»Lnas  admonendas,  qu6d 

«  opus  Dei  et  factoram  eius,  et  plasraa  adul- 

«  terare  nuUo  modo  dcbeant ,  adhibito  flavo 

«  coiore,  vel  nigro  pulvere,  vei  ruborc,  aut 

«  quolibet  lineamenta  nativa  cornunpente 

«  medieamine*  »  £t  postea  subdit :  «  Manus 

«  Deo  inferunt,  quando  illud  quod  ille  forma- 

«  vit,  reformare  contendnnt.  Impognatio  efii 

«  divini  operis ,  pravaricatio  est  veritatis. 

«  Deum  viaere  non  poteris,  quando  oculi  tibi 

«  non  sunt,  quos  Deus  fiecit,  sed  quos  dlaho- 

'        «  ius  infecit,  de  inimico  tuo  compta,  cum  illo 

1  4  pariter  arsura.  »  Sed  hoc  non  debetur  nisi 
pcccato  mortali.  Ergo  ornatus  mulierum  non 

2  est  sine  peccato  mortali. 

^  3.  Pr«terea,  sicut  non  congruit  mulieri 

!  qu6d  vcste  virili  utatur,  ita  eliam  ei  non  com- 
^  petit  qu6d  inordinato  ornatu  utatur.  Sed  prt- 
"  mum  est  peccatum :  dicitur  enim  Deut.  22, 5 : 
'  Non  induatur  mulier  veste  virili,  nec  tir  veste 
I  m^iebri.  Er^o  etiam  videtur  qu6d  superfluus 
I  ornatus  muherum  sit  peccatum  mortale. 
I  k.  Sed  contra  est  quia  secundum  hoc  vide- 

I       retnr  qudd  artifices  hujusmodi  ornamenta 
l>       prieparantes  moilaliler  peccarent. 
'  Respondeo  dicendum  qu6d  circa  ornamenta 

I  mulierum  sunt  eadem  attendcnda  qun  supra, 
i  art.  priBC.,  communiter  dicta  sunt  circa  ex- 
i  ieriorem  cultum ;  et  insuper  i|uoddam  alind 
t  spedale,  qo6d  scilicet  muli^ris  cultus  viros 
I  ad  lasciviam  proTOcat,  secundikm  illud  Pih>- 
I  verb.  7, 10  :  Ecce  midier  oeaurrit  Uli  omettu 
I  meretricio  prceparata  ad  deeipiendas  animas. 
f  Potest  tamen  mulier  licite  operam  dare  ad 

i  hoc  qu6d  viro  suo  piaceat,  ne  per  ejus  cpn- 
•  temptum  in  adulterium  labatur.  Unde  dicitur 
I  1  ad  Corinth.  7,  34,  qu6d  mulier  quw  nupta 
\        est,  cogitat  quee  sunt  mundi,  quomodd  placeat 


viro.  Bt  ide6  si  muner  conjugata  dd  hoc  se 
omc4  oi  Tiro  suo  placeat,  potest  hoc  facere 
absoiie  peccato. 

IttiB  autem  mutieres  quie  viros  non  habenl 
nec  fX)lunt  habere,  vel  sont  in  statu  non  ha- 
bendi ,  non  possont  absque  peccato  appetere 
placere  virorum  aspectibus  ad  concupiscen-« 
dum,  quia  hoc  est  dare  eis  incentivum  pec- 
candf .  £t  si  quidem  hdc  intentione  se  ornent 
ut  alios  provocent  ad  concupiscentiam,  mor*^ 
taliter  peccant ;  si  autem  ex  qu^dam  levitate, 
vel  etiam  ex  quAdam  vanitate  propter  jactan- 
tiam  quamdam ,  non  semper  est  peccatum 
mortale,  sed  quandoque  veniale.  Kt  eadem 
ratio  quantikm  ad  hoc  cst  dc  viris.  Unde  Au- 
gustipns  dicit  in  epist.  ad  Possidium,  215,  al. 
73,  paul6  k  princ. :  «  Nolo  ut  de  ornamentis 
«  auri,  vel  vestis  prepropcram  habeas  in  pro^ 
«  hibendo  sententiani ,  nisi  in  cos  qui  neque 
«  conjugati  sunt,  ncque  conjogari  cupientes, 
«  cogitare  debcnt  quomod6  placcant  Deo.  Ilii 
«  autem  cogitant  qnm  sunt  mundi,  quomod6 
«  placeant  vel  viri  nxoribus ,  vet  mulieres 
«  maritis :  nisi  qQ6d  capilios  nudare  fceminas, 
t  quas  etiam  caput  vclare  Apostolus  jubet, 
«  nec  maritatas  aecet.  d. 

In  quo  tamen  casu  posscnt  aliquiei  peccato 
excusari,  quando  hoc  non  fierct  cx  aliquA  va-* 
nitate ,  sed  propter  contrariam  consuetudi- 
nem ;  quamvis  talis  consuetudo  nou  sit  lau- 
dabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
Glossa  ordin.  ibldem  dicit,  mulieres  eorum  qui 
in  tribulatione  erant,  confemnebant  viros;  ei 
ui  aliis  placerent ,  se  pulchri  ornabant,  quod 
fieri  Apostolus  prohibct.  In  quo  etiani  casu 
loquitor  Cyprianus,  non  autcm  prohibct  mu- 
lieres  conjugatas  ornari,  ut  placeant  viris,  ne 
detur  eis  occasio  peccandi  cum  aliis.  Unde 
Apostolus  1  ad  Timoth.  2,  9,  dicit :  Mulieres 
in  habitu  omato,  cttm  verecundid  et  sobrietate 
ornantes  se,  non  in  tortis  crinibus,  aut  auro, 
aut  margarilis ,  aut  veste  pretiosd  :  per  quod 
datur  intelligi  qu6d  sobrius  et.modcratus  or- 
natus  non  prohibetur  mulieribus^  sed  soper^ 
fluus,  ct  inverecundus,  et  impudicus. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  mulierum  fu- 
catio,  de  qu^  Cyprianus  loquituTy  est  quiedam 
spQcies  ficlionis,  quie  non  potest  esse  sine  pec- 
cato.  Unde  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Pos- 
.sidium,  245,  al.  73,  ante  med. :  «  Fucari  pig- 
a  menlis ,  qu6  rubicundior  vel  candidior  ap- 
«  pareat ,  adulterina  failacia  est :  qud  non 
«  dubito  ctiam  ipsos  maritos  se  noUe  decipi , 
«  quibus  solis  (scilicet  maritis)  permittend» 
«  sunt  foaminiB  ornarisecundum  veniam,non 
«  secund6m  imperium.  »  Non  semper  tamen 
talis  fucatio  est  cum  peccato  mortali,  sed  so- 
lum  quando  fit  propter  lasdviam  vel  in  Dei 
contemptum  :  in  quibus  casibus  loquitur  Cy- 
prianus.  Soiendum  tamen  qu6d  aliud  est  fin- 
gcre  pulchritudinem  non  habitam  et  aliud 
occultare  turpitudinem  ex  aiiquft  causi  pro 
yenientem«  puti  sgritudine  vel  aliqoo  hu- 
jusmodi :  hoc  enim  est  licitum,  qnia  secuodum 
Apostolum  1  ad  Corinth.  12, 23,  qu(B  putamm 
ignobiliora  membra  corporis  esse,  his  nonorem 
Mfundantiorem  circumdamus. 

Ad  tcrtium  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  e^tt 
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art.  pr»CM  calUu  exCerk»r  debet  eompelere 
ctoodiiioni  persons  secundiun  comnmem 
consuetudinem.  Et  ide6  de  se  Yiiiosiim  est 
qu6d  mulier  ntatur  veste  viriii ,  aut  &  con* 
verso ;  et  priecipud  quia  iioc  potest  esse  cavsa 
lascivisB;  et  spccialiter  prohibetur  in  lejge^ 
Deut.  "^9  quia  aenliles  tali  mutaiione  babitAs 
uiebantur  ad  idololatriiB  superstitionem.  Po*- 
lest  tamen  quandoque  hoc  Oeri  sine  peccato 
propler  aliquam  neccssitatem ,  vel  causA  se 
occultandi  ab  hostibus,  vei  propter  defectum 
alterius  vestiraenti»  vel  propter  aliquid  alind 
hujusmodi. 

Ad  quartum  dicendum  qa6d  si  qaa  ars  est 
dd  faciendnm  aliqaa  opera,  quibus  homines  uti 
non  possunt  absque  peccaio,  per  conseqoeBS 
ariiOces  talia  faciendo  peccarent,  atpote  prs- 
bentes  directi  aliis  occasionem  peccandi ;  pu- 
lA  si  quis  fabricarei  idola  vel  aliqua  ad  cul- 
tum  idololatriiB  pertinentia.  Si  qua  ver6  ars 
sit  cujus  operibus  homines  possnnt  beni  et 
mald  uti,  sicut  gladii»  sagittie  et  aKa  ha«» 
jusmodi ,  usus  taliiun  ariium  non  est  pec* 
catum  :  ei  hn  sole  aries  sant  dicendie.  Unde 
Chrvsosiomus  dicii  saper  Haith.,  hom.  50,  k 
mcd. :  Ea$  sotas  artes  oporM  vocwrt  jum  ne* 
cessariorwn,  et  eorum  qwB  eantineni  viiam  no* 
stram,sunt  tributivof  et  consiructiva.  Si  tamen 
opQribus  alicujus  artis  ui  pluries  aliqal  mM 
uianiur,  quanivis  de  se  non  sint  iUicit»,  snnt 
tamen  per  officium  principis  k  civiiate  extir» 
pands  secondam  docamenia  Platonu.  Qula 
ergo  muiieres  iiciii  se  possmnt  omare,  vd  ut 
conserveni  decentiam  sui  siaiAs «  vel  etiam 
aliquid  snperaddere,  nt  placeani  viris,  con* 
sequens  esi  qndd  ariiOces  talium  ornameiito- 
rum  non  peccani  in  asn  iaiis  arlts,  nisi  forii 
inveniendo  aiiaua  superflua  et  curiosa.  Unde 
Chrysosiomus  aicii  super  Maiihaenm,  loe.  dt., 
qudd  etiam  ab  arte  eeUceorum  et  textorumnnUta 
abscindere  oportet :  etenim  artemad  luxuriam 
deduxerunt »  necessitatem  qus  corrump^nies^ 
mrtem  arii  mali  commiscentes  (1). 
QUJBSTIO  CLXXi- 
Db  natcBms  TBMPBaAimiB.  —  {In  duos  or- 
ticulos  diviea,) 
Postea  considerandnm  est  de  priDceptis  tem« 
perantia;  et  1*  de  pFflscepils  tpsins  tcmperan- 
tin ;  S*  de  prsceptis  pariinm  ejas. 
Abticvi^s  fbimus.  —  Utritm  prtgcepta  tem^ 
perantim  conpenienter  in  lege  divind  tror 
doMvtur.  —  (1-3,  qwBst.  100,  art.ii.ad  3.) 
Ad  primam  sic  proceditar.  1.  VideturquM 
prscepia  temperanfo  Inconvenlenter  In  legc 
divlnA  tradaniur.  Fortltudo  enim  est  potior 
virttts  quiim  temperanUa,  ul  supra  aicinm 
est,  qumt.  lU,  art.  8;  et  1-9,  oussst.  66,  art. 
k.  Sed  nuilnm  pr»ceptum  rortitadinis  poni- 
€ar  inter  pracqpta  I>dcalogi ,  qun  snnt  po» 
Uora  legis  prsscepta.  Ergo  inconvenienler 
tnter  prAcepta  Decalo^  ponltur  prohibitio 
adulterii,  quod  oontrariator  temperantia,  ul 
ex  inpra  dictis  patet,  qamt  1M,  art.  8. 

i.  Prsterea,  temperantia  nen  esi  solom 
droa  venerea,  sed  etiam  circa  delectationem 

(i)  Iia  cain  plaribus  codicibus  ei  edii.  veieribus 
etlit.  Palav.  Nicolaius  :  NeceMUite  superaii  cumsi^ 
uusm  arti  maticommisceHies. 


ctborom  et  potnnm.  Sod  inter  preeepfa  D(s 
calogi  non  prohibetur  aliquod  vitiam  perti* 
nens  ad  ddectationem  ciboram  et  polaiiin, 
neqne  etiam  periiaeas  ad  aliqnam  aliam  spe^ 
ricm  Inxnrte.  Ergo  neqne  etiam  debet  poni 
aliqaod  pnecepium  prohibens  adolteriom, 
qaod  pcrtinet  ad  delectatlonem  v^nereoniin. 

3.  Pri^rea ,  prindpalins  est  in  iDlentioDe 
legislatoris  inducere  ad  virtutes  quiinii  fitia 
prohibere :  ad  hoc  enim  vitia  prohibenhiriil 
vlrtutum  impedimcnta  tollantur.  Sed  prnce- 
pta  Decalogi  suntprinclpallora  inlegedivinl 
£rgo  inter  prasoepta  Decalogi  magis  debqit 
poni  prieceptnm  aliquod  alBrmativiiin  dire- 
cti  indacens  ad  virintem  temperaDti»,  qnioi 
praBceptnm  negativnm  prohibens  adaltenniD, 
qnod  directft  opponitur. 

Itt  contrarinm  est  aoctoritas  Scriptvi, 
in  Decaloffo,  Exod.  20. 

Respondeo  dicendum  qn6d,  sicnt  Aposlolu 
dicit  1  ad  Timoth.  1, 5,  /tnis  prescepti  chmiiti 
est;  ad  (|nam  daobns  prsceptls  indiicioiir 
pertineoiibas  ad  dilectionem  Dei  et  prosini. 
Ei  ide6  illa  procepta  in  Decalogo  pooafllv 
qnas  directiw  ordinantnr  ad  dilectionem  Dd 
et  proxlmi. 

Inter  vitla  antem  temperantin  opposili, 
maximi  dilectioni  proximi  Tidetar  opponi 
ndulterium,  per  qnod  aUiqnis  nsarpalsilii 
rem  alienam,  abutendo  scUicet  axoreproiH 
mL  Et  Ide6  inter  prascepta  Decalogi  predpoi 
prohibetnradnlteriom,  non  soljimsecaiwvfli 
qa6d  opere  eieroetnr,  sed  etiam  seciwAia 
qo6d  corde  conenpisciiur. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  ioier  sp^- 
des  viliomm  ^oaD  opponnntnr  fortiiiKlw. 
nnlla  est  qn»  ita  direci6  conirarietor  dik- 
otioni  proximl ,  sicnt  adulterinm,  qaodest 
apecies  laxariae,qaaBtemperaBtiiB0OBtrana- 
iur  :  et  tamen  vitinm  aodacias,  quodoppoDi- 
tur  fortltndini,  qnandoqne  solet  esse  ciosi 
homicidii ,  qnod  inter  praeoepta  Deeaiogi  pro- 
hibetnr  :  didtnr  enim  EccH.  8, 18  iCw»- 
daee  noneae  ineidf  ne  forti  gravetmeUm 
in  te.  . 

Ad  secnndum  dicendnm  qn6d  gpla  w^ 
rect6  opponitnr  dilectioni  proxtml,  tm 
adnlterinmy  neqne  eiiam  aliqna  alis  species 
luxaritt.  Non  enim  tanta  IK  injuria  patri^ 
stupnun  virginls ,  qnas  non  est  ejos  conDD»i 
depntata,  quanta  fii  Injnria  viro  per  adait^ 
rinm  uxons ,  cujns  corporls  potestateiD  ip$( 
habet,nonuxor. 

Ad  tertiumdicendam  qn6d  prieeepUi  veea- 
logi ,  ut  supra  dictnm  esi,  qiuest.  1S8»  ^r 
sunt  qnsBdam  nnivorsalia  divia»  legis  9f 
dpia;  onde  oportet  ea  esse  oomnoDia.  noo 
poterant  antem  aliqna  procepta  f^^^^^ 
afBrmaiiva  de  iemperantid  dari,  qi"<  ^r 
cfns  vanriatnr  tecnnd6m  di  versa  tempora,  si^ 
nt  Augnstinns  didt  in  Iibro  de  Bono  conjB' 
cali,  cap.  15,  et  seconddm  diverfashominop 
Mges  ei  oonsnetndines. 
ARTrcOLUs  fi.  —  Utriun  convenientertrai^ 

tur  in  divind  lege  preeeepta  de  ptrtaU^^ 

annexis  temperantice.  ^ 

Adsccundumsicproceditur.l.VidclurjJI 
inconvenienter  tradantnr  in  divioa  ieg«  f^ 


cepta  de  viriuiibaa  annoxis  temperanUiB. 
Pmcepla  enim  Occalogi  i  ut  dicium  est  art. 
prsec^,  ad  3,  suni  qu»dam  universalia  prin-- 
cipia  toUus  legis  divin».  Sed  superbm  est 
ifiUium  omnispeccaluni  didiurEccli.lO,  15. 
Ergo  inter  prttcepta  Decalogi  debuii  altqaod 
poui  prohibilivmn  superbi». 

2.  Pnelerea,  illa  prttcepta  maxim^  debeni 
In  Decalogo  noni  per  qu«  homines  maximd 
inclinanturaci  legis  impftelioaem,  quia  isia  vi- 
dentur  esse  principalia.  Sed  perhumiiitatem, 
per  qnam  homo  Deo  subjicitur,  maxim^  vi- 
detur  homo  disponi  ad  observantiam  divin» 
legis ;  unde  obedientia  inter  grados  humili- 
iaiis  comnatatur,  u<    supra  habitum  esi, 

3ua5st.  161,  arU  6,  ei  idem  etiam  videiur  esse 
icendum  de  mansueludine,  per  quamfit  ut 
liomo  divin»  Scripiure  non  coniradicai;  ut 
I   Augustinus  dicit  in  3  de  DocirinA  chrisi. , 
cap.  7,  circ.  princ.  £rgo  videtur  qu6d  de  hu- 
I  railitaie  ei  mansueiudine  aliqua  prncepia  in 
I   Dccalogo  poni  debuerint. 
<       3.  Pr®terea,  dictum  esi  ari.  priec.  qnbd 
I  adulterium  in  Decalogo  prohibetur,  quia  con- 
I  irariatur  dilectioni  proximi.  Sed  etiam  inor- 
I  dinatio  exteriorum  motuum ,  quie  contraria- 
tur  modestiaB,  dilectioni  proximi  opponitur  : 
I   unde  Augustinus  dicit  in  Re^ulii,  epist.  212, 
al.  119,  circ.  med.  :  /n  omnibus  moiibus  ve- 
I   stris  nikU  fiat  yuod  cujusquam  offendat  aspe- 
ctum.  Er^o  videtur  qu6a  etiam  hujusmodi 
inordinatio  debuit  prohiberi  per  aliquod  pr«- 
ceptum  Decalogi. 
Jn  conirarium  sutQcii  aucioriias  Scripiur». 
Respondeo  dicendum  qu6d  virtutes  tempe- 
rantice  annex®  dupliciter  considerari  pos- 
sunt  ;  uno  modo  secundum  se;^  alio  modo 
secundum  suos  effectus.  Secundum  se  qui— 
dem  non  habeni  direciam  habitudinem  ad 
dileciionem    Dei  vel    proximi ;    sed   magis 
respiciunt  quamdam  moderaiionem  eorum 
qua)  adipsum  hominem  pertinenU 

Quantumautera  adeffectus  suos,possunire- 
spicere  dilectionem  Dei  vel  proximi :  eisecun- 
dum  hoc  aliqua  prcecepta  in  Decaloffo  ponun^ 
tur  pertinentia  ad  prohibendum  enectus  vi- 
iiorum  opposiiorum  iemperanti»  partibus  : 
sicut  ex  ir^»  qu»  opponitur  raansueiudini , 

f»rocedit  interdillm  aliquis  ad  homicidium 
quod  in  Decalo^o  prohibetur ),  aut  ad  sub- 
trahendum  debitum  honorem  pareniibus; 
quod  etiam  potest  ex  superbii  proyenire,  ex 
quA  etiam  mulii  iransgrediuntur  prsBcepta 
primse  iabulse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  superbia 
est  initium  peccaii ,  sed  latens  in  corde ;  cujus 
rtiam  inordinatio  non  perpendiiur  communi- 
ter  ab  omnibus.  Unde  ejus  prohibitio  non 
debuit  poni  inter  p»cepta  Decalogi,  qu» 
sunt  prima  principia  per  se  nota. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  pnscepta 
qu«  per  se  inducuniur  ad  observaniiam  legis, 
(>raBsupi>onnnt  jam  legem;  unde  non  possuni 
esse  prima  legis  pracepia,  ut  in  Decalogo 
ponantur. 

Ad  teriinm  dicendnm  qu6d  inordinaiio  ex- 

ierionim  motuum  non  pertinct  ad  offensam 

proxjmi  secund6m  ipsam  speciem  acius,  sicut 

boinicidium ,  adulterium  qI  furtum ,  qu»  in 

SuifMA.  lll. 
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Decalogo  prohibentur;  sed  solum  sccundum, 
qu6d  sunt  signa  intcrioris  inordinationis ,  ut 
supra  dictum  est,  qussst.  168,  ari.  1,  ad  1, 

qda:stio  clxxi. 

Db  PROFHEfiA.  —  (in  sex  arliculos  divisa.) 

Postquam  dictum  esi  de  singulis  viriutibus 
ei  vitiis,  qu«e  pertinentad  omuium  hominum 
conditiones  ei  staius,  nunc  considerandum  esi 
de  his  quffi  specialiler  ad  aliquos  homines 
periinent.  Invenitur  autcm  differentia  inter 
homines  secundum  ea  qusB  ad  habitus  ei 
actus  animiB  rationalispertineni,  trtpliciler: 
uno  quidem  modo  secundiim  diversas  graiias 
gratis  datas,  quia,ut  dicilur  1  ad  Corinth.  12 , 
dirisiones  graliarum  sunl :  et  alii  datur  per 
spirilum  sermo  sapientias,  alii  sermo  scien- 
luB,  etc  Alia  vero  differenlia  est  secundum 
diversas  vitas, activam sciiicet  et  conlempla- 
iivara,  quffi  accipiuntur  secundum  diversa 
operationom  studia  :  unde  et  ibidem  dicilur 
qu6d  divisiones  operationum  sunt.  Aliud  enim 
esisludium  operationis  in  MarihA,  quae  «o/— 
licila  erat,  et  laborabat  circafrequensministe- 
rium,  quod  periinei  ad  vitamactivam;  alind 
autem  est  in  Mari^ ,  quA  sedens  secus  pedes 
Dominiaudiebat  verbum  illius,  quod  pertinet 
ad  contemplativam ,  ui  habetur  Lucie  10. 
Terlio  modo,  secundAm  diversitatem  ofGcio- 
rum  et  statuum,  proutdiciiur  ad  Ephes.  h^  2. 
Et  ipse  ,dedit  mosdam  quidem  Aposiolos, 

nsdam  autem  Prophctas,  alios  verd  Evanr- 
is,  alios  autem  Pastores  et  Doctor£s,  quod 
pertinetad  diversa  ministcria,  dequibus  dici 
iur  1  ad  Coo*.  12,  5  :  Divisiones  ministra 
tionum  sunt.  Esi  autem  attendendum  circa 
gratias  gratis  datas ,  de  quibus  occurrit  con-. 
sideraiio  prima ,  qu6d  quiedam  earum  perti- 
neni  ad  cognitionem ,  qmedam  ver6  ad  lo- 
cntionem,  quedam  ver6  ad  operaiionem. 
Omnia  ver6  quie  ad  coffnitionem  periinent , 
sub  propbetia  comprencndi  possunt.  Nam 
proplietica  revelaifo  se  extendit  non  8oI6m 
ad  futuros  hominum  eventus,  sed  etiaifn  ad 
res  divinas,  et  quani6m  ad  ea  qu»  propo- 
nuniur  omnibus  credenda ,  qu»  pertinent  ad 
fidem,  ei  quantum  ad  altiora  mysteria,  queB 
sunt  perfeciorum ,  qu®  periineni  ad  sapien- 
tiam.  Esi  etiam  projpheiica  rcvelatio  de  his 
quffi  periinent  ad  spirituah^s  substanttas ,  k 
quibus  vel  ad  bonum  vel  ad  malom  indnci-« 
mur;  quod  pertinet  ad  discretionem  spiri-^  , 
tttttm.  Extendii  etiam  se  ad  direciionem  hu- 
manorum  aciuum,quod  periineiad  sdeniiam, 
ui  infrapaiebii,qmesi^  177.  Ei  ide6  prim6 
occurrii  considerandum  de  propheiii  ei  de 
rapiu ,  qui  est  quidam  prophetiie  grados. 

De  propheiiS  auiem  quadruplex  cons4de«« 
ratio  occurrii :  quarum  prima  esi  de  essentiA 
ejus ;  secnnda  de  causi  ipsius ;  iertiade  modo 
l)rophetic»  cognitionis ;  quaria  de  divisioae 
propheii». 

Circa  primum  qu^runtur  sex  :  1*  uirum 
prophetia  pertineat  ad  co^niiionem ;  Sh  utrum 
sii  Mhiius ;  3**  utriiun  sit  solikm  foiororum 
contiQ|eniium;  k''  utrijim  propheia  Qognpscai 
omnia  propbetabilia :  5*"  utrum  prophela  dis- 
cernat  ea  quo  divinitus  percipit,  ab  eis  qnfB 
(Trente-huit.) 
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proprto  spirtta  videl;  6*  atriiai  propheiitt 

possit  subesse  folsum. 

Artigulus  PRIHU8.  ^  Utriim  pTophetia  perti^ 
neatad  eognitionem.  —  {Inf.,art.%  eorp., 
etSpart.f  quasst.  7,  art.  8,  et  Yer.  qua^st.  12, 
art.  I9  et  IsaioB  1,  princ,  et  1  Cor.  14, 
|»rtnc.,  e<  Hebr.  11,  (cc^.  7.) 
Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtar  qa6d 

Bropbetia  non  pertineat  ad  cognitioDem. 
iciW  enim  Eccli.  48,  l^»  qu6d  corpus  Eii- 
$4gimortuumprophetavit ;  et  infra,  cap.  &9, 18, 
dicltar  de  Joseph  qa6d  os$a  ipsius  visitata 
4unt,  et  post  mortem  prophetaverunt.  Sed  in 
corpore  vel  in  ossibas  porst  mortem  non  re* 
tnanet  aliqna  cognitio.  Ergo  prophetia  non 
pertinet  ad  cognitionem. 

8.  Prieterea,  1  ad  Cor.  14,3, dicitur  :  Qui 
prophetat,  hominibus  loquitur  ad  etdificatio^ 
nem.  Sed  locatio  est  effectus  cognitionis,  non 
rst  autem  ipsa  co^niiio.  £rgo  videtur  qu6d 
propbctia  non  pertineat  adcognitionem. 

3.  PriBterea ,  omnis  cognosciiiva  perfectio 
excludit  stuititiam  eiinsaniam.  Sed  h»c  simui 
possunt  esse  cum  prophetiA  :  diciiur  enim 
Ose»  9, 7  :  ScitotSj  Israel ,  stultum  prophe-- 
tam  (1) ,  et  insanum.  Ergo  prophetia  non  est 
coffnoscitiya  perfectio. 

4.  Pr»terea,  sicutrevelatiopertinetad  in- 
tcliectam ,  ita  Inspjratio  videtur  pertinerc  ad 
affecium,  e6  qu6d  importat  motionem  quam- 
dam.  SeA  prophetia  dicitur  esse  insptratio, 
vel  revelatto,  secundiimCassiodorum.in  Pro-* 
log.  super  P»alt.,  cap.  1.  Ergo  videtur  qu6d 
propheti^non  magis  pertineat  ad  inteilecium 
HvAm  aA  affectum. 

Sed  contra  est  auod  dicitnr  1  Reg.  9,  9 : 
Qui  enim  Propheta  aieitur  hodii,  olim  vocaba^ 
turVidens.Sed  visioperiinetad  cognitionem. 
Ergo  prophetia  ad  cognitionem  periinet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prophetia  prim6 
et  principaliter  consistit  in  <x>gniiione,  qala 
videlicet  prophetsD  cognoscunt  ea  quie  sunt 

Sroctti  et  remota  ab  hominum  cogniiione. 
inde  possunt  dlci  prophet»  k  np^  pro ,  quod 
ast  procul,  et  ^vof  phanos,.  quod  est  appari-^ 
lio,  qoiascllicet  elsaliqua,  quesunt  procul, 
apparent.  Et  propicr  faoc,  ut  Isidorus  dicit  in 
;ib.  7  Etjmoloff.,  cap.  8,  in  veteri  Testamento 
appellabantur  Videnies,  quia  videbant  ea  quee 
cftteri  non  viddfant^  et  prowiciebant  qum  in 
mysterio  abseondita  erant*  Unde  et  gentititas 
oos  appellabat  Vaies  h  vl  mentis,  ut  ibidem 
premitiit. 

Sed  quia, ui  dlcilnr  1  ad  Cor.  i%  7 :  Uni- 
cuique  datur  manifUtfUio  spiritHs  ad  utilita- 
tem;  et  infra,  eap.  14, 12,  dicitur :  Ad  adifica^ 
tionem  Ecelesimquceriteut  abundetis ;  inde  est 
i^udd  prophetia  secandari6  consistit  in  loco- 
tione,proutprophei«9ea  quiedivinitjks  edocii 
cognoscnnt  ad  ledificatioBcmaliorumannun- 
liant,  secundiim  iliud  Isaiie  12, 10:  Qum  aur^ 
divi  i  Domino  exercituum,  Deo  lerael,  anntfn- 
tiavi  vobis.  Et  secundum  hoc,  ut  Isidoru^ 
dicit  in  lib  7  Etjmolog.,  cap.  8,  possuni  dici 
PrMphetes,  quasi  Prafatores,  e6  qu6d  porrd 
fmuur,  id  est,  A  remotis  CMitHr ,  et  de  fuiurb 
vera  pnBdkont. 

(I>  Vttlgt^»!  vMemuH  iiiiHm  soiriAnirm. 


Ea  aoteni  qu»  supna  humaaam  cognitjo 
ncm  divmitus  rcvelaniur,  non  possool  m 
firmari  ratione  humani ,  quani  esGedun 
secundum  operationem  virtotis  diviii»  (lj,« 
cnndum  illud  Marci  uit.,  20  :  Pnedicawm 
ubique,  Domino  cooperanie,  et  sermonemm 
firmante  sequentibus  signis.  Dnde  tertio  ai 
propheiiam  pertinet  operaiio  miracnlonini 
^uasi  confirmatio  qusdam  propheticie  enDo 
liaiionis.  Unde  dlcHur  Deoteron.  ult.,  10 
Non  eurrexit  Propheta  uttrain  hrari.  sm 
Moyses,  quemnoeset  I>omin%ts  fade  ad  fatin 
in  omnibue  sigms  atqme  portentis. 

Ad  primom  ergo  dicendam  aii6d  anctori 
lales  iUa  loquuntur  de  propbciil  qnantuuia 
hoc  tertium,  quod  assomituruiprophetic» 
gumenium. 

Ad  secondiim  dicendwn  oo6d  ApostolusilH 
loquitur  quantikm  ad  propheticam  enonii»- 
iionem. 

Ad  tertium  dicendum  c{u6d  illi  qotdicoDtiir 
propheta  insani  et  siolti,  non  sunt  YeriPnv 
phei»,  sed  folsi :  deqoibosdiciiarJeremisiS. 
16  :  Nolite  audire  verba  prophet^tnm,  ^ 
prophetant  vobis^  et  dedpiunt  vo$ :  tisim 
cordis  sui  loquuntur,  non  de  ore  Dmini;^ 
Ezech.  13,  3  :  Hac  dicit  Dominus :  Tffpn- 
phetis  insipientibus ,  qui  sequuntur  tpintw 
suum,  et  mhH  vident. 

Ad  quarium  dicendam  qu6d  in  propbHla 
requiritDr  qu6d  intentio  menlis  deve(ura<l 
pereipienda  diviqa.  Unde  dicitar  Ezech.  %  f : 
Tili  nominis ,  sta  euper  pedes  tuo$,  etlofmr 
tecum.  Hiec  autem  elevatio  inientioDisilSpi- 
rtiu  sancto  movente  :  onde  ibidem  snWlnr- 
Et  ingressus  est  in  me  spiritus ,  et  i^o^uit  m 
super  pedes  mecs.  PostquAm  auiein  iDleotio 
meniis  elevata  est  ad  snperna,  perctpitdifiM' 
unde  subditur  ibidem  :  Et  audivilotiwti^ 
ad  me»  Sic  igiiur  ad  prophetiam  requirilor 
Inspiralio  quantum  ad  inentis  elevatiooefl), 
secundum  illud  Job  32,  8  :  Inspirado  Om^ 
potentis  dat  intetligentiam ;  revelatio  aetflB 
c|uantum  ad  ipsam  perceptionem  dif inonnB. 
in  qiio  perficiiur  prophetia,  et  per  ipsaisr^ 
movetmr  obscuritatis,  etignorantisBTelanicii 
secondjkm  iUud  Job  13,  2§  :  Qui  revdtUf^ 
fundade  tenekris. 
Articulus  II.  —  Utriim  prophetia  sit  hM^ 

-  (1-2,  qwBst.  68,  art.  3,  od  3,  e^  5  mL 

cap.  15fc,  fin.,  et  Ver.  qu.  i%arU  If 

tot.,  et  art.  13,  ad  3,  et  Pot.  qu.  6,  flfl^ 

fin.,  ei  qw^dt.  18,  art.  27,  ad  1.)        . . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  VMieiv 
qii6d  prophetla  sit  habilas,qula,iit<ii<^^ 
itt  2  Elhic.,  cap.  6,  iriu  sunt  w  animl  pot^ 
tia,  paesio  et  habitus.  Sed  prophetia  000  <^> 
potentla,  qoia  sic  inesset  omnibi»  homiDi' 
bns,  quibos  potentiie  anim»  soBteomninDf^ 
similiter  etiam  non  est  passio,  qai^  f^^^ 
nes  pertinentad  vim  appetiiivam,  «t  ^^r 
habitom^st,  1*2,  qo»st.22,  aH.2  propl>c"' 
antem  pertinet  principaliter  ad  cognitioiif"^' 
tti  dictum  est  art.  pneo.  Ergo  propbetia » 
habiius. 

(i)  fucum  Hts.  vemstieres  edii.  Gs^f^^ 
Iianc  lecijoiiem  invexit,  qtuan  escidmt, «» /^^•'•JT 
opmmhnem^  «c.  quem  passlm  scqounlur  edii.  fr 
*^««s.ThceJ#ij[lelNicol.,  sedepemimvirtum^^ 
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3.  ^ratorea,  ^mlkia' perfeelio  aiiim»,  ^m 
non  semper  C9t  in  acta,  est  habitas.  8ed  pro* 
phetia  esC  qusdamanim»  perfectio ,  non  au- 
tem  semper  eet  in  actu;  alioquHi  non  dicerc-- 
tur  dormiens  propheta.  Ergo  Ttdetut*  qnM 
prophetia  sit  habitiis. 

3.  Prophetta  computatnr  inler  gratias  gra- 
ti»  datas.  Sed  gratia  est  habitvale  oMddam  in 
antmA,  nt  supra  habitnm  est,  i-x,  qu.  110, 
art.  S.  Ergo  prophetia  est  habitus. 

Sed  eontra ,  ktAitus  e$t  quo  qnh  dgit  cAm 
rofnert^,  ut  dkil  Gommentator  in  3  de  Animd, 
comment  i%.  Sed  aliqnis  non  potest  ntl  pro- 
phelii,  cikni  rolverit ;  sicut  patet  k  Reg.  3  de* 
EiisM,  quem  cum  JoBopkat  de  futuris  requi-- 
reret,  et  ff9ph$tim  epirUue  ei  de^uet,  peoltm 
feeit  applicwri,  ut  pfophetuBeul  hune  spiritue 
per  lauuem  pealmodia  deeeenderet ,  ol^  efue 
animunk  de  venturis  ropteret,  nt  Gregorios  di- 
cit  soper  Btech.  hom^  i,  inter  raed.  et  fin. 
Ei«a  prophetta  non  est  habitus. 

Respondeo^cendilm  qu6d,  sicut  Apostolus 
dicit  ad  Ephes.  5, 13 :  Omne  quod  numifegta^ 
iur,  iumeneet,  quia  videlieet  sicut  manifesta- 
tto  Gorporalls  rifiionis  fit  per  Imnen  corpo-* 
rale,  ita  etfam  manifestatioi  visionis  intelle- 
ctnalis  fit  per  lumen  intellectuale.  Oportet 
ergo  quM  manifestatio  proportionetur  lu* 
iHtni  per  quod  fHi,  sicut  etfectus  proportio* 
iKitur  su»  cawas^.  C&ui  ergo  prophetia  pertf* 
neat  ad  dognitionem  qu»  supra  naturalem 
rationem  existit,  nt  dictum  est  art.  priec,  eon- 
seqaens  est  quM  ad  prophetiam  requiratut 
quoddam  lomen  inteliectuale  excedens  lu- 
men  naturalis  rationis.  Unde  Miche»  7,  8: 
Ci^m  eedero  in  tenebfis,  Dominus  lux  mea  est. 

Lomen  autem  dupliciter  alicui  inesse  po^ 
lest :  uno  modo  per  modum  form»  perma- 
uentis,  sicut  Inraen  corporale  est  in  sote  et  in 
iffne;  alio  modo  per  modum  cujusdam  pas- 
sK)His,  sive  impressionis  transeuntb,  sicut 
lumen  est  in  aere.  Lomea  autem  propheti-- 
cum  non  inest  intellectui  propbetie  per  nio^ 
dum  iMrnus  permanentis  :  aii&s  oporteret 
qu6d  semper  prophetie  adesset  facnltas  pro« 
phetandi :  quod  patel  esse  falsum.  Dieltenim. 
liregorins  super  Bceiehielem ,  hom.  1,  inter 
med.  et  fln.  :  Miquando  prophetice  spiritus 
deest  prophietis,  neo  semper  eorum  mentibns 
prcestd  est,  quatenus  cHm  kunenon  habent,  se 
Itunc  coqnoscont  ex  dono  habere,  cAmhabent. 
Unde  EHsfens  dixit  de  muKere  Sanaratte,  k 
Reg.  1, 97  !  Anima  ejus  in  amaritueHne  est,  et 
Dominus  eelatit  Amt,  et  non  indicamt  mihi. 
Et  hu|as  ratio  est,  quia  lumeti  intellectnale 
in  ailqa6  esistens  per  thodum  formge  perma- 
ncntis^et  nerfecio,  perficH  intellectnm  princi- 
paliter  aa  cognoscendum  principium  illorum 
qviSdp^  ilhid  lumen  manire^tantur :  sicut per 
lamen  intellect&s  agentis  prwcipu^  intellcctus 
cognoscit  prhna  princfpia  omuium  illorum 
qu»  naturalitef  eonoscuntur.  Principium 
autemeorum  quivaa  supernaturalem  cogni- 
tionem  pertinent,  qu«  per  prophetiam  mani- 
festafnr,  estipfse  oeus,  ^ui  per  essi^tiam  i 
Proj^ketis  non  videtur;  videtur  autem  k  bea- 
•m  in  patrii,  in  qnibus  hujusmod!  lumen  in- 
est  per  mo<mm  cujosdaot  (orolaK  p^niaoenti^ 
cl  perfectA;  secundtim  illud  psai.  35|  10- :  /n 
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itimtne  tuo  videbimus  Inmm. 

Relin^itur  ergo  qnid  Inmen  prophelicum 
insit  animie  prophet»  per  modum  cujusdam 
passiouis  vel  imprcssiohis  transemtis ;  et  hoe 
slgiiificatilr  Exodi  83, 23  :  Citmque  irastsibit 
gloria  mea,  ponam  te  in  foraminepetrse,  elc. ; 
et  3  Reg.  19, 11,  dicitur  ad  Eliam  :  Egredere, 
et  sia  in  monte  coram  Domino;  ei  eeee  Dominus 
transit,  etc.  Etindeest  <|n6d  sicut  aersemper 
indiget  novft  iilunMOatione,  ita  etiam  men» 
prophet»  semper  indiget  novi  revdatione^ 
siciit  discipnltts,  c|oi  nondum  est  adeptus 
principia  artis,  indiffet  nt  de  singulis  instrua<a 
lur.  Unde  et  Isaie  50,  &,  dicitur  :  Mane  eri^ 
ait  mihi  aurem,  %U  audican  quasi  magiitruinn 
£t  hoc  etiam  ipse  niodtts  loqnendi  prophe- 
tiam  designat,  secnndjkm  quod  diciturqudd 
locuius  esi  Dominus  ad  talem  vel  talem  pro^ 
phetam ;  ant  qu6d  faetum  est  verbum  Domini, 
81  ve  mantM  Domini  super  eum.  Habitus  autcm 
est  forma  permaneas.  Unde  manifeitum  est 
qu6d  propfaetia,  proprii  loquendo,  noa  cst 
habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ilta  dlvi-» 
sio  Pbilosophi  non  comprehendit  absolnt^ 
omnia  <]Usd  sunt  in  animi,  sed  ea  qn«  possnnt 
esse  pnacipia  moraiium  aciuum :  qui  quan- 
doque  fiunt  ex  passione,^  quandoque  antem  ex 
habitu,  quandoque  autem  ex  potentiA  nud^f 
ut  patet  in  his  qut  ex  jndicio  rationis  aliquid 
opeFantur,  antequAm  habeant  habitum.  Po-> 
test  autem  prc^etia  ad  passionem  reduci,  tk 
tamen  nomen  passionis  pro  quAlibet  rece- 

Stione  aceipiatur,  prout  Philosophus  dicit  in 
de  Animd ,  text.  l!2,  qu6d  intelligere  pati 
quoddam  est.  Sicut  enim  in  cognitione  natu-' 
rali  intellectns  possibilis  patitnr  ex  lumino 
intellectds  agentis;  ita  etiam  in  cognilione 
prophetid  intellectus  humaaus  patitur  ex 
illustratione  divini  luminis. 

Ad  secnndum  dieendum  qu6d,  sicut  in  rebus 
corporalibus ,  abeunte  passione,  remanct 
qutedani  habilitas  ad  hoc  qu6d  Uertin  patlan- 
tar,  sicut  lignnm  semel  Inflammatum  faciiiiis 
iterum  infiammatur;  ita  etiam  in  intellectu 
propliet»,  eessante  actnali  Hlustratione ,  re- 
manet  quiedam  habilitas  ad  hcfc  qu6d  fo^Hifts 
iterat6  illustretur :  sicut  etiam  mens  semel 
ad  devotionem  etceHata,  facili6s  postmod<im 
ad  devotionem  pristinam  revocatnr.  Propter 
quod  Augnstinus  in  ttbro  de  orando  ]>eum, 
epist.  130,  ai.  191,  cap.  9,  circa  med.,  dicit 
esse  neoessarias  cr^bras  orationes,  ne  coneo^ 
pta  de^otio  iotaliter  extinguatur. 

Potest  tamen  dlci  qu6d  e&MM  dicitur  pro^ 
pheta,  etiani  cessante  actuaii  prophetica  ii* 
luslratione,  es  deputatione  divind,  secundutn 
iilud  JeremiflB  1, 5 :  Etprophetani  in  gentibas 
dedite. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omne  donum 
gratii^  homineni  elevat  ao  aliquid  quod  est 
supraiiaturamhumandm,quodqu}dem  p«>test 
esse  duptieitei^ :  uno  modo  qnaiit#iii  ad  sub- 
stantiam  actiks,  sicut  miracula  facere,  et  co- 
gnOttcere  lacerta  et  dccuMa  dirtnof  sapienti«, 
et  ad  h6s^arctns  noii  datur  homini  donum  gi';»« 
ti»  habituale';  alio  modo  est  aliqnid  gupr^ 
naturam  huitianamquantiuaad  modum^tuSf 
non  autem  quadti^iii  ad  substantiam  ijjisiusi 
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sicui  diligere  Deam  el  cognoscere  cam  in 
specuio  creatttrarom,  et  ad  hoc  dator  donom 
graU»  habitaale. 

Abticulus  m.  —  Vtfim  prophetia  sU  9olwn 

fiUurorum  eontingentium.  —  {Ifif.,qu.n2^ 

urt.  ly  eorp.,  /In.,  et  ad  k,  et  Yerit.  qu.  12, 

art.  3,  et  Isa.  i, princ,  et  Rom.  12, leet.  2.i 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  1.  Yidetar  qara 

prophetia  sit  solum  futurorum  contingen- 

Uum.  Dicit  enim  Cassiodorus,  in  Prol.  super 

Psalt.,cap.  1,  qnM  prophetia  est  inepiratio 

vel  retelatio  divina,  rerum  eventus  immobili 

veritate  denuntiane.  Sed  erentus  pertinet  ad 

conUngentia  futura.  Ergo  de  solis  conUngen- 

Ubus  mturis  fit  reTelatio  prophetica. 

2.  Pneterea,  gratia  prophetie  diFidJtur 
Oontra  sapientiam  et  fidera,  qu»  snnt  de  di- 
vinis;  et  discretionem  spirituum,  qu»  est  de 
spiritibus  creaUs;  et  scientiam,  qme  est  de 
irebns  hnmanto,  ut  patet  1  ad  Cor.  12.  Habitus 
autem  ct  actus  distinguuntnr  secund^  ob- 
jjscta,  ut  patet  per  ea  quA  supra  dicta  sunt, 
1-2,  qu.  5«,  art.  2.  ErffO  videtur  <|u6d  de  nuUo 

Ksrtinente  ad  aUquod  horum  sit  propheUa. 
eUnquitur  ergo  qu6d  sit  soiiim  de  futuris 
oonUngenUbus. 

-  3.  Prieterea ,  divertitas  objecti  causat  di- 
versitatem  speciei ,  ut  ei  supra  dicUs  patet, 
t-2,  qu.  5<^,  art.  2.  Si  ergo  propheUa  quaedam 
ait  de  foturis  contingpnlibus,  quaMiara  autem 
de  quibusdam  aliis  rebus,  videtur  sequi  qu6d 
tton  sit  eadera  spedes  propheti». 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Esech.  hom.  1,  circa  princ.,qu6d  «  prophetia 
«  quedam  est  de  futuro ;  sicut  id  quod  aicitur 
« Isai97 :  Eecevirgo  concipiet.etparietfilium; 

•  quiedara  de  prsterito,  sicut  id  quod  aicilur, 

•  Gen.  1  :  In  principio  creavit  Deusccttum  et 
« terram ;  quttdam  ae  prcesenti  sicut  id  quod 
ff  dicitur  1  ad  Cor.  ik  :  5t  omnes  prophetent, 

•  intretautemquisinfidetis,  occulta  cordis  ejus 
« mmifesta  fiunt. »  Non  ergo  est  propheUa 
solum  de  contingenUbus  ftituris. 
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fit  per  aliquod  lumen,  ad  omnia  iiia  se  eiten- 
dere  potest  qam  ilii  iuraini  subjiciuntur ;  si- 
eut  visio  con>oralis  se  extendit  ad  omnes  co- 
lores,  et  cogniUo  naturaiis  anim»  se  extendit 
ad  omnia  iua  quis  subduntur  lumini  intelle- 
ot&s  agenUs.  Cognitio  autem  propheUca  est 
per  lumen  divinum,  quo  possunt  omnia  co- 
gnosci  tam  divina  quam  humana,  tam  spiri- 
tnalia  ^nkm  corporaiia  :  et  ide6  revdatio 
prophetica  ad  omnia  hujusmodi  se  extendit; 
sicut  de  his  qu»  perUnent  ad  Dei  excellen- 
tiam  et  angelorum,  spirituum  ministerio  re- 
yelatio  (1)  propheUca  tacta  est  Isaise  cap.  6, 1, 
ubi  dicitur  :  Vidi  Dominum  sedentem  super 
solium  excelsum  et  elevatum.  Cujus  (2)  etiam 
prophetia  conUnet  ea  c|u»  perlinent  ad  cor- 
pora  naturalia,  secundum  iliud  Isai®  40»  12 : 
Quis  mensus  est  pugillo  aquas  ?  etc.  HonUnet 
eUam  ea  qum  ad  mores  hominum  perUnent, 

(1)  Ita  com  Mss.  ediu  Rom.  allaeqoe  veteres.  Re- 
eeniiorcs  Garciain  secjuuniur  sic  legentem  :  Ei  ang^ 
Ucornm  spirhuHm  mimsteria  revelatio,  eic. 
•  (2)  Iia  cnm  Mss.  Tarrac.  veteres  edit.  Cod.  Alcan., 
ffjiis.  Theologi  ct  posteriores  edli.,  QuUi. 


secunddm  iUud  Isai»  58,  7  :  Frangeemm 
panem  tuum,  etc.  ConUnet  eUam  ea  qiic 
pertinent  ad  futuros  eventus,  secondttDi  illiH 
Isaitt  47,  9  :  Venient  tibi  duo  in  iie  vMpir 
bitd ,  sterilitas  et  viduitas. 

Considerandum  tamen  est  qn6d,  qniapro. 
pheUa  est  de  his  qum  procul  a  nostri  eogBj. 
tione  sont,  tani6  aUqua  maffis  ad  proph^ 
tiam  pertiaent,  quanlo  longius  ab  hamanl 
cognitione  existnnt.  Horum  antem  est  Iriplei 
gr^dus.  Qnorum  unus  est  eorum  qoa  siul 
procul  k  cognitione  hnjus  hominis  sive  se- 
cundum  sensum,  sive  seeundum  iotdlectDiD, 
BOn  autem  k  cognitione  omninm  homiiiiim; 
sicut  sensu  cognoscit  aliquis  homo  qns  sqdI 
sibi  prsBsentia  secund^  locum ;  qoe  tamci 
alius  humano  senlBU,  utpote  sibi  absentia, 
Bon  cogttoscit.  Et  sic  Elismus  prophetic^(o- 
ffuovit  que  Giezi  discipulus  ejns  la  absenlii 
fecerat,  ut  habetur  l^  Res.  5,  et  similiierco- 
gitaUones  cordis  unius  alteri  prophetiGiio^ 
nifestantur,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  14,  et  per 
hunc  modum  eUam  ea  qum  unus  scit  demoo- 
straUvd,  alii  possunt  propheUci  revelari.Se- 
cundtts  autem  gradus  est  eomm  qme  eice 
dunt  universaliter  oognitionem  omaittm  bo- 
miuum,  non  quui  secundikm  se  noo  siit 
oognoscibilia ,  sed  propter  defectmn  eog»- 
Uonis  humanm;  sicut  mystmum  TrisiUlis, 
quod  revelatum  est  per  Seraphim  diceotia: 
Sanctus,  SanctuSy  Sanctus,  etc,  ut  haiKtor 
Isai»  6.  Ultimus  autem  gradus  est  eoniiD 
qum  sunt  procui  ab  omnium  bomiBflo  co- 
ffniUone,  quia  in  seipsis  uon  sunt  coposci- 
bilia ;  ut  continjgentia  fotura,  qaoriunvenUs 
non  est  determinata.  Et  quia  qood  esiwv- 
versaliter  et  secundum  se,  poUus  esteoquod 
est  parUcuIariter  et  per  aaud,  ide6  Ad  pn>- 
pbeUam  propriissimi  pertinetrevelatioeTi»- 
tuum  futurorum  :  unae  et  nomen  prophetii 
sumi   vidctur.  Unde  Gregorins  dicit  saper 
Ezech.,  hom.  1,  in  princ.  Et  ciim  ideoprof^ 
tia  dicta  sit,  quod  futura  pradicat,  quamit 
prmterito  vet  prcesenti  loquitur,  raliowaif» 
nominis  amitttt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  au6d  propbetii 
ibi  deunitur  seciuuium  id  quod  propri^si^i''' 
ficatur  nomine  propheUie :  et  perhuDtetias 
modum  propheUa  dividitur  contra  alias  gra- 
tias  graUs  datas. 

Unde  patet  responsio  ad  secundam.  Qaxi^ 
vis  possit  dici  qu6d  omnia  ou»  sub  proplie' 
ti4  cadunt,  conveniunt  in  hAc  ralione  qwd 
non  sunt  ab  homine  cognoscibilia  oisi  p^r 
revelaUonem  divinam;  ea  ver6  qu»  peH>- 
ncnt  ad  sapientiam  et  scientiam,  et  intcrpre- 
taUonem  sermonum,  possunt  naturali  i^ 
tione  ab  homine  cognosci ;  sed  alliori  modo 
manifestantur  per  lilustraUonem  dirm}^ 
minis.  Fides  autcm  etsi  sit  de  iovisibilibos 
homini ,  tamen  ad  ipsam  non  pertinet  eomoi 
cognilio  qoee  creduntur,  sed  qu6d  homo  pef 
cerUtndinem  assenUat  bis  qumsunt  abaliis 
coffuita. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  formale  in  co; 
gnitione  propheUcA  est  lumen  iiAnmi  * 
cujus  unitate  prophetia  habct  unit^tem  $P<^ 
ciei,  Iic6t  sint  divcrsa,  qum  per  diyinuiniu' 
>nen  propheticd  manifestantur. 
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ARTfCDLVs  17.  —  Virim  propheta  per  diti^ 
nam  retelationem  cognoteat  omnta  qwB 
po88unt  prophetiei  eognosei.  —  (  Ver, 
quoest.  i%  art.  1,  adh,  et  Rom.  15,  lect.  S, 
m  prine.) 

Ad  qaartum  gic  proccditnr.  1.  Vldctur  qu6d 
propheta  pcr  divinam  revelationem  cogno* 
scat  omnia  qn»  possunt  propheticft  cognosci. 
Dicitur  enim  Amos  3,7 :  Non  faeiet  Dominus 
Deu8  terbum,  nisi  revelaverit  secretum  nium  ad 
$ervo8  8U08  Prophetas.  Sed  omnia  ^use  pro- 

RheticA  revclantur,  snnt  verba  dfvinitus  facta. 
ihil  ergo  eorum  est  qnod  non  revcletur 
prophetiB. 

2.  Pr«terea,  Deiperfecta  suntopera,  ut  di- 
citur  Deuter.  32,  h.  Sed  prophetia  est  divina 
revelatio,  ut  dictum  est  art.  pr«c.  Ergo  est 
perfecta ;  quod  non  esset  nisi  perfect^  omnia 
prophotabilia  prophetic^  revetarentar,  <{uia 
perfectum  est  cui  nihil  deest,  ut  dicitur  in  3 
Physic.i  text.  63.  Ergo  prophet»  omnia  pro- 
phctabilta  revelantur. 

3.  Prieterea,  lumen  divinum,  quod  causat 
prophetiam,  est  potentlus  quAm  lumen  natu- 
ralis  rationis,  ex  quo  causatur  humana 
scientia.  Sed  homo  qui  habet  aliquam  scien- 
tiam ,  cornoscit  omnia  qu»  ad  iltam  scicn- 
tiam  pertinent;  sicul  grammaticus  cognoscit 
omnia  grammaticalia.  Ergo  videtur  qu6d 
propheta  cognoscit  omnia  prophetabilia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  snper 
Ezech.  hom.  1 ,  inter  princ.  et  med. ,  qu6d 
nliquando  q^iritus  propaetim  exprcnenti  tan- 
gil  animum  prophetantis,  et  ex  futuro  nequa- 
qudm  tangit;  aliquando  autem  ex  prmsenti 
non  tangtt,  et  ex  futuro  tangit.  Non  ergo 
propheta  cognoscit  omnia  prophetabilia. 

Rcspondeo  diccndum  ^u6d  diversa  non  est 
necesse  esse  simul ,  nisi  propter  aliquod 
unum,  in  qqo  connectuntur,  et  k  quo  de- 
pendent,  sicut  snpra  diclum  est,  1-2,  quaest 
05,  art.  1  et  3,  qu6d  virtutes  omnes  necesse 
cst  esse  simul  propter  prudentiam  vel  chari- 
tatcm.  Omnia  autcm  qu®  per  aliquod  prin- 
ci^ium  cognoscuntur,  connectuntur  in  illo 
prlncipio ,  et  ab  illo  depcndent.  Et  ide6  qui 
cognoscit  perfect6  principium  secundiim  to- 
tara  ejus  virtutem,  slmul  cognoscit  omnia 
qusper  illud  principiumco^noscuntar;  igno- 
rato  antem  communi  principio,  vel  commu- 
niter  apprehenso ,  ualla  necessitas  est  simul 
omnia  cognoscendi;  sed  unumquodque  eo- 
rum  per  se  oportet  manifestari;  et  per  con- 
sequcns  aliqua  eorum  possunt  cognosci,  et 
alia  non  cognosci. 

Principium  autcm  eorum  qu»  divino  lu- 

mine  propheticd  manifestantur ,  est  ipsa  ve- 

ritasprima,  quam  prophetie  inseipsA  non  vi- 

dent.  Et  ideo  non  oportet  qa6d  omnia  pro- 

phctabilia  cognoscant;  sed  quilibet  eorum 

cognoscit  ex  eis  aliqaa  secundum  specialem 

revelationem  hnjas  vel  illias  rei. 

'         Ad  primam  ergo  dicendum  qa6d  Dominus 

,     omnia  quae  sunt  necessaria  ad  instructionem 

fidelis  populi ,  rcvelat  prophetis ;  non  tamen 

'     omnia  omniboSy  sed  qaffidam  uni,  quiedam 

alii. 

Ad  secnndum  dicendum  qu6d  prophetia 
«ftl  .sicut  quiddam  impcrreclum  in  genere  di- 


vinn  revelatlonis :  nnde  dicltur  1  ad  Corinth. 
13,  8,  qu6A  prophetice  evacuabuntur :  etqu6d 
ex  parte  prophetamus,  id  est,  imperfectft.  Per- 
fectio  autem  divin»  rcvelationis  erit  in  pa-> 
tri*  ;  unde  subditur  :  Ciim  venerit  quod  per-^ 


fectum  est,  evacuuibitur  quod  exparte  est.  IJnde 
non  oportet  au6d  propheticDD  revelationi  nihil 
desit,  sed  ijnod  nihil  desit  eorum  ad  qa»  pro- 
phetia  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  ille  qui  habet 

aliquam  scientiam,  cognoscit  principia  illius 

scientiie,  ex  quibus  omnia  quie  sunt  ilHus 

scientiie,  dcpendent;  et  ide6  qui  perfect6  (1) 

habrt  habitum  alicujus  scientiie,  scit  omnia 

qu«  ad  illam  scientiam  pertinent.  Sed  per 

prophetiam  non  cognoscitur  in  seipso  prin- 

cipinm  prophetalium  cognitionum,  quod  est 

Deus.  Dnde  non  est  simiiis  ratio. 

Artigulus  V.  —  Utri^m  profheta  discernat 

semper  quid  dicat  per  spirttum  proprium, 

et  quidper  spiritum  prophetim.  —  f  Scon^, 

cap.  15-V,  et  Yer.  quoest.  12,  art.  z,  ad  15 

H  16.) 

Ad  quintum  sicproceditur.  1.  Videtur  qa6d 
propheta  discernat  semper  quid  dicat  per  spi- 
ritum  proprium,  et  quid  per  spiritum  prophe- 
tiiB.Dicit  enim  Augustinus  in6Conf.,  cap.  13, 
k  med.,  qu6d  matersua  dicebat  discernere  se, 
nescio  quo  sapore,  quem  verbis  explicare  non 
poterat,  quidinteressetinter  Deum  revelantem 
et  inter  animam  suam  somniantem.  Sed  prophe- 
tia  est  revelatio  divina,  ut  dictum  est  art.  3 
haj.  qucBSt.  Ergo  propheta  semper  discemit 
id  quod  dicit  per  spiritum  prophetiife,  ab  eo 
quod  loquitur  spiritu  proprio. 

2.  Pr»tcrea,  Deus  non  prmcipit  aliquid  im- 
fossibile,  sicut  Hicronymus  (Pelagius|  dicit 
in  Exposit.  Syniboli  adDamasum,  versus  fin. 
Prsecipitur  aulcm  prophetis,  Jerem.  23,  28  : 
Propheta  qui  habet  somnium,  narret  somnium ; 
et  qui  habet  sermonem  meum,  loquatur  sermo- 
nem  meum  veri.  Ergo  propheta  potest  disccr- 
nere  quid  habeat  pcr  spirituin  prophetia)  ab 
co  quod  aliter  videt. 

3.  Prffiterea ,  major  est  certitudo  quie  est 
per  divinum  lumen,  quim  qu®  est  pcr  lumen 
rationis  naturalis.  Sed  per  lumen  ralionis 
naturalis  ille  qui  habet  scientiam  (2),  pro 
certo  scit  se  babere.  Ergo  ille  qui  habet 
prophetiam  per  lumen  divinum,  muit6  magis 
cerlus  est  se  haberc. 

Sed  contra  cst  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech  hom.  1,  inter  med.  et  6n. :  Scienaum 
est  qudd  aliquando  prophetce  sancli,  diim  con* 
siUuntur,  ex  magno  usu  prophetandi  qumdam 
ex  suo  spiritu  proferunt,  et  se  hoa  ex  prophe^ 
tim  spirttu  dicere  suspicantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  mcns  propheta) 
dupliciter  a  Deo  instruitur :  uno  modo  pcr 
expressam  revelationcm ;  alio  modo  per 
queuidam  instinclum  occultissimum ,  quem 
nescientes  humance  mentes  patiuntur,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  2  super  Gen.  ad  lilt.,  cap.  17, 
vers.  fin.  De  his  ergoqu»  expressdperspiri- 
tum  prophetioe  prophcta  cognoscit»  maximam 

(t)  ila  Ms8.  et  cdiii  pa&iini.  Al.,  imferf§rti 

h)  lUi  cum  pluriinis  Mss.  edili  passini.  Cdiii  iioq' 
iiulu  eum  :)liis  (|uibusdam  &I$i. :  lUe  joulem  qiii  Aa4»e< 
«nVNliam,aliis  omissis. 
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ccrtilodiBeiii  habcl,  ct  pro  ccrlo  babet  qn6d 
^(BC  suDt  divinitus  sibi  fcyclata  :  unde  dicl- 
tur  Jcrem.  26, 15 :  /n  verUaU  misit  me  Domi- 
fku$ad  V08,  ut  loquerer  in  aures  vesiras  omnia 
rerba  hac  :  alioquin  si  de  bop  ipse  certiludi- 
ifeem  non  habcret,  fides  quo  dictis  Propbeta- 
rum  innititur,  certa  non  essct.  Et.signum 
propbctic»  ccrtitudinis  accifiere  possumus 
ex  hoc  qu6d  Abraham  admonitus  in  prophc- 
ticA  visione,  se  prsparavit  ad  filium  unkeni- 
tum  immolandum  :  quod  nullateniks  fecis* 
set»  nisi  dc  divinll  rcvelatione  Tuisset  certis- 
simus. 

Sed  ad  ea  qtix  cognoscit  pcr  instinctum , 
aliqaaado  sic  se  habet  ut  non  plen^  discer- 
nere  possit,  utrum  h»c  cogitaverit  aliquo  di- 
yinq  instinctu,  vel  per  spiritum  proprium, 
Non  aatem  omnia  qusB  cognoscimus  divino 
instinctu,  sub  certitudine  prophetid  nobis 
manifestantur :  talis  enim  instinctus  est  quid- 
dam  imperfectum  in  genere  propheti».  Etboc 
modo  intelliJB^cndum  est  verbum  Gregorii. 
Ne  tamen  error  ex  hoc  possit  accidero ,  per 
Spiritum  saucium  eUiHs  correcti ,  ab  eo  quas 
vera  sunt ,  audiunl ;  et  semetipsos,  quia  falsa 
dixerint,  reprehendunt,  ut  ibidem  Gregorius 
subdit.  Prim»  autem  rationes  procedunl 
quantum  ad  ea  qu»  prophetico  spiritu  reve- 
)antur. 

Unde  patet  responsio  ad  omnia  objecta. 
Artigulus  VI.  —-  Ulri^m  ea  quce  prophetici 
cognoscuntur  vel  annuntiantur ,  possint 
esse  falsa.  —  (  Jnf,  qucest.  172,  art.   1, 
eorp,,  et  art,  5,  ad  3,  f^  art,  6 ,  od  2,  el 
Ver.  qu.  12,  qrt.  3,  corp.,  et  art.  10,  adT» ) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ea  qyu»  propheticd  cognoscuntur  vel  an-- 
nuntiantur,  possint  esse  falsa.  Prophetia 
cnim  est  de  futuris  contingentibus :  ut  di-* 
ctum  est  art.  3  hijy.  qu^st.  sed  futura  con- 
tingentia  possunt  non  evenire;  alioquin  ex 
necessitate   contingerent.   Ergo    prophcti» 
potest  subesse  falsum. 

2.  Prieterea,  Isaias  prophetic^  prasnuntia- 
vit  Kzechi»  dicens  ;  Dispone  domui  tuoe^  quia 
morieris  tu,  et  non  vives ;  et  tamenadditi  sunt 
viti»  ejus  postea  quindecim  anni ,  ut  habetur 
4  Reg.  20 , 7 ;  et  Isaiie  38 , 1 .  Similiter  et  Je- 
rem.  18, 7,  Dominus  dicit :  Repenti  loquarad- 
versum  gentem  et  adversim  reanum,  ut  era- 
dicem,  et  destruam,  et  disperaam  illud.  Si 
omnitentiam  egerit  gens  illa  d  malo  suo  quod 
^culus  sum  advcrsits  eam,  agam  et  ego  pcsni^ 
ientiam  super  mala  quod  eogitavi  ut  facerem 
ei.  £t  boc  apparet  per  exemplum  Nmivita- 
nim,  sccunaum  illud  Jome  3 ,  10  :  Misertus 
tst  Uominus  supermaKtitm  quam  dixit  ut  fa- 
ceret  eis,  et  non  fhcit,  Ergo  prophetice  potest 
subcsse  fialsum. 

3.  Prtetcrca,  omnts  conditionalis,  cujus 
antecedens  e&t  nccessarium  absolut^,  con- 
seauens  est  neccssarium  absoluti,  quia  ita 
se  nabct  eonsequens  in  conditionali  ad  ante- 
redcns,  sicut  conclusio  ad  prfl&raissas  in  svl- 
logisnia.  Ex  necessariis  autem  nunquam 
•ontingit  sjrllogizare  nisi  necessarium ,  ut 
probatur  in  1  Poftterlor. ,  text.  17.  Sed  si 
proprietia»  non  potest  subessc  falsum ,  opor- 
tot  hanc  conditionalem  cssc  veram  :  Si  ali- 


guid  est  prophetatusn,  erit.  Hujus  aQleto 
conditionajis  antecedens  est  necessariuoi 
absolut^ ,  cum  sit  de  priRterito.  Ergo  elcau. 
sequens  erit  necessarmm  absolut^  quod  e^i 
inconveniens,  quia  sic  prophetia  non  e&^M 
contingentiom,  Fabam  est  ergo  quod  pro* 
pheti»  non  possit  subesse  falsmn. 

Sed  contra  est  quod  Ca^siodorns  dicit  io 
Prol.  in  Ps.^  cap.  1,  in  princ,  qadd  propAfdn 
est  inspiratto  vel  revelcUio  divina,rtTmm^ 
tus  immohil\  veritate  denuntians.  Non  aulea 
esset  immobilis  veritas  propheti»,  si  posset 
ei  faUom  subesse.ErgOQop  potest  eisubesse 
falsum. 

Respondeo  dicendum  ({add,  sicpt  exdidij 
patet ,  art.  1 »  3  et  5  huj.  qu, ,  prophelia  nA 
qutedam  cogniiio  intellectui  propnet»  im- 
pressa  ck  reveiatione  divin^  per  modumcii- 
jusdam  doctrino.  Veritas  auteiQ  oogniliuDJi 
est  eadem  ia  discipuio  et  in  docente  i{m 
cognitio  addiscentis  est  similitodo  cogDiti(H 
nis  docentis,  sicut  etiam  in  rebus  naluraii- 
bus  forma  generati  est  similitudo  qucdai 
formie  gcnerantis.  Et  per  bunc  etiam  modiiJD 
Hieronymus  dicit(  implic.  super  iilud  Dan.i: 
RespondmtesergoChaldcBi)  quiiAprQphetkfA 
quoddam  signum  divina  prascienticef  Oporltl 
igitur  eamdem  esse  veritatem  propbelict 
cognitionisetenuntiationis,  qu«e  cslcogoilio- 
nisdivime,  cui  impossibile  est  subesse  falsain. 
ut  in  1  dictum  est ,  qu.  1&  ,  art.  13  ell5;el 
qu.  16,  art.  8.  IJnde  propheti»  noo  pobi 
subesse  falsum. 

Ad  primum  ergp  dicendum  qu6d  sicul  m 
1  dictum  est,  quiest.  22,  a^  &,  certiludodi' 
vimeprfliscienti»  non  excluJitcontingeDtiani 
singularium  futurorum,  quia  ferturlDea, 
seciindum  qu6d  sunt  prffisentia  et  jam  dcier- 
minata  ad  umim.  Et  idc6  etiatn  proDbflia. 
qniB  est  divime  priescientis  siQiiIitii<l<^  '^ 
pressa  vel  si^num,  suA  immobili  Tcritate  k 
turorumcontmgentiam  non  excludit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  divina  pr^ 
scientia  respicit  futura  secundum  duoiscili' 
cet  secnndiim  qu6d  sunt  in  seipsis,  in  quai^ 
tum  scilicet  ipsa  praesentialiter  intuetur;et 
secundiimqu6d  sunt  in  suis  causis,  in  quaD- 
tum  scilicet  vidct  ordinem  causania)  adetie' 
ctus.  Etquamvis  contingenlia  futura,pro» 
sunt  in  seipsis,  sint  determinata  ad  mm^ 
men,  prout  sunt  in  suis  causis,  non  suntdete^ 
minata,  quin  possint aliterevenire.  Etq»^!» 
vis  isla  duplex  cognitio  semper  in  intellffi" 
divino  conjungatur,  non  tamen  conjungituf 
semper  in  revelationc  propheticA ,  qu'*  '!J^ 
pressio  agentis  non  semper  adiequal  ^P 
virtutem.  Unde  quandoqne  revelatio  prop"^ 
tica  est  iropressa  qusedam  similiiudo  fl»>i'* 
priescienti»,  prout  respicit  ipsa  fulura  coij- 
tingentia  in  seipsis  :  et  talia  sic  ejcniu»|| 
sicut  prophetantur,  sicut  illud  Isa.  7, 1»^^:' 
virgo  concipiet.  Quandoque  ver6  propneiH 
revelatio  est  impressa  similitudo  *^/^*°^rm 
scientiffi ,  prout  scilicet  cognoscit  ordin 
causarum  ad  cffectus  :  et  tunc  V^^^f^^^ 
aliter  evenit  quim  prophetetur;  nec  tai» 
propheti»  subest  falsum  :  uam  ««"^"^fL 
pheti»  estqu6d  inferiorum  causarum  fl»sr 
silio   sivc    naluralium,  sivc   humauoru 
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actuufn,  hoc  babet  ui  laiis  eSeclus  eTeniat.  EC 
secundum  hoc  intelligitur  Ycrbum  Isa«  38»  1» 
Awmiin^: Morieris,  et  nan  ttiKe^ ; id est,  dispo- 
sitio  cor(>oris  iai  ad  mortcra  ordinaiur  :  et 

3uod  dicitur  Jon»  3,  k  t  Adkue  quadraginta 
ies,  Tt  Ninwe  subvertetur ;  id  esi ,  hoc  me- 
rita  ejus  cxigunt  ut  sttbvcrtatur.  Dicitor  au- 
iem  Deus  pcenitere  metaphorici,  in  quantum 
ad  modam  pceiiiieniis  se  habei »  proai  scili- 
cet  mtitai  senieaiiamy  eisi  non  muiei  consi- 
liiin). 

Ad  iertiam  dicendom  (|add  quia  eadem  esi 
veritas  prophetiis  ei  divin»  prisscientiffi ,  ai 
dictum  esi  in  corp.  ari.,  hoc  modo  ilia  condi» 
Uooaiis  esi  vera  :  Si  alifuid  estprofhetatwn, 
erit»  sicut  ista :  Si  aliqutd  eetpnjeecUum,  erit; 
in  utrAque  enim  antecedens  esi  irapossibile 
non  esse.  Dnde  et  consequens  esi  necessa- 
riam,  non  secvndikm  quod  esi  fttinrum  re* 
tspecttt  nostii ,  sed  ut  consideratur  in  suo 
pFAsenti,  protti  snbditar  pr«8ci«ntiiB  di- 
vinffi,  ui  in  primodiciomesttqu.  1^,  ari.  13, 
ad  2. 

QUiESTIO  CLXXIL 

f>B  CADSA  PROPBETiiE. —  (Jn  $ex  arUcuiae 

dimsa.) 

Deinde  considerandam  esi  dc  caasA  pro- 
pheti». 

Girca  hoc  quffiruntar  sex  :  1*  uirum  pro- 
phetia  sit  naturalis ;  2*  utrikm  sit  iDeo ,  mc- 
diantibus  angelis ;  3**  uirum  ad  prophciiam 
requiratur  dispositio  naturalis ;  V  utriim  re- 
quiratur  bonitas  morum;  5«  utrum  sii  aliqna 
prophetia  a  diemonibus ;  6*  ntrum  prophet» 
damonum  aliquando  dicant  verum. 
Articulus  prihus.  —  Vlrumprophetia  possit 

esse  naturcUis.  —  (in/1,  art.  3,  corp.,  et  Yer. 

gu.  12,  art.  3,  et  4,  corp. ) 

Ad  primumsicproceditnr.  I.  Videturqa6d 
prophctia  possit  esse  naturalis.  Dicit  enim 
Gr«'fforios  in4  Dialogorum,  cap.  26,  in  princ, 
qu6a  ipsa  aliquando  animarum  vis  sud  subti-- 
litate  <Uiquid  prnevidet ;  et  Aagusiinus  dicil 
in  12  super  Uen.  ad  litt.,  cap.  13,  qaod 
aniinm  hwmana ,  secundim  qudd  d  sensibus 
eorporis  fd^strahitur,  c^mpettt  futura  preevi- 
dere.  Hoc  autem  pertlnei  ad  prophetiam. 
£rgo  anima  naiuraUier  poiesi  assequi  pro- 
pheliara. 

2.  Prisierea,  cogniiio  anims  hnmanfS] 


(^ifiST.  ZULi^.  DE  CA1I9A  FMPHETIiE. 


sis  vigct  in  vigilando  qulim  in  dormiendo. 
Scd  in  dormienoo  quidam  naiuraliier  pnevi- 
dent  quiedam  futura,  ut  patei  per  Philoso- 
phum  in  lib.  de  Somno  et  Vig.  (seu  lib.  de 
bivinat.  per  somn.,  cap.  2 ).  Ergo  mult6  ma- 
gis  potest  homo  naturaliter  fuiara  pr»cogoo- 
scere. 

3.  Prffiierea,  bomo  secund&m  suam  naiu- 
ram  esi  perfectior  animalibus  brutis.  Sed 
quiedamanimaiia  bruta  habeni  prfficognitior* 
nem  futurorumad  sepertinentium,  sicui  for^ 
jaica)  prttcognoseunt  pluvias  fuiuras ,  quod 
patet  ex  hoc  qu6d  ante  pluviam  inclpiuni 
grana  in  foramen  reponere;  et  similiter  pi- 
sces  pneco^noscuni  tempesiates  faturas, 
ut  perpenditar  ex  eorum  motu ,  dnm  loca 
tcmpestuosa  declinani.  Ergo  mult6  magis 
homincs    naturalitcr    prfficognoscere   pos^ 


sunt  ftatara  ad  se  periincniia,  de  quibus  cst 
propbetia.  Esi  crgo  prophctia  k  naturi. 

4.  Pr«eterea,  Proverb.  29,  18,  dicilur  :C«eiii 
prophetia  defecerit ,  dissipabitur  populus  ;  el 
8ic  pateiqu6d  propfaeiiaesi  necessaria  ad  ho- 
minum  conservationem.  Sed  natura  non  de- 
Ccit  in  necessariis.  Ergo  videtur  qu6d  pro- 
phoiia  sitA  naturd. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  2  Petri  1, 21  : 
Non  enim  voluntate  humand  allata  est  aHr- 
quando  projfhetia;  sed  Spiritu  sancto  inspir' 
rante  loeuti  sunt  sancti  Dti  homines.  Ergo 
prophetia  non  est  a  natur^,  sed  ex  dono  Spi* 
ritiis  sancti. 

Respondeodicendamqu6d,  sicut  supra  di- 
ctura  est,  qu.  pr»c.,  art.  6,  ad2,  propheiica 
prfficognitio  potest  esse  de  futuris  dupliciier  . 
uno  modo  secundilim  au6d  sunt  in  seipsis 
alio  modosecundum  quod  sunt  in  suis  causir 
Prsscc^noscere  auiem  fuiura,  secund6mqu6t 
sunt  in  seipsis  ,  esi  proprium  diyini  intclie-* 
ctiis»  cujus  «etemitati  sunt  omnia  pnesentia, 
ut  in  primo  dictum  est ,  qu.  i%^  art.  13.  £t 
ide6  talis  prscognitio  futurorum  non  potest 
esse  k  naturA»  sed  solum  ex  revelatione  di-* 
vinft. 

Futura  ver6in  suis  causis  possunt  pr»co- 
gnosci  naturali  cognitione  etiam  ab  homine; 
sicut  medicus  prieco^noscii  sanitatem,  vel 
mortem  futuramin  aliquibuscausis,  quarum 
ordinem  ad  tales  effectus  experimento  pr»^ 
cognovit. 

E)t  talis  cognitio  futurorum  poiesi  inielligi 
esse  inhomine  dupliciter  k  naturA.  Uno  mouo 
sic  qu6d  statim  anima  ex  eo  quod  in  seipsii 
habet,  possit  praecognoscere  raiura;  etsic, 
sicut  Au^ustinus  dicit  12  super  GeiT  ad  litt., 
cap.  13,  in  princ,  quidam  voluerunt  animam 
humanam  habere  ^uamdam  vim  divinationis 
in  seipsd.  Et  hoc  videtur  esse  secundum  opi- 
nionem  Platonis  ,  qui  posuit  in  dial.  6  de 
Kcpub.,  versns  fin.  ,  qu6d  aninue  habeni 
omnium  rerum  cognitionem  per  participatio- 
ncm  idearum ;  sea  ista  cognitio  obnubilatur 
in  eis  per  conjcnctionem  corporis ;  in  qui- 
busdam  tamen  plus,  in  quiDasdam  ver6  mi- 
nusy  secundum  corporis  puritaiem  diversam. 
Et  secundum  hoc  posset  dici  qu6d  homines 
habenies  animas  non  multum  obtenebratas 
ex  corporum  unione,  possuni  talia  futura 
pr^cognoscere  secundum  propriam  scien- 
tiam.  Confra  hoc  autem  objtcit  Augnsti- 
nus ,  Io€.  cit.  :  Cur  non  semper  posstt  vim 
divinationis  habere  anima,  cum  semper  veltt, 

Sed  quia  verius  esse  videtur  quod  anima 
ex  sensibilibus  cognitionem  acquirat  secun- 
dum  sententiam  Aristotelis ,  ui  in  primo  di- 
clum  esi,  qu.  84,  art.  3, 6  el  7,  ide6  melius  est 
dicendum  alio  modo  qu6d  pnecognitionem 
talium  fuiuroram  homines  non  habent,  sed 
acquirerepossunt  per  viam  experimentalem, 
in  quA  juvantur  per  naturalem  dispositio- 
nem ,  secundum  qu6d  in  homine  invenitu» 
perfectio  viriotis  imaginativiBy  ei  claritas  in- 
teiligentitt. 

Et  tamen  hiec  prscognitio  futuroram  dif- 
fcrt  k  primA,  qu»  babetur  ex  revelaiione  di 
vin&  dupliciter :  prim6  quidem ,  quia  prim 
potesi  esse  quorumcamque  eventuum  et  Ui 
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faUibHiter  (f);liii^c  aaiem  procognitio ,  qao 
naturallter  habcrl  potcst ,  est  circa  qaosdam 
effcctas,  ad  qaos  se  potest  extendere  enpe- 
rientia  humana.  9ecund6 ,  quia  prima  pro* 
phetia  est  secnndAm  immobilem  veritatem ; 
non  autem  secunda ,  sed  potest  ei  subessc 
falsum.  Prima  antem  priecognitio  proprid 
pertinet  ad  prophetiam,  non  sccunda ,  quia , 
Sicut  supra  diclum  est,  qa.  pnec.,  art.  1,  pro- 
phetica  cognilio  est  corum  quse  nataraiitcr 
excedunt  horaanara  cognitionem.  Et  ide5  di- 
cendum  est  qu6d  prophetia  simpliciter  dicta 
non  potest  esse  k  natur^,  sed  somm  ex  reye- 
latione  dlvinA. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qa6d  anima , 
qaanto  abstrahilur  k  corporaiibns ,  aptior 
redditur  ad  percipiendaminfluxam  spintaa- 
liam  substantiarum,  et  etiam  ad  percipien- 
dum  subtHes  motus  ,  qni  ex  impressionibus 
naturalium  causarum  in  imaglnatione  hn- 
mand  relinqnuntur,  k  quibas  percipiendis 
anima  impeditur,  cdm  ftierit  circa  sensi- 
bilia  occupata.  Et  ide6  Gregorins  dicit ,  loc. 
cit.  in  arg.,  qu6d  anima,  quando  appro^ 
pinqttat  aamortem,  prcseognoseit  qncpdam  /a- 
tura  subtihilitate  suce  natura,  prout  scilicet 
percipit  eltam  modicas  impresslones ;  aut 
etiam  cognoscit  futara  revelatione  angelicA, 
non autem  proprii  virtute,  quia,  ut  Auffusti- 
nas  dicit  12  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  13,  k 
princ,  si  hoeesset,  tune  haberet,  quandoeum- 
que  vellet,  in  sud  potestale  futura  prmeogno^ 
seere;  quod  patet  esse  fklsum. 

Ad  secunaum  dicendum  qa6d  cognitio  fti- 
tarornm  qan  fit  in  somniis,  est  aut  ex  re?e- 
latione  spiritaalium  substantiarum ,  aut  ex 
eausd  coiporali ,  ut  diclum  est  qu.  95,  art.  6 , 
cAm  de  divinationibus  ageretur.  Utrumque 
aatem  meliAs  potest  ieri  in  dormientibus 
qudm  in  vigilantibus,  quia  anima  vigilantis 
est  occupata  circa  exteriofa  sensibilia :  unde 
minjks  potest  recipere  subliles  impressiones 
vel  spiritualium  snbstantiarum  ,  vel  etiam 
causarum  naturalium ;  quantiim  tamen  ad 

f^erf^ctionem  judicii,  plus  viget  ratio  in  vigi- 
ando  qudm  in  dormiendo. 

Ad  tcrtium  dicendum  qn6d  bruta  etiam 
animalta  non  habent  pr®cognitlonem  futuro- 
rum  eventqum ,  nisi  secnndum  qa6d  ex  suls 
causis  prsecognoscnntnr;  ex  quibus  eorum 
phantasi®  moventur  ma^is  quim  homi- 
num ,  qoia  phantasi®  hommum ,  maxim6  in 
vigilando,  disponuntur  magis  secundum  ra- 
tionera  quim  secundAm  impressionem  natu- 
ralittm  causarum.  Ratio  autem  facit  in  ho- 
mine  malt6  abundantius  id  quod  in  brutis  fa- 
eit  impressio  causarura  naturalium :  et  adhuc 
magis  adjavat  hominem  divina  gratia  pro- 
phetias  inspirans. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  luraen  pro- 
phetlcara  se  extendit  etiara  ad  directianes 
humanorura  actuura  :  et  secundAra  hoc  pro- 
phetia  nccessaria  est  ad  populi  gubernatio- 
ncra,  et  pnecipai  in  ordine  ad  cultum  divl- 

(J)  Ila  Mas.  et  editi  passim.  Theoiogi  rejiciiml 
Tciba^  et  inftUiMiterpei  iain.prophetiM,  velut  addid- 


ham,  ad  qDcm  n&taranon  saiGcit,  sed  rcqui 
ritur  gratia. 

ARTicutui  if .  —  VtrAm  prophetiea  rndaih 
fiatperangelos.  ---(ipart.,  queBst.  llt,ort.l 
et3eont.,  eap.  154,  etVer.qu.  12,ar(.8,t 
Matth.  2,  lect.  3,  fin.,  et  lect,  4,  et  1  Cor 
14.) 

Ad  secmdnm  sic  proceditar.  1.  Videlffl 
qu6d  prophetica  revelatio  non  fiat  per  an^ 
ios.  Dicitar  enim  Sap.7,  S7,  qa6d  sapitniia  bt 
in  animas  sanetasse  transfert,  et  amieoiBn 
etprophetas  eonstituit.  Sed  amicos  Dei  m 
stituit  immedial6.  Er^o  etiam  propheUslaeiJ 
immediat6,  non  mediantibus  angelis. 

2.  PrAlerea,  propfaetia  ponitur  inter  gn- 
tias  gralis  datas.  Sed  gratiiBffratis  dat»$iifi( 
k  Splrita  sanclo,  secandum  Olud  1  Cor.  11 
4 :  Divisiones  graiiarum  sunt,  idem  (mimSfi- 
ritui.  Non  ergo  propheCica  revelatiolitu- 
gelo  mediante. 

3.  Prnlerea ,  Gassiodoras,  in  Prol.  svp 
Ps.,  cap.  1,  dicil  qu6d  prophetica  $si  dim 
revelatto.  Sl  autem  fieret  per  angeloSf  dicm- 
tur  angelica  revdatio.  Non  ergoprophelufil 
per  angelos. 

Sed  contraest  quod  Dionyslns  dicitirap 
c<bI.  Hier.,  pariim  k  med.  :  Divinas  visim 
gloriosi  patres  nostri  adepti  sunt  pervuim 
emlestes  virtutes.  Loquitur  autem  ibide  Fisio- 
nibus  propheticis*  Ergo  revelatio  propbeiia 
fit  angelis  medianUbus. 

Respondeo  dicendumqa6d,  sicut  kpiolas 
dicitad  Kom.  13,  ijqtscedDeo  sunt,wi\Mii 
sunt.  Habct  autcm  hoc  Divinitatisordo,M 
Dionysius  dicit,  lec.  cit.,  et  cap.  5  ecclesiast 
Hierarch.Jnter  princ.  etmed.,ulinriniapff 
media  disponat.  Angeli  aatemmediisunlii^ 
ter  Deum  et  homines,  utpote  plus  parlifi- 

Eantes  de  perfectione  divincB  bonilatis  quaiB 
omines.  £t  ideo  illuminationes  et  revelatio- 
nes  diviniB  k  Deo  ad  homines  per  an^ 
deferantur.  Prophetica  autem  cognitiofitptf 
iiluminadonem  et  revelationem  diTlnaiS' 
Unde  manifestum  est  qu6d  fiat  per  angelos 

Ad  primum  ergo  dlcendum  qu5d  charitit$. 
secnndAm  quam  fil  homo  amicns  Dei,^ 
perfectio  voluntatis,  in  quam  solusDeusit»- 
primere  potest ;  sed  prophetia  est  pc*^ 
mtelleclAs,  in  qoem  etiam  angelus  potestuD' 
primere ,  ut  in  1  dictum  est ,  qu.  lHi  ^rttt 
elide6non  est  siroilis  ratiode  ulroqne. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  gratiaeg^f 
dalft  attribuuntur  Spiritqi  sancto,  sicnlpnio^ 
prlncipio;  qui  tamen  operatur  hujusaioiii 
gratiam  in  hominibus  medlante  ministen*) 
angelorum. 

Ad  tertiumdicendamqa6d  operatioinstri^ 
mcnti  attribuiturprincipali  agenti ,  in/,"|^ 
yirtute  instrumentum  agit.  Et  quia  niim||» 
est  sicut  instrumentum,  Idcirco  propnetj 
revelatio,  qu»  fil  ministerio  angclorani» 
cilur  esse  divina. 
Artigulus  III.  —  XJirAmadi^ophti^^ 

Siratur  dtspositio  naturaiis.  —  ( '^^  « 
» ^rt.  *.)  ^ 

Ad  tertiam  sic  proceditur.  1.  Videturr 
ad  prophetiam  requiratur  dispositio  na  ur^ 
lis.  Prophetia  enim  recipitur  in  V^P^.  '^ 
cuodum  dispositionem  rccipientls,  fl»»^ 
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per  illod  Anios  12 :  Dominus  de  Sion  rugiet, 
dicit  Glossa  Hicronynai  (  ord.  in  princ, 
coaim.J  :  Naturale  est  ut  omneg  qui  volunt 
rem  re%  comparare,  ex  eis  rebiu  sumant  com- 
parationesquassunt  experti,  et  in  quibussunt 
nutriti:  verbigratidf  nautce  suosinimicosyen" 
tis,  damnum  naufragio  comparant.  Sic  et^ 
Amos,  qui  fuit  pastor  pecorum ,  timorem  Dei 
rugitui  leonis  assimUat.  Sed  quod  recipitur  in 
aliquo  secundilinx  modum  recipientis ,  requi- 
ril  naturalem  dispositionem.  Ergo  prophetia 
requiril  naturalem  disposilioncm. 

i,  Pr«terea,  spcculatio  propheti»  est  al- 
tior  qukm  scientise  acquisitffi.  Sed  indisposi- 
tio  naturalis  impedit  speculationena  scientisD 
acquisit» ;  multi  enim  ex  iodispositione  na- 
turaii  pertingere  non  possunt  ad  scientias 
speculativas  capiendas.   Multd  ergo  magis 
requiritur  ad  conlemplationempropheticam. 
3.  Prieterea,  indispositio  naturalis  magjs 
impedit  aliquem  quim  impedimentum  acci- 
dentale.  Sed  per  aliquid  accidentale  super- 
veniehs  impeditur  speculatio  propheH».  pi- 
cit  enim  Hieronymus  suner  Matth.  (habet  hoc 
express.  Orig.  hom.  6  m  Num.,  aliquanU  a 
med.;  quid  simile  habet  et  Hieron.  in  epist.ll 
ad  Ageruch.,  ad  med.)  qu6d  tempore  illo^uo 
conjugales  actus  geruntur,  prcesentia  Spirttus  . 
sanctx  non  dabitur,  etiamst  propheta  esse  t?»- 
deatur  qni  officio    generationis  obsequiiur. 
Ergo  mult6  magis  indisposilio  naturalis  impe- 
dit  prophetiam  :  et  sic  Yidetur  qu6d  bona  dis- 
positio  naturalis  requiratur  ad  prophetiam. 
Sed  contra  est  quod  Grej;orius  dicit  in  hom. 
Pentecost.  (30inEvang.,  inter  med.  etfin.) : 
Implet,  sciticet  Spiritus  sanctus ,  cithar(ffdum 
puerum,  et  psdmistam  facit :  implet  pasto-- 
rem  armentarium  sycomoros  vellicantem ,  et 
prophetam  facit.  Non  ergo  requirilur  aliqua 
dispositio  pr«cedens  ad  proj^heliam ,  scd  de- 
pendet  ex  solA  voluntate  Spiritiks  sancti  :  de 
quo  dicitur  1  adCorinth.  12,2  :  Hcbc  omnia 
opemtur  unus  atqueidem  Spiritus,  dividens 
singulisprout  vidt. 

Respondeodicendum  (iu6d,sicut  dictumest 
art.  1  nuj.  qu.,  prophetia  veri  et  simpliciter 
dicta  est  ex  inspiratione  divin4;  qu«  auteni 
est  ex  causA  naturali,  non  dicitur  prophetia  nir 
si  secundum  quid.  Est  autem  considerandnm 
qu6d  sicut  Deus,  qui  est  causa  universalis  in 
agendo,  non  praBexiyit  materiam  nec  ali- 
quam  materi»  dispositioncm  in  corporalibus 
effectibus ;  sed  siroul  potest  et  materiam ,  et 
dispositionem,  et  Tormam  inducerc:  ita  etiam 
in  effeclibus  spiritualibus  non  praeexigit  ali- 
quam  dispositionem ;  sed  potest  simul  cum 
effectu  spirituali  inducere  dispositionem  con- 
venientem ,  qualis  requiritur  secundum  or- 
dinem  natur».  Et  ulterius  possetetiani  simul 
per  creationem  producerc  ipsum  subjectum , 
ut  scilicet  et  animam  in  ips4  sul  creationc 
disponcrel  ad  prophetiam ,  et  daret  ei  gra- 
tiam  prophetalem.  . 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  indiffe- 
rens  est  ad  prophetiam ,  quibuscumque  simi- 
litudinibus  res  prophetica  exprimatur.  Et 
ide6  homo  ex  operationedivina  non  immu- 
tatur  circa  prophetiam;  removetur  autem 
divinji  virtule,  si  quid  prophctiae  rcpugnat. 


Ad  secnndom  dicendiim  qo6d  specolatio 
scientiffi  fit  ex  caosA  natorali  :  natora  autem 
non  potest  operari  nisi  dispositione  prMe 
dente  in  materiA  :  quod  non  est  dicendum  de 
I)eo,  qui  est  prophcti®  causa. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  aliqua  natoni* 
iis  indispositio ,  si  non  removeretur,  impc- 
dire  posset  prophetalcm  revelationcm ,  putj^ 
si  aliquis  esset  totalitcr  sensu  naturali  desti'» 
tutus;  sicut  etiam  impeditur  aliquis  abacio 
prophetandi  per  aiiquam  vehementem  passio* 
nem  vel  irce  vel  concopiscentiee,  qualisest  io 
coitu,  vei  per  iiuamcamqoe  aliam  passionem 
Sed  talem  indispositionem  natoralem  remo- 
vet  virtos  divina,  qoffi  est  propheti»  causa. 

Articulus  IV.  —  Vtriim  bonitat  morum  requi^ 

ratur ad prophetiam.  —  (Ver.  qu.  12,  ari. 

A,  et  opuse.  3,  eap.  222,  et  1  Cor.  13.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  (|[u6d 

bonitas  morum  requiratur  ad  prophetiam. 

IMcitur  enim  Sap.  7,  27,  qu6d  sapientia  Dei 

per  nationes  (1)  in  animas  sanctas  se  trans-- 

fert,  et  amicos  Dei,  et  prophetas  constituit. 

Se<l  sanctitas  non  potest  esse  sine  bonitate 

morum  et  xine  gratii  gratom  faciente.  Ergo 

prophetia  non  potest  esse  sine  bonitate  mo^ 

rum  et  gratiA  gratum  facicnte. 

2.  Prceterea  ,  secreta  non  revelantor  nisi 
amicis,  sccundijfcm  iilud  Joan.  15, 15  :  Yos 
etutem  dixi  amicos,  quia  omnia  fucectimque 
aiuiivi  d  Patre  meo ,  nota  feci  vobis.  Sed  pro- 
phetis  Beos  sua  secreta  revelat,  ut  dicitur 
Amos  3.  Ergo  videtur  qu6d  prophetie  sint 
Dei  amici :  quod  non  potest  esse  sine  chari- 
tate.  Ergo  videtur  qu6d  prophetia  non  possiC 
esse  sine  charitate,  quie  non  est  sine  grati^ 
gralnm  faciente. 

3.  Prgelerea,  Matlh.  7,  15,  dfritnr  :  Atten* 
dite  d  falsis  prophetis,  qui  veniunt  ad  vos  in 
vestimentis  (vium^  intrinsecus  aittem  sunt  fu- 
pirapnces.  Sed  qoicumque  s^nt  sine  grntift, 
interius  videntur  (2)  esse  lupi  rapaces.  Ergo 
omnes  sunt  falsi  prophct».  Nullus  est  ergb 
verus  propheta,  nisi  bonus  per  gratiam. 

k.  PriBterea ,  Philosophus  dicit  in  libro  de 
Somno  et  Vigilii  ( seu  lib.  de  Divinat.  per 
somn. ,  qui  ifii  annectitur,  k  princ),  quod 
sidivinatio  somniorum  est  d  Deo,  inconvenieni 
est  eam  immitti  quibuslibet ,  et  non  optimis  viris. 
Sed  constat  donum  propheti»  esse  k  Deo. 
Ergo  donum  propheti»  non  datur  nisi  opti- 
mis  viris. 

Sed  contra  est  quod  Matth.  7,  22,  his  oui 
AHerani:  Domine,nonneinnomine  tuoprophe^ 
tavimusf  respondetur :  A^wngrudm  novi  vos. 
Novit  autem  Dominus  eos  qui  sunt  ejus,  ut 
dicitur  2  ad  Timoth.  2, 19.  Ergo  prophetia 
potest  esse  in  his  qui  non  sunt  Dei  per  gra* 
tiam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  bonitas  morum 

Sotest  attendi  secund  jlin  duo :  uno  (juidem  mo- 
o  secundum  intcriorem  ejus  radicem ,  qu» 
est  gratia  gratum  faciens ;  alio  autem  modo 
quant6m  ad  interiorcs  anihiie  passiones  et 

(1)  lia  jiixta  Vulgatam  quidani  Mss^  et  edit.  ooines 
receiiliores.  Cod.  Alcan.,  per  orationes.  AL,  per  m* 
tiones ;  ilem.  per  rationes. 

(^)  Al.,  iairinsecia  videntur. 


nri 


SUMM^  TriEOLOGICiE  SECIMDA  SECUNDifi. 


m 


ipitterlAres  actiones.  Gralia  aatem  gratum  fa- 
citiiu  ad  hoc  pnncipalitcr  dalur,ut  anima 
hominis  Deo  pcr  charitatem  conjungatur. 
Unde  Au^ustinus  dicit  in  15  de  Trinitate , 
cap.  18  y  circ.  princ. :  Nisi  impertiatur  tuique 
Spiritus  sanetus,  ut  eutn  Dei  et  proximi  faciat 
afnatorem ,  ille  d  sinistrd  non  transfertur  ad 
dexteram,  Dnde  quidquid  potest  esse  sine  cha- 
rttate,  potest  esse  sine  ffratiAgratumfaciente, 
etperconsequens  sine  bonitale  morum.  Pro- 
phetia  autem  potest  esse  sine  charitate;  qood 
apparet  ex  duobus :  prim6  quidem  ex  actu 
Btriusque ;  nam  propbetia  pertinet  ad  intelle- 
ctum,  cujusactus  proecedit  actum  voluntatis. 
quam  pcrficitcharitas :  unde  et  Apostolus,  1  ad 
Gorinth.  13,  prophetiam  connumerat  aliis  ad 
intellectura  pertinentibns ,  qu»  possunt  fline 
charitate  haberl.  Secundd  ex  fine  utriusqiie : 
datur  enim  prophetia  ad  utilitatem  Ecclesi», 
sicut  et  aliffi  gratis  gratis  data ,  secundikm 
illud  Apostoli  1  adCortntb.  12,  7  :  Vnicuiaue 
datur  manifestatio  spiritiks  ad  tUilitatemn  Non 
autem  ordinatur  directd  ad  boc  qu6d  affectus 
ipsius  prophetsB  coniungatur  Deo ,  ad  quod 
ordinatur  charitas.  £t  ide6  prophetia  polest 
esse  sine  bonitate  morum  quaniuiii  ad  pro- 
priain  radicem  hujus  bonitatis. 
•  Si  Ter6  consideremus  bonitatem  morum 
secundum  pessiones  anim» ,  et  actiones  ex-- 
teriores ,  secundiim  hoc  impeditur  aliauis  4 
prophetiA  per  morum  malitiam.  Nam  ad  pro- 
phetiam  rec^uiritur  maxima  mentis  elevatio 
ad  spirilualium  contemplationem;  qu»  qui- 
dem  impedtturper  Tehcmentiam  passionumi 
et  iper  inordinatam  occupationem  rerum  ex- 
tenorum.  Unde  et  dc  filiis  prophetarum  lcgi- 
tur  k  Reg.  k,  qu6d  simul  habitabant  eum  JSli^ 
smo^  quasi  •olitariam  fitam  dncentet,  ne 
miindanis  oecupalionibua  Impedireolur  k 
dono  prophcliiB. 

Ad  primom  ergo  dieendom  qo6d  doBum 
propheti®  aliquamio  datur  homini  et  propter 
utilitatem  aliorum,  et  propter  propriv  mentis 
illuslrationem :  ethi  sunt  in  quorum  animas 
sapientia  dirina  per  gratiam  ^ratum  facien- 
tem  se  tranferens ,  amicos  Dei ,  et  prophetas 
eos  constituit.  Quidam  rer6  consequuntur 
donum  prophetiffi  solum  ad  utllitatem  alio- 
rum,  ({ui  sunt  quast  instrumcntadivinie  ope- 
rationis.  Dnde  Hieronjmus  dicit  super  Matth. 
cap.  7,  in  illud  :  Nonne  in  nomine  tuo  pro'" 
phetavimus?  «  Prophetare,  et  virtutes  facere, 
«  et  dsinonia  ejicere ,  interdum  non  est  me- 
«  riti  ejus  qui  operatur,  sed  vel  invocatione 
«  nominis  Clhristi  hoc  agit,  vel  ob  conde- 
«  mnationem  eorum  qui  invocant,  et  utllita- 
«  tem  eorum  qui  vident  et  audiunt,  concedi- 
«  tur.  » 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Gregorius, 
homii.  27  in  Evang.,  ante  med. ,  exponens 
iilud  dicit  :  «Dum  audita  superna  coelestia 
«  amamus ,  amata  jam  novimus ,  quia  amor 
«  ipse  notitia  est.  Omnis  ergo  eis  nota  fecerat, 
«  quia  k  terrenis  desideriis  immutati  amoris 
«  summi  facibus  ardebant.  »  Et  hoc  modo 
non  revelantnr  semper  secreta  divina  pro- 
phetis. 

Ad  lerlium  dicendnm  qu6d  non  omnes  ma- 
11  suntlopi  rapaceSy  sed  solAm  illi  qui  ioffn-* 


dunt  aUis  nocere.  Dicit  enlm  Chrvsostomus 
(alius  auctor)  super  Matth.,  hom.  ]9,,in  Opei 
imperf.,  ante  med.,  qu6d  «  cathoiici  Docro- 
«  res,  etsi  Aierint  peccatores,servi  qaidem 
«  carnis  dicuntur ,  non  tamen  lupi  rapaces , 
«  quianon  habent  propositum  perdereChri- 
«  stianos.  »  Gt  quia  prophetia  ordinaturad 
utilitatem  aliorum,  manifesttun  est  tales  esse 
falsos  prophetas ,  quia  ad  hoc  non  mittunlur 
k  Deo. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  dona  diTina 
non  semper  danlur  optimis  simpliciter,sed 
quandoque  illis  qui  sunt  optimi  quantum  ad 
talis  doni  perceptionem.  £t  sic  Deus  donum 
prophetise  illis  dat  quibus  optimam  judicat 
dare. 

Articulcs  y.  — Virum  aliqua  prophetiasiti 
dmmonibus.  —  (3  contra,  cap.  154.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  videturquod 
nulla  prophetia  sit  k  dffimonibus.  Prophetia 
ehim  est  aivina  revelatio,  ut  Cassiodpms  dicit 
in  Prol.  super  cap.  1.  Sed  illud  quodfili 
dcemone  ,  non  est  divinum.  Ergo  nalla  pro- 
phctla  potest  esse  k  d»mone. 

2.  Prsterea,  ad  propheticam  cognitionem 
requiritur  aliqua  illumtnatio,  ut  supra  dictum 
est ,  '4uaBst.  prsec. ,  art.  2.  Sed  diemones  non 
illumtnant  intellectum  huroanum ,  ut  supra 
dictum  est  in  primo,  qtuest.  119,  art.  3.  Ergo 
nulla  prophetia  potest  esse  k  dffimonibus. 

3.  Prffiterea ,  non  est  ofncai  signum  qnod 
etiam  ad  contraria  se  habct.  Sed  propbeOit 
est  signum  confirmationis  fidei  :  unde  soper 
illud  Rom.  12  :  Sive prophetiam  secuyidumt^ 
tionem  fidei ,  dicit  Glossa  { ord.  Ambros.  in 
hunc  loc.) : «  Nota  (ju6d  in  numeralione  pa- 
«  tiarum  k  prophetia  incipit ,  (juse  est  priina 
«c  probatio,  qu6d  fides  nostra  sit  rationabilis, 
«  quia  credentes  accepto  Spiritu  prophela- 
<c  bant. »  Non  ergo  prophetia  k  d^emonibus 
dari  potcst. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  3  Rcff.  18^19* 
«  Congre^a  ad  me  universum  Israel  io  monte 
«  Carmeli »  et  prophetas  Baai  quadriDgentos 
«  cftiinquaginta ,  prophetasque  locoruai  qaa- 
«  dringentos,  aui  comedunt  de  mensAJeza- 
«  bcl.  9  Sed  tales  erant  dsmonura  cultores. 
Ergo  videtur  qu6d  etiam  k  dromonibus  sit  ali- 
qua  prophetia. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  snpra 
dictum  est ,  qtisst.  pr®c. ,  art.  1 ,  prophetia 
importat  cognitionem  quamdam  Drocul  eii- 
stentem  k  cognitione  humanA.  Manifestnni 
est  autem  qu6d  intellectus  superioris  ordinis 
aliqua  cognoscere  potcst  qusB  sunt  remota  a 
cognitione  intellectAs  infcrioris.  Supra  inlel' 
lectum  autem  hnmanum  est  non  soliim  in- 
tellectus  divinus,  sed  etiam  intellectus  ange- 
lorum  bonorum  et  malorum  secund&m  na- 
turse  ordinem.  Et  ide6  qu®dam  cognoscuDt 
do^mones  etiam  sud  naturali  cognitione,  quaB 
sunt  remota  ab  hominum  cofl^nitione ,  quft 
possunt  hominibus  revclare.  Simpliciter  au- 
tem  et  maximd  remota  sunt  qu«  solus  Deus 
cognoscit. 

£t  ide6  prophetia  propri6  et  simpticiter  di- 
cla  fit  persolam  divinam  revelattoneoo;  sed 
ipsa  revelatio  facta  per  dsemones  polesMc* 
cundum  quid  dici  prophetra.  Uode  itii  aaihu> 
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aHfuld  pcr  dttmanes  tevelaUir ,  non  diemi-i 
iur  iQ  scri^tari»  propbete  simpUciter ,  seA 
cam  aliqQa  additione*  puU  propAete  /bbt\ 
veiproi?M«  idalortm.  Unde  AugnfttiDus  12, 
super  Geaes*  ad  Utt»,  cap.  l^t  circ.  fin.:  Cum 
nwitu  spiritui  arripit  honUnem  inJifPC,  sciii- 
cet  visci,  atU  iamoniacM  fucit,  aul  arrepti-^ 
tios,  aut  falsos  praphelas. 

Ad  primum  ergo  diceodaiu  qudd  Cassiodo* 
ras  ibi  definit  propbetiam  propri^  et  simpii- 
(iter  dictam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  diemones  ea 
auffi  sciunt,  hominibus  manifestant»  non  qui- 
aem  per  illuminationem  intellectus ,  s^d  per 
aliquam  imaginariam  viaionem,  aut  etiam 
sensibiliter  colloquendo  :  et  in  boc  deficil 
b«c  prophetia  k  verA. 

Ad  tertium  dicendumqa6d  aliquibus  signis 
etiam  exterioribus  discerni  potest  propbetia 
dttmonum  k  prophetia  divinA.  Ijnde  dicit 
Chrysostomus  (alius  Auctor)  super  Mattb«, 
homil.  19,  in  Opere  imperf.,  parum  ante  fin., 
qu6d  «  quidam  prophetant  in  spirito  diaboliy 
«  quaies  sunt  divinatores^sed  sicdiaeemuft^ 
«  tur;  c|Uoqiaixi  diabolus  interdum  falsadicity 
«  Spiritus  sanctus  nunquAm  »  (1).  Undedit. 
citur  Deuter,  18,  21  :  «  Si  tacita  cogitatioBe 
«  f:esDoadejris.:  Quomod^ possuni  intcUigere 
«  verbum.quod  Don^hus  non  est  locutus? 
«  boc  habebis  signum  :  Quqd  in  aMUBe  Do* 
«  mini  propheta  i|le-pr«Bdi\erit,  et  non  evfr» 
4  perit,  hoc  Itomii^u^  non  est  locutuis.  »  *  i 
Ac^TKCULfJs  VI.  —  Utrutn  propheta  demomkm 

(\liguandoprcf4icmt  verum»  -r  {Inf»  qumsi: 
,    i^^i,  art.  &,.(u{  Ikf  ef  3  cont,,  fo^.  134..) 

Ad  sextum  sic  proceditur..  1,  \idetur  quod 
prophet^  d«monum  nunquam  vera  nrndi- 
caat.  Di^it  epim  Ambrosius  ^ufu  illud  1 
Cor^  12  ;  Nemq  potest  dicere  verum,  qp6d 
omne  verum,  d  qwcwnque  diaai^ ,  d  Sptritu 
sancto  est.  Sed  prophet»  dismonum  non  lo- 
quuntur  k  Spiritu  sancto,  quia  non  est  con^ 
ventio  Christi  ad  Belial » ut  dicitur  2  Corinth. 
6, 15.  Ergo  vidotur  quod  tales  nunquAm  vera 
prsnuntiant. 

2.  Pra)terea»  sicut  veri  prophet«  inspirantur 
k  spiritu  veritatis ,  ita  prophetfB  diemoDttm 
inspirantur  k  spiritu  mendacii*  seeundjun 
illud  3  Re^.  ult.,  22 :  £grediar,  et  ero  spiritus 
mendax  xn  are  omnium,  prophetarum  ^us, 
Scd  prophclie  inspirati  k  Spiritu  sancto  nun^ 
qoAm  loquuntur  faisum ,  nt  supra  habitum 
est,  quiest.  pr«c.,  art.  6.  Ergo  prophetie  dce- 
monum  nunqaam  loquuntur  verum. 

3.  Prielerea,  Joan  8, 44- »  dicilurde  diabolo 

J[u6d  cum  loquitur  mendacium,  ex  propriis 
oquitur  :  quia  diabolus  est  mendaa>,  H  pater 
^ji4«  Jdest,  mcndacii.  Sed  inspirando  pro- 
phetas  suos  9  diabolus  non  loquilur  nisi  ex 
propriis  :  oon  enim  constituitur  roinister  Dei 
ad  veritatem  cnunliandum,  quianonest  soeie^ 
ias  luci  ad  tenebras,  ut  dicilur  2  Corinth.  6  ^ 
15.Krgo  prophetffi  diemonum  nunquam  vcra 
priedicunt. 
Bed  contraesl  quod  Numer.  21  dicit  qiuo- 

{{)  Ita  Cilit.  vrtercs  fum  Mss.  Nicolaioa-:  inier» 
duM  vernm  dicif^  Spiritus  sanclus  nunqu^  mentilur. 
tdil.  Patav.,  nnn/jvavi  intcniiun  mealilur» 


datt  Giossa  (  colllgitBr  ex  ord.  Rabanf  sap, 
illud :  Misit  ergonuntios  )  qmM  Balaam  dM- 
n%^  erat,  dcemonum  scilicet  ministerio,  et  arte, 
magicd  nonnunqudm  futura  preenoscens.  Sed 
ipse  multa  prienuntiavit  vera  ,  sicut  est  id 
qubd  habetnr  Numer.  24,  17  :  Orietur  stella 
ex  Jaeob,  et  eonsurget  virga  de  Israel.  Ergo 
etiam  prophetie  dnmonnm  prienuntiantvera. 
Respoiideo  dicendum  qnod  sicut  se  habet 
bonom  in  rebus,  ita  verum  in  cognltioiie.  Im* 
possfbile  est  autem  inveniri  aliquid  in  rebus 
quad  totaliter  bono  privetur.  Undeetiamim- 
possibiie  est  esse  aliquam  cognitionem  quo 
totaHter  sit  falsa,  absque  admiitlone  alicujus 
veritatis.  Unde  et  Beda  dicit  ( Comment.  in 
LiM^.,eap.l7,ante  med.,  sup.  illud,  Deeem  viri 
leprosi;  et  Aug.  lib.  2  QQ-  evangeliCM  qu»st. 
59,  k  princ. )  qu6d  nuUa  fmsa  esi  doetrina , 
qum  non  aliquando  aliqua  vera  frUsis  intermi^ 
sceaf.  Cnde  et  ipsa  doctrina  dttmonnm ,  quA 
SU09  prophetas  mstmuiit,  aliqua  vera  conti- 
net^  per  ^u»  reeeptibilis  redditnr. 

Sk  enun  intelleetus  ad  falsum  dedudtur 
per  apparentiam  veriiatta «  sicut  volnntas  ad 
mafaHBd  per  apnarenflaqi  bonttalis.  Unde  et 
Chrysostomus  (alius  auctor)dioilsuperMatlh. 
hom.  19,  in  Opere  imperf.,  parum  ante  fin. : 
Coneess%m  est-  diaMo  interdiim  vera  dicere, 
ut  me9idaeiwn  suum  rard  neritate  eommendel. 
Ad  primmn  ergo  dicendum  qa6d  propheta 
diemonum  noD  semper  loquuntur  ex  d«mo- 
Bum  revelatione»  sed  i  ttterdum  es  inspiratione 
diviiiii ;  sicut  m»nife8t6  leffitur  de  Balaam, 
cui  dicitur  Dominus  esse  locuttts  Num.  2S, 
lioAt  esset  propheta  dosmooum,  quia  Deus 
utitur  etiam  malis  ad  utilitatem  bonomm. 
Unde  et  per  prophetae  diemonum  aliqua  vera 
prienuntiat :  tum  ut  credibilior  fiat  veritas, 
quie  etiam  ex  adversariis  testimonium  habet : 
tum  etiam  quia  cum  honiines  talia  credunl, 
per  eorum  dicta  magisad  veritatem  inducun- 
lur.  Unde  etiam  SibjUsmuita  vera  piiediic- 
ronl  de  Cbristo.  Sed  eiiain  quandd  propheta) 
teinonnm  k  daemonibus  instruuntury  aiiqua 
vera  praeMlieont  2  quandoque  quidem  virtute 
propriie  natur»,  eujus  auclor  est  Spirilua 
sapetus;  qnandoqne  eiiam  revelatlone  bono- 
fum  spiritttum,  ol  patet  per  Angustlnom  12 
auper  Gen.  ad  liti.  (vidctur  colliei  posse  rx 
cap.  19,  cirea  fin. ).  Et  sic  etiam  illud  verum 
quoddsmones  enuntiant,  k  Spiritu  sancto  est. 
Ad  secundum  dicendum  qa6d  verus  pro- 
pheta  semper  inspiratur  4  Spiritu  veritatis , 
in  ^uo  nihil  est  talsitatis,  et  ide6  nunquim 
dicit  fUsum;  propheta  autem  falsitatis  non 
semper  instruitur  k  spiritu  falsitatis,  sed 
quandoque  etiam  inspiratur  k  spiritu  verita- 
tis.  ipse  ettam  spiritus  falsitatis  quandoque 
cnuntiat  vera,  quandoqoe  faisa,  ut  diclum 
est  in  corp.  art.,  et  ad  1. 

Ad  tertium  dicondum  qu6d  propria  d»mo* 
nnm  dicunturesse  iila  quie  habent  a  seipsis, 
scilicet  mendacia  et  peccata;  quie  aotem  per- 
tinent  ad  propriam  naturam,  non  habent  '\ 
seipsis,  sed  a  Deo.  Per  virtutem  autem  pro- 
pri»  naturie  quandoque  vera  pr»nuntiant« 
utdictumest  in  corp.  art.,  et  ad  1.  Utitor 
etiam  eis  Deus  ad  veritatis  manifestatiorif  m 
per  iosos  ilendam ,  dim  divma  roysferia  cts 
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per  asgehM  reyelantiir,  iit  dirtnni  est  iMd; 
QDiESTIO  CLXXIII. 

DS    MODO   PROPBETICJB   COONITIONIS.    —    (  /» 

quatuor  articulos  divisa. ) 

Dcinde  considerandum  est  de  modo  prophe» 

tictt  cognilionis  :  et  circa  hoc  quttruntur 

quatuor  :  1*  utrdm  propheUa  yideant  ipsam 

Dei  essentiam;  ST  utrum  revelatio  prophetica 

Gat  per  influentiam  aliquanim  specienim, 

vel  per  solam  influentiam  luminis ;  3"  utr&m 

prophetica  revelatio  semper  sit  cum  aliena- 

tioiie  k  sensibus;  V  uirikm  prophetia  semper 

sitcuin  cognitione  eorum  qu»  prophetantur* 

Artigulus  vniuvs.—Utrimprophetcr  videani 

ipsam  Dei  essenliam,  — (  Sup,.  quetst.  17i, 

art.  2,  corp.,  et  art.  4,  corp.,  et  odS,  ei  Ver. 

qwBst.  i%  art.  6,  et  psal.  50.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quM 

Fropheto  ipsam  Dei  essentiam  videant.  Quia 

SuperiUud  Isa.  88  :  Disponedowui  liMv.etc., 

dicit  Glossa  ordin. :  Prophetm  in  ipso  libra 

{)rMcienti(B  Dei,in  quo  omnia  scripta  suni, 
egere  possunt.  Sed  prmcientia  Dci  est  ipsa 
ejus  essentia.  Ergo  prophettt  vident  ipsam 
Dei  essentiam. 

3.  PriBterea,  Augnstinus  dicit  in  9  de  Tri- 
nit,cap.  7y  in  princM  qtt^d  m  illd  eeiemd  VC" 
ritaie,  ex  qud  iemporatia  facta  suni  omnta» 
formam  seeufutiim  ifuam  sumus,  ei  seeundAm 
quam  operasnur,  vtsu  meniis  aspicimius.  Sed 
prophet»  inier  omnes  homines  «lUssimam 
nabent  divinorum  co|;mtionem.Ergo  ipsi  mMr 
ximi  divinam  essentiam  vident. 

3.  Preterea,  futura  continffentia  prociH 
gnoscuntur  i  prophetis  secundum  immobilem 
veritatem.  8lc  autem  non  sunt  nisi  in  ipso 
Deo.  Ergo  prophet»  ipsum  Denm  vident. 

Sed  contra  esl  qu6a  visio  diviiMB  essentitt 
noii  evacuatur  in  patrii.  Pronhetia  autem 
evacuatur,  ut  habetur  1  ad  Cor.  18.  Evgo 
prophetia  non  fit  per  visionem  divintt  essen-^ 
11«. 

Kespondeo  dicendnm  qa6d  prophelia  ioi* 
portatcogniiionemdivinamutproculeiislen* 
lem.  Unde  el  do  prophelis  dicitur  Hebr*  11, 
qu6d  erani  i  langi  aspieienies.  llli  aolem  qnl 
sunl  in  patriA,in  statu  t>ealitudinis  existenles 
nou  vident  ut  k  remotis,  sed  magis  qnasi  ex 
propinquo,  secundikm  illud  psalm.  139 ,  14  : 
jlabitaouni  recti  eum  vuliu  tuo.  Unde  manife- 
stum  est  qu6d  cognitio  prophetica  alia  est  k 
cognilione  perfecta»  qu»  erit  in  patriA  :  unde 
et  distinguitur  ab  e^  sicut  impeitectum  ji  per- 
fccto,  et  eA  adveniente  evacnatur,  ut  patet 
per  Apostolnm,  1  ad  Cor.  13. 

Fuerunt  aulem  quidam  qui  cognitionem 
propheticam  k  cognitione  beatomm  distin- 

Suerc  volenles,  dixerunt  an6d  propheliB  vi- 
ent  ipsam  divinam  essenliam ,  quam  vocant 
speculum  ceternitatis,  non  tamen  secundikm 
qu6d  est  objectum  beatorum,  sed  secundjmi 
qu6d  sunt  in  ek  rationes  futurorum  eventuum : 
quod  quidem  est  omnin6  impossibiic.  Deus 
enim  est  objectum  bealitudinis  secundum 
ipsam  sul  essentiam,  secnndiim  iliud  quod 
Angustinus  dicit  in  S  Confess.^  cap&,  circ. 
princ. :  Beaius  esi  qui  ie  scii,  eiiam  si  Ulasp  id 
est,  creainrasy  nesciai.  Non  etl  aulem  poesi-- 


biieqii6d  allquis  videat  raAiones  erealarsfnni 
in  ipsA  divinA  essentiA,  ita  qii6d  eam  non 
videat,  tnm  quia  ipsa  divina  essentia  esl  ratlo 
omnium  eorum  quiefiunt;  ratioautem  idealii 
non  addit  supra  mvinam  essentiam  nlsi  respe- 
clnm  ad  crealuram  :  tum  etiam  quia  prios 
est  cognoscere  altquid  in  se,  quod  est  cogno- 
scere  Deum,  ut  est  objcetum  t^eatitadinis, 
quAm  cognoseere  illnd  per  comparalionem  ad 
alterum,  quodest  oognoseere  ueum  secun- 
dum  rationes  rerum  in  ipso  cxislentes.  Et 
ide6  non  potesl  esse  qu6d  prophel»  videant 
Deum  secundum  rationes  creaturanim «  e( 
non  prout  est  obiectBm  beatiludinis.  Kt  ide6 
dieendam  est  quod  visio  prophelica  non  fst 
visio  ipsius  divinss  essentiie,  neque  in  ipsi 
divin4  essentii  vident  ea  qu«  vident,  sediii 
quibusdam  simllitodinlbvs ,  secundiim  itiu' 
strationem  divini  luminis. 

Unde  Dionysius  dicit  in  Iheap.ecel.  Hiorar., 
circa  med.,  de  visionibus  prophetieisloquens, 
quod  sapiens  theohgus  visionem  illam  dicH 
esse  divinam^  qum  fit  per  similiiudinem  rtnm 
formd  earporali  careniium  ex  reducdone  ti- 
deniiumin  divind.  Et  hujusmodi  similitudiDO 
divinolumine  iilnstratsB  raagis  habentratio- 
nem  speculi  quim  Dei  essentia  :  nam  tnspe- 
culo  resnltant  species  efo  aliis  rebus;  ^od 
non  potest  dict  de  Deo.  Sed  hujusmodi  illo- 
stratio  mentis  prophetic»  potest  dici  specii- 
lamy  in  auantum  resnltat  ihi  similitadoyeri- 
latis  dif  in«  prasscienthB ,  et  propter  hoe 
dlciUir  speculum  eeiemiiatis,  qnasi  reprfsen- 
tansDcipnsscientiamy  <)aiin  suAeteniUte 
omnia  prssentialiter  videt,  ut  dictom  ot 
quMt.  171,  art.  6,  ad  8. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  propkiff 
dicnntur  inspioere  in  libro  prssscientiiB  Dei, 
in  <|nantum  ex  ipsA  priescientiA  Dei  resnilat 
venlas  in  mentem  propheto. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  in  primiT^ 
ritate  dicitur  homo  videre  propriam  formanit 
quA  existit,  in  quantum  primas  veritatis  si- 
■rilitudo  refMget  in  menle  humani,  ex  qDa 
anima  habet  qn6d  seipsam  cognoscat. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  ex  hoc  ipso 
ra6d  in  Deo  (tatura  contingentia  sunt  secon- 
d4m  immobilem  veritatem,  potest  imprimere 
menti  propheta»  similem  cognitionem,  absqne 
eo  quod  propheta  Deqm  per  essentiam  n- 
deant. 
Aktigcujs  !!•  —  VirAm  in  propheticd  revetth 

iione  imprimapiiur  diviniiiis  menti  prephete 

novee  rerum  species,  an  soliMft  novum  imfj^ 

—  { 3  eoni.,  cap.  1»,  et  Yer.  qwest.  12, 

ari.  7. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vjdetar 
qu6d  iii  propheticA  revelatione  non  imprimao- 
tur  divinilus  menti  prophetie  novas  reroJi 
species,  sed  soi6m  novum  lumen ;  quia,  sical 
dicit  Glossa  Hieronymi  (  ord.  in  priDC.com- 
ment. )  Amos  1  :  PropheUe  ntuntur  nm\' 
tudinHbus  rerum  in  quibus  conoersati  iuw' 
Sed  si  visio  prophetica  fieret  per  aliqoa»  s^ 
cies  de  novo  impressas ,  nihil  operaretnr  iDi 
pra3cedens  conversatio.  Ergo  non  impnmUD- 
turaliqu»  species  de  novo  in  animam  prO' 
phet«,  sed  sol6m  propheticnm  luroen. 

a.  Prsterca,  sicul  Augusliaus  dif it  i2  ««" 


itl7 


QUiEST.  CLUIII.  DC  MODO  FROPHfiTlCJS  GOGNITfONIS. 


im 


per  Gen.  ad  liU.»  cap.  9,  iririo  imaginaria  non 

(aeitprophetam,  $easoliim  visio  intelleehialisk 
Inde  etiam  DanieUs  10,  dicitiir  (|a6d  inteUi" 
gentid  opu$  e$t  in  tnsione.  Sed  nsio  iiilelle* 
etualiB,  sicat  in  codem  lib.»  cap.  6,  in  fin.^ 
dicitttr,  non  fit  per  atiqnas  similitndines,  sed 
per  ipsam  remm  veritatem.  Ergo  videtnr 
qu6d  prophetica  reyelatio  non  fiat  per  im- 
preasioiiem  aliqnanun  specierum. 

3.  Prsterea,  perdonumprophetittSpirittts 
•ancttts  exhibet  bomini  id  quod  est  tupra 
iEicttllatem  natur»  human».   Sed   formare 

Zuascumqoe  rerum  species  polest  homo  ex 
icttltate  nalurali.  Srgo  ridetur  quddinprot 
pheticA  reyelatione  non  infundatur  aiiqtta  re^ 
ranispeciesr'9ed  soltoi  intelligibile  Inmen. 
Sed  contra  e^t  quod  dicltur  Ose«  12>  10  3 
Ego  vi$ione$  multiplieavi  ei$  (1) ,  et  t»  mani-' 
ba$  propheiarum  a$$imitaiu$  $wn.  Sed  mttltiF* 
nlicatio  visionum  non  fit  secundikm  Inmea 
inteiligibiiey  qood  est  commnne  in  omni  pro- 
pbetica  visione,  sed  solum  secnndJUn  diyersi** 
tatem  specicrum,  secundjim  ouas  etlam  est 
assimilatio.  £rgo  videtur  qn6d  in  j^ropheticA 
rerelationeimprimaotur  noviespeciesrerumy 
et  non  sol^  intelliffibile  lumen. 

Hespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustl*- 
nns  dieity  lasqper  Gen.  ad  litt.,  cap.  9,  circa 
princ*,  eognitiopraphetieamaximiadmeniem 
pertinei^  Circa  cognitionem  antem  Iminano 
mentis  dno  oportet  considerare,  seHiceA  ac- 
eeDtionem,  sive  reprmentationem  rernni,  et 
jiidictuqd  de  rebus  reprmentatis.  Quando  an- 
tem  reprMentantnr  menti  hnman»  res  aliqu» 
secttiMramallqaas  speeies,et  secnndAm  na  tur» 
ordinem,  prim6  oportet  an6d  species  repne- 
sententur  sensui,  secundo  itna^nationi ,  ter* 
116  intellecUii  possibili,  qui  immutantttr  k 
speciebus  phantasmatum  secundftm  iUttstra- 
tionem  inteUectAs  agentis.  ki  knaginatione 
aotem  non  solilim  sant  forme  rerum  sensi«% 
biliamt  secnndum  qtt6d  accipiuiitnr  ik  senstt , 
sed  transmulantur  diversimod6,  vel  propter 
ali<|ttam  transmutalionem  corporalem  (sicut 
aceidit  in  dormientibus  et  foriosis)  vel  eliam' 
secnndttm  imperinm  rataonis  dl^ponnntar 
pbantaamata  in  ordine  ad  id  quod  e$t  intelli-* 
gendum*  Sicut  enim  ex  diversi  ordinatione 
eammdem  litteramm  accipiantttr  diversi  in- 
leilectns;  itaetiamsecnndnmdiversam  dispo* 
sitionem  phantasmatum  resultant  in  intaUe^ 
cttt  divers»  species  intelligibiles.  Jndicittm 
autem  hnman»  mentis  fit  secnndjkm  vim 
iiiteUectualis  lominis. 

Per  donom  antem  propheti»  confertur 
aliqnid  bnmana  menti  snpra  id  auod  perUnet 
ad  patnralem  facultatem,  onantumadutmm- 

aue,  sciUcet  et  quanljkm  aa  iadicinm  per  in- 
oxnm  luminis  intelleclaalis ,  et  qnanMkm 
ad  acceplionem ,  seu  reprMenlalionem  re-« 
mm,  qum  fit  per  aliqiiats  species.  Bt  qoan- 
t6m  ad  hoc  secnndnm  potest  assimilari 
doctrina  httmana  revelatiom  propfaelica,  noni 
autem  qttantnm  ad  primam.  Momo  enim  sao 
disdpaTo  reprMentat  aliqaas  res  per  sigtta 
locutionom;  npn  antem  potest  interiAs  &•» 
'Alnare,  sirot  facit  Sens. 

M)  InVa^st&desstfif. 


Hommaatemduorum  principalios  esl  pri* 
ttium  in  propbetiA,  qnia  judicium  est  compio* 
tivum  eognitionis.  Et  ide6  si  coifiat  dirinitos 
repmentatioaliquaram  remm  per  similitii^ 
dines  imaginarias  (nt  Pfaaraoni  et  Nabncho* 
donosor),  atttetlam  per  similitttdines  corpo- 
rales  (nt  Balthassar)  non  est  talis  censendns 
prophela,  nisi  illuminetur  ejus  mens  ad  ju* 
dicandnm:  sed  talis  apparitio  est  qniddam 
imperfectnm  in  genere  propheti».  Onde  k 
qmbnsdam  vocator  exlasis  prophetiai  (1), 
sicol  et  divlnatio  somnioram.  Erit  aotem  pro- 
pheta,  si  solnmmodd  intellectns  ejus  iliumi- 
netur  ad  Jadicandura  etiam  ea  qu»  ab  aliia 
Imaginan6  visa  sunt,  ut  patet  de  Joseph,  qni 
exposuil  somniumPharaonis.Sed,  sicut  Augtt* 
stinttsdicitl2superGen.adIitt.,  c.  9,inmed.! 
Maximi  propheta  e$t  q%U  utroquepraeellit,  ut 
scilicet  videat  in  sjfiritu  corporaiium-  rerum 
iignifieativa$  $imUUudine$ ,  ei  ea$  vivadtate 
tnenite  intMigat. 

Reprttsenlantur  antem  di  vinitus  menli  pro- 
phel»  quandoque  quidem  mediante  senso 
exterijks  qn»dam  formce  sensibiles ;  sicotDa-^ 
niel  ridit  scripturam  parielis  ,  ut  legilur 
Baniel  5;  quandoque  autem  per  formas  ima- 
ginarias,  sive  omnin6  diviniti^s  impressas, 
non  per  sensnm  acceplas  (pntik  si  alicui  ca»-* 
co  nato  imprimerenlur  in  imaginalione  co- 
lornm  similitudines)  vel  etiamdivinittibordi* 
natas  ex  his  qn»  k  sensibns  sunt  accept»  ; 
siciit  Jeremias  indt^  oUam  $uceen$am  i  facie 
aguiloni$,  ut  habelur  Jerem.  1,  sive  etiam 
implrimendo  species  int^tgibiles  Ipriinenti; 
sicnt  patet  dehisqtti  accipiuDt  scientiam,  vel 
sapientiam  inftisam,  sicnt  Saiomon  el  Apo-« 
sloli.Lnmen  aniem  intelligibile  onandoquo 
auidemimprimitnrmenti  httmaiMDoivinltAsad 
oijttdicandumea  qua  ab  aUis  visa  sunt;  sicnl 
diclum  est,  h)c  sup.,  de  Joseph,  et  sicutpatel 
de  Apostolis,  qnibns  Bominu$  aperuii  $en^ 
$um,  ut  inieUigereni  Seripturae^  nt  dtcitttr 
LuciB  2^,  45,  et  ad  hoc  pertinet  interpretatio 
^ermonum;  siveeUam  ad  dijndicanoum  s^ 
cuDdiim  divinam  veritalem  ea  qu»  cursa  na« 
turaU  homo  appreh^ndit ;  siveetiam  ad  dijn^ 
dicandum  veraciter  et  elficaciter  ea  quse  agen 
iA  sunt,  seeundttmillttd  lsa«  63,14 :  Spiritu$ 
Dominidueior  ejus  /Wi. Sicigitur  patetqo6d 
prophetica  revelatio  anandoque  qnidem  fit 
per  solam  laminis  inllaenliam,  ijuandoque 
aulem  etiam  per  spedes  de  novo  iinpressas, 
vel  aUter  ordmatas. 

.  Ad  primnm  ergo  dioendam  qa6d,  sicttt  di- 
eUim  estin  corp.  art.,quandoque  in  prophe^ 
ticd  revelatione  divinitds  ordlnantur  spe- 
ciee  imaginariai  pnnaq^pUs  k  sensu,  secnn- 
dnm  congrnentiam  adveritatemrevelandam; 
et  inn^  conversatiopraeedens  aliquid  opera*^ 
tttr  ad  ipsas  similitodiaes,  nonaiitemqttando 
lotaUter  ab  OKtrinseeo  imprimontnr» 

Adsecniidam  McendOm  qu6d  visioinM 
kctualis  non  fit  secunddun  aliquas  simUittt^ 
dines  corporales  et  individaales ;  fil  tameii 
secandAm  aliqaam  similitodinem  intelUgibi- 
lem.  Dnde  Angnstfnae  diell  •  de  Trin.,  eap* 
lif  In  princ,  qtt6d  heAei  isnimm  nammUam 
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gpeem  note  timtfiludtfim.  qaie  i|«tdciii  simi- 
ikudo  iiilellipfailift  in  revelatiotie  ^phetieA 
quMiloqtte  iffiinediatd  1  Deo  impnimlar, 
quandOqae  a  formis  iinaginatis  remttal  9e^ 
€Uiidu«i  adjuioriain  prophetici  iominis,  quia 
o&.ei9deni  feraais  imajiinati»  sublilior oonsi^ 
eiiur  veritas  noeandum  iiiustralionem  al* 
tioris  lumtnis. 

Adtcrtinm  dicendum  <^u6d  quascomqae 
formas  imajpnatas  naturah  rnrtute  homo  po« 
test  ffMrmare ,  atMOlnti  hujusmodi  formas 
eonsiderando;  non  tamen  ut  sint  onytiatn 
ad  reprnsenlandas  inteiiigibiles  yeritates, 
qniB  iKmiinis  intelicctum  exeedunt ;  sed  ad 
boc  necessarium  est  auxiiiamsupemalttraiie 
luminis. 
AaTicuios  111«  —   rmliiii   viiio   propheticm 

semper  fat  evm  abstractione  d  senribuM.  — 

(Ver.  qumH.  i%art.  9.) 

Ad  ierlium  sic  proceditar.  1.  Videtur  qa6d 
visio  proplietica  semper  fiat  cum  abslractio**^ 
ne  k  Sensibus.  Dicilur  enlm  Num.  i%  6  :  Si 
fuis  fuerU  inter  vasprapheta  Damini,  tn  visio^ 
ne  apparebo  ei,  eel  per  somnium  loquar  adii^ 
ium.  Sed,  sicut  Giossa  dicit  in  principio  ftal^ 
leriiy  pisio  quee  est  per  somnia  et  visiones,  est 
per  ea  qwE  videntur  dici  vel  fieri :  eum  airtem 
aiiqua  videntur  dici  vel  fien,  qun  non  dicun- 
lur  vel  flfunty  est  aiienatio  Asensibas.  £rgo 
proplietia  semper  fit  cum  aiienalioiie  k  sensi- 

BttS. 

S.  Pnntereav  quando  una  virtos  mnllAm 
inlandiinr  in  openitione  suA,  aliA  potenti* 
abelrahitarAsaoacla;  sicut  iiiiqoi  veli^ 
manter  intendumt  adaliqnid  audieiijdom,  non 
perdf^ionl  vtsu  ea  qim  coram  ipsis  sunt.  8ed 
m  visione  prophelicA  est  maxlmft  inlelleclaB 
eievAtiMt  ^t  islendilar  in  suo  aeta.  Erp»  vi- 
detar  qudd  semper  fiat  cum  abetractione  k 
sensibos. 

3.  Pr«terea,  impossibileest  idem  simal  ad 
eppositas  parVes  converti.  Sed  in  visione  proN. 
pbetieA  oiens  oonvertitur  ad  acdpiendum  k 
superiori.  £rgo  non  potesl  simnl  converti  ad 
sensibiUa.  Meeessarium  ergo  videlur  q«M 
revdalio  prophetica  semper  fiat  cumsdMtra^ 
clione  k  sensibus. 

k.  Sed eontra esl qaoddicitnr  1  adCor. ih, 
S2:  ^jrilutfpropAdoriiin  prophetis  tubiectl 
suni.  oed  hoc  esse  non  posseA,  si  pfopoelii 
noo  esset  sul  oottifKM,  1  sensibus  alienalus 
existensr.  Brgo  videlur  qoAd  propiMtica  vim 
non  fiat  cum  alienatione  A  sensibos. 
.  Respondeo  dioenfiam  qu6d ,  skut  dictum 
est  arL  praBc,  prophetica  revelatio  fit  seeon-^ 
dum  qualnor,  scilieet  secundiiim  inffaxam 
ioteliigibilisliuniniSy  secimdjraEi  immissidnem 
inlelligibiliom  speoieriun,  seeiindjunimpres** 
sionem ,  vel  ordJoatiOiiera  imaginalmiai» 
foraoariMStet  aecuiMHim  exprossioneni  for^ 
marum  sensitiiiiom.  Mmifestdm  est  itntiM 
qli6d  ndn  fit  abalrafitio  j^  sensibus,  qodiddo 
aUqitid  repriDsentatiir  menti  propheto  oeif 
speoitt  sensilHies,siveadfioe  speniditer  mr« 
niatat  diviniitts,  sicnt  rubus  ostensarlloysi » 
Bimd.  a^  eC  scHplara  oslen«a  BanAeK,  Ban.  5, 
sive  etiam  per  aiias  causaa  prododas ;  ita 
tamcn  qa6d  secundilim  divinam  providcntiam 
ad  aliquid  prophctic6  significandoa}   ^*-^- 


netur,  sicdl  per  arcam  Noe  sigolfiGabatur  Eo- 
cl^ia. 

SimilHeretram  nonest  necesse  ot  fiatali(v 
natio  4  sensiblis  exterioribus  per  hoc  qu^d 
mens  prophel»  iUostratur  tntelllgibili  lomi^ 
ne,  aut  formatur  intellijgrbillbus  speciebos, 
qola  ia  nobis  perfsctom  jiidiciam  intelleclAs 
habetu^perconversionem  ad  sensibilia,  qu» 
sunt  prima  nostris  eosiMtionis  prindpia,  at 
in  1  habilam  est,  qa.  w,  art.  7. 

6ed  qaandofitiwelatlo  prophetica  secan- 
iAm  formas  imaghHtrias,  necesse  est  fieri 
abstraetibnem  k  sensibas,  ut  talis  apparilio 
pliantasmatumnoBreferafar«d  ea  qaceite^ 
riiks  sentftuntur. 

Sed  ab^ractio  4  sensllius  qaandoqae  fit 
perfectA,  ot  seiHcet  dihH  homo  senslbos  per- 
eipiat,  cpiandoqoe  aotem  impcnrfecli,  ot  sci^ 
Itcet  aliqifid  percipial  aensib»,  noo  tameD 
pleo6  discernat  ea  qo«  exterMs  percjpil,  al> 
m  qoe  imaginabiliter  videt.  Unde  AnjpDsti- 
nos  dicH,  12  soper  Gen.  ad  Ikt.,  cap.  lC,  anto 
med. :  Sic  videntur  qua  in  spiritu  fhmt,  ima- 
fines  eorporum ,  quotnaamodim  corpm 
tpsa  (1)  per  eorpus,  ita  ui  oimul  eematur  H 
homo  aiiquis  prasens  ocuUsr  ot  absens  sfcW 
spiritu^  tai^quam  ooutis. 

Taiis  tamen  alien«tio  k  sensilms  noa  fit  fs 
praphetis  com  aKqad  inonlinalioBe  iMitiiio 
fsieot  m  arrepliiiis  vel  In  fkiriosiff)  sedp  er  sfh 
qoam  caosam  ordfoalam,  vel  naturalem, 
sicul  per  somniom,  vel  splritualem,  sir «t  per 
eontemplatlonis  vehementiam,  sicut  de  Mro 
legitar  Act.  10,  qu6d  cikm  orarst  iilCttnacQk), 
factiis  est  in  excessu  mentis  $  Tel  virtnte  di- 
vinA  rapienle,  secundAmiHnd  Breeb.  iy  S: 
Fa^ta  sStper  mm  mmtms  Demini* 

Ad  primom  eroo  dicendnm  qoM  aaetort- 
tas  IHa  loquitar  de  prophetis  qnibus  impri- 
mebdnloDr  vel  ordindbantur  Imaginarift  w^ 
m»  vel  in  dormiendo,  qood  srigntfiestur  per 
sonMriom ;  vellof  vigilaAdo,  qood  stgaiie»- 
lorpervisionem, 

Ad  secandom  dioendm  qa6d  qaantAmem 
ialendltar  ia  s«a  atoto  eit^a  absentiA,  q«» 
aontiaemibus  remola,  tune  proptevTebe- 
mentiom  intentionis  sefniloralienalleiMn- 
stikis ;  sed  quando  mene  Intenditar  hi  i^ 
actucircadlsposilionem,  VeljodiolBni  les- 
Siiiiliam,  ooo  oportetqo^d  k  sensibitsaMnH 
baCor. 

Ad  tortium  dkentdm  ira6d  molus  mttlSi 
propheltitmooneslsec«nd6nt  virtuteni  pro;^ 
priam  ,  sed  secundiiun  viriolem  superM^ns 
mfloxAs.  Etlde6  qoandoex  snpiArloriinft»a 
meos  pronhelfft  inelinatur  ad  judlcaiidtrmfTel 
dinpoiielidum  aKquid  eirca  sensrbHiA,  noif  dI 
attenaliD  A  senslbo^  sed  ttMimqfinnAoA^ 
v«lttr  mens  ad  eontempla^ifdum  aliqua  stihH' 
m'Mii'a. 

Adquartnm  dieendom  qu6d  s^tit  pr^ 
phdtmrott  dlcdfilur  esso  subjedt  prepb^^^ 
qnanljioi  ai  propheticam  enontiatlORem ,  de 
qoA  ibi  Aposlolos  lciqaMt^,  qtflA^  MiHeet  es 
prDprio  aenso  loquuntui*^  qw  tfdenifrt» 
MO:  moote  pertorbat*,  M^t  aitc)HWf  («« Qt" 
xeruntPrisciUaet  Monlaous),sediBip^lpi^ 

(1)  ha  coaiiiiuni*cr.  Iii  cod.  Mcm.  ot  odti.  Itoo* 
deesi  iosa. 
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pIieiicA  reyelatioiie  poCiiks  ip»!  sabiicrantiir 
lipirilui  prdpheti«,:d  est,  dono  propbetico. 
AiinGULUft   iv.  —  Vtrum  prophetm  semper 

eognoscgnl  eaqu€Bprophetant,—(Jerem.  11, 

lect.  7.) 

Ad  quartamsiGproceditnr.  1.  VidetarqiiM 
prophei»  seraper  cognot cant  ea  qncrpropbe- 
tant.  Qnia ,  ut  Augttstinus  dicit ,  12  gnper 
Genes.  ad  litt.ycap.  9,  in  princ»  quUm$  giftM 
per  atiquoM  rerum  corporalium  similUudtnes 
demonetrabantur  in  epiritu,  niei  acce$$i$set 
tnentis  offieium^utetiam  intelligerentur,  non* 
dum  erat  prophetia.  Sed  ea  qn»  intellignntur 
non  possuttt  esse  incognita.  Ergo  propbeta 
noD  lanorat  ea  qoe  propbetat. 

2.  Pr«terea ,  inajus  est  lumen  propbeti» 
qaam  liimen  naturaiis  rationis.  Sed  qttiGom- 
que  lumine  naturaii  tiabet  scientiam  ,  noB 
ignorat  ea  qu»  scit.  Ergo  qnicumqae  loaiine 
propbetico  aliqua  emintiat,  non  potest  ea 
iguorare. 

3.  Prietereaypropbetiaordinatttr adbomi* 
num  iUuminationero  :  unde  dicitur  2Petr.  1, 
19  :  Habemuspropheticum  sermonem,  cui  beni 
facitis  attendentes ,  quasi  lucernce  Iwenti  in 
caliginoeo  /aco.  Sed  nibil  jpotest  alios  iiln^ 
minare»  nisi  in  se  sit  illuminatum.  Ergo  ¥i- 
dctur  qu6d  propbeta  pnus  iUqmineiar  ad  co- 
gnoscendum  ea  quie  aliis  enuntiant. 

Sed  Gontra  estquod  dicitur  Joan.  11,  51 : 
JIoc  autcm  d  semetipso  (Caiphas)  not»  dixit , 
sed  eum  esset  Pontifsx  anni  illius ,  prophetor' 
vit  qudd  Jesus  moriturus  erat  ftro  gesUe,  etc. 
Sed  boc  Caiphas  uon  cognovit.  Ergo  nen 
omnis  qui  propbetatt  cognoscit  ea  qne  pro*' 
pbetat. 

Respondco  dicendum  qu6d  in  revelatiooe 
prophetica  moyetnr  mcns  prophet»  a  Spiritu 
sancio»  sicut  instrumentum  deuciens  respeciu 
principalis  agentis.  Movetur  autem  mens  pro* 
phetiB  non  solum  ad  aliquid  apprebenden- 
dum,  S€^  etiam  ad  aliquid  loqaendumyTeiad 
aliquid  faciendum ;  et  quandoque  4|uideaiad 
omnia  tria  simul ;  quandoqiie  aatem  ad  duo 
horumt  quandoque  ver6  aduaum  tantom.Et 
quodlibet  horum  contingit  esse  cian  aiiqu^ 
cognitionis  defeclu.  Nam  cum  mens  prophela 
tuovetur  ad  aliquid  lestimandum  vel  appre^ 
hendendum,  quandoque  quidem  indiifiitur  ad 
hoc  (iu6d  soluui  apprehendat  rem  illam.» 
quanaoque  autem  ulteriiiis  ad  hoc  qu6d  co' 
gnoscat  b»c  sibi  esse  (diviaitus  revelala* 

Similiter  etiam  quandoque  movetur  ment 
pronhetiB  ad  aliquid  loquendum,  ila  quM 
intelligat  id  quod  perhoMS  verbaSpiriius  san-» 
«tus  intendit,  sicut  David,  qui  dicebat 8 Reg. 
23,  2 :  Spiritus  Domini  locutus  est  per  vie» 
Quandoque  autem  iile  cujus  mens  movetui^ 
ad  aliqua  verba  exprimenda  ^  non  intelligi^ 
ciufd  Spiritus  sanctus  per  bsec  verba  ioten^ 
aal.  sicut  patet  de  CaipbA,  Joan.  10. 

SimiliCer  eUam  cum  Spiritus  san€tu&  movel 
mentem  aliciijus  ad  aliquid  facieodum«  quaurt; 
doque  quid  intelligit  quidein  hoc  sicnjri^^Gt^. 
sicut  patet  de  Jeremi^  qtti.ab&condit  mmbaro 
fn  Eupbrate,  ut  habetur  Jerem.  13 ;  qnando-» 

3ue  ver6  non  intelligit,  stcut  milites  divi«- 
entes  vcblimenta  Christi ,  non  intelligebanL 
qiiid  hoc  signifiearet.  Cuui  ergo  ajiqUM  CD- 


gnoscit  se  moreri  k  Spiritu  sancto  ad  aliqu^d 
mtimandum  rel  signiOcandum  verbo,  vei 
facto ,  boc  proprii  ad  prophetiam  pertinet , 
eum  autem  nioveiur,  sed  non  cognoscit,  non 
est  perfecla  prophetia,  sed  quidem  instinctos 
propheticus. 

Sciendum  tamen  qa6d  quia  mens  prophet» 
est  tnstrumentum  deficiens  ,  ut  dtetum  est  in 
corp.  art. ,  etiam  rerl  prophet»  non  omnia 
cognoscant  qoffi  in  eorum  visls,  aut  yerbis , 
aut  etiam  factis  Spiritas  sanctus  tntendii. 

Et  per  hoc  patet  responsio  adob|eeta.  Nam 
prira»  mtiones  loquonturde  veris  propbetis, 
qooram  mens  drvinlt^s  iilustratur  perfecM. 

QU^STIO  CLXXIV. 

Db  DivisioiiB  PROt»HEn.e.  —  (/n  sex  articuloi 

divisa.) 

Deinde  considerandum  estdedivisione  pro- 

phetlie ;  et  circa  hoc  quieruntur  sex  :  l^*  do 

di visionc  propheti»  in  suas  species ;  2'  utrum 

sii  altior  propbetia  qu»  est  sine  imaginari& 

visione ;  o*  de  diversitale  graduum  prophe- 

iise;  (^''uirum  Moyses  fuerii  excellentissimus 

propheiarum ;  5*  utrum  aliquis  comprehen- 

sor  possit  esse  propheta ;  6**  utrum  propheiia 

creverit  per  iemporis  processum. 

Articulus  primus.  —  Vtrum  eoneenienter 

dividatur  pro^hetia  in  prophetiam  pretde-- 

stinationis  /iet,  prtescientiw  et  cosmninatio^ 

nis.  —  {Ver.  qucest.  12,  art.  10»  etMatth. 

Upropefin.) 

Ad  primam  sic  proeeditur.  1 .  Videtar  qoM 
inoonvenienter  dividatur  propbetia  in  Giossft 
(ord.  sap.  iUud  :  Vt  adimplerelur  quod ,  eXe.) 
sup.  Hatth.  iiEece  tnrge  in  utero  hoMHit 
ubi  dicitiir  qu6d  «r  propheHa  alia  est  ex  proH 
«  destiaatioBo  Dei,  qaam  necesse  est  omniboi 
«  modis  ofenire,  ul  sf ne  nostro  impleatur  ar*< 
«  bitrio;  ut  iMec  de  qui  hlc  agitur;alia.est  e% 
c  psMcimitiA  Iki ,  cai  noetram.  admiseetor 
a  arfoitriam ;  alia  est  qa»  ooaaminatto  diciiar 
«  qiue  fit  ob  sif^um  div>ina>  aniimdTersio 
«  nis.  »  Uhid  ewm  anod  consequitttr  omnom 
propbeliam,  non  dmi  poni  vt  membnnn  dl« 
videns  prophetiam.  Sed  omrie  prophetia  esl 
seeandum  prsscientiam  divinam,  quia  pro^ 
fAetm  Itguni  in  liiro  prmedentia  ,  «I  dldl 
Glossa  Isa.  98(ovd,  nf.  illad :  Ditpone  domui 
tuee).  £rgo  videtnrquodnondebeat  noni  nna 
specses  pvophati»  qna  eM-  socttttdim  pr»* 
scientiam. 

2.  Pralerea,  sknii  aliquid  propbelatur  se- 
eandam  oomminalioQeni»  Ita  eliam  seeandoa! 
pfomissionemY  ei  ulraqiie  variatur :  dicitar 
ettim  Jerem.  18,  7 :  Repenii  toquear  adverriu^ 
gemtem  ei  odvereim  regnum ,  ut  eradieem  et 
deeiruam,  et  dieperdean  ithtd.  Si  peBnitentiam 
egterit  ^em  UbsA  mato^  $uo ,  agam  et  eqo  pes» 
niteniwm :  et  boc  perliaet  ad  propaeHam 
oommioa^oiHS ;  el  postea  sabdfl  de  propbeliA 
promistioiiis :  Subitd  lofumr  de  fenu  ei  regno^ 
nt  esdifieem,  et  plantem  dtmd^  St  fscerit  malmm 
Hi  oeuli»  meie  •  |MMiltfiliam  agam  emper  bano 
quad  hmsiue  eum  mt  hieerem  ei.  Ergo  sieiu 
ponilur  profMia  eoiMninalionis  :  ita  ddM 
poni  propheiia  promissionis.  ^ 

3.  Frelerea,  Isidorus  dicit  in  lib.  7  Btym., 
a-'*i.  8f  dt^clittando  ad  fin.,  prophetie  ^nera, 
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rani  septcsa^  Primam  genas  est  exta&is»  quod 
esi  meniis  excessas ;  sicut  vidit  Petrus  Tas 
submissum  de  coelo  cum  variis  animalibas. 
Secundum  genus  est  visio,  sicut  apud  Isaiam 
dicentem  :  Vidi  Dominum  sedentem,  ctc.  Ter- 
tium  genus  est  somnium,  sicut  Jacob  scalam 
dormiens  vidit.  Quartam  geous  est  per  nu- 
bem,  slcut  ad  Moyseo  loquebatur  Deus.  Quin- 
tum  genus  est  vox  de  ccUis ,  sicut  ad  AlNra- 
haoi  sonuit  dicens :  Ne  mittae  manum  in  pue- 
rum.  SexAum  genos  aecepta  parabola,  sicut 
wud  Balaam.  Septimum  genus  repleiio  Spi- 
rtfA«  sancii,  sicut  pead  apud  omues  proplie* 
ta«.  Ponit  etiam  tria  genera  visionum :  unum 
secundum  oculos  corporis ;  alierum  secun- 
dum  spiritum  imaffinarium ;  tertium  per  in- 
tuitum  mentis.  Sed  hffic  ooh  exprimuntur  in 
prius  dictA  divisione.  Ergo  est  insufGciens. 

Sed  contra  est  auctoritas  Hieronjmi,  cujus 
dicitur  esse  Glossa  inducta  in  arg.  1. 

Respondeo  dicendnm  (|u6d  species  habi- 
tnum  et  actunm  in  moralibos  distinguuntur 
secundum  objecta.  Objectum  autem  prophe- 
tltt  est  id  quod  est  in  co^nitione  divinA  supra 
humanamfacultatem  existens.  Et  ide6  secun- 
diim  horum  differentiam  prophctia  distin- 
ffuitur  in  diversas  species  y  secundikm  pri^s 
aictam  divisionem. 

Dictum  est  autem  supra,  qumt.  71,  art.  6, 
ad  %  quM  futurum  est  in  divlni  eoffnitione 
dapllciter :  ano  modo,  prout  est  in  sua  causA: 
et  sic  accipitur  prophetia  coraminatf onls , 
qu»  non  scanper  unpletur,  sed  peir  eam  pr»- 
Huatiatur  erdo  eaosie  ad  effectum,  qui  quaii- 
doqae  aiiis  soperveoientibus  impediiar ;  alio 
omnIo  prieoogaoscii  Deus  aliqua  ia  selpsis : 
vel  ut  fieiida  ab  ipao ;  ei  horum  estjpropiieiia 
pnsdesiinationis,  qoiay  secuadum  Damasce- 
niim^  lib.  2  orih.  Fid.,  cap.  90«  circ  prine.y 
Ihm  prmdestinat  ea  quw  non  sunt  in  nobis ; 
vc^  ui  fienda  perlibenunarbitriam  hominis ; 
et  sic  est  prophetia  prmdentia ,  qu»  polesi 
esse  bonomm  et  malorum :  quod  oon  con- 
lingit de  propbetiAprttdestinationis,  qu« esi 
bonomm  taniillm.  £t  quia  pr»desiiuaiio  sob 
Mrmeienili  comprefaenditur ,  ide6  in  GiossA 
(Gassiodori  sop.  prolof .  Hieronymi,  et  €ik»s4 
ord.  snpra  iUad  Haith.  1  :  Vt  adimjplerctur 
quodf  eic.),  inprindpio  Psalierii  poniiur  ian-r 
lum  duplex  propheiias  spedes ,  sdlicet  se- 
Gimdjim  proisdenliam,  ei  seciuidiun  commi* 
nationem. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  quM  prmcien- 
Isa  proprii  didiur  prttcognitio  fuinrorum. 
evenLuum ,  proui  ia  seipsis  suoi ;  ei  secunT 
d^  hoc  pooiiur  species  piropheii»  :  proui 
auiemdioiturrespectu  fniurorum  eventaaoi» 
sive  aeciHiddm  quM  io  seipsii  sant,  sive  se- 
cund jkm  qa6d  sunt  in  sais  causis,  communi-- 
ler  se  hal>ei  ad  omnem  spedem  propheiias. 

Ad  secundnm  dioendam  quM  propheiia' 
prMnissioaia  compreheoditor  sub  prophetiA 
eoMinsiaaliOiiis,  qoia  eadrai  est  ratio  veritatis 
iti  tttrAqoe.  Denominatur  iamennMigis  k  eoi»*. 
miiiatione^  qaia  Deas  prooior  esi  ad  relaxao- 
diun  pooam  quAm  sik  subirahendiim  pro- 
missa  beoeficia 

Ad  teftium  dicendum  qaod  Isidorus  distin- 
ffiiii  propheiiam  secundiim  modum  prophe- 
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tendi :  qui  qaidem  potest  disiingai  vel  seeuu. 
dum  potenUas  cognoscitivas  in  homiDO ;  qaa 
sunt  sensus,  imaginatio  et  inlellectos ;  et  sic 
sumitur  triplex  visio  quara  ponil  tam  ipsc 
quim  Auguslinus,  12  sup.  Gen.  ad  iiU.,cap 
9  ei  seq. ;  vel  potest  disiingoi  seconduin  dif- 
ferenliam  propheiici  inflaxiks  :  qni  qQideni 

Suanium  ad  illustrationem  intelieci&s  signi- 
calur  per  repletionem  SpiritAs  sancU,  quam 
septimo  loco  ponit.  Quantum  ver6  ad  impres- 
sionem  rormarunj  imaainabilium  ponil  tria- 
scuicei  somnium,  quoJ  ponil  lertio  loco;  el 
msionem,  qoao  fii  io  vigilando  respectu  quo- 
rumcumque  communium,  quam  ponit  in  se- 
cundo  loco ;  ct  extasim^  quae  fii  perelevaUo- 
nem  mentis  io  aliqua  aiiiora ,  quam  ponit 
pnmo  loco.  Quantum  ver6  ad  seusibilia  siirDa 
poait  tna,  quia  sonsibile  signum  aut  est  ali- 
qua  res  eorporea  exierius  apparens  visui, 
sicui  nuhes,  quam  ponii  quarto  loco ;  ant  esl 
vox  formata  exteriAs  ad  auditum  homiiiis 
delala,  quam  ponit  qalnlo  loeo ;  aut  esl  vox 
per  tiominem  formaia  cum  similitodine  ali- 
cujus  rei,  quod  pertioet  ad  poraftotem,  quam 
ponii  sexto  ioco. 

Abticulus  \u  -^Vtrim  exeellentior  sit  prih 

jfhetiaqw»  habet  visionem  inteUeetualem,  ti 

tmaginariam,  quam  ea  qum  habet  vitionm 

tnteltectualemtanti^m.—{Inf.,  art.  3,cofy., 

et  3  part.,  quofst.  30,  art.  2,  ad  1,  et  Yer. 

qusBst.i^,art.i%etlsai.i.) 

A4  secundum  sic  proceditur.  l.Vidclnr 

quod  excelle^tior  sit  prophetia  qaa  hibet 

visionem  inteileciualem   ei    imaginariaD. 

qaAm  ea  qw  habei  visionem  intelledsalem 

lantum.  Dicitenim  Augustinus  i2supcrGfr- 

nesim  ad  liU.,  cap.  9,  in  mcd.,  et  habeturin 

GlossA  ordin.  1  ad  Cor.  14,  supcr  illud : « Spi- 

€  riius  aulem  loquitur  mysteria :  Minus  cst 

«  propheta  qui  rerum  quae  significantnr,  sola 

«r  ipsa  sigoa  in  spiriiu  per  rerum  corporalinro 

«  imagioes  videt ;  et  magis  est  propbela,  qui 

«  solo  earam  inteilectu  esi  proditus ,  sed 

ft  maxiini  propheta  est  qui  in  utroqiie  pr»- 

«  ceitii.  »  Hoc  auienA  pertinet  ad  propbetaiB 

qui  sittuil  habei  inieUectualem  et  imagina- 

riam  visiooem.Ergo  hnjusmodi  prophetiaest 

aitior. 

2.  Praterea,  quantd  virtus  alicujns  rei  est 
m«or,  tanto  ad  magis  disiantia  se  extendit. 
Sed  lumen  propheticum  prtncipaliter  ad  men- 
iem  pertinei,  ui  ex  dictis  patet,  qu«st.  frtBC, 
an.  2.  Ergo  perfeetior  videtur  esse  prophelia 
^uasderivatur  osque  ad  imagtnatioocm  quim 
iiia  quas  existit  In  solo  intellectu. 
•  3.  PrsBterea,  Hieronymus  in  prol.lii>* 
Reg.,  eirc.  med. ,  distinguit  prophetas  contni 
hagiographos.  Omnes  auiem  ini  quos  pro- 
phetas  nominai  (put4  Isaias,  Jeremias,et 
aJii  hujnsmodi ),  simul  cum  intellectuali  vi- 
sione  imaginariam  habuemnt;  non  antem 
Hli  qui  dicantur  hagiographi ,  sicut  ex  iD- 
•piraUone  Spiritfts  saneti  scribentes  (sicot 
job,  David,  Salomou  et  hujiismodi).  Ergo 
videturqii6d  magis  proprift  dlcuntur  propJie- 
to  iili  qul  sirool  Imbent  Tisionem  imagma- 
riam  cum  intellectaali ,  quim  ilil  qui  babent 
intellectualem  tanljkm. 
*.  Pncterea,  Dionysius  dicit  1  cap.  tal 
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Hierarch. ,  parjim  anto  med.t  quM  impom- 
bile  €it  noois  superlucere  divinum  radium, 
nisi  varietcUe  sacrorum  velaminum  circumve^ 
latum.  Sed  prophetica  reyelaiio  fit  per  im- 
missionem  diyini  radii.  Ergo  yidetor  qu6d 
non  possit  esse  absqne  pfaantasmatom  yela- 
minibus^ 

Sed  contra  est  quod  Glossa  dicit  in  princi- 
pio  Psalterii ,  <iuod  ille  modus  prophetim  di-^ 
gnior  est  asteris  ,  qttando  sdlicet  ex  sold  5pi- 
rihU  sancti  inspiratione ,  remoto  omni  esrte^ 
riori  adminictUo  facti,  vel  dicti ,  vel  visionis , 
vel  somnii,  prophetatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dignitas  eorum 
qu(B  sunt  ad  finem,  pnecipui  consideratur 
ex  fine.  Finis  autem  propheti»  est  manife- 
statio  alicujus  yeritatis  supra  hominem  exi-* 
stentis.  nnde  quant6  hujusmodi  manifestatio 
est  potior,  tanl6  prophetia  est  dignior.  Ma^ 
nifestum  est  autem  qu6d  manifestatio  diyinffl 
yeritatis  qu»  fit  per  nudam  contemplationem 
ipsius  yerilatis  »  potior  est  qukm  illa  que  fit 
sub  similitudine  corporalium  rerum  :  magis 
enim  appropinquat  ad  yisionem  patri^B ,  se- 
cundum  c|[uam  in  essentiA  Dei  yeritas  conspi- 
citur.  £t  mde  est  au6d  prophetia  per  quam 
aliqua  supernaturalis  yeritas  con^ picitur  se- 
eund6m  intellectualem  yisionem ,  est  dignior 
quAm  illa  in  qui  yeritas  supernaturalis  ma- 
nifestatur  per  similitudinem  corporalium  re- 
rum ,  secundum  imaginariam  yisionem. 

Et  ex  hoc  etiam  ostenditur  mens  prophetffi 
sublimior ;  sicut  in  doctrin4  humanA  auditor 
ostenditur  esse  melioris  inlellect&s ,  qui  ye- 
ritatem  intelligibilem  k  raagistro  nude  pro- 
latam  capere  potest,  quAm  ille  qui  indiget 
sensibilibus  exemplis  ad  hoc  manuduci* 
Unde  in  commendationem  prophetiie  Dayid 
dicitur  2  Reg.  23 ,  3  :  Mihi  locutus  est  fortis 
Israel;  et  postea  subdit  iSicutltuc  aurorce, 
oriente  sole,  mane  absque  nubibus  rutilat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  quando 
aliqua  supernaturalis  yeritas  reyelanda  est 
per  similitudines  corporales ,  tunc  magis  est 
propbeta  qui  utrumque  habet,  scilicet  lu- 
men  intellectuale  et  imaginariam  yisionem 
quAm  ilie  ''qui  habet  alterum  tantAm ,  quia 
perfectior  est  prophetia  :  et  quantum  ad  hoc 
loquitur  Augustinus  ut  supra.  Sed  ilia  prophe- 
tia  in  quA  reyelatur  nud6  intelligibilis  yentas, 
esl  omnibus  potior. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliud  est  ju- 
dicium  de  his  qn®  propter  se  qusruntur,  et 
de  his  qu®  quseruntnr  propter  aiiud.  In  his 
enim  qu»  propter  se  quseruntur,  quant6 
yirtus  agentis  ad  plura  et  remotiora  se 
extendit,  iant6  potior  est;  sicut  medicus  re- 
putatar  melior  qui  plures  potest  et  magisi 
sanitate  distantes  sanare.  In  his  autem  qu« 
non  qusruntur  nisi  propter  aliud,  quant6 

Sius  potest  ex  paucioribus  et  propinquio* 
ns  ad  suum  mtentum  peryenire,  tantd 
Tidetur  esse  majoris  yirtutis;  sicut  magis 
laudator  medicus  qui  per  pauciora  et  leniora 
potest  sanare  infinnum.  Visio  antem  imaKi* 
naria  in  cognitione  propheticA  non  reqauir 
tnr  propler  Be,  sed  proj^r  manifestationem 
iolelligibilis  yeritatis.  Et  ide6  tant6  potioir 
e&i  prophetia ,  qttaBt6.minus  tk  indiget 
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Ad  tertium  dicendum  qu6d  nibil  prohibet 
aliqnid  esse  simpliciter  melius ,  quod  tamen 
minilks  propri6  recipit  alicujus  pradicatio- 
nem;  sicut  cognitio  patri<eest  nobilior  quam 
cognitio  yias,  qme  tamen  raagis  propri^  dici- 
tur  fides,  propterea  qu6d  nomen  fidei  im- 
portat  imperfectionem  cognitionis.  Similitcr 
autemprophetia  importat  quamdamobscuri- 
tatem  et  remotionem  ab  intelligibili  yeritate  : 
et  ide6  magis  propri6  dicuntur  prophetffi  qui 
yident  per  imaginariam  yisionem;  quamyis 
illa  prophetia  sit  nobilior  qua  est  per  in- 
tellectualem  yisionem ;  dummod6  tamen  sit 
eadem  yeritas  utr6bique  reyelata.  Si  Yer6 
lumen  intellectuale  alicui  diyinitus  infun- 
datur,  non  ad  co^noscendum  aliqua  super- 
naturalia ,  sed  ad  judicandum  secundum  cerr 
titudinem  yeritaAis  diyinn  ea  auie  human& 
ratione  cognosci  possunt,  sic  talis  prophetia 
intellectuaiis  est  infra  illam  qu»  est  cum 
ifflaginari&  yisione  ducente  in  supernatura- 
lem  yeritatem  :  cujusmodi  prophetiam  ha- 
buerunt  omnes  ilii  qui  numerantur  in  or- 
dine  prophetarum ;  aui  etiam  ex  hoc  specia- 
liter  dicuntur  propnet»,  quia  prophetico 
officio  fungebantur,  Unde  ex  persond  Do- 
mini  loquebantur,  diccntes  ad  populum  : 
Hmc  dicit  Dominus,  quod  non  faciebant  illi 
qui  haaiographa   conscripserunt ;  quorum 

Elures  loquebantur  frequentius  de  his  qua3 
umani  ratione  cognosci  possunt,  non 
quasi  ex  personA  Dei ,  sed  ex  personA  pro- 
prii,  cum  adjutorio  tamen  diyini  luminis. 

Ad  quartum  dicendum  ^ u6d  illustratio  di- 
yini  radii  in  yiti  praesenti  non  fit  sine  yela- 
minibns  phantasmatum  qualiumcumque , 
qnia  connaturale  est  homini  secundiim  sta- 
tum  priesentis  yit»  ut  non  intelligat  sino 
phantasmate.  Quandoque  tamen  sufficiunt 
pliantasmata  qua  communi  aliquo  modo  k 
sensibus  abstrahuntur;  nec  exigitur  aliqua 
visio  imaginaria  diyinitiis  procurata :  et  sic 
dicitur  reyelatio  prophetica  fieri  sine  imagi- 
nariA  yisione. 
Articulus  III.  —  Vtrum  gradus  propheti(c 

possint  distingui  secunditm  visionem  imagi^ 

nariam.  —  {Part.  l,gu.  12,  art.  2,  ad  1 , 

et  4 ,  dist.  kd ,  qu.  2,  art.  T,  ad  2,  et  Ver. 

qu»  12,  art.  13, per  tot.,et  art.  Hy  corp., 

eti  Cor.  13,  Uct.k.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  <|u6d 
gradus  prophetiie  non  possint  distingui  se- 
cund6m  yisionem  imaginariam.  Gradus  enim 
alicujus  rei  non  attenditur  sccundum  id 
quod  est  propter  aliud,  sed  secundum  id 
qnod  est  propter  se.  In  prophetid  autem 
propter  se  quffiritur  yisio  mtellectualis , 
propter  aliud  autem  yisio  imaginaria ,  ut  su- 
pra  dictum  est,  art.  prsc.,  ad  2.  Er|;o  yidctur 
qu6d  gradus  propbeti»  non  distinguantur 
secnndum  imaginariam  yisionem ,  sed  solum 
secundum  inteUectualem.    • 

2.  PriBterea,  unius  prophetie  Videtur  esse 
unus  gradus  propheti».  Sed  uni  prophct®  fit 
reyelatio  secundum  diyersas  imaginarias 
yisiones.  Ergo  diyersitas  imaginariffi  yisionis 
non  direraificat  gradus  prophetise. 

3.  PrsBterea  •  secijindum  Glossam  (Cassiod. 
8Up.  prolog.  Hieron.  in  Psal. ),  iu  principio 

(Trente-neuf ) 
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Psallerii»  propheiia  consislit  in  dictis,  et 
faclis,  et  somniOy  et  visione.Non  ergo  debent 
prophetisB  gradus  magis  distingui  secundikm 
imaginariam  Yisionera,  ad  qaam  pertinet 
visio »  et  somnium ,  quira  secundikm  dicta  et 
facla- 

Sed  contra  est  qu6d  medium  diyersiucat 
gradus  cognitionis ,  sicut  scientia  propter 
quid  est  aitior,  eo  qu6d  est  per  nobiiius  me- 
aium  qu^m  scientia  quia  e$t » Tel  etiam  quim 
opinio.  Sed  visio  imaginaria  in  cognitione 
propheticft  est  sicut  quoddam  medium.  Ergo 
ffradus  propheti»  distingui  debent  secundum 
imaginariam  yisionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sieut  dictum 
est  qu.  praec. ,  art.  2 ,  prophetia  in  qui 
per  lumen  intelli^ibile  revelatur  aliqua  veri- 
tas  supernalurahs  per  ima^nariam  Tisio- 
nem ,  medium  gradum  tenet  inter  iilam  pro- 
phetiam  in  qu4  revelatur  supematuralis  Teri- 
tas  absque  imaginariA  visione,  et  illam  in 
qiiA  per  lumen  intelligibile  absque  imagina- 
riA  visione  dirigitur  homo  ad  ea  cognoscen- 
da ,  vel  affenda  quie  pertinent  ad  humanam 
conTersationem.  Magis  autem  est  proprium 
prophetifld  cognitio  qu^  operatio  :  et  ide6 
inflmus  gradns  prophetice  est  ciim  aliquis  ex 
interiori  instinctu  moTetur  ad  aliqua  eiLterius 
fecienda;  sicut  de  Samsone  dicitur  Judicum 
15, 14,  qu6d  irruit  Spiritw  Damini  in  eum  : 
et  ricut  solent  ad  ardorem  ignis  ligna  consumi ; 
ita  et  vincula,  quibus  ligatus  ^ai ,  dissipata 
sunt  et  soluta,  Secundus  autem  gradus  pro- 
pheti»  esi  dkm  aliquis  ex  interiori  himine 
iHustratur  ad  cognoscendura  aliqua,  que 
tamen  non  excedunt  limites  naturalis  cogni- 
tionis;  sicut  dicitur  de  Salomone  8  Reg-  4, 
32,  qnbi  locutus  est  par(Aolas ,  et  disputavit 
super  lignis  d  cedro  qum  est  in  Lihano  uu[ue 
adhyssopum  qtue  egreditur  de  pariete,et  disse^ 
ruit  de  jumentis  et  volucribus ,  et  rej^tilibus . 
et  piscious ;  et  hoc  totum  fuit  ex  divinA  inspi- 
ratione,  nam  praBmittitur .:  Dedit  Deus  sar- 
pientiam  Salomoni,  et  prudentiam  multam 
nimis.  .  ^  .   ^. 

Hi  tamen  duo  gradus  sunt  infra  prophetiam 
propri6  diclam ,  quia  non  attingunt  ad  su- 
pernaturalem  Terilatem.  Illa  autem  prophe- 
tia  in  qu4  manifeslatur  supematuralis  Ten- 
tas  per  imaginariam  visionem ,  diversiQcatur 

Srim6  secunddm  diflferentiam  somnii ,  qnod 
t  in  dormiendo ,  et  visionis ,  quae  fit  in  vigi- 
lando,  qu»  pertinet  ad  altiorem  «nradum 
prophetiK,  quia  major  vis  prophetici  luminis 
esse  videtur  qu»  aliquem  occupatum  circa 
sensibilia  in  vigilando  abstrahit  ad  superaa- 
turalia,qujim  illa  qu»  animam  hominis  abs- 
tractam  a  sensibilibus  inTenit  in  dormiendo. 
Secund6  autem  diTersificanturgradus  prophe- 
iw  quautilim  ad  expressioneni  siffuoram 
imaginabiiium,  quibus  Teritas  intelligibihs 
exprimitur.  Et  Auia  signa  maxim*  expressa 
intelligibilis  Tcritatis  sunt  Terba,  ide6  altior 
irradus  propheti»  Tidetur,  quando  propheta 
audit  Terba  exprimentia  iniejligibilem  Ten- 
tatem  siTe  in  Tigilando ,  siTO  in  dormiendo , 
quam  quando  Tidet  aliqnas  res  significati- 
Tas  Tentaiis ,  sicui  sepiem  «pic»  plen©  si- 
gnificant  septem  annos  ubertatis »  Gen.  «1. 


In  quibus  etiam  signis  tan(6  Tidetar  propb^ 
Ua  esse  altior,  quant6  signa  sunt  magis 
expressa;  sicut  quando  Jeremias  vidit  in- 
cendium  ciTitatis  sub  simiiitudine  olls  snc- 
censffi  sicutdicitur  Jerem.  1.  Terti6  dQtm 
ostenditur  altior  esse  gradus  propheiis, 
quando  propheta  non  solum  videt  signa  ver- 
boram  vel  factoram ,  sed  etiam  videt  rel  in 
vigilando  vel  in  dormiendo  aliquem  sibi  col- 
loquentem,  aut  aliquid  demonstrantem,  quia 
per  hoc  ostenditur  qu6d  mens  prophets 
magis  appropinquat  ad  causam  reveiantem. 
Quart6  autem  potest  attendi  altiludo  ffradai 
prophetalis  ex  conditione  ejus  qni  videtar. 
Nam  altior  gradus  prophetiie  est ,  si  ille  qui 
loquitur  vel  demonstrat,  videatar  invin- 
lando  vel  in  dormiendo  in  specie  angeli, 
qnkm  si  videatur  in  specie  hominis :  etadboc 
aliior,  si  videatur  in  dormiendo  vel  in  vigi- 
lando  in  specie  Dei ,  secundum  illad  Isais6, 
1  :  Vidi  Dominum  sedentem, 

Super  omnes  autem  hos  gradus  est  tertion 
genus  prophetiie  ,  in  quo  intelligibiiis  veritas 
et  supernaturalis  absque  imaginartd  visiooe 
ostenditur  ;  qu»  tamen  excedit  ratiooeai 
propheiiflB  propri6  dicice ,  ut  dictam  est  art 
pnec. ,  ad  3.  Et  ide6  conseciuens  est  quU 
gradus  propheti»  propri6  dict«  distinguaQ- 
tur  secundum  iniaginariam  visionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  discreiio 
lumims  intelligibilis  non  potest  k  nobis  cxh 
gnosci,  nisi  secund6m  qu6d  judicaturpera/i- 
qua  signa  imap;inaria  vel  sensibilia.  I/  M 
ex  diversitate  imaginatoram  perpenditmdi- 
versitas  intellectualis  luminis. 

Ad  secundum  diceudum  qu6d,  siciit  snprt 
dictumest,  qu.  171,  art.  2,  prophetia  nonesl 
perniodum  habitAs  immanentis,  sed  magis 
per  modum  passionis  transeuntis.  Unde  dob 
est  inconveniens  qu6duni  et  eidempropbels 
fiat  revelatio  prophetica  diversis  vicibusse- 
cund6m  diversos  gradus. 

Ad  terUum  dicendum  qu6d  dicta  et  facia 
de  quibus  ibi  fit  mentio,  non  periinent  ad  re- 
velationem  propheti® ,  sed  ad  dennntiatio^ 
nem,  qu®  fit  secundum  dispositionem  eorufl 
quibus  denuntiaiur  id  quod  prophcta  rc|C- 
latum  est:  el  hoc  fit  quandoque  perdicia| 
quandoque  per  facta.  Denuntiatio  auiem  « 
operatio  miraculoram  consequenter  se  m- 
bent  ad  prophetiam,  ut  supra  dictum  esi,q 
171,  art.  1. 

Articulus  it.  —  Utritm  Moyses  fifi^  «^J 
lentior  omnibus  Prophetis.  —  (^*J- ^  ' 
12,  art.  9,  ad  2,  et  ari.  *,  et  Isau  6) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videlorfl"^ 
Moyses  non  fuerit  excelleniior  ODanip«s  P . 
phetis.  Dicit  enim  Glossa  in  principio  r» 
qu6d  David  dicitur  propheta  ptr  exc^^ 
tiam.  Non  ergo  Moyses  toit  cxceUenUssuD"' 
omnium.  ^  ..  .gfit 

2.  Pr«lerea ,  majora  miracula  »cia  J^j 

Cr  Josue,  qui  fecit  stare  solcm  et  ^^^r' 
betur  Josue  10,  et  per  l^^^^\^l^lj^ 
trocederesolem,  ut  habetur  Isai»  ^»  Jj^j. 
per  MoTsen,  qui  diTisit  mare  R«h'?'";  c-cii. 
liter  etiam  per  Eiiam,  de  quo  dicitur^ 
W,  4  :  QuUpotsrit  tUri  similUer  gl<»^' 
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qut  susinliiti  vhoriuwn  ab  inferis  t  Non  er- 
go  Moyscs  fuit  exceilentissimas  prophe- 
tarum. 

3.  Prttterea,  Matth.  Il,2diciturqu6dm<er 
nates  mulierum  non  surrexit  major,  Joanne 
Baptistd.  Non  er^o  Moyses  fuit  excelientior 
omnibus  prophetis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuteron.  ult., 
10  iNonsurrexit  propheta  ultrA  in  Israel, 
$icut  Moyses. 

Respondeo  dicendum  qu^d,  lic6t  quantum 
ad  aliquid  aiiquis  alius  prophetarum  fuerit 
major  Moyse,  simpliciter  tamen  Moyses  fuit 
omnibus  aiiis  major. 

In  prophetii  enim,  sicut  ex  dictis  patct, 
art.  priBC.,  et  art.  1,  queest.  171,  consideratur 
etcognitio  tam  secundibn  yisionem  intelle- 
ctuaiem  quam  secundum  visionem  imagina- 
riam,  et  donuntiatio  et  confirmatio  per  mira- 
cula.  Moyses  ergo  fuit  aiiis  excellentior  : 
prim6  quidem  quantom  ad  yisionem  inteiie- 
ctuaiem,  e6  quod  vidit  ipsam  Dei  essenliam  , 
sicut  Pauius  m  raptu ,  sicut  Auguslinus  dicit 
12  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  27.  Dndedicitur, 
Num.  12, 8,  qu6d  paUtm,  etnon  per  cenigmata 
Deum  vidit.  Sccund6  quantum  ad  imaginar- 
riam  visionem,  quam  quasi  ad  nutum  habe- 
bat,  non  soium  audiens  verba,  sed  etiam  vi- 
dens  loquentem  etiam  in  specie  Dei,  non  so* 
lum  in  dormiendo ,  sed  eliam  in  vigilando. 
Unde  dicitur  Exod.  33, 11,  qu6d  loquebatur  ei 
Dominus  facie  ad  faciem ,  sicut  solet  loqui 
homo  ad  amicum  suum,  Terti6 ,  quantiim  ad 
denaatiationem,  quia  ioquelMitur  toti  popuio 
fidelium  ex  personA  Dei ,  quasi  de  novo  le* 

fem  proponens ;  alii  yer6  Prophetse  loque— 
antur  ad  populum  in  personi  Dei,  quasi 
inducenles  ad  observantiam  ieeis  Moysi ,  se- 
cundum  iiiud  MalachiaB  4,4:  mementote  le^ 
gis  Moysi  servi  mei.  Quart6  quantum  ad 
operationem  miraculorum,  qu»  tecit  toti  po- 
pulo  infidelium.  Undedicitur  Deuter.  ult.,10: 
«  Non  surrexit  ultra  propheta  in  Israel,  sic- 
a  ut  Moyses,  quem  n6sset  Dominus  facie  ad 
«  facicm  in  omnibus  signis  atque  portentis , 
«  quffi  misit  per  eum  ut  faceret  in  terri  jEgy- 
a  pti  Pharaoni,  et  omnibus  seryis  ejus,  uni- 
«  versseque  terr»  illius.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  prophetia 
David  ex  propinquoattingit  visionem  Moysis 
quantum  ad  visionem  inteiiectuaiem ,  quia 
uterque  accepit  revelationem  inteiiigibilis  et 
supernaturalis  veritatis  absque  imaginarii 
y^isione ;  visio  tamen  Moysis  fuit  exceUentior 
quantum  ad  cognitionem  Divinitaiis ,  sed  Da- 
vid  pienius  cognovit,  et  expressit  mysteria 
incarnationis  Christi. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  iiia  signa  il- 
lorum  Prophetarum  fuerunt  majora  secun- 
ditm  substantiam  facti ,  sed  tamen  miracuia 
Moysis  fueruntmajora  sccundum  modum  fa- 
ciendi,  quia  sunt  facta  toti  populo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Joannes  per- 
tinet  ad  noyum  Testamentum;  cujus  ministri 
prscferuntur  etiam  ipsi  Moysi ,  quasi  magis 
revelati  specuiantes,  ut  habetur  2  ad  Corinth. 
3. 
A11TICIJI.C8  y.  —  Virum  aliquis  gradus  pro^ 

phetiiesit  etiam  in  beatis.  —  {Sup.,  ouast* 


173|  a9*t.  1,  corp.,  et  dpart.,  qucest.  7,  art. 
8,  eorp.,  et  1  Corinth.  13,  lect.  3.) 
Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  qn6d 
aiiquis  gradus  prophetioe  est  etiam  in  bcatis. 
Moyses  enim,  ut  dictum  est  art.  prsec,  vidil 
divinam  essentiam ;  qui  tamcn  propheta  di« 
citur.  Ergo  pari  ratione  bcati  possunt  dici 
prophetffi. 

2.  Prffiterea,  prophetia  est  divina  revela- 
tio.  Sed  divinffi  reveiationes  fiunt  etiam  an-* 

Seiis  beatis.  Ergo  etiam  angeii  beati  possunt 
ici  prophetffi. 

3.  Prffiterea ,  Christus  ab  instanti  conce- 
ptionls  fuit  comprehensor ;  et  tamen  ipse  pro- 

Shetam  se  nominat  Matlh.  13,  57,  ubi  dicit : 
Jon  est  propheta  sine  honore ,  nisi  in  patrid 
sud.  Ergo  etiam  comprehensores  etbeati  pos- 
sunt  dici  prophetie. 

4.  Prseterea,  de  Samuele  dicitur  Ecd.  46, 
23 :  Exaltavit  voeemsuamde  terrd  inprophe-- 
tid  delere  impietatem  gentis.  Ergo  eddem  ra- 
tione  alii  sancti  post  mortem  possunt  pro- 
phetflB  dici.  Sed  contra  est  quod  2  Petr.  1 , 
sermo  propheticus  comparatur  lucernm  /u- 
centi  in  caliginoso  loco.  Sed  in  beatis  nulla 
est  caligo:  Ergo  non  possunt  dici  prophets. 

Respondeo  diceudum  qu6d  prophetia  im-> 
portat  visionem  quamdam  alicujus  superna- 
turaiis  veritatis,  ut  procni  existentis.  Quod 
quidem  contingit  esse  dupiiciter.  Uno  modo 
ex  parte  ipsius  cognitionis,  quia  videlicet 
yeritas  supernaturaiis  non  cognoscitur  in 
seipsA ,  sed  in  aliqnibus  suis  clrectibus ,  et 
adhuc  erit  magis  procui,  si  hoc  fit  per  figu- 
ras  corporalium  rerum  qu^m  per  intelligibilcs 
eflectus  :  et  taiis  maxim6  est  visio  prophe- 
tica,  qu»  fit  pcr  figuras  et  simiiitudines  cor- 
poraiium  rerum. 

Aiio  modo  visio  est  procnl  ex  parte  ipslus 
yidentis,quia  scilicet  non  est  totaliter  in  uiti- 
mam  perfectionem  adductus,  secundum  illud 
2  ad  Cor.  5,6:  QuamdiH  in  corpore  sumus, 
pere^namur  dDomino.  Neutroautem  modo 
beali  sunt  procul :  unde  non  possunt  dici 
prophetiB. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  visio  iila 
Moysis  fuit  raptim  permodumpassionis,  non 
autem  permanens  per  modum  beatitudinis, 
unde  adhuc  erat  videns  procul :  et  propter  boc 
non  totaliter  taiis  visio  amittit  rationem  pro- 
phetis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  angelis  fit 
reveiatio  divina,  non  sicut  procul  existenti- 
bus ,  sed  sicut  jam  totaiiter  Dco  conjnnctis. 
Unde  taiis  reveiatio  non  habet  rationem  prO' 
phetiffi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Christus  simul 
erat  comprehensor  et  viator.  In  quantum 
ergo  erat  comprehensor,  non  competit  ipsi 
ratio  prophetisB ,  sed  solum  in  quantum  erat 
viator. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  etiam  Samuel 
nondikm  peryenerat  ad  statum  beatitudinis. 
Unde  etsi  voluntate  Dei  ipsa  anima  Samuelis 
Saiili  eventum  belii  pr»nuntiayit,  Deo  sibi 
boc  reyelante  pertinet  ad  rationem  prophe- 
tiffi.  Non  autem  est  eadem  ratio  de  sftnctfg 
qui  sunt  modo  in  patriA.  Nec  obstat  qu6d 
arte  dffimonum  hoc  aicitur  fiictum  quia.  etsi 
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«laemones  anlmam  alicnjns  sancti  evocare 
non  possinl,  neqac  cogere  ad  aliquid  agen- 
dum ,  potest  tamen  hoc  fieri  diTinft  yirtute, 
ot  dAra  diemon  consulitur,  ipse  Dcus  per 
suum  nuntium  veritatem  enuntiet;  sicut  per 
Eliam  veritatem  respondit  nunliis  regls ,  qui 
miltebantur  ad  consulendum  Deum  Accaron, 
ulhabeiur^Reg.  1.  .,      ^^         -      ., 

Quamvis  etiam  dici  possit  quod  non  fuerit 
anima  Samuelis,  sed  d«emon  ex  personi  ejus 
loquens ;  quem  Sapiens  Samuelem  nominat, 
el  ejus  pr«nuntiationem  propheticam,  se- 
cundumopinionemSaiilis  et  adstantium,  qui 
ita  opinabantur. 

Artigclus  VI.  —  Vtrilm  gradus  prophelim 
varieniur  seeundH^m  temporii  processum.  — 
(Part.  1 ,  qu.  52 ,  art.  S,  ad  3,  etqu.  i%  ari. 
lfc,odl.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
gradus  propheti»  varientur  secundAm  tcm- 
poris  processum.  Prophelia  cnim  ordinatur 
ad  cognftionem  divinorum  ,  ut  exdiciispa- 
let,  qu.  pr»c.,  arl.  2  et  k.  Sed,  sicut  dicit 
Gregorius  bom.  16  in  Ezech. ,  ali<)uant.  k 
med.,  periuccessiones  tenworum  crevtt  divinw 
cognittonis  augmentum.  Ergo  et  gradus  pro- 
phetiiB  secundum  processum  teniporis  debent 
distingui.  ^ 

2.  Praeterea ,  revelatio  prophetica  fil  per 
modum  divin»  allocutionis  ad  hominem.  A 
propbetis  autem  ea  qu»  sunt  eis  revelala, 
denuntianiur  el  verbo  et  scriplo ;  dicltur 
enim  1  Ree.  3,1,  qu6d  ante  Samuelem  ser- 
mo  Dominx  erat  pretiosus  [\)^  \A  est,rarus, 
qui  tamen  postea  ad  multos  factus  est :  simi- 
liter  etiam  non  inveniuntur  libri  Propheta- 
rum  esse  conscripti  anie  tempus  Isai» ,  cui 
dictum  est  :Sumc  tihi  lihrum  grandem,  et 
scribe  in  eo  stylo  hominis,  ut  patet  Isaiae  8, 1, 
post  quod  tempus  plures  Prophetffi  suas  pro- 
phetias  conscripserunt.  Ergo  videtur  qu6d 
secundikm  processum  tcmpomm  profecerit 
prophetiffi  gradus.  .^   ^^   ^« 

3.  Prseterea,  Dominus  dicit,  Matth.  11, 13 : 
Lex  et  Prophetceusque  ad  Joannem  propheta- 
verunt.  Postmodim  autem  fuit  donum  pro- 
phetiflB  in  discipulis  Christi  mult6  excefien- 
tius  quim  fuent  in  antiouis  Prophetis ,  se- 
cundam  iiiud  ad  Ephes.  3,5:  Aliis  genera^ 
tionibus  non  est  agnitum  filiis  hominum,  sci- 
licet  mysterium  Chrisli,  sxcut  niine  revelatwn 
est  sanctis  Apostolis  ejus  et  Prophetis  in  spi- 
ritu.  Ergo  videtur  qu6d  secundmn  processum 
temporis  crevcrit  prophetise  gradus. 

Sed  contra  est  quia  Moyses  fuit  excellen- 
tissimus  prophetarum ,  iki  dictum  est  art.  * 
huj.  qusBst.,  qui  tamen  alios  Prophetas  prse- 
cessit.  Ergo  gradus  prophetiflB  non  profecit 
secundum  temporis  processum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
estart.  2  et  4  huj.  qusest.,  et  qu.  praec.,  art. 
S  et  4 ,  prophetia  ordinatur  ad  cognitionem 
diviitie  veriiatis  ;  per  cujus  conlempiationem 
nbnr  solilim  in  flde  instruimury  sed  etiam  in 
nostris  operibus  gubernamury  secnndum  11- 

(1)  Vulgala :  Sermo  Dmim  erat  fftretlostts  m  die^s 
illis. 


lud  psa).  %%  3  :  Emitte  ttuem  tuam  et  vmta. 
tem  ttum  :  ipsa  me  deduxerunt.  Fides  aulem 
nostra  in  duobus  principaliter  consistit:  pri 
m6  quidem  in  vera  Dei  cognitione,  secunduin 
illud  Hebr.  11,6:  Accedentem  ad  Deumopor- 
tet  credere,  quia  est.  Secund6  in  mysterio  in- 
carnationis  Christi*,  secund6m  illud  Joan.  U, 
1  :  Creditis  in  Deum,  et  in  me  credite.  Si  ergo 
deprophetid  lo<^uamur,  in  quantum  ordina- 
tur  ad  finem  Deitatis ,  sic  quidem  crevit  se- 
Gundillm  res  tempornm  distinctiones;  scilicet 
ante  legem,  sub  lege  et  sub  gratiA.  Nam  ante 
legem,  Abraham  et  alii  patres  propbelic^ 
sunt  instructi  de  his  au8B  pertinent  aa  fidem 
Deitatis.  Unde  et  ProphetfiB  nominantur,  se- 
cundilm  illud  psal.  lOHi',  15  :  Jn  Prophfth 
meis  nolite  maltgnari,  quod  speciaiiter  dici- 
ttir  propter  Abraham  et  Isaac.  Sub  leffe  an- 
tem  facta  est  revelatio  prophetica  de  bis 
qu8B  pertinent  ad  fidem  Deitatis,  excellentius 
qukm  ante,  quia  jam  oportebat  circa  hoc  in- 
stitui  non  sol6m  speciales  personas,  ant 
quasdam  famillas,  sed  totum  popnlam.  Unde 
Dominus  dicit  Moysf,  Exod.  6,  2:Ego  Dmi- 
n%u,  qui  apparui  Abraham,  Jsaac  et  Jacoh,  m 
Deo  omnipotente;  et  nonhenmeumAdonainon 
indicavi  eis,  quia  scilicet  priecedentes  patres 
fuerant  instructi  in  fide  de  oninipotentia 
unius  Dei ;  sed  Movses  postea  plenius  foii 
instructus  de  simpiicitate  divime  essenliff, 
ciim  dictum  est  ei  Exodi  3,  l^  :  Egosm^ 
9um,  quod  quidem  nomen  significatur  k  k- 
dfiBis  per  hoc  nomen  Adonai ,  propter  me- 
rationem  illius  ineffabilis  nominis.  Vo&^m- 
Aiim  ver6  tempore  gratifle  ab  ipso  Filio  Del 
revelatum  est  mysteriumTrinitalis,  secun- 
diltm  illud  Matth.  ult.,  19  :  Euntfs.  do(tU 
omnes  gentes ,  baptizantcs  eos  in  nomine  Pfl- 
tris,  et  Filii,  et  SpiritHs  sancti. 

In  singulis  tamen  statibus  prima  revelalio 
excellentior  fuil.  Prima  autem  revelatio  anle 
legem  facta  est  Abrab» ,  cujus  tempore  cce- 
perunt  homines  k  fide  unius  Dei  deviare  ai 
idololatriam  declinando  ;  ante  autem  Qon 
erat  necessaria  talis  revelatio  omnibos  in 
cultu  unius  Dei  persistentibus.  Isaac  vero 
facta  est  inferior  revelatio,  quasi  fundaU 
super  revelalione  taclk  Abrahie  :  ande  dj- 
ctum  est  ei  Gen.  26,  24 :  Ego  sum  Deus  Ahrd' 
ham,  patris  tui ;  et  simillter  ad  Jacob  diclttQ 
est  Gen.  28,  12  :  Ego  sum  Deus  Abroha»' 
patris  tui,  et  Deus  Jsaac.  Et  similiter  in  stata 
le|is  prima  revelatlo  facta  Moysi  exceWentior 
ftiit;  supra  quam  fundatur  omnis  alia  Pro- 
pheiamm  revelatio.  Ita  eiiam  in  tempore 
ffraticB  super  revelatione  facti  Apostolis  <le 
fide  UniUtis  et  Trinitaiis  fundatur  tota  nm 
Ecclesiie,  secundiim  illud  Matth.  16»  i<'' 
SiMer  hanc  petram,  scilicet  confessionis  to«, 
ceaificabo  Ecclesiammeam. 

Cfuantum  ver6  ad  fidem  IncamatioDis 
Christi,  manifesium  est  qu6d  quaot^  meruni 
Christo  propinauiores ,  sive  ante,  sive  posi» 
ui  plurimiim  plenius  de  boc  instrocti  'U^ 
runt ;  post  tamen  plenius  quAm  ante ,  « 
Apostolus  dicii  ad  Enbes.  3.  . 

Quant6m  ver6  ad  dtrectionem  h?'"^^^ 
rum  actumn ,  prophetica  revelatio  dirersw- 
cata  esty  non  secundikm  iemporis  processumt 
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sed  9eciind&m  conditionem  negotioram,'qaia« 
ul  dicilur  Proverb.  29,  18,  Ciim  defecerit 
prophetia,  dUsipabiiur.pofnUui.  £t  ideO  qao- 
libet  tempore  instructi  sunihomines  divinitjls 
de  agendis,  secnndilUn  quod  erat  expediens 
ad  salutem  electorum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qaiA  dictum 
Gregorii  inteliigendum  est  de  tempore  ante 
Cliristi  incarnationem,  quantiim  ad  cognilio- 
nem  hujus  mysterii. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d,  sicut  Augu* 
stinus  dicit  in  18,  de  Civit.  Dei,  cap.  ^  k 
med. ,  t  quem^dmodiim  regni  Assyriorum 
c  primo  tempore  extilit  Abraham,  cui  pro- 
«  missiones  apertissimi  fierent ;  ita  in  occi- 
c  dentalis  Babylonis,  id  est,  Romanieurbis  , 
«  exordio,  quA  imperanle  fuerat  Christus 
«  venturus,  in  quoimplerentur  illa  promissa 
ff  oracuia  Prophetaram,  non  solum  loquen- 
«  tium,  veriim  etiam  scribenlium  in  tantse 
«  rei  futurad  testimonium  solverentur ,  scili- 
«  cet  promissiones  Abraha  factffi.  Ciim  enim 
«c  Prophetffi  nunqujlm  fer^  defuissent  populo 
«  Israel,.  ex  quo  ibi  reges  esse  ccBperunt ,  in 
«  usam  tantummodo  eorum  fndre,  non  gen- 
«  tiam.  Quando  auiem  ea  scriptura  prephe^ 
«  iica  manifestiils  condebatar  qu»  gentibus 
«  quandoque  prodesset,  tunc  oportebat  inci- 
«  pere  quando  condebatur  hsBC  civitas, 
«  scilicet  Romana,  qusB  gentibus  imperaret.» 
Ide6  autera  maxlme  iempore  Reffurn  opor- 
iuit  prophetis  in  iUo  populo  abundare,  quia 
luttc  popalus  non  opprimebaiur  ab  alieniffe- 
nis,  sed  proprium  regem  habebai  :  et  iae6 
oportebat  per  prophetas  eum  instrai  de 
agendis,  quasi  libertatem  habentem. 

Ad  iertium  dlcendum  qu6d  prophet»  pra^- 
nuntiantes  Christi  advenium  non  potuerunt 
durare  nisi  usque  ad  Joannem ,  qut  priesen- 
tialiter  Christum  digiio  demonstravii  :  ei 
tamen,  ut  Hieronynms  llndem  dldt,  non  hoe 
dieiiur,  ui  post  Joannem  excludat  Prof^etas. 
Legimus  enim  in  Aetibus  Apostolorum ,  et 
Aqabumprophetdsse,  et  quatwr  virginet  JUias 
Philippi.  Joannes  etlam  librum  propbeticum 
eonscripsit  de  fine  Ecclesin  :  et  singulis 
iemporibus  non  deruerant  aliqui  propheti» 
spiritum  habentes ,  non  quidem  ad  novam 
doctrinam  fidei  depromendam,  sed  ad  huma- 
norum  actuum  dlrectionem,  sicut  Augastinus 
refert,  5  de  Civii.  Dei,  cap.  26,  non  procul  i 
princ,  qu6d  TheodosiusAugustwadJoannem 
%n  ^gypti  eremo  eonstitutum,  quem  prophe-- 
tandi  spiritu  prceditum  fimd  erebrescente 
didieerat,  misit,  et  ab  eo  nuntium  vittoria 
eertissimnm  accepit. 

QDiESTK)  CLXXV. 
Db  RiPTU.  —  (/n  sex  artieulosdivisa.) 

Deliide  considerandam  est  de  raptu  :  et 
eirca  boc  quieraniur  sex  :  1*  atriim  anlma 
homjnis  rapiatur  ad  divina;  2»airiim  rapius 
pcrtlneat  ad  vim  oognoscitlvam  vei  appetiii-- 
vam ;  3*  utr&m  PacQus  in  rapiu  videritDei 
cssentiam;  k*  utr&m  fnerit  alienatas  i  sensi* 
bus;  S^  uir&m  raerit  totaliter  anima  4  cor* 
pore  separata  in  siata  iUo ;  6°  quid  circa  koe 
sciveri&et  qoid  ignoraverit. 
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Articulus  PRI1IU8.  —  Utrikm  anima  hominis 
rapiatur  ad  divina.  —  {Ver.  qu.  18, arr.  1, 
et2ad  Cor.  12.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qa6d 
anima  hominis  non  raplaiur  ad  divina.  De- 
finitur  enim  k  qUibusdam  rapius,  ab  eo  quod 
est  tecundflm  naturam,  in  id  quod  est  supra 
naturam,  vi  superioris  naturcs  devatio.  Est 
autem  secundjim  naturam  hominis  ui  ad  di- 
vina  elevetur  :  dicit  entm  Augastlnas  in 
princ.  Confess.  :  Fecisti  nos,  Domine,  ad  te , 
^t  inquietim  est  cor  nostrum,  donee  requiescat 
in  te.  Non  ergo  hominis  anima  rapitur  ad 
divina. 

2.  Prseterea,  Dionysias  dicit,  8  cap.  dc 
divin.  Nom.,  k  med.  leet.  4,  et  cap.  9 ,  ad  fin. 
lect.  k ,  quod  justitia  Dei  in  hoc  attenditur 
qu6d  omnibus  rebus  distribuii  secundikm 
suum  modum  et  dignitatem.  Sed  qu6d  aliquis 
elevetur  supra  id  quod  est  secundjkm  natu- 
ram,  non  pertinei  ad  modum  homlnis  vel 
dignitatem.  Erso  videtar  qa6d  non  rapiaiur 
mens  hominis  a  Deo  in  divina. 

3.  Prffiterea ,  rapius  quamdam  vioieniiam 
importat.  Sed  Deus  non  regitnosper  violen- 
iiam  ei  coacti,  ut  Damascenus  dlcit.  lib.  2 
de  orth.  Fid.,  cap.  90,  circ.  princ.  Non  ergo 
mens  hominis  rapitur  ad  dlvlna. 

Sed  contra  est  quod  2ad  Corinth.  12,  2, 
dicit  Apostolus  :  Seio  hominem  in  Christo  ra- 
ptum  usque  ad  tertium  ealum :  ubi  dicit  GIos- 
sa  (ordin.  Peiri  Lombardi),  raptum,  id  est. 
contra  naturam  elevatum. 

Respondeo  dicendum  qa6d  rapius  violen- 
ilamquamdam  Importat,  ut  dicium  est  in 
arg.  3.  Violentum  aatem  dicitur  eujus  nrtft- 
dpium  est  extra,  nil  eonferente  eo  quod  vim 
patitur,  ut  dicitur  in3£thlc.,cap.  1,  k  princ. 
Confert  autem  anumqaodque  ad  id  in  qood 
iendii  secundikm  propriam  indinationem  vel 
voluntariam  vel  naiuralem.  El  ide6  oporicC 
qa6d  illeqairapitar  abaliquo  exteriori,  ra- 
piatur  in  allqnid  quod  est  diversam  ab  <o  In 
quod  ejus  incUnatlo  tendii.  Qu»  quldem  di- 
versitas  attenditur  dupllciter  :  ano  qaidem 
modo  quantiim  ad  finem  inclinationis;  put4 
si  lapls,  qui  naturaliter  fnclinatar  ad  hoc 
qaodferatur  deorsiim,  projiciatur  sursum? 
alio  modo  (iaant6m  ad  modam  tendendi ,  pnik 
si  lapls  veioci6s  projiciator  deorsdim  qutoi 
sit  moius  ejus  naturalls. 

Sie  i^tur  et  anima  hominis  dapliciter  dioi- 
tor  rapi  in  id  quod  est  priBter  natnram  :  nno 
modo  quaniiim  ad  terminam  rapttls ,  put^ 
quando  rapitnr  ad  pcenas,  secundAm  illad 
psal.  h&,.9A:Ne  quando  raptat,  et  non  sit  qui 
#rtptar;aIiomodo  quaniftm  ad  modum  bo-' 
mini  connaturalem,  qui  estut  per  senslbilia 
intelligat  veritatem.  Et  ide6  quando  abstra- 
hitur  a  sensibilium  apprehenslone,  diciiur 
rapi,  etiaipsi  elevetur  ad  ea  ad  qu»  natorali-* 
ter  ordinatur,  diim  tamen  hoc  non  flat  ex 
propridi  inlentione;  sicui  accldit  in  Mmno, 
qui  esi  secundAm  nataram,  unde  non  potesi 
propri6  raptus  dici.. 

Hnjusmodi  aniem  abstractio,  ad  quncum- 
que  fiat,  poiest  ex  triplici  causA  contingere  t 
nno  modo  ex  caasA.  corporali^  sltat  accidit 
in  his  qui  propter  aliq^uam  infirmilateaL 
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alienalioiieni  paliuntari  secondo  modo  ex 
virlnte  dadmonnmy  sicnt  patet  in  arreptitii? ; 
tcrtio  modoex  Tirtutedivmft,  et  stcloqnimur 
nunc  de  raptn,  prout  sciiicet  aliquis  spiritn 
dtvino  elcvatur  ad  aliqna  supematuralia  eum 
abstracUone  k  sensibns,  secundilim  illud 
Ezech.  8, 3  :  Spiritui  elivavit  me  inter  emlum 
et  terram,  et  mduocit  me  in  Jerusalem  m  «i- 
sione  Dei. 

Sciendum  tamen  qu5d  rapi  quandoque  di- 
citur  aliquis  non  soium  propter  alienatio- 
nem  k  sensibus,  sed  etiam  propter  alienatio- 
ncm  ab  his  quibus  intenaebat ;  sicut  cillm 
aliquis  patitur  evagationem  mentis  prieter 
propositnm.  Sed  hoc  non  ita  proprift  dicitur. 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d  naturale 
est  homini  ut  in  divina  tendat  per  sensibilium 

Sprehensionem,  secundiini  illud  Rom.  1, 
:  Invisibilia  Dei  per  ea  qum  facta  sunt, 
intelleeta  eonspiciuntnr.  Sed  istemodus,  qu6d 
aliqnis  clevetur  ad  divina  cum  abstractione 
k  sensibns,  non  est  bomini  naturaiis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ad  modum 
et  diffnilatem  liominis  pertinet  qu6d  ad  divi- 
na  etevctnr,  ex  hoc  ipso  qu6d  homo  factus 
est  ad  imaginem  Dei.  Et  quia  bonnm  divi- 
num  in  infinitum  excedit  humanam  (aculta* 
tem,  indiget  homo  ut  supernatnraliter  ad  il- 
lud  bonum  capessendum  adjuvetur :  quod 
fit  per  quodcnmque  beneficium  grali».  Un- 
de  qn6d  sic  elevetur  mens  k  Deo  per  raptnm, 
non  est  contra  naturam»  sed  snpra  Cacnlta- 
t^m  naturss. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  verbnm  Dama- 
sceni  est  intelligendum  qnantilun  ad  ea  qu« 
snnt  per  hominem  facienda;  qnantiim  ver6 
ad  ea  quie  exceduntlibcriarbitriifacultatem, 
necesse  est  qn6d  homo  quAdam  fortiori  ope- 
raiione  elevetur  :  qiuB  quidem  ^nantum  ad 
aliquidpotestdici  coactio,  si  scilicet  attenda- 
tnr  mocins  operationis,  non  antem  si  atten- 
datnr  terminus  operationis;  in  qnem  natura 
hominis  et  ejns  intentio  ordinatur. 
Articulus  II.  —  Utrkm  raptusmagispertineai 

ad  vim  eognoseitivam  qudm  ad  vim  appeti" 

tivam. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qn6d  raptus  iiia|$is  pertineat  ad  vim  appetiti- 
▼am  quam  ad  vim  cognoscitivam.  Dicit  enim 
Dionysius  4cap.  de  div.  Nom.  (part.  1,  lect. 
10) :  £st  autem  extasim  fadens  c^vinus  amor. 
8ed  amor  pertinet  ad^vim  appetitivam.  Ergo 
et  extasis  sive  raptus. 

3.  Pnsterea,  Gregorins  dicit  in  2  Dialog., 
cap.  3,  circ.  med.,  qu6d  ille  qui  porcospa- 
vit»  vagatione  mentis  et  immunditias  $ub  se^ 
metipso  eeddit:  Petrus  verd,  ^m  angdus 
sohit  ejasqw  mentem  in  extast  rapuit,  non 
extra  se  auidem,  sed  supra  semetipsum  fuit, 
Sed  ille  filius  prodigusjp^r  aflTectum  in  in- 
feriora  dilapsus  est.  £rgo  etiam  ilii  qui 
rapinntur  in  superiora  per  affectum  hoc  pa- 
tiuiitur. 

3.  Pneterea»  super  illnd  psaL  30,  In  te, 
Domine,  speravi,  non  confUndar  in  CBtemum, 
dicit  Glossa  (interl.  Ang.),  in  expositione  ti- 
tuli :  «  Extasis  gr»c6,  latinddicitnrexcessns 
«  mentis  qui  fit  duobns  modis,  vel  pavore 
«  terronomm,  vel  mente"  rantl  ad  superna» 


«  et  inferiomm  oblitA.  »  Sed  pavor  terreno- 
mm  ad  affectum  pertinct.  Ergo  etiam  rapli» 
mentis  ad  superna,  qui  ex  opposito  ponitoi, 
pertinet  ad  affectnm. 

Sed  conlra  est  quod  supcr  illud  psal.  It5 : 
Ego  dixi  in  excessu  meo  :  Omnis  komo  nm- 
dax ,  dicit  Glossa  (  ord.  Aug. )  . «  Dicitur 
«  extasis,  cum  mens  non  parore  alienatur, 
«  sed  aliquA  inspiratione  revelationis  sur- 
«r  siim  assumitur.  »  Sed  revelatio  pertinet 
ad  vim  intdlectivam.  Ergo  et  extasis  sivera- 
ptus. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  de  raptu  dapli- 
citer  loqui  possumus  :  uno  modc  quantum  ad 
Id  in  qnod  aliquis  rapitur,  et  sic  proprii  io< 
quendo,  raptus  non  potest  pertinere  ad  m 
appetitivam,  sed  solum  adcognoscitivam.Di- 
ctum  est  enim  art.  pr«c.  qu6d  raptus  est 
prster  propriam  inclinationem  ejus  quod 
rapitur :  ipse  autem  motus  appetitiYie  virtutis 
est  qnsedam  inclinatio  ad  bonum  appetibiie. 
Unde,  propri6  loqnendo,  ex  hoc  qu6d  bomd 
appetit  aliquid,  non  rapitnr,  sed  per  se  mo- 
yetur.  Alio  modo  potest  considerari  raplQS 
quant6m  ad  suam  causam  :  et  sic  potest  b,v 
here  causam  ex  parte  appetitivie  virtutis.  £i 
hoc  enim  ipso  qu6d  appetitus  ad  aliqnid  ve- 
hementer  afficitur,  potestcontingerequAdei 
violentid  affectAs  homo  ab  omnibus  aliis  alie- 
netur.  Habet  etiam  affectum  in  appetitira 
virtu(o«  cillm  scilicet  aliqnis  delectaturinbii 
ad  qu/e  rapitur.  Unde  et  Apostolus  iliitse 
raptum  non  sol6m  ad  tertium  cflelnin,  qnod 
pertinet  ad  contcmplationem  intellectM, 
ded  etiam  in  paradisum,  quod  pertinetadat- 
fcctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  raptusad- 
dit  aliquid  supra  extasim.  Nam  extasis  m- 
portat  simpliciter  excessum  k  seipso,  secun- 
djlim  quem  scilicet  aliquis  extra  suam  ordi- 
nationem  ponitur ;  sed  raptus  super  boc 
addit  violentiam  quamdam.  Potest  igilnf 
extas'9  ad  vim  appetitivam  pertinere,  poil 
ciim  alicnjns  appetitus  tendit  in  eaquseitra 
ipsum  sunt :  et  secundum  hoc  Dionysius  di' 
cit  qu6d  «  divinus  amor  facit  extasimt » in 

anantnm  scilicetfacitappetitum  hoministcQ- 
ere  in  res  amatas  :  unde  postea  snbditqaod 
Etiam  ipse  Deus^  qui  est  omnium  cavaa,  p(f 
abundantiamamatoricebonitatis  extrasdpt^ 
fit  per  providentiam  ad  omnia  existentia* 
Quamvis  etiam  si  expressd  hoc  diceretur  de 
raptu,  non  designaretury  nisi  qu6d  amor  es- 
set  causa  raptiks. 

Ad  secundum  dicendumqn^dinhomincest 
duplex  appetitus ;  scilicct  intellectivus,  (p^ 
dicitur  voluntas ;  et  sensitivus,  qui  didlur 
sensualitas.  Est  autem  proprinin  nomini  u 
appetitus  inferior  subdatur  appelitui  supe; 
nori,  et  superior  moveat  inferiorem.  Dupu- 
citer  ergo  homo  secnndiim  appetitnm  potest 
fieri  extra  seipsum.  Uno  modo  quando  appe' 
titus  intellectivus  totaliter  in  divina  teDOUt 
prstermissis  his  ad  quie  inclinat  appetitns 
sensitivus  ;  et  sic  Dionysius  dicit  in  (  de  di/' 
Nom.,  loco  cit.  in  arg.,  qu6d  «  Paulusex  ti^ 
«  tnte  divini  amoris  extasim  faciente  dicit : 
«  Vivo  ego,  jam  non  ego,  rlvit  vcr6  in  rtit 
$  Christus.  »  Alio  modo  quando  priptermiss^ 
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appetilil  snperiori»  homo  totaliter  fertiir  in  ea 
qns  pertinent  ad  appetitam  inreriorem,  et  sjc 
«  ille  qni  porcos  payit,  snb  semetipso  ceci- 
«  dit ;  »  et  iste  excessus  yel  extasis  plns  ap- 
propinqnat  ad  rationem  raptAs  quam  pri- 
mus ,  quia  sciiicet  appetitus  superior  est 
magis  homini  proprius.  Unde  quando  homo 
ex  violentift  appetitAs  inferioris  abstrahitur 
k  motu  appetitAs  superioris,  magis  abstrahi- 
lur  ab  eo  quod  estsibi  proprium.  Quia  tamen 
non  cst  ibi  Yiolentia,  eo  qu6d  voluntas  potest 
resistere  passioni,  deQcit  k  ver&  ratione  ra- 
ptAs ;  nisi  forld  tam  rehemens  i>assio  sitqu6d 
usum  rationis  totaliter  toliat,  sicut  contingit 
in  his  qui  propter  vehementiam  irse  yel  amo- 
ris  insaniunt.  Considerandum  tamen  qu6d 
uterque  excessus  secundum  appetitum  exi- 
stens  potest  causare  excessum  cognoscitiv® 
virtutis  :  vcl  quia  mens  ad  quffidam  intelligi- 
biiia  rapiatur,  alienata  k  sensibus ;  vel  quia 
rapiatur  ad  aliquam  imaginariam  visionem, 
seu  phantasticam  apparitionem. 

Aa  teriium  dicendum  qu6d  sicut  amor  est 
motus  appetitAs  respectu  boni,  ita  timor  est 
motus  appetitAs  respectu  mali.  Unde  eMem 
ratione  ex  utroque  potest  causari  excessus 
mentis;  pnesertim  cum  timor  ex  amore  cau- 
setur,  sicut  Augustinus  dicit  14  deCivit.  Dei, 
cap.  7,  k  med.,  et  cap  9. 

Abtigdlus  III.  —  Vtrum  Paulus  in  raptu  vi- 

dtrit Dei  eismtiam.  —  {Ver.qumit.  13, art. 

3,  et  2  Cor.  12,  lect.  2.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  C|u6d 

Paulus  in  raptu  non*viderit  Dei  essentiam. 

Sicut  cnim  de  Paulo  legitur  qu6d  est  raptus 

usque  ad  tertium  ccelum ;  ita  et  de  Petro  le- 

gitur,  Act.  10,  qiAd  cecidit  super  eummentis 

exceisus.  Sed  Petrus  in  suo  excessu  non  vidit 

Dei  essentiam,  sed  quamdam  imaginariam 

visionem.  £rffO  videtur  qu6d  nec  Paulus  Dei 

essentiam  viderit. 

2.  Pneterea,  visio  Dei.facit  hominem  bea- 
tum.  Sed  Paulus  in  iilo  raptu  non  fuit  beatus  : 
alio^uin  nunqujlm  ad  vit»  hujus  miseriam 
rediisset ;  sed  corpus  ejus  fuisset  per  redun- 
dantiam  ab  animA  glorificatum,  sicut  erit  in 
sanctis  post  resurrectionem :  quod  patet  esse 
falsum.  Ergo  Paulus  in  raptn  non  vidit  Dei 
essentiam. 

3.  Prieterea ,  fides  et  spes  esse  non  possunt 
simul  cum  visione  dirin»  essentiie,  ut  babetur 
1  ad  Gorinth.  13.  Sed  Paulns  in  statu  illo 
habuit  fidem  et  spem.  Ergo  non  vidit  Dei 
essentiam. 

k.  Pneterea,  sicut  Auffustinus  dicit  12  su- 
per  Gen.  ad  litt.,  cap.  6  et  7,  secundiim  in- 
sionem  imapinariam  qucedam  similitudines 
corporum  videntur.  Sed  Paulus  in  raptu  di- 
citur  quasdam  similitudines  vidisse,  mik 
tertit  coeli  et  paradisi,  ut  habetur  2  ad  Cor. 
12.  Ergo  videtur  esse  raptus  ad  imaginariam 
visionem  magis  quim  ad  visjonem  dtviniB 
essentiie. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  determinat 
in  libro  de  Videndo  Deum  ad  Paulinum, 
epist.  147,  al.  112,  cap.  13,  qu6d  ipsaDei  sub- 
stantia  A  quibusdam  vidtri  potuit  in  hdc  vitd 
positis;  jtcuc  d  Moyse  et  Paulo,  qui  raptus 


audivit  ine/fabilia  verba,  quce  non  ttcet  homini 
loqui. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dixc- 
runt  Paulum  in  raptu  non  vidisse  ipsam  Dci 
essentiam,  sed  auamdam  refulgentiam  da- 
ritatis  ipsius.  Sea  contrarium  manifest6  Au- 
gustinus  determinat,  non  soliim  in  libro  de 
videndo  Deum,  loco  cit.,  sed  etiam  12  supcr 
Gcnes.  ad  litt. ,  cap.  28 ,  (  et  habetur  in 
Glossft  ord.  sup.  iilud  :  Vsgue  ad  tertium  cob- 
lum )  2  ad  Corinth.  12.  Et  hoc  etiam  ipsa 
verba  Apostoli  designant :  dicit  enim  se  au- 
divisse  ineffabilia  verba,  qua  non  licet  homini 
loqui. 

Hujusmodi  autem  videntur  ea  quie  perti- 
nent  ad  visionem  beatorum,  quie  excedit  sta- 
tum  viie,  secundiim  iilud  Isa.64,  5  :  Oculus 
non  vidit,  Deus,  absque  te^  qwe  prcepardsti 
diligentibus  te.  Et  ideo  convenientijks  dicitur 
qu6d  Deum  per  essentiam  vidit. 

Ad  primutn  ergo  dicendum  qu6d  mens 
humana  divinitus  rapitur  ad  contemplandatn 
veritatem  divinam  tripliciter :  uno  modo  ut 
contemplctur  eam  per  similitudines  quasdam 
imaeinarias,  et  taiis  fuit  excessus  mcntis  qui 
cecidit  supra  Petrum ;  alio  modo  ut  contem-- 
pletur  veritatem  divinam  per  intelligibilcs 
effectus ;  sicut  fuit  excessus  David  dicentis, 
psal.  115,  2  •  £go  dixi  in  excessu  meo  : 
Omnis  homo  mendax.  Tertio  modo  ut  contem- 
pletur  eam  in  suA  cssentiA;  et  talis  fuit  ra- 
ptus  Pauli,  et  etiam  Moysis  :  et  satis  con- 
eruenter,  nam  sicut  Movses  fuitprimusdoctor 
Judffiorum,  ita  Paulus  mitprimus  doctor  gen» 
tium.  ^ 

Ad  secundumdicendumqu6ddivinaessen- 
tia  videri  ab  inteliectu  creato  non  potest  nisi 
pcr  lumen  glori®,  de  quo  dicitur  in  psal.  35, 
10 :  /n  lumine  tuo  videbimus  lumen.  Quod  ta- 
men  dupliciter  participari  potest.  Uno  modo 
per  modum  form»  immanentis :  et  sic  beatos 
facit  sanctos  in  patriA.  Alio  modo  per  mo- 
dum  cujusdam  passionis  transeuntis,  sicut 
dictum  est  qu»st.  171,  art.  2,  de  iumine  pro- 
phetiffi ;  et  hoc  modo  lumen  illud  fuit  in  Paulo 
quando  raptus  fuit.  Et  ide6  ex  tali  visione 
non  fuit  simpliciter  beatns  ut  fieret  redun* 
dantia  ad  corpus,  sed  soiiiin  secundum  quid. 
Et  ide6  talis  raptus  aliquo  modo  ad  prophc- 
tiam  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  quia  Paulus 
in  raptu  non  fuit  beatus  habitualiter,  sed 
soljlkm  habuit  actum  beatorum,  conscquens 
est  ut  simul  tunc  in  eo  non  ftierit  actus 
fidei ;  fuit  tamen  simul  tunc  in  eo  fidei  ha- 
bijtus. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  nomine  tertii 
coeli  potest  uno  modo  intelligi  aliquid  corpo- 
reum,  et  sic  tertium  ccelum  dicitur  coelum 
eropyreum  ,  quod  dicitur  tertium  respectu 
coBli  aerei,  etcoeli  siderei,  vel  potiis  respeclu 
coBli  siderei,  et  rcspectu  coeli  aquei  sive 
chrystallini.  Et  diciturraptus  ad  tertium  cce- 
lum,  non  quia  raptus  sit  ad  videndum  simi< 
litudinem  alicujus  rei  corpore»,  sed  propter 
hoc  qu6d  locus  ille  est  contemplationfs  bea- 
torum.  Unde  Glossa,  cit.  hi  princ.  corp.,  di- 
cit,  2  ad  Corinth.  12,  qu^d  coelum  terttum  est 
sptrttuale  cwhm^  ubiangcli  et  sancta:  animos 
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fruuntur  Dei  contmplalione :  ad  quod  cum 
dicit  se  raptum,  signal  qu6d  Deus  osteudit  ei 
vitam,  iu  qu&  videndus  est  in  aeternum.  Alio 
inodo  per  tertium  ccelum  potest  intelligi  ali- 
qua  visiQ  supermundana  :  quse  polest  dici 
tertium  coelum  triplici  ratione.  Uno  modo 
secundum  ordinem  potentiarum  cognosciti- 
varum ;  ut  primum  ccelum  dicatur  visio  su- 
permundana  corporalis*  quse  fit  per  sensumy 
sicut  vtsa  est  manus  scribentis  in  pariete, 
Daniel.  5;secundum  autem  coelum  sit  visio 
imaginaria,  putA  ^ uam  vidit  Isaias  et  Joan- 
nes  in  Apocalypsi ;  tertium  ver6  coelum  di- 
catur  visio  inteilectualis,  ut  Augustinus  ex« 
ponit  12  super  Genes.  ad  litt.,  cap.  28.  Se- 
cundo  modo  potest  dici  tertium  coelum  se- 
cundum  ordincm  cognoscibilium ;  ut  primum 
coelttmdicaturcognitio  coelestium  corporum; 
sccundum  co^nitio  coelestium  spirituum  ; 
tertium  cognilio  ipsius  Dei.  Tertio  modo  po- 
testdici  tertium  coelum  contemplatio  Dei  se- 
cundum  gradus  cognilionis  qudDeus  videtur: 
quorum  primus  pertinet  ad  angelos  infimffi 
hierarchicB ;  secundus  ad  angelos  medi® ; 
tertius  ad  angelos  supremae,  ut  dficit  Glossa  ci  t. 
in  princ.corp.y2adCorinth.l2,  et  quia  visio 
Dei  non  potest  esse  sine  dclectatione,  pro- 
pterea  non  solum  se  dicit  raptum  ad  ter- 
tium  coelum  r^tione  contemplationis ,  sed 
etiam  in  paradisum  rattoue  delectationis  con- 
sequentis. 

Artigulus  IV.  —  Vtrim  Paulits  in  raptu  fue- 
rit  alienatus  d  iensibui.--{  Part.  1,  qu.  12, 
art.  11,  corp.,  et  Yer.  quoest.  10,  art.  11, 
corp.,  et  quasst.  13  ,ar^  3 ,  corp.,  et  adkj 
et  art.  5,  corp.,  etquodl.  1,  art.  1,  corp.,  et 
2Cor.i%lect.i.) 

Ad  quartuin  sic  proceditur.  1.  Videlur  qu6d 
Paulus  in  raptu  non  fuerit  alienatus  k  sensi- 
bus.  Dicit  enim  Augustinus  12  super  Gen. 
ad  litl.,  cap.  28,  circa  med. :  a  Cur  Hon  cre- 
a  damus  quod  tanto  Apostolo  doctori  genlium 
«  rapto  usque  ad  i$tam  excellentissimam  vi- 
«  sionem  voIueritDeus  demonstraro  vitam,  in 
<(  quA  post  hanc  vitam  vivendum  est  (1)  in 
« icternum?  »  Sed  in  illi  vitA  futurd  sancti 
post  resurrectionem  videbunt  Dei  essentiam 
absquc  hoc  qu6d  fiat  abstractio  a  sensibus 
corporeis.  Ergo  nec  in  Paulo  fuit  hujusmodi 
abstractiofacta. 

2.  Preeterea,  Christus  verft  viator  fuit,  et 
continu6  visione  divinse  essentijs  fruebatur ; 
nec  tamen  fiebat  abstractio  4  sensibus.  Ergo 
nec  fuit  necessarium  qu6d  inPaulo  fieret  ab»- 
tractio  k  sensibus,  ad  boc  qu6d  essentiam 
Dei  yideret. 

3.  Prseterea,  Paulus,  post^uAm  Deum  per 
essentiam  yiderat,  memor  fuit  illorum  qus  in 
iil&visione  conspexerat;  unde  dicebat  2  ad 
Cor.  12, 4 :  Audivi  arcana  verba,  quce  non  licet 
homini  toqui.  Sed  memoria  ad  partem  sensi- 
tivam  pertinet,  ut  patet  per  Philosophum  in 
lib.  do  MemoriA  et  ReminiscentiA,  cap.  1, 
circa  med.  Ergo  videtur  qu6d  etiam  Paulus 
videndo  Dei  essentiam  non  fuerit  alienatus  a 
sensibus. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit    12 

(i)  lu  commimiler.  Nicoiaius,  videndus  esi. 
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super  Gen,  ad  litt.,  cap  87,  ia  Bn. :  c  Nisi  ab 
«  hAc  viti  ^uisque  quodammodi  morialttr, 
9  sive  omnin6  exiens  de  corpofe ,  sive  ita 
•  aversus  et  alienatus  k  camalibus  sensibm 
a  utmerit6 nesciat,  sicut Apostolu8,ait,utrom 
«  in  corpore  an  extra  cx>rpus  sit,  cum  in  iiiaiD 
9  rapitur  et  subvehitur  visionem.  > 

Respondeo  dicendum  qu6d  divina  essenlia 
non  potest  ab  homine  videri  per  aliam  Tim 
cogttoscitivam  qajlm  per  inteUectum.  Inlel. 
iectus  autem  humanus  non  convertilar  ad 
inteiligibiiia  nisi  mediantibus  phantasmati- 
bus ,  qu®  per  species  inteiligibiles  isensibas 
accipit,  et  in  quibus  considerans  de  sensibi- 
libus  judicat  et  ea  dispanit.  £t  ide6  in  omiii 
operatione  qui  intellectus  noster  abslrahitur 
k  phantasmatibus,  necesse  est  qu6d  abstra- 
hatur  k  sensibus.  Intellectus  autem  hominis 
in  statu  \m  necesse  est  qu6d  k  pbantasma- 
tibus  abstrahatur ;  si  videat  Dei  esseotiaoi. 
Non  enim  per  aliquod  phantasma  potestDei 
essentia  vtderi,  quintm6  nec  per  aliquani 
speciem  intelligibilem  creatam,  quia  esseDda 
Dei  in  infinitum  excedit  non  solum  omnia 
corpora,  quorum  sunt  phantasmata,  sed 
etiam  omnem  intelligibilem  creaturam.  Opor* 
tet  autem,  cum  intellectus  hominis  elevatQf 
ad  altissimam  Dei  essenti»  vtsioneni,  q( 
tota  mentis  intentio  \\\ikc  advocetur,  ila  sci- 
licet  qu6d  nihil  intelligat  aiiud  ex  phantasma- 
tibus ,  sed  totaliter  feratur  in  Deam.  Uode 
impossibiie  est  qu6d  homo  in  statu  m  ri- 
deat  Deum  per  essentiam  sine  abstradJooei 
sensibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicvt^^ 
ctum  est  art.  prec,  arg.  2,  post  resorreciio- 
nem  in  beatis  Dei  essentiam  videnlibusfiet 
redundantia  ab  intellectu  ad  inferiores  rires, 
et  usque  ad  corpus  :  unde  secundum  ipsao^ 
regulam  divin»  visionis  anima  intendetphan- 
tasmatibus  et  sensibilibus.  Talis  aatem  re- 
dundantia  non  fit  in  his  qui  rapiuntnft  sico 
dictum  est  art.  pnnc.,  ad  2.  £tide6noo  est 
similis  ratio. 

Ad  sccundum  dicendum  qu6d  intellectus 
anim«e  Christi  erat  glorificatus  per  babitw 
lumen  glori»,  quo  divinam  esscnliam  v»ae- 
bat  muU6  amplius  qukm  aliqnis  angelns  Tf^ 
homo.  Erat  autem  vialor  proptcr  corp^ris 
passibiiitatem,secundum  quam  paul6  m»D^ 
ab  angelis  minorabatur,  ut  dicitur  ad  ue- 
broeos  2,  dispensativ6,  et  non  P^^P^^f  'I 
quem  defectum  ex  parte  intellectus.  Vnotm 
est  similis  ratio  de  eo  et  de  aliis  viatoriDUj» 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Paulus,  posjj 
qukm  cessavit  videre  Dei  essentiam ,  ^^^ 
fuil  illorum  qu»  in  illA  visione  cognoveraip^^ 
aliquas  species  intelligibiles  kabitualii|B 
hocinejus  intcllectu  rclictas;  sicut  eua^ 
abeunte  sensibili,  remanent  aliqu^  i^^P  ^ 
siones   in  animd  quas  postea  ^*^^'f "^^m  ji- 
phantasmata  memoratur.  Unde  nec  ^^J^  .p^. 
lam  cognitionem  aut  cogitare  poterat  au 
bis  exprimere.  _.  .   .^-^ 

Articulus  v.  —  Utrum  anima  Pa^*  »y;  ^ 

illo  fuerit  totaliter  ^  corpore  «^Pf  ^;":... 

( /n/..  art.  6,  et  Ver.  quwst.  13,  art. 5, ^orf 

et  2  Cor.  12,  lect.  1,  /Sn. )  u(J 

Ad  quintujn  sic  proceditur.  1.  Vidciur  4 


124) 


QOieST.  CLXIV.  DE  nAPTI). 


iU^ 


anima  Pauli  in  stata  iHo  fberft  totaliler  i 
corpore  separata.  Dicit  enim  Apostolns  2  ad 
Cor.  5 :  Qtumdi^  sumu$  in  corpore,  peregri^ 
ttamur  d  Domino:  per  fidem  enim  ambula- 
mus ,  et  non  per  speeiem.  Sed  Paulns  in  statn 
ilionoQ  peregrinabatur  k  Domino,  quia  yide- 
bat  Deum  per  speciem,  ut  dictum  est  art.  3 
nuj.  qusst.  £rgo  non  erat  in  corpore. 

2.  Prttterea,  potentia  animjB  non  potest 
elevari  super  ejus  essentiam ,  in  qu4  radica- 
tur.  Sed  intellectus ,  qui  est  potentia  anim», 
in  raptu  fuil  k  corporalibus  abstractus  per 
elevationem  ad  divinam  conlemplationem. 
£rgo  mait5  magis  essentia  animie  fuit  sepa- 
rata  k  corpore. 

3.  Prieterea ,  vires  anime  vegctabilis  sunt 
magis  materiales  quiim  vires  anim»  sensi- 
tiv».  Sed  oportebat  intellectum  abstrahi  k 
viribus  animcB  sensitivfle ,  utdictum  cst  art. 
priec. ,  ad  hoc  ut  raperetur  ad  videndam  di- 
vinam  essentiam.  Ergo  mult6  magis  oporte- 
bat  quod  abstraherelur  k  viribus  animfle  ve- 
getabilis,  quarum  operatione  cessante,  jam 
nuiio  modo  remanet  anima  corpori  conjun- 
cta.  Ergo  videtur  qu6d  oportuit  in  raptu 
Pauli  animam  totaliter  k  corpore  esse  sepa- 
ratam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
epist.  ad  Paulinam  de  Videndo  Deum,  H7, 
ai.  112,  cap.  13,  ante  med.  :  «  Non  incredi- 
a  bile  est,  etiam  quibusdam  sanctis  nondikm 
«  ita  defunctis,  ut  sepeiienda  eorum  cadavera 
«  remanereDt,  eis  istam  excellentiam  revela- 
«  tionis  fuisse  concessam,  »  ut  scilicet  vide- 
rent  Deum  per  esscntiam.  Non  ergo  fuit  ne- 
cessarium  ut  in  raptu  Pauli  anima  ejus  tota- 
liter  separaretuf •  k  corpore. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictnmest,  art.  1  huj.  qu.,  in  raptu,  de 
qno  nunc  loquimur  j  virlute  divinA  elevatur 
homo  ab  eo  quod  est  secundum  naturam ,  in 
id  quod  est  snpra  naturam ,  et  ide6  duo  con- 
siderare  oportet  :  prim6  quidem  auid  sit 
homini  secundum  naturam;  secundo,  quid 
divinA  virtute  in  homine  sit  fiendum  supra 
naturam. 

Ex  hoc  autem  qu6d  anima  corpori  unitur 

tanquim  naturalis  forma   ipsius ,  convenit 

anim®  naturalis  habitudo  ad  hoc  qu6d  per 

conversionem    ad   phantasmata   intelligat; 

quod  quidcm  ab  ek  non  aufertur  divin&  vir- 

tule  in  raplu ,  quia  non  mutatur  status  dus , 

ut  dictum  est  art.  5  huj.  quiest.,  ad  3.  Ma- 

I      nente  autem  hoc  statu ,  aufertur  ab  animA 

I     actualis  conversio  ad  phantasmata  et  sensi- 

I     bilia,  nc  impediatur  ejus  elevatio  in  id  quod 

eicedit  omnia  phantasmata,  ut  dictum  est 

art.  prsec.  Et  iae6  in  raptu  non  fuit  neces- 

j      sarium  qu6d  anima  sic  separaretur  k  cor- 

I      porc  ut  ci  non  uniretur  quasi  forma;  fuit 

I      autem  necessarium  intellectum  ejus  abstrahi 

I      k  phanlasmatibus  et  sensibilium  perceptione. 

[         Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Paulus  in 

raptu  iiio  peregrinabatur  k  Domino  quanliim 

,      ad  statum,  quia  adhuc  erat  in  statu  viatoris; 

,      non  autcm  quoad  actum  quo  videbat  Deum 

,      per  speciem,  ut  ex  prsdictis  patct,  art.  3  huj. 

<|uest.,  ad  2  et  3. 
I         Ad  sccundum  dicendum  qu6d  potcntia  ani- 


mud  virtute  naturali  non  elevatar  super  mo- 
dum  convenientem  essentiie  ejus;  virtute 
tamen  divinft  potest  in  aliquid  allius  elevan, 
sicut  corpus  per  violentiam  fortioris  virtutis 
elevatur  supra  locum  convenientem  sibi  se- 
cundum  speciem  su»  naturie. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  vires  animie 
vegetabilis  non  operantur  ex  intentione  ani- 
miB ,  sicut  vires  sensitivie,  sed  per  modum 
naturffi  :  et  ide6  non  requiritur  ad  raptum  ah 
eis  abstractio,  sicut  k  potentiis  sensitivis,  per 
quarum  operationes  minueretur  intentio  ani- 
mdd  circa  intellectivam  cognidonem. 
Articulus  VI.  —  VtrAm  Paulus  ignoraveril 

an  anima  ejus  fuerit  A  eorpore  separata,  — 

(  Ver.  qu<Fst.  13,  art.  5,  et2Cor.  12,  lect.  1, 

fin.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qnod 
Paulus  non  ignoraverit  an  ejus  anima  fuerit 
k  corpore  separata.  Dicit  enim  ipse  2  ad  Co- 
rinth.  12,  2  :  Scio  kominem  inChristo  raptum 
usque  ad  tertium  coelum.  Sed  homo  nominat 
compositum  ex  animA  et  corpore  :  raptus 
etiam  dilTert  k  morte.  Videtur  ergo  qu6d  ipse 
sciverit  animam  non  fuisse  per  mortem  k 
corpore  separatam,  prssertim  quia  hoc  com- 
muniter  k  Doctoribus  ponitur. 

2.  Prffiterea,  ex  eisdem  ApostoK  verbis  pa-> 
tet  qu6d  ipse  scivit  auo  raptus  fuerit ,  quia 
in  tertium  ccBlum.  Sed  ex  hoc  sequitur  qu6d 
sciverit  utriim  in  corpore  fuerit  vel  non» 
quia  si  scivit  tertium  co^lum  esse  aliquid 
corporeum,  consequens  est  qu6d  sciverit 
animam  suam  non  esse  k  corpore  separa- 
tam,  quia  visio  rei  corporcffi  non  potest  fierl 
nisi  per  corpus.  Ergo  videtur  qu6d  non 
omnin6  ignoraverit  an  anima  fuerit  k  corpor» 
separata. 

3.  Prffiterea,  sicut  Augustinus  dicit  19! 
super  Gen.  ad  litt.,  cap.  28,  ipse  in  raptu 
viait  illd  visione  Deum  quce  vident  sanctt  in 
patrid.  Sed  sancti  ex  hoc  ipso  qu6d  vident 
Deum ,  sciunt  an  anim»  eorum  sint  k  cor* 
poribus  separatie.  Ergo  et  Paulus  hoc  scivit 

Sed  contra  est  quod  dicitur,  2ad  Cor.  12, 3 1 
Sive  in  corpore,  sive  extra  eorpus  nescio  ^ 
Deus  scit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hujusmodi  quie- 
stionis  veritatem  accipere  oportet  ex  ipsi» 
Apostoli  verbis,  quibus  dicit  se  aliquid  scire» 
scilicet  se  raptum  esse  usaue  ad  tertium  ea^ 
lum ;  et  aliquid  nescire,  scilicet  utrikm  tn  cor-* 
pore ,  an  extra  corpus ;  quod  quidem  potest 
intelligi  dupliciter  :  uno  modo  ut  hoc  quod 
dicitur,  Sive  in  corpore ,  sive  extra  corpus  ^ 
non  referatur  ad  ipsum  esse  hominis  rapti  ^ 
quasi  ignoraverit  an  anima  ejus  esset  in  cor- 
pore  an  non ;  sed  ad  modum  raptAs,  ut  scili- 
cet  ignoraverit  an  corpns  ejus  fuerit  simui 
raptum  cum  animi  in  tertium  coelum  vel  non„ 
sed  solum  anima ;  sicut  Ezech.  8  dicitur  qu6d 
adductus  est  in  visionibus  Dei  in  Jerusalem.. 
£t  hunc  intellectum  fuisse  cujusdam  Judsl 
exprimit  Hieronymus  in  prologo  super  Da^* 
niei. ,  vers.  fin. ,  ubi  dicit :  Denique  et  Apo^ 
«fo/um  .no5(rum  (scilicet  dicebat  Judieus)  non 
fUisse  ausum  affirmare  se  in  corpore  raptum , 
'  sed  dixisse  Sive  in  corpore ,  sive  extra  cor^^ 
pus,  nescio. 
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Sed  hanc  sensom  reprobat  AuffustinDs  13 
snperXjen  ad  lilt.,  cap.2,  3,  4  et  28,  per  hoc 
quod  Apostolas  dicit  scivisse  se  esse  raptum 
usque  ad  tertium  ccBlum.  Sciebatergo  verum 
esse  tertium  coBlum  id  in  quod  raptus  fuit,  et 
non  simililudinem  imaginariam  tertii  coeli : 
aiioquin  si  tertium  coelum  nominavit  phan- 
lasma  tertii  coeli ,  pari  ratione  dicere  potuit 
se  in  corpore  raptum «  nominans  corpus  pro- 
prii  corporis  phantasma,  quale  apparet  in 
somniis.  Si  autem  sciebat  esse  vere  tertiura 
coelum,  sciebat  ergo  aut  esse  aliquid  spirituale 
et  incorporeum ;  et  sic  non  poterat  corpus 
ejus  illiic  rapi ;  aut  esse  aliauid  corporeum, 
et  sic  anima  non  posset  illuc  sine  corpore 
rapi,  nisi  separaretur  k  corpore.  Et  ideo  opor>- 
tet  secundum  alium  sensum  intelliffere ,  ut 
s^flicet  Apostolus  sciverit  qu6d  faent  raptus 
secundum  animam  et  non  secundum  corpus, 
nesciverit  tamen  qualiter  se  haberet  anima 
ad  corpus,  utriim  scilicet  fuerit  sine  corpore 
vel  non. 

Sed  circa  hoc  diversimodi  aliqui  loquun- 
tur.  Quidam  enim  dicunt  qu6d  A  ostolus 
scivit  qu6d  anima  sua  erat  corpori  unita  ut 
forma,  sed  nescivit  utriim  esset  passus  alie- 
nationem  k  sensibus,  vel  etiam  utriim  esset 
facta  abstractio  ab  operibus  anim®  vegeta- 
bilis.  Sed  qa6d  fuerit  facta  abstractio  k  sen- 
sibust  hoc  non  potuit  ignorare»  ex  quo  scivit 
se  raptum ;  quod  autem  fuerit  facta  abslra- 
ctio  ab  operibus  animfle  vegetabilis ,  non  erat 
tantilim  aliquid  utdc  hocoporterettam  solli* 
citam  Geri  mentionem.Unde  relinquitur  quod 
nescivit  Apostolus  utriim  anima  ejus  fuerit 
conjuncta  corpori  ut  forma ,  vei  k  corpore 
separata  per  mortem.  Quidam  autem  hoc 
concedentes  dicunt  qu5d  Apostolus  tunc  non 
perpendit  quando  rapiebatur ,  quia  tota  ejus 
intentio  conversa  erat  in  Deum ;  sed  post- 
modiim  percepit»  considerans  ea  quie  vide- 
rat.  Sed  hocetiamcontrariatur  verbis  Apostoli, 
qui  distinguit  in  verbis  suis  prsteritum  k  fu- 
turo :  dicit  enim  in  priesenti  se  scire  qu6d  fuit 
raptus  ante  annos  cjuatuordecim»  et  se  in  pr«e- 
senti  nescire  utrum  in  corpore  fuerit  vel 
extra  corpus. 

£t  ide6dicendumestqu6d  et  priiis,  et  post- 
ea  nescivit  utr6m  ejus  anima  fuerit  k  cor- 
pore  separata.  Undfe  Auguslinus  dicit  12 
super  Gen.  ad.  iitt.,  cap.  5,  post  longam  in- 
quisitionem  concludens  :  «  Restat  er^^o  for- 
«  tass6 ,  ut  hoc  ipsum  eum  ignorAsse  intelii- 
«  gamus ,  utrilim  quando  in  tertium  coelum 
«  raptus  est,  in  corpore  fuerit  anima ,  qao- 
«  mod6  est  anima  in  corpore ,  ciim  corpus 
«  yivere  dicitur  sive  vigiiantiSy  sive  dormien- 
«  tis,  sive  in  extasi  k  sensibus  corporis  alie- 
«  nati ,  an  omnin6  de  corpore  exierit ,  ut 
«  mortuum  corpus  jaceret.  » 

Ad  primum  erffo  dicendum  qu6d  per  sy- 
necdochen  quanooque  pars  hominis  homo 
nominatur ;  ct  pr8ecipu6  anima ,  qu»  est 
pkrs  hominis  eminentior. 

Quamvis  etiam  possit  intelligi  eum  quem 
raptum  dicit,  non  tunc  fuisse  hominem  quan- 
do  raptus  fuit,  sed  post  annos  quatuordccim. 
Vnde  dicit :  Scio  hominem,  non  dicit :  Sciora" 
piumhominem,  Kihil  etiam  prohiberetmortcm 


diyinttjis  procuratam  rapiomdici;  et  sic  An 

ristinas  dicit  12  super  Gen  ad  lilt.,cap.3 
med.  :  DubitanU  inde  Apostolo,  quis  n 
strum  inde  certut  eise  audeat  ?  Unde  qui  sn 
per  hoc  loquuntur  magis  conjecluralilt 
qukm  per  certitudinem  loquuntar. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Apostolii 
scivit  yel  illud  coelum  esse  qaid  corporefliu 
vel  aiiauid  incorporeum  k  se  mm  in  illi 
coeio;  ciim  hoc  potuerit  fieri  per  intellecliu 
ejus,  etiamsi  anima  ejus  non  esscl  k  corpon 
separata. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  visio  Pauli  ii 
raptu  quantikra  ad  aliquidfuitsimilisTisloa 
beatorum ,  scilicet  quantAm  ad  id  guod  riii^ 
batur;  et  quantum  ad  aliquid  dissiDiiIi< 
scilicet  quanliim  ad  modam  videndi.qoM 
non  ita  perfectd  yidit  sicut  sancti  qui  SQD(iii 
patrii.  Unde  Auffustinus  dicit  12  super  Gn 
adlitt.,  cap.  96,  a  med. :  «  Quamvis  Aposloio 
«  arrepto  a  carnis  sensibus  in  tertiumcailiiBi 
«  hoc  defuit  ad  plenam  perfectamqoe  cih 
«  gnitionem  rerum,  c|Uffi  angelisinest,qQo^ 
«  sive  in  corpore,  sive  extra  corpus  essei. 
«  nesciebat :  noc  ulique  non  deerit  receptii 
«  corporibns  in  resurrectione  mortaonu. 
«  c6m  corruptibile  hoc  induetar  iocom- 
«  ptione. » 

QDjESTIO  CLXXVI. 

Db   GRATltS  6RATIS  DATIS   QVM  WSiniST  i» 
LOCUTIONEM  ;  ET  PRIMO  DE  6RAT1A  VnurC' 

LORUtt.  —  (/n  duos  articulos  dimsa,} 

Deinde  considerandum  cst  de  gratiis  ^^ 
datis  quae  pertinent  ad  ioculionem :  elpnin^» 
de  gratid  linguarum ;  secund6^  de  gratiiser- 
monis  sapientiae  seu  scienlt». 

Circa  primum  quaeruntuf  duo  :  1'  otnun 

per  gratiam  linguarum  homo  adipiscalur 

scientiam  omnium  iinguarum;  S^decoflDpi' 

ratione  hujus  doni  ad  gratiam  propheti». 

Articulus  vMMus.—Utriimilli  qui  cow^ 

bantur  dontmlinguarum  loquebantvrom 

bus  linguis.—  {iCor.  14,  lect.  1,  etktiX 

Aprinc.)  ., 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  VidclurqBW 

illi  qui  consequebantur  donam  iingnaroiD 

non  loquebanturomnibus  linguis.  Iliudeoini 

quod  divinivirtutealiquibus  conceditar,  op; 

timnm  est  in  suo  genere;   sicut  DonijnDj 

aquam  converlit  in  vinum  bonum,  sicmo»- 

citur  Joan.  2.  Sed  illi  qui  habaerunl  donP 

linguarum  meViiks  loquebantar  in  prop 

linguA;  dicit  enim  Glossa  ad  Hebr.  1  jo^^ 

sup.  argumentum  in  eam  Epist.),  />^" . 

mirandum  qudd  Epistola  ad  Hebrao»  maF 

elucet  facundid  quAm  alice.  ctJm  w^^f  !r  ^ 

uniatique  plus  xn  sud  quim  in  <"*^  !LV 

valere  :  cceteras  enim  eptstolas  -^P^'*^  !;.^,u 

grinoAd  est ,  Grceco  sermone <^^^^    ^^ 

autem  scripsit  Hebraicd  lingud.  Non  crgv  rj 

gratiam  gratis  datam  Apostoh  acceP^ 

scientiam  omnium  linguarum.  ^\\^ 

2.  Prffiterea,  natura  non  facil  PJj^   |„is 

quod  potest  fieri  per  unum ;  et  "™"*^^,-aiiif. 

Deus ,  qui  ordinatiAs  qukm  natura  op 

Sed  poterat  Deus  facere  ut  ^^^^^^^^^^ 

loqucntes  ejus  discipuli  ab  ^^^^,^^{0 

gorcntur ;  unde  super  illud  Acl.  *  •  ^ 
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unusquisqw  lingud  snA  ittos  toquentes,  dicit 
Glossa  (ordin.  Bedo)  qudd  tinguis  omnibus 
loquebantur  vet  sud(\d  est,  HebraicA  ling^jl} 
loquentes  ab  omnibus  inteltigebantur ,  ac  st 
propriis  singutorum  toquerenlur.  Ergo  vide- 
tur  (}a6d  non  liabuerunt  scientiam  loquendi 
omnibus  linguis. 

3.  ProBterea,  omnes  grati®  derirantur  h 
Christo  in  corpus  ejus,  quod  est  Ecclesia, 
secundum  illua  Joan.  1 ,  16  :  De  plenitudine 
ejus  omnes  aeeepimus.  Sed  Ghristus  non  legi- 
tur  fuisse  locutus  nisi  unA  linpiA,  nec  etiam 
nunc  Odeles  singuli  nisi  uni  imguft  loquun- 
tur.  Ergo  yidetur  qu6d  discipuii  Ghristi  non 
I  acceperunt  ad  hoc  gratiam  ut  omnibus  lin- 
I    guis  loquerentur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  2,  4,  qu6d 
repleti  sunt  omnes  Spiritu  sancto,  et  ccsperunt 
'  lomi  variis  tinguis^  prout  Spiritus  sanctus 
dabat  elo^i  itlis;  ubi  dicit  Glossa  Gregprii, 
'  hom.  30  m  Evang.,  panrm  ante  med.,  qu6d 
'  Spiritus  sanctus  super  disciputos  in  igneis 
'  Itnguis  dpparuit,  et  eis  omnium  linguarum 
I    seientiam  dedit, 

'  Respondeo  dicendnm  qu6d  primi  discipuli 
'  Christi  ad  hoc  fderunt  ab  ipso  electi  ut  per 
-universum  orbem  discurrentes ,  fidem  ejus 
ubique  pr»dicarent,  secundikm  iliudMatth. 
ult.,  19  :  Euntes  docete  omnes  gentes.  Non  au- 
lem  erat  conyeniens  ut  qui  mittebantur  ad 
alios  instruendos,  indigerent  ab  aliis  instrui, 
qualiler  aliis  loquerentur,  vel  qualiter  qu» 
alii  loquerentur,  intelligerent  :  prosertim 
quia  isli  qni  mittebautur,  erant  unius  gentis, 
scilicet  Judtm,  secundAm  illud  Isa.  27,  6 : 
Qui  egrediuntur  impetu  dJacob...  implebunt 
faciem  orlris  semine.  Illi  etiam  qui  mitteban- 
tur,  paoperes  et  impotentes  erant;  nec  de 
facili  k  principio  reperissent  qui  eorum  ver- 
ba  aliis  fideliter  interpretarentur,  vel  verba 
aliorum  eis  exponerent ,  maximd  quia  ad  in- 
fideles  mittebantur.  Et  ide6  necessarium  fuit 
ut  super  hoc  eis  divinitus  provideretur  per 
donum  linguarum ;  ut  sicut  gcntibus  ad 
idololatriam  declinantibus ,  introducta  est 
diversitas  linguarum,  sicut  dicitur  Gen.  11, 
ita  etiam  quando  erant  gentes  ad  cultum 
unius  Dei  revocand»,  contra  hujosmodi  di- 
Yersitatem  remedium  adhiberetur  per  donum 
linguarum. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  di- 
citur  1  ad  Cor.  12,  7  :  Manifestatio  spiritHis 
datur  ad  utititatem;  et  ide6  sufficienter  et 
Paulus,  etalii  Apostoli  fucrunt  instructi  di- 
viuitilks  in  linguis  omnium  gentium ,  quantiim 
requirebatur  ad  fidei  doctrinam ;  sed  quan- 
t6m  ad  qusdam  quie  superadduntur  humani 
arte  ad  ornatum  et  elegantiam  locutionis, 
Apostolus  instructus  erat  in  propriA  iin^uA, 
non  autem  in  alieni :  sicut  etiam  in  sapien- 
tiA  ct  scientiA  fuerunt  sufficienter  instructi , 
quantilm  requirebat  doctrina  fidei ,  non  au- 
tem  quantum  ad  omnia  qucB  per  scientiam 
acquisitam  cognoscuntur,  puti  de  conclusio- 
nibus  Arithmetica  vel  Geometri». 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  quamvis 
utrumaue  fieri  potuisset ,  scilicet  qu6d  pcr 
unam  linguam  loquentes  abomnibus  intelli- 
gerentur,  aut  quod  omnibus  linguis  loquo- 


rentur ,  tamen  convenientias  fult  qu6d  ipsi 
omnibuslinguisloquerentur,  quia  hocperti- 
nebat  ad  perfectionem  scienti«e  ipsorum,  per 
quam  non  solum  loqui ,  sed  intclligere  pote- 
rant  qu«  ab  aliis  dicebantur.  Si  autem  omnes 
unam  eorum  linguam  intellexissent,  hoc 
vel  fuisset  per  scientiam  illorum  qui  eos  lo-^ 

3uentes  intelligerent ,  vel  fuisset  quasi  quae- 
am  illusio,  dum  aliorum  verba  aliter  ad 
eorum  aures  perferrentur  ankm  Ipsi  ea  pro- 
ferrent  :  et  ide6  Glossa  (ord.  Bed»)  dicit 
Act.  2,  qu6d  majori  miracuto  factum  est  qudd 
ipsi  otnnium  linauarum  generibus  toqueref^ 
tur ;  et  Paulus  dicit  1  ad  Cor.  14,  18 :  Gratias 
ago  Deo  meo,  ^dd  omnium  vestrHim  linguA 
toquor, 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Christus  in  pro  • 
pri^  personA  unisoli  genti  praedicaturus  erat» 
scilicct  Judieis.  Et  ide6  quamvis  ipse  absque 
dubio  haberet  perfectissim6  scientiam  omnium 
linguarum ,  non  tamen  oportuit  qu6d  omni- 
bus  linguis  loqueretur.  Ide6  autem,  ut  Au- 
gustinus  dicit  super  Joann.,  tract.  32,  circa 
med.,  ciim  et  moad  Spiritus  sanctus  accipior' 
tur ,  nemoloquitur  linguis  omnium  jfenttum, 
quia  iam  ipsa  Ecclesia  linguis  omntum  gen^ 
tium  loquitur ;  in  qud  qui  non  est,  non  occt- 
pit  Spiritum  sanctum. 

Articulds  II.  —  Utrum  donum  tinguarum  sii 
exceltentius  qudm  gratia  prophetice. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  donum  linguarumsit  excellentius  qu&m 
gratia  prophetiee.  QnsB  enim  sunt  melioribus 
propria,  videntur  esse  meliora,  secundiim 
Philosophum  in  3  Top. ,  cap.  1 ,  in  explic 
loci  12.  Sed  donum  linguarum  est  proprium 
novi  Testamenti ;  unde  cantatur  in  SequentiA 
Pentecostes  :  Ipsehodii  Apostolos  Christido-- 
nans  munere  insolito  et  cunctis  inavdito  se- 
cuiis ;  prophetia  autem  magis  competit  veteri 
Testamento,  secnnd6m  illud  ad  llebr.  1,1: 
Muttifariam  muttisque  modis  otim  Deus  lo- 
quens  patribus  in  Prophetis.  Ergo  videtur 
au6ddonumlin^arum  sit  excellentius  quim 
aonum  Propheti». 

2.  Prieterea,  illud  per  quod  ordinamur  ad 
Deum  videtur  exceilentius  esse  eo  per  quod 
ordinamur  ad  homines.  Sed  per  donum  lin- 
guarum  homo  ordinatur  ad  Deum ,  per  pro- 
phetiam  autem  ad  homines  :  didtnr  enim  1  ad 
Corinth.  l^,  2  :  Qui  loquitur  tingud,  non  ho- 

minibtis  toquitur,  sed  Deo qui  autem  pro' 

phetat ,  hominibus  toquitur  ad  eedificationem. 
Ergo  videtur  qu6d  donum  lingnarum  sil 
excellentius  qu^m  donum  propheti». 

3.  Prffiterea,  donum  linguarum  habitualiter 
permanet  in  habente  ipsum ,  et  homo  habet 
in  potestate  uti  eo  cum  voluerit :  unde  dici- 
tur  1  ad  Cor.  14 ,  18  :  Gratias  aao  Deo  meo  , 
qudd  omnium  vestrHim  lingtid  loquor.  Non 
autem  sic  est  de  dono  propheti» ,  ut  supra 
dictnm  est,  qu.  171,  art.  2.  Ergo  donum  hn- 
guarum  videtur  esse  excellentius  qukm  do- 
num  propheti». 

k.  Prieterea,  interpretatio  sermonum  vide- 
tur  contineri  sub  prophetiA,  quia  Scriptur» 
eodem  spiritu  exponuntnr  quo  sunt  editie. 
Sed  interprelatio  sermonum  1  ad  Gorintb.  12 
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ponitarpost  senera  linguarnm.  Ergo.vUietQr 

3a6d  donam  linffuaram  sit  excellentius  qukm 
onam  propheti»,  maximi  quantum  ad  ali- 
qnam  ejus  partem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
Corinth.  14,  5  :  Majorest  quiprophetatqudm 
qui  loquitur  linguis. 

Respondeo  dicendam  qu&d  donum  prophe- 
tiflB  excedit  donum  linguarum  tripliciter : 
prim6  quidem,  quia  donum  linguarum  refer- 
tur  ad  diversas  voces  proferendas ,  quae  sunt 
signa  alicujus  inteliieibiiis  veritalis ,  cujus 
etiam  signa  sunt  qusdam  ipsa  phantasmata, 
quffi  secundum  imaginariam  yisionem  appa- 
rent.  Unde  et  Augustinus  12  super  Gen.  ad 
litt.,  cap.  8,  comparat  donum  linguarum  vi- 
sioni  imaffinaria'..  Dictum  est  autem  supra  , 
qusst.  17j,art.  2,  qu6d  donum  propheti® 
consistit  in  ipsA  iliuminatione  mentis  ad  co- 
gnosceadam  inteiligibilem  yeritatem.  Unde 
sicut  prophetica  illuminatio  excellentior  est 
quAm  imaginaria  yisio,  ut  supra  habitum 
est,  au.  17»,  art.  2,  ila  etiam  excelientior  est 
prophetia  qu&m  donum  linguarum ,  secun- 
dum  se  consideratum.  Secundd,  quia  donum 
propheti»  pertinet  ad  rerum  nolitiam  quiB 
est  .nobilior  qu^m  notitia  yocum ,  ad  quam 
pertinet  donum  linguarum.  Tertid,  quia  do- 
num  propheti»  est  utilius  :  et  hoc  quidem 
probat  Apostoius ,  1  ad  Gor.  ik ,  trlpllciter  : 
primA  quidem ,  quia  prophetla  est  utiiior  ad 
ttdiGcatioiiemEcciesiiB,  ad  quam  qui  loquitur 
linguis,  nihii  prodest ,  nisi  expositio  subse-* 
quatur ;  secundd,  quantiim  ad  ipsum  ioquen* 
tem  ,  qui  si  acciperet  ut  ioqueretar  diversis 
linguis,  sine  hoc  quod  Inteliigeret,  quod  per- 
tinet  ad  propheticum  donum,  mens  ejus  non 
«dificaretur;  terlid  quanliim  ad  infideies, 
propter  quos  priocipui  esse  videtar  datum 
donum  iinguarum  :  qui  quidem  fort^  eos  qui 
ioquerenlur  iinguis,  reputarent  insanos; 
sicut  et  Judsi  reputayerunt  ebrios  Apostolos 
linguis  ioquentes,  ut  dicitur  Act.  2.  Per 
propbetias  autem  infideies  conyincuntur » 
manifestatis  absconditis  cordis  sui. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  slcut  su- 

f»ra  dictum  est,  (fu.  174,  art.  3,  ad  1,  ad  excel- 
entiam  propheti»  i>ertinet  qu6d  allc|uis  non 
soiikEi  illuminetur  intelli^ibili  lumine,  sed 
etiam  percipiat  imaginanam  yisionem  :  ita 
etiam  ad  perfectionem  operationis  Spiritus 
sancti  pertinet  qu6d  non  soiiim  impieat  men- 
tem  iumine  prophetico ,  et  phantasiam  ima- 
ginarii  visione ,  sicut  erat  in  veteri  Testa- 
mento;  sed  etiam  exterijls  linguam  erudiat 
ad  varia  si^na  lociitionum  proferenda :  quod 
totum  fit  in  novo  Testamento,  secundilUn 
iliud  1  ad  Cor.  ik^  26  :  Unusquisque  vestrtim 

nlmum  habet,  doctrinam  nabet ,  linguam 
et,  apocdypsim,  id  est,  propheticam  reve- 
iationcm,  haJbet* 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  donum 
rophetijB  homo  ordinatur  ad  Deum  secun- 
iiim  mentem  :  quod  est  nobiiius  quJlm  ordi- 
nari  ad  eum  secundiim  iin^uam.  Dicitur 
autem  qu6d  ille  qui  ioquitur  linguA,  non  lo- 
quitur  hominibus,  id  est,  ad  inteliectum  ho- 
minum,  vei  utilitatem  eorum,  sed  ad  intelle- 
ctum  soiius  Dei  et  ad  laudcm  ejus.  Sed  per 
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prophetiam  ordioatiir  aliqois  et  ad  Deom  et 
ad  proximum  :  unde  e%X  perfeciins  donom. 

Ad  tertium  dicmdum  qudd  refeialiopre^ 
phetica  so  extendit  ad  omnia  saperiiatiiralia 
cognoscenda  :  unde  ex  ejm  periectione  coh- 
tingit  qn6d  in  statu  iniperrectionis  hujns  vitfi 
non  potest  haberi  perfecti  per  modum  habi- 
tAs,  sed  imperfect6  per  modum  cujnsdarn 
passionis.  Sed  donum  liDguarum  se  extendil 
ad  cognitionem  quamdam  particuiarem,  sd 
licet  yocum  humanarum  :  et  ide6  non  repo- 
gnat  imperfectioni  hiijus  yit»  qa6d  perre€tc> 
et  haiNtualiter  habeator. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  interpretalio 
sermonum  potest  redaci  ad  donum  prophetis, 
in  quantum  scilicet  mens  iiiuminatar  ad 
inteliigendum  et  exponendum  quecnmqQe 
suntin  sermonibus  obscura,  sive  propterdif- 
ficultatem  rerom  significatarum ,  sive  etiam 
propter  ipsas  yoces  i^notas,  qun  profenm- 
tur ,  sive  etiam  propter  simiiitudines  reram 
adhibitas,  secundikm  illud  Dan.  5,  i^iAuditi 
de  te,  f/udd  possts  obssura  inierpretari  et  K- 
gata  dissohere,  Unde  interpretatio  sermoDHffl 
est  potior  qukm  donam  Imguarum,  ut  patet 
per  illud  quod  Apostolus  dicit  i  ad  Corinth. 
l^,  5  :  Mqior  est  qui  prophetai  qudm  qui  lih 
quitur  linguis,  nisi  forte  inierpreieiur.  Posl- 
ponitur  aulcm  interpretaiio  senaonam  dono 
iinguaram,  quia  etiam  ad  interpretandiim 
diversa  linguarum  genera  iaterpretatio  ser- 
moaum  se  extendit. 

QU.ESTIO  CLXXVn. 

De  GRATIl  CaATlS  DATA  QCJ.fi  GONSISTTr  llf  m* 

MONB.  —  {In  duos  articulos  divisa,) 
Deinde  considerandum  est  de  gratii  mtis 
dati,  que  consistit  in  sermone ,  de  qua  dicit 
Apostolus  1  ad  Corinth.  12,  8 :  Alii  datur 
per  Spiritum  sermo  stqpieniice,  alii  semo 
seienitoB  :  et  circa  hoc  qu»runtar  duo: 
l*"  utriim  in  sermone  consistat  aliqua  gratia 
gratis  data;  2"  quibus  haec  gratia  competat. 
Artigulus  primus.  —  UtrAm  in  sermone  con^ 
sistat  aliqua  gratia  gratis  data. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  yidetorqaid 
in  sermone  non  consistat  aliqua  gratia  gratis 
data.  Gratia  enim  datur  ad  id  quod  excedit 
facuitatem  natur».  Sed  ex  naturali  ratione 
adinyenta  est  ars  rhelorica,  per  quam  aiiqn^ 

Sotest  sic  dicere  ut  doceat,  ut  delectet,!it 
ectat ,  sicut  Augustinus  dicit  in  4  de  DoctT' 
christ.,  cap.  12,  in  princ.  Hoc  autem  pcrtinet 
ad  gratiam  sennonis.  Ergo  vidcturqu^d  gratia 
sermonis  non  sit  gratia  graUs  data. 

2.  Preeterea,  omnis  gratia  ad  regnain  Dei 
perlinet.  Sed  Apostolus  dicit  1  ad  Corinth. », 
20 :  Non  in  sertnone  esi  regnumpei,sedtn 
virtute.  Er^o  in  sermone  non  ooasistit  aliqua 
gratia  gratis  data. 

3.  Pr^terea,  nuHa  gratia  datuf  ex  mentw, 
quia  si  ex  operibus,  jam  non  est  graiia,  nt  di- 
citur  ad  Rom.  11 ,  9.  Sed  sermo  datur  aucBi 
ex  meritis  :  dicit  enim  Gregorius,  hb.  |* 
Moral.,  cap.  9,  exponens  iilud  psai.  *|5 
auferas  de  ore  meo  verbum  veritatis,  qnod  ver-^ 
bum  veritatisestquod  omnipotens  Deus  fa^^ 
tibus  iribuit ,  ei  non  faeientibus  toUit*  m^ 
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videtur  qa6d  doBnm  sermonis  non  sit  gratia 
gratis  data. 

4.  PriBterea »  slcnt  necesse  est  qndd  homo 
per  sermonem  pronuntiet  ea  qu»  pertinent 
ad  donum  sapienti»  vel  scientise ;  ita  etiam 
ea  quae  pcrtinent  ad  yirtutem  fidei.  Ergo  si 
ponitur  sermo  sapientijB ,  et  sermo  scienti» 
gratia  ffratis  data ,  pari  rationc  deberet  poni 
sermo  ndei  inter  gratias  gratis  datas. 

Sed  in  contrarium  es(*quod  dicitur  Eccli.  6, 
5  :  Lxngua  eucharis,  id  est,  gratiosa,  in  bono 
homine  abundabit  (1).  Sed  bonitas  hominis 
est  ex  gratiA.  Ergo  etiam  gratiositas  ser- 
monis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  gratiae  gratis 
datie  dantnr  ad  utilitatem  aliorum ,  ut  supra 
(Wctum  est,  1-2,  qu.  111,  art.  1  et  h.  Cognitio 
autemquam  aliquis  k  Deo  accipit,  in  utilita- 
tem  alterius  converti  non  posset,  nisi  me- 
diante  locutione.  Et  quia  Spiritus  sanctus 
non  deficit  in  aliquo  quod  pertinet  ad  Eccle- 
sise  utilitatem,  etiam  providet  membris  Ec- 
clesi®  in  locutione  :  non  solum  ut  a1ic|uis  sic 
loquaturut  k  diversis  possit  intelligi,  quod 
pertinet  ad  donum  linguarum ;  sed  etiam 
qu6d  etficaciter  loquatur ,  quod  pertinet  ad 
gratlara  sermonis. 

£t  hoc  tripliciter  :  prim6  auidcm  ad  in- 
struendum  intellectUm,  quod  ut,  diUn  aliquis 
sic  loquiturqu6d  doceat;  second6  admoven- 
dum  affectum ,  ut  scilicet  libenter  audiat 
verbum  Dei,  quod  fit,  diim  aliquis  sic  loqui- 
tur  qu6d  auditores  delectel :  quod  non  debet 
aliquis  quffirere  propter  favorem  suum,  sed 
ut  nomines  alliciantur  ad  audiendum  verbum 
Dei ;  terti6  ad  hoc  qu6d  aliquis  amet  ea  qu» 
verbis  si^nificantur,  et  velit  ea  implere, 
quod  fit,  iiim  aliquis  sic  loijuitur  qu6d  audi- 
forem  flectat.  Ad  quod  quidem  cnlciendum 
Spiritus  sanctus  utitur  itngui  hominis  quasi 
quodam  instrumento;  ipse  autem  est  qui 
perficitoperationemintenus.UndeGregorius 
dicit  in  hom.  Pentecostes,  30  in  Evang. ,  in- 
ter  princ.  et  med.,  et  lib.  29  Moral.,  cap.  13 : 
Nist  corda  auditorum  Spiritus  sanctus  re- 
pleat,  ad  aures  corporis  vox  docentium  incas- 
sum  sonat, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  sicut  mi- 

'  racu1os6  Deus  quandoque  operatur  quodam 

excellentiori  modo   etiam   ea  quse   natura 

potest  operari;  ita  etiam  Spiritus  sanctus 

I  excellentius  operatur  per  gratiam  sermonis 

i  id  quod  potest  ars  operari  inferiori  modo. 

t      Ad  secundum  dicendum  qu6d  Apostolus 

I  ibi  loquitur  de  sermone  qui  innititur  humanie 

I  eloquenti»  absque  virtute  Spiritils  sancti : 

unde  prsemisit  :  Cognoscam  non  sermonem 

I  eorum  qui  inflati  sunt,  sed  virtutem;  et  de 

I  seipso  priemiserat  sup.  cap.  2,  fc :  Sermo  meus 

!  et  prmdicatio  mea  non  fuit  inpersuasibilibus 

I  humanoi  sapientias  verbis ,  sedin  ostensione 

spiritiis  9t  virtutis. 
I  Ad  tertium  dicendnm  qu6d ,  sicut  dictum 
I  estin  corp.  art.,gratia  sermenis  datur  ali- 
I  cui  ad  utiiitatem  allorum.  Unde  quandoque 
I  subtrahitur  propter  auditoris  culpam,  quan- 
I  doque  autem  propter  culpam  ipsius  loquen- 

i      (1)  Vulgdia,  ttbuniau 
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tis.  Bona  autem  opera  utriusque  non  meren- 
tur  direct6  hanc  gratiam,  sed  soliim  impediunt 
hujus  gratise  impedimenla.  Nam  etiam  gratia 
gratum  faciens  subtrahitur  proptcr  culpam ; 
non  tamen  eam  meretur  aiiquis  per  bona 
opera,  per  quce  toUitur  tantum  grati»  impe- 
dimentum. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  in  corp.  art. ,  gratia  sermonis  ordinatur 
ad  utiiitatem  aliorum.  Qu6d  autem  aliquis 
fidem  suam  aliis  communicet,  fit  per  sermo- 
nem  scientiffi  sive  sapientiae.  Unde  Auffustinus 
dicit  14  de  Trinitate ,  cap.  1,  k  med.,  qu6d 
scire,  quemadmodHm  pdes  et  piis  opitulctur  , 
et  contra  impios  defendatur ,  videtur  Apo^ 
stolus  scientiam  appellare.  £t  ide6  non  opor- 
tuit  qu6d  poneret  sermonem  fidei;  scd  suffe- 
cit  ponere  sermonem  scientiffi  et  sapientiie. 

Artigulus  II.  —  Utrikm  gratia  sermonis ,  sa^ 
pientim  et  sdentUB  pertineai  etiam  ad  fim- 
tieres. 

Ad  secundum  sic  procedltur.  1.  Videtur 
qu6d  gratia  sermonis ,  sapienti»  et  scienti» 
pertineat  eliam  ad  mulieres.  Ad  hujusmodi 
enim  gratiam  pertinet  doctrina,  sicut  dictuin 
est  art.  pra^c.  Sed  docere  eompetit  mulieri : 
dicitur  enim  Proyerb.  4,3:  Vnigenitus  fiii 
coram  matre  med,  et  docebat  me.  Ergo  hiec 
gratia  competit  mulieribus. 

2.  Prffiterea ,  major  est  gratia  prophetiad 
qnktn  gratia  sermonis ,  sicut  major  est  con- 
templatio  yeritatis  qnkm  ejus  enuntialio.  Sed 
prophetia  conceditur  mulieribus,  sicut  legi- 
tur  Judic.  k  de  Debord ;  et  k  Reg.  22,  de  OldA 
prophetissA,  uxore  Sellum;  et  Act.  21,  de 
quatuor  filiabus  Pbilippi ;  Apostolus  etiam  di- 
cit  1  ad  Corinlh.  11,5:  Omnis  mulier  orans,  aut 
prophetans,  etc.  Ergo  videtur  qu6d  mult6ma- 
gis  gratia  sermonis  competat  mulieri. 

3.  Prseterea,  1  Petri  4,  10,  dicitur  :  Vnus^ 
^uisque  sicut  accepit  gratiam ,  in  qlterutrum 
tllam  administrantes.  Sed  quaedam  mulieres 
accipiunt  gratiam  sapienti»  et  scienti» , 
quam  non  possunt  aliis  administrare  nisi  per 
gratiam  sermonis.  Ergo  gratia  sermonis  com- 
petit  mulieribus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad 
Corinlh.  14, 34 :  Mulieres  tn  Ecclesiis  taceant; 
et  1  ad  Tim.  2,  12  :  Docere  mulieri  non  per- 
mitto.  Hoc  autem  praecipu6  perlinet  ad  gra- 
tiam  sermonis.  Ergo  gratia  sermonis  non 
competit  mulieribus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  sermone  potest 
aliquis  uti  dupiiciter  :  uno  modo  privatim  ad 
unum  vel  paucos ,  familiaritcr  colloquendo, 
et  quaht6m  ad  hoc  gratia  sermonis  potest 
competere  mulieribus ;  alio  modo  public6  ai- 
loquendo  totam  Ecclesiam,  et  hoc  mulieri 
non  conceditur.  Prim6  quidem  et  principali- 
terpropter  conditionem  fceminei  sexAs,  qui 
debet  esse  subditus  viro,  ut  patet  Gen.  3. 
Docere  autem  et  persuadere  public6  in  Ec- 
clesifl  non  perlinet  ad  subditos,  sed  ad  Priela- 
tos;  magis  tamcn  viri  subditi  ex  commissioDo 
possunt  exequi,  quia  non  habent  hujusmodi 
subjectionem  ex  natnrali  sexu ,  sicut  mulie- 
res,  sed  ex  aliquo  accidentaliter  superve- 
nlente.  Secund6,  ne  animi  hominum  aliician- 
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tur  ad  libidinem  :  dicitur  eaim  Eccli.  9  2 : 
Colloquium  illius  quasiignis  exardescit.  Ter- 
ti6,  quia  communiter  mulieres  non  sunt  in 
sapientiA  perfectse,  ut  eis  possit  convenienter 
publica  doctrina  committi. 

Ad  primumergodicendumqu6d  illaaucto- 
ritasloquitur.de  doctrinA  privatA  quA  patcr 
fiiium  erudit. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  gratia  pro- 
pheti»  atlcnditur  secundum  mentcni  illumi- 
natam  k  Deo  :  ex  quA  parte  non  est  in  homi- 
nibus  sexuum  differentia,  secundum  illud  ad 
Colos9.  3, 10  :  « Induentes  novum  hominem, 
«qui  renovatur  secundum  imaginem  ejus, 
«  qui  creavit  eum,  ubi  non  est  masculus  ne- 
«que  roemina.  »  Sed  gratia  sermonis  pertinet 
ad  instructionem  hominum,  inter  quos  diffe- 
rentia  sexuum  invenitur.  Unde  non  est  simi- 
lis  ratio  de  utroque. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ^ratiam  divini- 
tiis  aoceptam  di  versimod6  aiiqui  administrant, 
sccundum  diversitatem  conditionis  ipsorum. 
Unde  muUeres ,  si  gratiam  sapientio  aut 
scientiflB  habeant^  possunt  eam  administrare 
secund4m  privatam  doctrinam,  non  aatem 
secundiim  publicam. 

QU.«STIO  CLXXVIII. 

9m  GRATiA  LIN60ARUM.  —  (In  duos  arttculos 

divisa.) 

Dcinde  coasiderandum  est  dc  grati^  mira— 
culorum  :  ct  circa  hoc  qu«runtur  duo. 

Prim6,  utrum  sit  aliqua  gratia  gratis  data 
faciendi  miracula. 

Scound6,  quibus  conveniat. 
Articulusprimus.  — If^rtim  m7  aliqtui  oratia 

gratis  dala  ad  miracula  facienda.  —  (3  con' 

tra,  cap.  154,  et  Pot.  qu.  6,  art.  k^  corv., 

fin.,  et  art.  9,  ad  1,  et  opusc.  3,  cap.  222.; 

Ad  primum  sic  proceditur  1.  Videtur  qu6d 
nulla  gratia  gratis  data  ordinetur  ad  mira- 
cula  facienda.  Omnis  enim  gratia  ponit  ali- 
quid  in  eo^ui  datur.  Sed  opcralio  miraculo- 
rum  non  ponit  aliquid  in  animA  hominis  cui 
datur,  quia  etiam  ad  tactum  corporis  mortui 
miracula  fiunt,  sicut  legitur  4  Keg.  13,21, 
qu6d  quidam  projecerunt  cadaver  in  sepulcro 
Eliscet,  quod  cHm  tetigisset  ossa  Eliscei ,  re^ 
vixit  homo,  et  stetit  super  pedes  suos.  Ergo 
operatio  miraculorum  non  pertinet  ad  gra- 
tiam  gratis  datam. 

2.  ^rffitcrca,  gratin  gratis  dat»  sunt  k  Spi- 
ritu  sancto,  secund6m  illud  1  ad  Corinth.  11, 
k  :  Divisiones  gratiarum  sunt,  idem  autem 
Spirilus.  Sed  operatio  miraculorum  fit  etiam 
k  spiritu  immundo,  secundiim  illud  Matth.  24, 
24  :  Surgent  pseudochristi,  et  pseudoprohetce, 
et  dabunt  signa,  et  prodigia  magna.  Ergo  vi- 
detur  au6d  operatio  miraculorum  non  perti- 
neat  aa  gratiam  gratis  datam. 

3.  Prsterea,  miracula  distinguuntur  per 
signa  et  prodi^ia,  sive  portenta,  et  pervirtu- 
tes.  Inconven^nter  ergo  ponitur  operatio 
virtutum  potifis  gratia  gratis  data  quAm  ope- 
ratio  prodigiorum  sive  signorum. 

k.  Prieterea ,  miraculosa  reparatio  sanita- 
tis  per  divinam  virtutem  fit.  Ergo  non  debet 
distingui  gratia  sanitatum  ab  opcrationevir- 
tutum. 


5.  Prsterea,  operatlo  miracQlommcooti 
quitur  fidem  vel  facientis ,  secuiidum  \M 
ad  Cor.  13,  2  :  Si  habuero  omnem  /Mm,t/ai 
montes  transferam  ;s\ye  ctiam  aliorum^pn] 
pter  auos  miracula  fiunt :  unde  diciturMatlJ 
i3,So:Et  non  fecit  ibi  virtutes  multaspr', 
pter  incredulitatem  illorum.  Si  ergo  Gdespoii 
lur  gratia  gratis  data,  superflaum  est  przt* 
hoc  ponere  aiiam  gratiam  gratisdatamopt 
rationem  signorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  1  ad  C: 
rinth.  12,  9,  inter  alias  gratias  gralisdali 
dicit :  Alii  datur  gratia  sanitatum,  diiopcn 
tio  virtutum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicnt  snpra^ 
ctum  est-,  quflest.  pr^ec.,  art.  1,  Spiritussanct]! 
sufficienter  providet  Ecclesin  in  hisqocsQi 
utiiia  ad  salutem,  ad  quod  ordinanlDrgralii 
gratis  datse.  Sicut  autem  oportet  qu6d  notiti; 
quam  quis  divinitiks  accepit,  innotitianialii^ 
rum  deducatur  per  donum  iinguarQroetpfl 
gratiam  sermonks,  ita  necesse  est  quudsenfri 
prolatus  confirmelur  ad  hoc  qood  credibiiii 
fiat.  Hoc  autem  fit  per  operationem  miracih 
lorum,  secundiim  illud  Marc.  ult.SO'^' 
sermonem  confrmante,  sequentibus  ft^u.B 
hoc  rationabiliter.  Naturale  enim  estbooii 
ut  veritatem  intelligibilem  per  sensibilesf 
fectus  deprehcndat.  Unde  sicut  ductu  Datof^ 
lis  rationis  bomo  pervenire  potestadaiiqiui 
Dei  notitiam  per  effectns  natundes;ilaper 
aliquos  supernaturales  effectus,  qui  mincBk 
dicuntur;  m  aliquam  supernaturaleoia^'' 
tionem  credendorum  homo  indacilar.  E( 
ide6  operatio  miraculorum  pertioel  ad  pa- 
tiam  gratis  datam. 

Ad  primum  erffo  dicendum  quod,  sicntpro- 
phetia  se  extendit  ad  omnia  qun  soperDatih 
raiiter  cognosci  possunt,  ita  operatio  TJitih 
tum  se  cxtendit  ad  omnia  quae  superDatnr^ 
liter  ficri  possunt :  quorum  quidemcaasafit 
divina  omnipotentia  ,  quie  nuili  creatori 
communicari  potest.  Et  ide6  ioipossibiiee^ 
qu6d  principium  operandi  miraculasitalijti 
qualitas  habitualiler  manens  in  aoimi^ 
tamen  hoc  potest  contingere  qu6d  sicul  im» 
prophets  movetur  ex  inspiratione  diviM« 
aliquid  supernaturaliter  cognoscendoDi :  i^ 
etiam  mens  miracula  facienlis  movealor» 
faciendum  aliquid  ad  quod  sequilur  elfecj» 
miraculi,  quod  Deus  sud  virtute  facit  ?'>*'' 
quandoque  quldem  fit,  pr»cedente  oralio»' 
sicut  cum  Petrus  Tabitam  mortuam  sDsciii^ 
vit,  ut  habctur  Act.  9.  QuandoqueetiainB« 
priBcedente  manifestA  oratione ,  sedJJ* 
ad  nutum  hominis  opcrante;  sicul  Vwji 
Ananiam  et  Sapphiram  mentlcnles  njortMD^ 
crepando  tradidit,  ut  dicitur  Act.  d.JLd^ 
Gregorius  dicit  in  2  Dialogorum,  cap.  ^* ' 
med.,  qu6d  Sancti  aliquando  expotesl^l.^ 
raeula  exhibent,  aiiquando  tx  P<>*',!«^' ^ 
Utrolibet  tamen  modo  Deus  principal»<^f  ^^ 
ratur,  qui  utiturinstrumentalilervelinwnj^ 
motu  hominis,  vel  ejus  locutionc,  veie 
aliquo  eitcriori  actu,  seu  etiam  ^^^!^^^ 
tactu  corporali  corporis  ctiam  «n<>'^H''  «, 
Josue  10, 12,  cum  Josue  dixissctquasi eiPJ 
testate  :  Sol  eantra  Gabaonnsmovea^J, 
ditur  postea :  Non  fuii  antc  et  postea  to^^ 
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ga  dte$ ,  obediente  Domino  voci  homxnis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ibi  loquitur 
Dominus  de  miraculis  qu»  Genda  sunt  tem- 
pore  Antichristi :  de  quibus  Apostolus  dicit  2 
ad  Thess.  2,  qu6d  «adventus  Antichristi 
«  erit  secundum  operationem  Satanfle  in  omni 
«  virlute,  et  signis,  et  nrodigiis  mendacibus ; » 
el,  sicut  Augustinus  aicitzDde  Civ.  Dei,  cap. 
19,  declinando  ad  finem,  «  ambigi  solet 
«  uirilim  propterea  dicta  sint  signa  et  pro- 
c  digia  mendacia ,  quoniam  mortales  sensus 
«  per  phantasmata  decepturus  est ,  ut  quod 
«non  facit,  facere  videatur;  an  quia  illa 
« ipsa,  eliamsi  erunt  vera  prodigia,  ad  menda- 
«  cium  pertrahent  credituros.  »  Vera  autem 
dicuntur,  quia  ips»  res  versB  erunt,  sicut 
magi  Pharaonis  fecerunt  veras  ranas  et  veros 
serpentes ;  non  tamen  habebunt  veram  ra- 
tionem  miracuii ,  quia  fient  virtute  natura- 
lium  cansarum,  sicnt  in  primi  parte,  qu.  il^, 
art.  ft>,dictum  est.  Sed  operalio  miraculorum, 
q\i8d  attribuitnr^ratiflB  gratis  data;,  fit  virtute 
divin&  ad  faominum  utiiitatem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  miraculis 
duo  possunt  attendi :  unum  quidem  est  id 
quod  6t,  quod  quidem  est  aiiquid  excedens 
facultatem  naturie,  et  secundiim  hocmiracnla 
dicuniur  virtutes*  Aliud  est  id  propter  qnod 
niiracula  fiunt,  scilicet  ad  manifestapdum  ali- 
quid  supernaturale  :  et  secundum  hoc  com- 
muniter  dicunlur  signa ;  propter  excellentiam 
autem  dicuntur  portenta,  vei  prodigia,  quasi 
procul  aliquid  ostendentia. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  gratia  sanita- 
tum  commemoratur  seorsum,  quia  pcr  eam 
confertur  homini  aliquod  beneficium,  sciiicet 
corporalis  sanitas,  prater  beneficium  com- 
mune  quod  exhibetur  in  ompibus  miraculis, 
ut  scilicet  homines  adducantur  in  Dei  no- 
titiam. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  operatio  mira- 
culorum  attribuitur  fidei  propter  duo :  prim6 
quidem,  quia  ordinatnr  ad  fidei  confirmatio- 
nem ;  secund6,  quia  procedit  ex  Dei  omni- 
potenliA,  cui  fides  innititur.  £t  tamen  sicut 
prseter  gratiam  fidei  necessaria  est  gratia 
sermonis  ad  fidei  instructionem ;  ita  etiam 
necessaria  esi  operatio  miraculorum  ad  fidei 
confirmationem. 
Artigulus  II.  —  Utrim  mati  possint  miractUa 

facere.  {Part.  1,  qucest.  110,  art.  4,  ad  2,  et 

3  part.,  quoest.  W,  art.  1  et  4,  corp.,  et  Pot. 

quasst.  6,  art.  5,  ad  9,  et  art.  9,  ad  7,  et 

quodl.  2,  art.  6,  ad  k.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur 
qtt6d  mali  non  possint  miracula  facere.  Mi- 
racula  enimimpetrantur  perorationem,  slcut 
dictum  estart.  praec,  ad  1  Sed  oratio  pecca- 
toris  non  est  exaudibilis ,  secubdum  illud 
Joan.  11,  31  :  Sdmus ,  qma  peecatores  Deus 
non  audit ;  et  Proverb.  28,  9,  dicitur  :  Qui 
declinat  aures  suas  ne  audiat  legem,  oratio  ejus 
erit  execrabilis.  Ergo  videtur  qu6d  mali  mira- 
eula  facere  non  possint. 

2.  PrflBierea,  miracula  attribuuntur  fidei, 
ftecnndAm  iliad  Matth.  17,  19  :  Si  habueritis 
fidem ,  sicui  granum  sinapis ,  dieetis  monti 
huie  :  Transi  hinc,  et  transibit.  Fides  autem 
sine  operibus  mortua  est ,  ut  dicitur  Jacobi  % 


20,  et  sic  non  videtor  qa6d  habeat  propriam 
operationem.  Ergo  videtur  qu6d  mali,  qui 
non  sunt  bonorum  operum  operativi,  mira- 
cula  facere  non  possint. 

3.  Proeterea,  miracula  sunt  quiedam  divina 
testimonia ,  secundum  illud  ad  Uebr.  2,  k  :• 
Contestante  Deo  signis,  etportentis,  et  variis 
virtutibus;  unde  et  in  EcclesiA  aliqui  canoni- 
zanturpertestimoniamiracuiorum.  Sed  Deus 
non  potest  esse  testis  falsitatis.  Ergo  videtur 

^u6d  mali  homines  non  possint  miracuia 
icere. 

k.  Prieterea ,  boni  sunt  Deo  conjunctiores 
qu^  mali.  Sed  non  omnes  boni  faciunt  mi- 
racnla.  Ergo  mult6  min6s  mali  faciunt. 

Sed  contra  est  anod  dicit  Apostolus  1  ad 
Corinth.  13, 2  :  Si  kabuero  omnem  fidem,  ita 
%U  montes  transferam ;  charitakm  autem  non 
habuero,  nihii  sum.  Sedquicumquenon  habet 
charitatem,  est  malus,  quia  hocsolum  donum 
Spirit^s  sancti  est  quod  dividit  tnter  filios  re^ 
gni  et  filiosperditionis,  ut  dicit  Augustinus  15 
de  Trinit.,  cap.  18,  in  princ.  Ereo  videtur 
qu6d  etiam  mali  possint  miracula  facere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  miraculorum 
aliqua  quidem  sunt  non  vera»  sed  phanta- 
stica  facta,  quibus  scilicet  iudificatur  homo, 
ut  videatur  ei  aiiquid  quod  non  est;  qu«edam 
ver6  sunt  vera  facta,  sed  non  ver6  habent 
rationem  miraculi,  qus  fiunt  virtute  aliqua- 
rum  naturaiium  causarnm  :  et  hiec  duo  pos- 
sunt  fieri  per  dsemones,  ut  supra  dictum  est» 
art.  priBC.,  ad  2. 

Sed  vera  miracula  non  possunt  fieri  nisi 
virtute  divinA  :  operatur  enim  ea  Deus  ad 
hominum  utiiitatem;  et  hoc  dupliciter  :  uno 
quidem  modo  ad  veritatis  praxlicatie  confir- 
mationem;  alio  modo  ad  demonstrationem 
sanctitatis  alicujus,  qnam  Deus  hominibus 
vult  proponere  in  exemplum  virtutis.  Primo 
autem  modo  miracula  possunt  fieri  per  quem- 
cumque  qui  veram  fidem  praMiicat,  et  nomen 
Christi  invocat  :  quod  etiam  interdjkm  per 
malos  fit.  £t  sccundum  hunc  modnm  etiam 
mali  possunt  miracula  facere.  Unde  supei* 
illud  Mattb.  7  :  Nonne  in  nomine  tuo  prophe-' 
tavimus?  itic.y  dicit  Hieronymus  :  «  Prophe- 
« tare  vel  virlutes  facere,  et  dnmonia  ejicere^ 
« interd6m  non  est  ejus  meriti  qui  operatur ; 
«  sed  invocatione  nominis  Christi  hoc  agit  ut 
«  homines  Deum  honorent,  ad  cujus  invoca- 
«  tionem  fiunt  tanta  miracula. » 

Sccundo  autem  modo  non  fiunt  mira- 
cula  nisi  k  sanctis,  ad  quorum  sanctitatem 
demonstrandam  miracula  fiunt  vel  in  vitA 
eorum,  vel  etiam  post  mortem,  sive  per  eos, 
slve  per  alios.  Legitur  enim  Act.  19,  11,  12, 
qu6d  Deus  faciebat  virtutes  per  manus  Pauli : 
etetiamsuperlanguidosdeferebanturdcorpore 
ejus  sudaria,  et  recedebant  ab  eis  languores. 

Et  sic  eiiam  nihil  prohiberet  per  aliquem 
peccatorem  miracula  fieri  ad  invocationem 
alicujus  sancti  :  quse  tamen  miracula  noa 
dicitur  facere  ille,  sed  ille  ad  cujus  sanctita- 
tem  demonstrandam  hiec  fierent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  qusst.  83,  art.  16,  cum  de 
oratione  ageretur,  oratio  in  impetrando  non 
innititur  merito,  sed  diviniB  misericordiie. 
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S6  exteDdit :  et  tdeA 
etiam  qaandoqne  peccatonini  oratio  a  Deo 
exauditur.  Unde Augustinus dicitsuper Joan., 
tract.  kk^  intermed.  etfin.,  qu6d  illud  ver^ 
hum  ccBcus  loeutus  e$t ,  quasi  adkue  inunetus^ 
id  est,  nondum  perfectft  iiiuminatus,  nam 
peeealores  exaudit  Deus,  Quod  autem  dicitur, 
qu6d  oratio  non  audientis  iegem  est  execra-- 
bilis,  inteliigendum  est  auantum  est  ex  me- 
rito  peccatoris;  sed  interdilim  impetrat  ex  mi- 
sericordiA  Dei,  tcI  propter  salutem  ejus  qui 
orat,  sicut  auditus  est  Publicanus,  ut  dicitur 
Luc«  18»  vel  etiam  propter  salutem  aiioram 
et  gloriam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  fides  sine 
Operibus  dicitur  esse  mortua  quantum  ad 
ipsum  credentem,  qui  per  eam  non  yivit  vitA 
gratie.  Niliil  autem  prohibet  qu6d  res  viva 
operetur  per  instrumentum  mortuum,  sicut 
homo  operatur  per  baculum ;  et  hoc  modo 
Deus  operatur  per  fidem  hominis  peccatoris 
instrQmentaliter. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  miracula  sem- 
per  sunt  yera  testimonia  ejus  ad  quod  indu- 
«untnr.  Unde  a  malis ,  qui  falsam  doctrinam 
ennntiant,  nunquikm  fiunt  yera  miracula  ad 
€onfirmationem  sun  doctrinn ;  quamyis  quan- 
doque  fieri  possint  ad  commendationem  no- 
minis  Christi,  quod  inyocant,  et  in  yirtute 
sacramentorum  quie  exhibent.  Ab  his  autem 

2ui  veram  doctrinam  enuntiant,  fiunt  quan- 
oque  yera  miracula  ad  confirmationem  do- 
.  ctrinn,  non  autem  ad  testificationem  sancti- 
tatis.  Unde  Ai^ustinus  dicit  in  lib.  83  QQ., 
qu»st.  79,  k  med. :  «  Aiiter  raagi  faciunt  mi- 
«  racula,  aliter  boni  Cliristiani,  aliter  mali. 
«  Magi  per  priyatos  contractus  cum  d»moni- 
«  bus ;  boni  Ghristiani  per  publicam  justi- 
«tiam;  mali  Ghristiani  per  signa  publiciB 
«  justiti». » 

Ad  quartum  dicpndum  qu6d ,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  iib.  83  QQ.,  loc.  cit.,  «  admonet 
«  nos  Dominus  ut  intelligamus  qu»dam  mi- 
« racula  etiam  sceleratos  homines  faccre , 
«  quaiia  sancti  facerc  non  possunt ; »  et  sicut 
Augustinus  ibidcm  dicit^  « ide6  non  omnibus 
«  sanclis  ista  attribuuntur,  ne  perniciosissimo 
«  errore  decipiantur  infirmi,  lestimanles  in 
«taiibus  factis  esse  majora  dona  qn&m  in 
«  operibus  justiliae,  quibus  vita  eterna  com- 
«  paralur  (1). » 

QUiESTIO  CLXXIX. 

Db  DIVISIONB  VITA  I!f  ACTIVAM  ET  GO?rTEMPLl- 

TivAM.  -  ( In  duos  articiUos  divisa, ) 
Consequenter  considerandum  est  de  vitA 
activi  et  contemplativi,  ubi  quadruplex  con- 
sideratio  occurril;  quarum  prima  cst  de  di- 
visione  vits  per  activam  et  contemplativam; 
secunda  de  viti  contemplativA;  tertia  de  vitd 
activA;  quarti  de  comparatione  vito)  activn 
ad  contemplativam. 

Circa  pnmum  c[u»runtur  duo :  1*  utrum  vita 
convenienter  dividaturperactivam  etcontem- 

(I)  iU  editl  i>assim  cum  Mss.  Ediii  Rom.  ali:rque 
veteres  :  Ad  quitttum  dkendum  qubd ,  stcut  ibidem 
Augustinus  dieit,  etc.,cikm  tamcii  nuUam  habcatur 
Qumto  loco  argiimcntnm. 


plativam ;  2«  utrikm  h»c  dfvlslo  sit  «nlBcien 

Articulus  primus.  —  Utr^m  vita  conttnin 

UrdttndaturperacHvam  etcofUmplatm 

--   3  dtst  35,  quwst.  1,  art.  1,  eM  f /fc, 

teCt*  5. ) 

Ad  primum  sic  procedifnr.  1.  Videtorqii; 
VI ta  non  convenienter  dividatar  per  adiu' 
et  contemplativam.  Anima  enim  est  prina 
pium  vil«  per  suam  essentiam  :  dlcit  emi 
Philosopbus  in  2  de  AnimA,  texl.  37,  od 
vivere  viventibus  est  e^se.  Actionls  aulemi 
contemplationis  principium  est  anima  w 
8uas  potentias.  Ergo  yidetur  qu6d  vila  m 
Gonvenienter  dividatur  per  activam  el  m 
templativam. 

%  Prffiterea,  inconvenienter  diridllurpne 
per  differentias  posterioris.  Aclivura  aute 
et  contemplativum  sive  speeulativumetp 
cticum,  sunt  differenti»  inleliectAs,  ut  paid 
in  3  de  Animi,  text.  46  et  W.  VivereauifQ 
est  prius  quAm  intelligere  :  nam  vivereiD»! 
yjventibus  prim6  secundikm  animam  re^- 
bilem,  ut  patet  per  Phiiosopbum  in  2de  Aii- 
m4,  text.  3b  et  59.  Ergo  inconTenienlerii- 
viditur  vita  per  a<liyam  et  contemplatirac 

3.  Preterea,  nomen  yit»  importatmolQi. 
ut  patet  per  Dionysium  k  cap.  de  div.  Non 
part.  1 ,  lect.  7  ct  8.  Sed  contemplatio  conv 
stit  magis  in  quiete,  secundum illud  Sapi 
16  :  Intrans  in  donKum  meam  conquiesm  t» 
illd.  Erffo  videtur  qu6d  yita  non  mmkt 
ter  dividatur  per  activam  et  contempiatirajn 

Sed  contra  estquod  GregoriussuperM . 
hom.  14,  parum  ante  med.,  dicit  iHtumt 
vitw,  in  quibus  nos  Deus  omnipotm^^ 
crum  eloquium  erudit,  aetiva  f?We/twt  etco»- 
templativa. 

Respondeo  dii^pndnm  qudd  illa  propnidi- 
cuntur  viventia  qu»  ex  seipsis  moTeDtor  sn 
operantur.  lilud  autem  maximd  convenilaiiciii 
perselpsum,quodestpropriumei,etadqB(id 
maximi  inclinatur  :  et  i&eb  unomqnodq» 
yivens  ostendilur  vivere  ex  operatiottc  si^ 
maxim^  propriA,  ad  quam  niaxim^  incliDi' 
tur;$icut  plantarum  yita  dicitur  in  hoccoB; 
sistere  quod  nntriuntur  et  generaol  (Ijws^ 
maiium  ver6  inhocquddsentiuntetmoTeotfir 
hominum  ver6inhocqu6d  inteliiffuntets^ 
dum  ra tionem  agunt.  (Jnde  etiam  m  bominii!^ 
vita  uniuscujusque  hominis  videtur  esse" 
in  quo  maximi  delectatur,  et  coi  maxiin^>B- 
tendil,  et  in  quo  pnecipud  vultquilib^tf^ 
vivere  amico,  ut  dicitur  in  9  EtliiCv ^P*' 
9  et  12. 

Quia  ergo  quidam  homines  pnecipu^  ini^ 
dunt  contemplatione  yeritatis,  quidamj^ 
intendunt  principaliter  exterionbus  actioJ^ 
bus,  ]  nde.es t  qu6d  vita  bominii  conveniettV 
dividilur  per  activam  et  contemplaliva*»'. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quM  pr^r 
forma  uniuscujusque  faciens  ipsum  esse 
actu,  est  principium  operatioois  pr^r 
ipsius;  et  ide6  vivere  dicitur  ««e  vivent'^ 
ex  eo  qu6d  viventia per  hocqood  babcm»' 
per  suam  formam,  tali  modo  operantor. 

Ad  secundum  dicendum  qn6d  ▼>^P"'rei 
saliter  sumpta  non  dividitur  peractira"» 

(1 )  A 1.  f  e/  generantttr. 
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contemplaUvam;  sed  vita  hominis,  qiii  spe* 
ciem  sortitur  ex  hoc  qu6d  habet  intcliectam : 
et  ide6  eadem  est  divisio  intellectiks  ct  vit» 
humanse. 

Ad  .tertium  dicendum  qu6d  contemplatio 
habet  quidem  quietem  ab  exterioribus  moti- 
bus  :  nihilGminus  tamen  ipsum  contemplari 
est  quidam  motusintellectus,  prout  quielibct 
operatio  dicitur  motus ,  sccundiim  quod  dicit 
Philosophus  in  3  de  Animi,  text.  28,  qu6d 
scntire  et  intelligere  sunt  motus  quidam, 
Drout  motus  dicitur  actus  perfecti.  £t  hoc 
modo  Dionysius  k  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1, 
lect.  7,  pottit  trcs  motus  animse  contemplantis, 
scilicet  rectum,  circularem  et  obiiquum. 
Articclus  II.  —  Utriim  vita  sufficienter  divi- 

datur  per  activam  et  contemplativam,  — 

( 5up.,  art.  1,  et  loc.  ibi  not.,  et  3  cont., 

cap.  92. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1  .Videlur  ^u^d 
vita  non  suflicicnter  dividatur  per  activam 
et  contemplativam«  Philosophus  enim  in  1 
Ethic,  cap.  5,  4  princ,  dicil  qu6d  tres  sunt 
vit»  maxim^  cxccllcntes,  scilicet,  voluptuosa, 
civilis,  quie  videtur  esse  eadem  activs,  et 
contemplativa.  Insullicienter  ergo  vidctur  di- 
vidi  vitaperaclivam  et  contemplativam. 

2.  Prffiterea,  Augustinus,  19  de  Civit.  Dei, 
cap.  2  et  19,  ponit  tria  vitce  gcnera;  scilicet 
otiosum,  quod  perlinet  ad  contemplationem ; 
actuosum,  quod  pertinet  ad  vitam  activam; 
et  addit  tertiuin  ex  utroquc  compositum. 
Ergo  videturqu6d  insufQcienter  dividatur  vita 
per  activam  et  contemplativam. 

3.  Prsterea ,  vita  hominis  diversiflcatur  , 
secundum  quod  homines  diversis  aclionibus 
student.  Sed  plura  quam  duo  sunt  humana- 
rum  actionum  studia.  Ergo  videtur  qu6d  vita 
debeat  in  plura  membra  dividi  qu&m  in  acli- 
Yum  et  contemplativum. 

Sed  contra  est  quod  isUe  duie  vito  signiB- 
canturper  duasuxores  Jacob;  activa  ouidem 
per  Lidm ,  contemplativa  ver6  per  Racnelem; 
et  per  duas  mulieres  qu»  Dominum  hospitio 
receperunt;  contemplativa  quidemper  Ma- 
riam ,  acliva  ver6  per  Martham ,  ut  Grego- 
rius  dicit  in  6  Moral.,  cap.  18,  et  hom.  ik  in 
Ezech.,  ante  med.  Non  autem  esset  hiec  con- 
grua  signiOcatio ,  siessent  plures  qu4m  dn» 
vitie.  Ergo  sufficienterdividiturvilaperacti- 
vam  et  contemplativam. 

Kespondeo  aicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  art.  priec,  ad  2,  divisio  ista  datur  dc  vita 
humana ,  quse  quidem  attenditur  secnndum 
inteilcctum.  Intellectus  aulem  dividilur  per 
activum  et  contemplativum,  quia  finis  intel- 
lectiviB  cognitlonis  vel  est  ipsacognitio  veri- 
tatis ,  quod  pertinet  ad  intellectum  contem- 
plativum ;  vel  est  aliqua  exterior  actio « quod 
perlinet  ad  intellectum  practicum  sfv^^  4cti- 
vum.  £t  ide6  vita  ctiam  sufficienterdividilur 
per  activam  et  contemplativam. 

Ad  primum  ergo  diccndum  qu6d  vitaio- 
luptnosa  ponit  finem  in  delcctationc  corpo- 
rali ,  qua)  coramunis  est  nobis  et  brutis.  Unde, 
sicut  Philosophus  ibidem  dicit ,  est  vita  be- 
slialis.  Propter  quod  non  comprehenditur 
sub  prffiscnti  divisionc,  prout  vita  humana 
dividilur  in  activain  et  contemplativam. 

SuM>i«.  IIJ 


Ad  secundum  diccndnm  qu6d  media  cou- 
ficinntur  e\  extremis  ,  et  ide6  virtute  conti- 
nentur  in  eis,  sicut  tepidum  in  calido  el 
frigido,  et  pallidum  in  albo  et  nigro.  £t  simi- 
liter  sub  aclivoetcontemplativocomprehen- 
ditur  id  quod  est  ex  utroque  compositum.  Et 
tamen  sicut  in  quolibet  mixto  prsedominatur 
aliquod  simplex,  ita  etiam  in  medio  gcnerc 
vit»  supcrabundat  quandoque  quidem  con- 
templativum ,  quandoque  ver6  activunl. 

Ad  tcrtium  dicendnm  qu6d  omnia  studia 
humanarum  actionum,  si  ordinentnr  ad 
necessitatem  priesentis  vitie  secundum  ratio* 
nem  rectam ,  pertinent  ad  vitam  activam , 
quffi  per  ordinatas  actiones  consujit  necessi- 
tati  vitiB  prnsentis ;  si  autem  deserviant  con- 
cupiscentiifi  cuicumque ,  pertinent  ad  vitam 
voluptuosam,  quienon  continetur  sub  vitA 
activd.  Humana  ver6  stndia ,  qu»  ordinan- 
tur  ad  considerationem  veritatis ,  pertinent 
ad  yitam  contemplativam. 

QU^STIO  CLXXX. 

De  vita  contemplativa.  — [In  octo  artictUos 

divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  vitd  contem- 
plativA  :  et  circa  hoc  quffiruntur  octo  : 
l^  utriim  vita  contemplativa  pertineat  tan- 
tum  ad  intelloctum ,  an  consistat  etiam  in 
affectu ;  2**  ulrum  ad  vitam  contemplativain 
pertineant  virtutcs  morales ;  3"*  utriim  vita 
contemplativa  consislat  solum  in  uno  actu 
aut  in  pluribus ;  V'  utrum  ad  vitam  contem- 
piativam  pertineat  consideratio  cujuscuuique 
veritatis  ;  5''  utrum  vita  contemplativa  homi- 
nis  in  hoc  statu  possit  elcvari  usque  ad  Der 
visioncm  ;  6**  de  motibus  contemplationis  , 
quos  Dionysius  assignat  k  cap.  de.  dlviuis 
Nominibus ;  7"  de  delcctatione  contemplatio- 
nis ;  8°  de  duratione  contemplationis. 

Artigclus  primcs.  —  UtriimvitacontempJa' 
tiva  nihil  habeat  in  affeclu,  sed  tolum  in 
intellectu.  —  (Inf. ,  art.  2,  ad  1 ,  «r  art.  7, 
ad  2,  et  3,  dist.  35,  qu.  1 ,  art.  2 ,  ct  Ver. 
qu.  12,ar^2,  ad  1,) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
vita  contemplativa  nihil  habeat  in  affectu , 
sed  totum  in  inteilectu.  Dicit  enim  Philoso- 
phus  in  2  Metaph.,  text.  3,  qu6d  finis  con^ 
templationis  est  veritas.  Veritas  autem  perti- 
net  ad  intellectum  totalitcr.  £rgo  videtur 
qu6d  vita  contemplativa  (otaliter  in  intel- 
lectu  consistat. 

2.  Prffterea,  Gregorins  dicit  in  6  Moral., 
cap.  18,  in  princ,  ethom.  ih  in  Ezech.,  ante 
med.,  qu6d  Rachelj  quw  interpretatur  visum 
principium,  vitam  contemplativamsignificat, 
Sed  visio  principii  pertinet  proprit^  ad  intcllc- 
ctum.  Ergo  vita  contemplativa  proprie  ad  in- 
tellectum  pertinet. 

3.  Prosterca,  Grcfforiusdicit  supcr  Ezech., 
homil.  ik^  ante  mcd.,  qu6d  ad  vilam  contcm- 
plativam  pertinet  ab  exteriori  actione  quies- 
cere.  Sed  vis  affectiva  sive  appetitiva  inclinat 
ad  exteriores  actiones.  Ergo  videtur  qu6d 
vitacontemplativa  non  pertineat  aliquomodo 
ad  vim  appetitivam. 

Sed  contrji  est  quod  Gregorius  ibidem ,  vi 
llb.  6  Moral. ,  cap.  18,  dicit  qu6d  contemplor* 

(Quarante,) 


tiva  vita  est  charitatem  Dei  et  proximi  totd 
mente  retinere ,  et  soli  desiderio  Conditoris  tn- 
hoerere.  Sed  dcsiderium  et  amor  ad  vim  affe- 
ctivam  sive  appctitivam  pertinent ,  ut  supra 
habitum  est,  1-2  qu.  23,  art.  i  et  k,  £rgo 
etiam  yita  contemplativa  habet  aliquid  in  vi 
afTectivA  sive  appetitivA. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicnt  dictum 
estqusest.  pnec,  art.  1,  vita  contemplativa 
illorum  esse  dicitur  qui  principaiiter  inten- 
dunt  contemplationi  veritatis.  Intentio  autem 
est  actus  voluntatis,  ut  supra  habitum  est, 
l-2,quffi$t.  12,  art.  l,quia  intentio  est  de  fine, 
qui  est  voluntatis  objectum.  £t  ided  vita  con- 
templati  va  quantum  ad  ipsam  essentiam  actio* 
nis  pertinct  ad  intellectum;  quantum  autem 
ad  id  quod  movet  ad  exercendam  talem  ope- 
rationem ,  pertinet  ad  voluntatem ,  qu(e  mo- 
vet  omnes  alias  potentias ,  et  etiam  intelle- 
ctum  ad  suum  actum ,  ut  supra  dictum  est , 
1-2,  qusest.  9,  art.  1. 

Movet  autem  vis  appetitiva  ad  aliquid  inspi- 
cuendum  vel  sonsibiliter ,  vel  intelligibililer : 
quandoquequidem  propteramoremrei  visse, 
quia,  ut  dicitur  Matth.  6,  21 :  Ubi  est  thesau" 
rus  tuus ,  ibi  est  et  eor  tuum ;  quandoque  au- 
tcm  propter  amorem  ipsius  cognitionis,  quam 
quis  ex  inspeclione  consequitur.  £t  propter 
hoc  Gre^orius ,  hom.  14  in  £zech.,  ante  med., 
conslituit  vitam  contemplativam  in  charitate 
Dei ,  in  quantum  scilicet  aliquis  ex  dilectione 
Dei  inardescit  ad  ejus  pulchritndinem  con- 
spiciendam.  £t  quia  unusquisque  delectatur, 
cum  adeptus  fueritid  quod  amat;  ide6  vila 
contemplati^  terminatur  ad  delectationem , 

3use  est  in  affectu ,  ex  qub  etiam  amor  inten- 
itur. 

Ad  primum  ergo  dicendam  qu6d  ex  boc 
ipso  qu6d  veritas  est  finis  contemplationis , 
habet  rationem  boni  appetibills  et  amabilis  , 
ct  delectantis ;  et  secundvim  hoc  pertinet  ad 
vim  appetitivam. 

Ad  secundum  dicendum  q|u6d  ad  ipsam  yi- 
sionem  primi  principii ,  sciiicet  Dei,  incilat 
amor  ipsius  ;  unde  Gregorius  dicit  super 
£zechiei.,ioc.  sup.  cit.,  ciu6d  vita  contempla- 
tiva ,  calcatis  curis  omniOus ,  ad  videndam  for 
ciem  sui  Creatoris  inardescit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  yis  appetitiva 
mo  vet  non  solum  membra  corporalia  ad  exte- 
nores  actiones  exercendas ,  sed  etiam  intelle- 
ctum  ad  exercendam  operationem  contem- 
piationis ,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Artigulus  II.  —  IJtriim  virtutes  morales  per- 

tineant  ad  vitam  contemplativam.  —  (lnf., 

qucest.  181, arM,  ad3,  et  art.%  corp.,  et  art. 

l,ad  1,  et  quoBst,  182,ar^3,  corp.,et  opusc. 

17,  cap.  7,  adl^  et  3  cont.,  cap.  37,  fin.,  et 

Phys.  7,  lect.  6,  col.  5.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

qu6d  virtutes  morales  pertineant  ad  vitam 

contempiativam.Dicit  enim  Gregorius,  super 

£zech.,  hom.l4,antemed.,  qu6d  contempla^ 

tiva  vita  est  charitatem  Dei,  et  proximi  totd 

mente  retinere.  Sed  omnes  virtutes  morales , 

de  quarum  actibus  dantur  prsecepta  legis  , 

reducuntur  ad  dilectionem  Dei  et  prox:imi , 

quia  plenitudo  legis  est  dilectio.  ut  dicilur  ad 
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Rom.  13, 10.  Ergo  videtur  qu6d  vhrtutes  mo- 
ralcs  pertineant  ad  vitam  conlemplativam. 

2.  Prsterea ,  vita  conlemplativa  prttcipui 
ordinatur  ad  Dei  contemplationem:  (Ucitenim 
Gregorjus,  super £zech.,  loc.  cit.,  qu6d  cdcor 
tis  curis  omnibus ,  ad  videndam  fadem  $ui 
Creatoris  animus  inardescit.  Sed  ad  bocnullus 
potest  pervenire  nisi  per  munditiam ,  quara 
causat  virtus  moralis ;  dicitur  enimMatth.5, 
8  :  Beati  mundi  corde,  quoniam  ipsi  Deumvi' 
debunt;  et  ad  Hebr.  12,  U:  Pacemsequimm 
cum  omnibus,  et  sanctimoniam,  sine  qud  nmo 
videbit  Deum,  £rgo  videtur  qu6d  virtutcs 
morales  pertineantad  vitam  cuntemplativam. 

3.  Prffiterea,  Grcgorius  dicitsuperEzechiel. 
loc.  cit.,  qu6d  contemnlativa  vita  spe^iosa  e$t 
in  animo ;  unde  siffnificatur  per  Rachelem.de 
qu^  dicitur  Gen.  29  qu6d  erat  pulchra  facie 
Sed  puichritudo  animi  attenditur  secuDdiiin 
yirtutes  morales,  et  pnecipu^  secunddm 
temperantiam  ,  ut  Ambrosius  dicit  in  1  de 
OfBc,  cap.  43,  W  et  46.  £rgo  videtur  qndd 
virtutes  moraies  perlineant  ad  vitam  contem- 
plativam. 

Sed  contra  est  qu6d«yirtutesmoralesonl\- 
nantur  ad  exteriores  actioncs.  Sed  Gregorins 
dicit  in  6  Moral. ,  cap.  18 ,  et  loc.  sup.  cit., 
qubi  ad  contemplativam  vitam  pertinet  n^ 
exteriori  actione  quiescere.  £rgo  virlntes  mo- 
rales  non  pertinent  ad  vitam  contempiativam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ad  vitam  con- 
tempiativam  potest  aliqaid  pertinere  duplici- 
ter :  unomodo  essentialiier ;  alio  mododispo- 
sitiv6.  £ssentiaiiter  quidem  virtutes  morales 
non  pertinentad  vitam  contemplativam,quia 
Gnis  contcmplativ»  vit«e  est  consideraUo  veri- 
tatis.  Ad  virtuies  autem  moraies  scire  quidm, 
quod  pertinet  ad  considerationem  veritatis , 
parvampotestatemhabet,  ut  Philosophns  dicit 
in  2  £thic.,  cap.  2,  in  princ,  et  lib.  10,cap. 
ult.  Unde  et  ipse  in  10  £thic.,  cap.  7  et8, 
yirtutes  morales  dicit  pertinere  aa  felicita- 
tem  activam,  non  autem  ad  contemplativam. 

Dispositiv6  autem  virtutes  moraks  perti- 
nent  ad  vitam  contemplativam.  Impeditor 
enim  actus  contemplationis ,  in  quo  essen- 
tialiter  consistit  vita  contemplativa,  et  p(;r 
yehementiam  passionum,  per  quam  abstrahi- 
tur  intentio  animse  ab  intclligibilibus  ad  sen- 
sibiiia ,  et  per  tumultus  exteriores.  Virtutes 
autem  morales  impediunt  vehementiam  pas- 
sionum  et  sedant  exteriorum  occopalioDain 
tumuitus.  £tide6  virtutes  morales  dispositive 
ad  vitam  contcmplativam  pertinent. 

Ad  primum  ergi»  dicendum  qu6d,  sicntsu- 
pra  dictum  est,  art.  praec ,  vita  contempw- 
tiva  habet  motivum  ex  parte  aifectfls ;  et  se- 
cundiim  hoc  dilectio  Dei  et  proximi  requin- 
tur  ad  vitam  contemplativam.  Caus»  ao^ 
moventes  non  intrant  essentiam  rei,  seji 
disponunt  et  perficiunl  rem.  Unde  non  sequi 
lur  qu6d  virtutes  morales  essentialiter  pcr- 
tineant  ad  vitam  contemplativam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sanctimonw, 
id  est,  munditia  causatur  ex  virtutibus  qu« 
sunt  circa  passionesimpedientes  P'?*^.']*^^^ 
rationis ;  pax  lautem  causatur  cx  justitiaqu» 
est  circa  operationes,  sccundum  iiiud  isaj/ij 
17  :  Opus  justiiifp  vax;  in  quantum  scJMct* 


mi 
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illec|aiabinjuriis  alioramabsliaet  ,subtrahit 
litigiorom  et  tumultuam  occasiones.  Et  sic 
virtutes  morales  disponunt  ad  vitam  contcm* 
plativam,  in  quantum  causant  pacem  et 
munditiara. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  pulchritudo , 
sicut  supradictum  est,qu«est.H5,art.  2,con* 
sistit  in  quAdam  charitale  et  debitA  propor  - 
tione.  Utrumque  autem  horum  radicaliter  in 
ratione  invenitur;  adquam  pertinet  et  lu- 
men  manifestans  ,  et  proportionem  debitam 
in  aliis  ordinare.  El  ide6  in  vitA  contempla- 
tivA ,  qu»  consij»tit  in  actu  rationis  ,  per  se 
ct  essentialiter  invenitur  pulchritudo  :  unde 
et  Sap.  8,  2,  de  contemplatione  sapientiae  di- 
cilur  :  Amator  factus  sum  form/m  iUiiis.  in 
virtutibus  autem  moralibus  invenitur  pul- 
chritudo  participativ^ ,  in  quantam  sciiicet 
participant  ordinem  rationis  ;  et  praBcipu^ 
int  cmperantia,  quie  reprimit  concupiscen- 
tias  maxim^  lumen  rationis  obscurantcs.  Kt 
inde  est  qu6d  virtns  castitatis  maxim^  reddit 
hominem  aptum  ad  contemplationem ,  in 
quantum  delectationes  venerea)  ma&im^  de- 
primunt  mentem  ad  sensibilia,  ut  Aagustinus 
dicit  in  lib.  1  Soliioquiorum ,  cap  10,  circa 
med, 
Artigulus  III.  —  Utrum  ad  vitam  contemplor 

tivam  pertineant  diversi  actus.  —  (3,  dist. 

35,  qtMPSt.  1,  art.  ^;  et  ky  dist.  5,  qucest, 

4,  art.  2 ,  qucest.  1 ,  ad  2. ) 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  VideturquM 
ad  vitam  contemplativam  pertineant  diversi 
actus.  Richardus  enim  de  Sancto  Victore,  lib. 

1  de  Contempl.,  cap.  3,  distinguit  inter  co!i- 
templationem,  meditationem  et  cogilationem. 
Sed  omnia  ista  videntur  ad  vitam  contempla- 
tivam  pertinere.  Ergo  videtur  qu6d  vit» 
contemplativffi  sint  diversi  actus. 

2.  Prseterea,  Apostolus ,  2  ad  Corinth.  3 , 
18,  dicit :  Nos  verd  revelald  facie  gloriam  Do^ 
mini  speculantes ,  transformamur  in  eamdem 
claritatem.  Sed  hoc  pertinet  ad  vitam  con- 
templativam.  Ergo  prceter  tria  priedicta, 
etiam  speculatio  ad  vitam  contemplativam 
pertinet. 

3.  Prifiterea » Bemardus  dicit  in  lib.  5  de 
Consider.,  cap.  ult. ,  k  med.,  quddpnma  et 
maxima  eontemplatio  est  admiratio  majestatis. 
Sed  admiratio  secundum  Uamascenum  ,  lib. 

2  orth.  Fid.,  cap.  15  ,  ponitur  species  timo- 
ris.  Ergo  videtur  qu6d  piures  actus  ad  vitam 
contemplativam  requirantur. 

K.  Prffiterea,  ad  vitam  contemplativam 
pcrtinere  dicuntar  oratio,  leclio  etmeditatio. 
Perlfnet  etiam  ad  vitam  contemplativam 
auditus  :  nam  de  Marid,  per  quam  vita  con- 
templativa  significatur,  dicitur  Luc®  10,  39, 
qu6d  sedens  secuspedes  Domini  audiebat  t?^r- 
bum  illius.  Ergo  videtur  qu6d  plures  actiis 
ad  vitam  contemplativam  requirantur. 

Sed  contra  est  qu6d  vita  hlc  dicitur  opera- 
tio  cul  homo  principaliter  intendiL  Ergo  si 
plures  sunt  operationes  vit®  contempla- 
tiv»,  non  erit  una  vita  contemplativa  ,  sed 
pfures. 

Uespondeo  dicendum  quod  de  vitA  contem- 

1)lativa  nunc  loquimur ,  secundiim  qu6d  ad 
lominem  pertinet.  HaBc  aalem  diffcrentia  est 


inter  hominem  ct  angelam,  ut  patet  per  Dio^ 
nysium,  7  cap.  dediv.  Nom.,  ante  med.  lect. 
2,  qu6d  angeius  simplici  apprehensione  ve^ 
ritatem  intuetur ,  homo  autem  quodam  pro^ 
cessu  ex  multis  pertingit  ad  intuitum  simpli 
cis  veritatis.  Sic  ergo  contemplativa  vita 
unum  quidem  actum  habet  in  quo  finaliter 

Serficitur,  scilicet  contemplationem  veritatis, 
quo  habet  unitatem ;  habet  autem  nmltos 
aclus,  quibus  pervenit  ad  hunc  actum  fina- 
lem  .  quorum  quidam  pertinent  ad  acceptio- 
nem  principiorum ,  ex  quibus  procedit  ad 
contemplalionem  veritatis ;  alii  autem  perti- 
nent  ad  deductionem  principiorum  in  verita- 
temejus  cujus  cognitio  inquiritur;  ultimus 
autem  compietivus  actus  est  ipsa  contempla^ 
tio  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  cogitatio 
secundum  Richardum  de  Sancto  Victore,  ioc. 
cit.  in  arg.,  videtur  pertinere  ad  muUorum 
inspectionem  ex  quibus  aliquis  colligere  in- 
tendit  unam  simpliccni  veritatem.  Unde  sub 
cogitatione  comprehendi  possunt  et  pcrcep- 
tiones  sensuum  ad  cognoscendum  aliquos 
effiectus ,  et  imaginationes ,  et  discursus  ra- 
tionis  circa  diversa  signa ,  vel  qufficumque 
perducentia  incognitionem  veritatis  intentie : 
quamvis  secundum  Augustinum,  14  de  Trin., 
cap.  7,  cognitio  dici  possit  omnis  actualis 
operatio  intellectAs.  Meditatio  ver6  pertinere 
videturad  processum  rationis  ex  principiis 
aliquibns  pertingenCibus  ad  veritatis  alicu- 
jns  contemplationem  :  et  ad  idem  pertinet 
consideratio  secundum  Bernardum,  Toc.  cit. 
in  arg.,3  et  lib.2jcap.2,quamvis  secundum 
PhiIo8ophumin3deAnima,text.l,omnisope« 
ratio  intellectus  consideratio  dicatur.  Sed 
contemplatio  pertinet  ad  ipsum  simplicem 
intuitum  veritatis  :  Unde  idem  Richardus  di< 
cit,  lib.  1  deContempl.,  cap.  4,  in  princ, 
qu6d  contemplatio  esi  perspicax,  et  liber  con- 
tuitus  animitnres^erspiciendas  ;meditatio  au 
tem  est  intuitus  animi  tn  veritatis  inquisitiom 
ocvupatu^ :  cdgitatio  autem  est  animi  respectu» 
ad  evagationem  pronus. 

Ad  secundum  dicendnm  qa6d  speculatio  , 
ut  Glossa  Augustlni  (ord.,  lib.  15  de  Trin., 
cap.  8,  k  princ, )  dicit  ibidem,  didtur  d  spe^ 
cvdo,  non  d  speculd.  Videre  autem  aliquid  per 
speculum,  est  videre  causam  per  effectum, 
in  quo  ejus  similitudo  relucet :  unde  speca- 
latio  ad  meditationem  reduci  videtur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  admiratio  est 
species  timoris  consequens  aj>prehensioneni 
alicujus  T't  excedentis  nostram  facultatem  : 
nnde  admiratio  est  actus  consequens  con- 
templationem  sublimis  veritatis.  Dictum  est 
enim,  art.  1  huj.qu.,  qu6d  contemplatio  in 
affectum  terminalur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  homo  ad  co- 
gnitionem  veritatis  pertingit  dupliciter  :  uno 
modoperea  quseab  alio  accipit:etsicquidem 
quantum  adea  quae  homoii  Deo  accipitneces- 
saria  est  oratio,  secundum  illud  Sapient.  7, 
7 :  Invocavi,  et  venit  in  me  spiritus  sapientioe ; 
quantum  ver6  ad  ea  quse  accipit  ab  tiomine, 
necessarius  est  auditus ,  secundilim  quod  ac- 
cipil  ex  voce  loquentis ;  et  lectio  8ecund6m 
qu6d  accipit  ex  eo  quod  per  Scripturam  esl 
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modo  necessarium  est  quod 
adhibeal  proprium  sludium  :  el  sic  requirilur 

Abticclus  iy.  —  VtrHm  vita  contmplativa 

solim  consiitat  in  contemplatione  De% ,  an 

etiam  in  conHderatione  cujuscumqueveritor' 

iw.  —  (Inf.^art. 7,  corp.,  et  qwBst.  181, arl- 

h.adi  et  qu.  182,  art.  %  corp.: et  3,  dut. 

35,  ou.  1 ,  art.  2,  qu.  3.)         ^  ,,. .  ,         .  . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 

vita  contemplativa  non  solilm  consistat  m 

contemplalionc  Dei,  sed  etiam  in  considera- 

tione  cujuscumque  veritatis,  Dicitur  enim  in 

psal.  12»,  1«^  :  Mirabilia  opera  tua .  et  anima 

nea  cognosdt  nimis.  Sed  cognitio  divinorum 

^nerum  fil  per  aliquam   contemplationem 

feritatis.  Ergo  videtur  qu6d  ad  vitam  con- 

vemplativam  pertineat  non  solum  divmam 

»eritatcm,  sed  etiam  quamlibet  aliam  contem- 

•Jdri 

2  Prffiterea,  Bemardus,  in  lib.  5  de  Con- 

Meral.,  cap.  ult. ,  k  med. ,  dicil  qudd  prima 

^ntemplatio  estadmira/iomajestatu  :secunaa 

tst  juaiciorum  Dei :  tertia  est  beneficiorum 

ipsius ;  quarta  est  promissorum.  Sed  inter  hiec 

qualuor  solum  primum  pertinet  ad  divinam 

veritatem,  alia  verd  tria  pertinenl  ad  effectus 

ipsius.  Ergo  vita  contemplativa  non  solum 

consistit  in  consideratione  divin»  veritatis, 

sed  etiam  in  consideratione  veritatis  circa 

divinos  effectus.  .    ,r.  * 

3.  Praeterea ,  Richardus  de  Sancto  Victore, 
lib.  1  de  Contempl.,  cap.  6  ,  distinguit  sex 
species  contemplalionum  :  quaruiii  prima 
est  secundumsolam  imaginationem.dum  at- 
tendimus  res  corporales ;  secunda  autem  est 
in  imaginatione,  secundum  rationem  ,  proul 
scilicel  sensibilium  ordinem  et  dispositionem 
consideramus  :  tertia  est  in  ratione  secun- 
dum  imaginationem ,  quando  scilicet  per  in- 
spectionem  rerum  visibilium  ad  invisibilia 
sublevamur;  quarta  autem  est  in  ratione 
secundjim  rationem,  quando  scilicet  ani- 
mns  in  tendit  invisibilibus,  qu»  imagmatio 
non  novit ;  quinta  autem  est  supra  ratio- 
aem,  non  tamen  prieter  rationem,quandoex 
divinA  revelalione  cognoscimus  ea  qus  hu- 
man&  ratione  comprehendi  non  possunt;  sexta 
auiem  est  supra  rationem ,  et  pr»ler  ratio- 
nem,  quando  scilicet  ex  divinA  illuminatione 
coffnoscimns  ea  qu»  human»  rationi  repu- 


modo  princinaliter ;  alio  modo  seciinddrio 
vei  dispositi  ve.  Principaliter  quidem  ad  \ium 
contemplativam  pertinet  conlBmplatiodivins 
veritatis ,  quia  hujusmodi  contemplatio  est 
finis  totius  human»  vit».  Unde  AttgostiDos 
dicit  in  1  de  Trin.,  cap.  8,  in  med.,  qu6dcon- 
templatio  Dei  promittitur  nobis  ut  aciionm 
omnium  finis  atque  CBterna  verfectio  gaudi(h 
rum;quie  quidem  in  futura  vitA  erit  perfe- 
cta,  quando  videbimus  Deum  facie  ad  facirro; 
unde  et  perfecti  beatos  faciet.  Nunc  autem 
contemplatio  divin»  veritatis  competit  nobu 
imperfecti,  videlicct  per  speculum  et  in  «eni- 
gmate  :  unde  per  eam  fil  nobis  qu»dam  in- 
choatio  bealitudinis,  quae  hic  incipit,  ut  in  fa- 
turo  continuetur.  Unde  et  Philosopbus  in  10 
Ethic.,cap.6,7etB,incontemplationeoptiini 
intclligibilis  ponit  ultimam  feiicitatem  fao- 
minis. 

Sed  quia  per  divinos  eCTectus  in  Bci  con- 
templationem  manuducimur,  secundum  illnd 
ad  Koni.  1,  20  :  Invisibilia  Dei  per  ta  qwg 
factasunt,intellecta  conspiciuntur ,  indeesl 
qu6d  etiamcontemplatio  divinorumefTectuum 
secundari6  ad  vitam  contemplativam  perli- 
net,  proutsciiicetex  hoc  manuducitnr  homo 
in  Dei  cognitionem.  Unde  Augustinus  dicitiD 
libro  de  verjk  Religione ,  cap.  29 ,  parum  i 
princ. ,  qu6d  in  creaturarum  considerationt 
non  vana  et  perituracuriositcu  est  exercenda; 
sed  gradus  ad  immortalia  et  semper  muneniia 
faciendus. 

Sic  ergo  ex  prsemissis  ,  art.  1,  2  et3pr»- 
cedentibus,  patet  qu6d  ordine  quodam  qua- 
tuor  ad  vitam  contemplativam  pertinent : 
prim6  quidem  virtutes  moraies  ;  secund6au- 
tem  alii  actus  pr»ter  contemplationem;  ler- 
tio  ver6  contcmplatio  divinorumeffectuum; 
quartum  ver6  et  completivum  est  ipsa  cod- 
templatio  divinsB  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qn6d  David  co- 
gnitionem  operum  Dei  quierebat ,  ut  ex  boc 
manuducerctur  in  Deum ;  unde  alibi  dicitpsal. 
ik2  j  5  :  Meditalus  sum  in  ommibus  operibtu 
tuis :  et  in  faciis  manuum  tuarum  meditakr : 
expandi  manus  meas  ad  te. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  coDside- 
ratione  divinorum  judiciorum  inanuducitur 
homo  in  contempialionem  divins  justiti» ;  ei 
consideratione  autem  divinorum  beneficio- 
rum  et  promissorum  manuducitur  homo  in 


ff nare  videntur,  sicut  ea  qu»  dicuntur  de  my-     cognitionem  divin»  misericordiie  seu  bonila 


sterio  Trinitatis.  Sed  solum  ultimum  videtur 
ad  divinam  veritalem  pertinere.  Ergo  con- 
templatio  veritalis  non  solim  respirjt  divi- 
nam  veritatem ,  sed  etiam  eam  qu»  /n  crea- 
luris  consideratur. 

k.  Pr»terea,  in  vitA  contemplativa  qu«ri- 
tuT  contemplatio  veritatis ,  in  quantum  est 
perfectio  hominis.  Sed  quielibet  veritas  est 
perrectio  humani  intellectus.  Ergo  in  qu4li- 
bet  conlemplatione  veritatis  consistit  vita 
contemplativa.  .      ^.  .*  .    « 

Sed  contra  est  quod  Gregorms  dicit  m  6 
11  oral.,  cap.  18,  ante  med.,  qtt6d  in  contem- 
platione  principium .  quod  Deus  est,  qwBritur. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  ,  sicut  jam  di- 
ctum  est  art.  2,  huj.  quiesl.,  ad  vitam  contein- 
plativam   pcrtinet  aliquid  dupliciter   :  uno 


tis ,  quasi  per  effectus  exhibitos  vel  exiiibeo- 
dos. 

Ad  tertium  dicendumqu6dperilla  sexde- 
signantur  gradus  quibus  per  creaturas  in 
Dei  contempiationem  ascenditur.  Nam  ia 
primo  gradu  ponitur  perceptio  ipsorum  seD- 
sibilium;  in  secundo  ver6  gradu  poDitar 
pro^ressus  k  sensibilibus  ad  intelligibilia:iQ 
terlio  ver6  gradu  ponitur  dijudicatio  sensibi; 
lium  secundum  inteiligibilia;  in  quarto  rero 
gradu  ponitur  absoluta  consideratio  iDtelli* 
^ibilium,  iu  qu»  per  sensibilia  perveDitor; 
in  quinto  vero  gradu  ponitur  conteropi^V^. 
intelligibilium,  qu»  per  sensibiiia  inveniri 
non  possunt,  sedperrationemcapi  possunC 
iii  sexto  gradu  ponitur  considcratio  inteliip' 
bilium ,  Quas  ratio  ncc  invenire,  nec  caper^ 
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potest ;  quffi  scilicet  pcrtinent  ad  sublimem 
eontemplationem  diyinffi  yeritatis,  in  qui  fl- 
naliter  contemplatio  perficitur. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  nltima  perfe- 
ctio  humani  intellectAs  est  yeritas  divina ; 
ali»  autem  veritates  perficiunt  intellectumin 
ordine  ad  veritatem  divinam. 

Articulus  y.—  Vtrum  vita  contemplativa  se-r 

cundum  statum  hujus  vitaepossit  pertingere 

ad  visionem  divinoe  essentiw.  —  {Part.  1, 

qu.  12,  art.  2,  et  1-2 ,  qu.  93,  art.  2 ;  ef  3, 

dist.  35,  qu.  2,  art.  2;  et  4,  dist.  49,  qu.  2, 

art.  7,  et3  cont.,  cap.  W,  et   Yer.  qu.  10, 

art.  1,  et  quodL %art.  1.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1«  Videturqudd 

vitacontemplativa  secundikm  statum   hujus 

vit«  possit  pertingere  ad  visionem  divinie  es- 

sentiffi,  quia,  ut  habetur  Genesis  32,  20,  Ja- 

cob  dixit :  Vidi  Deum  facie  ad  faciem,  et  salva 

fucta  est  anima  mea.  Sed  visio  faciei  Dei  est 

visio  divinfiB  essentioe.   Ergo  videtur  qu6d 

aliquis  per  contemplationem  in  prssenti  vilft 

possit  se  extendere  ad  videndum  Deum  per 

essenliam. 

2.  Prieterea,  Gregorius  dicit  in  6  Moral., 
cap.  17,  versus  fin., «  qudd  viri  contemplati  vi 
«  ad  semetipsos  introrsus  redeunt,ineoqu6d 
«  spirituaiia  rimantur,  et  nequaquam  secum 
«  rerum  corporalium  umbras  trahunt ,  vel 
«  fortassi  tractas  manu  discretionis  abigunt; 
«  sed  incircumscriptum  lumen  videre  cupien- 
«  les ,  cunctas  circumscriptionis  sum  imagi- 
«  nes  deprimunt,  et  in  eo  quod  super  se  con- 
«  tingere  appetunt,  vincunt,  qu6d  sunl.»  Sed 
homo  non  impedilur  a  visioue  divinfeessen- 
lice,qu»est  lumen  incircumscriplum,  nisi 
pcr  hoc  qu6d  necesse  habcl  inlendere  corpo- 
ralibus  phantasmatibus.  Ergo  videtur  quod 
contempiatio  praBsentis  vit»  potest  se  extcn- 
dere  ad  videndum  incircumscriptum  lumen 
per  essentiam. 

3.  Prsterea,  Gregorius  in  2Dialog.,  cap. 
35,  k  med.,  dicit : «  Anim»  videnli  Crealorem 
<c  angusta  estomnis  creatura.  Virer^o  Dei,» 
«  scilicet  beatus  Benedictus,  «  qui  m  turri 
«  globum  igneum ,  angelos  quoque  ad  coelum 
«  redeuntes  videbat ,  hsBC  procul  dubio  cer- 
«  nere  nonnisi  Dei  iumine  poterat.»  Sed  bea- 
tus  Benedictus  adhuc  in  priesenti  vili  vive- 
bat.  Ergo  contemplatio  prssentis  vit»  po-' 
iest  se  extendere  ad  videndam  Dei  essen- 
tiam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezecb.,  hom.  14,  intermed.  etfin.  :  «Ouam- 
«diiiin  h4c  mortali  carne  vivitur,  nullns 
«  ita  in  contemplationis  virtute  proficit,  ut  in 
«  ipso  in  circumscripti  iuminis  radio  mentis 
«  oculos  infigat.» 

Aespondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Augu- 
stinus  dicit,  12  super  Genesim  ad  litt., 
cap.  27,  circa  fin.,  «  nemo  videns  Deum  vi  - 
«  vit  istA  vitA  quA  mortaliter  vivitur  in  istis 
«  sensibus  corporis;sednisiabhdcvit4  quis- 
«  que  quodammod6  moriatur  sive  omnin6 
«  exiens  de  corpore,  sive  alienatus  &  carna- 
«  libus  sensibus,  in  illam  non  subvehitur  vi- 
«  sionem ;  »  quse  supra  diligentius  pertra- 
ctala  sunt,  qu.  175,  art.  4  et  5,  ubi  dictum 
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est  de  raptn  :  et  in  primo ,  ubi  actum  est  de 
Dei  visione ,  qu.  12,  art.  2. 

Sic  ergo  dicendum  est  qu6d  in  hAc  vitA  po- 
test  esse  aliquis  dupliciter :  uno  modo  secun  - 
dum  actum  ,  in  quantum  scilicet  actualiter 
ntitursensibus  corporis,  et  sic  nullo  modo 
Gonlemplatio  praesentis  vitie  potest  pertin- 
gere  ad  videndum  Dei  essentiam  ;  alio  modo 
potest  esse  aliquis  in  hAc  viiA  potentialiter, 
et  non  sccundum  actum,  in  quantum  scilicet 
animaejusest  corpori  mortali  conjuncta  ut 
forma;  ita  tamen  ut  non  utatur  corporeis 
sensibus  ,  aul  etiam  imaginatione ,  sicut  ac- 
cidit  in  raptu  :  et  sic  potest  contemplatio 
hujus  vitiB  pertingere  ad  visionem  divina» 
essentice.  Unde  supremus  gradus  contempla- 
tionis  prsesentis  vitseest,  qualem  habuitPau- 
lus  in  raptu,  secundum  quem  fuit  medio 
modo  se  habens  inter  statum  prsDsentis  vitffi 
et  faturie. 

Ad  [jrimam  ergo  dicendum  qu6d,  sicut 
Dionysias,  in  epistoli  ad  Caium  monachum 
(quae  est  1,  circa  med.),  dicit,  «  si  aliquis  vi- 
«  dens  Deum,  intellexit  quod  vidit,  non  ipsum 
«  vidit,  sed  aliquid  eorum  qusB  sunt  eius.»  Et 
Gregorius  dicit  super  Ezcch.,  hom.  14,  inter 
med.  et  finem,  qu6d  « nequaqu^m  omnipo- 
«  tensDcusjamin  su4  claritate  conspicitur; 
«  sed  quiddam  snb  illA  spcculatur  anima , 
«  unde  refota  proficiat,  et  post  ad  visionis 
«  ejii^  ^loriam  pertingat.»  Per  hoc  crgo  quod 
Jacob  dixil :  Vidi  Deum  faciead  (uciem,  non 
est  intelligendum  qu6d  Dei  ess^ialiam  vide- 
rit ,  sed  quud  formam ,  scilicct  imaginariam , 
vidit ,  in  qud  Deus  locutus  est  ei  :  vcl  «  quia 
«  pcr  faciem  quemlibet  agnoscimus »  cogni- 
«  tionem  Dei  faciem  ejus  vocayit,  »  sicut 
Glossa  Gregorii  ford.  lib.  24  Morai.»  cap.  5, 
k  med.],  ibidem  aicit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  contempla- 
tio  humana  secundum  statum  prsesentis  vit» 
non  potest  esseabsque  phantasmatibus,  quia 
connaturale  est  homini  ut  species  inteUigi- 
biles  in  phantasmalibus  videat,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  3  de  Animd,  text.  30.  Sed  ta- 
men  intellectualis  cognitio  non  consislit  in 
ipsis  phantasmalibus;  sed  in  eis  contempla- 
tur  puritatem  inteiligibilis  veritatis  :  et  hoc 
non  solum  in  cognitione  nalurali ,  sed  etiam 
in  eis  qu»  per  revelalionem  cognoscimus. 
Dicit  enim  Dionysius,  2cap.  coelest.  Hierarch. 
(implic,  et  cap.  1,  k  med.)  qu6d  «  an^clo- 
«  rum  hierarchias  manifestat  nobis  divina 
«  claritas  in  quibusdam  symbolis  figuratis , 
«  ex  cujus  virtuterestituimurinsimplum  ra- 
«dium,»id  est,  in  simplicem  cognilionem 
intelligibilis  veritatis.  £t  sic  interiigendum 
est  quod  Gregorius  dicit,  qu6d  contemplan- 
tes  corporalium  rerum  umbras  non  secum  tra>* 
hunt,  quia  videlicet  in  eis  non  sistit  eorum 
contemplatio ,  sed  polius  in  consideratione 
intelligibilis  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ex  verbis  illis 
Gre^orii  non  datur  intelli^i  qu6d  beatus  Be- 
nedictus  Deum  in  illA  visione  per  essentiam 
viderit ;  sed  vnit  ostendere  qu6d  quia  videnti 
Creatorem  angusta  est  omnis  creatura,  conse- 
quens  est  quod  per  illustrationem  divini  lu- 
minis  de  faciii  possint  qua)cuipnuc   Yidcri. 
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llnde  subdit :  QuAmlibet  enim  parum  de  luce 
Crealoris  aspexerit,  breve  fit  et  omne  quod 
creatum  est, 

Articulus  VI.  —  Utrikm  o]^eratio  contemplo' 

tionis  convenienter  distinguatur  per  tres 

motus ,  circularem,  rectum  et  obliquum.  — 

ISup.,  qu.  179,  art,  1,  od  3,  et  Yer.  qucest. 

8,  art.  15,  ad  3,  et  qu.  10,  art.  8,  ad  10,  et 

op.  20,  lib.  3,  cap.  ^et3.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 

inconvenienter  operatio  contemplationis  dis- 

tlnguatnr  per  tres  motus ,  circularem,  rc- 

ctum  et  obliquum,hcap.  de  div.  Nom.,  part.  1 

lect.  7.  Contemplatio  enim  tantum  ad  quie- 

lem  pertinet,  secundum  iilud  Sap.  8,  16 : 

Jntrans  in  domum  meam  conquiescam  cumilld. 

Sed  motus  quieti  opponitur.  Non  ergo  ope- 

rationes  contemplativn  vit®  per  motus  desi- 

gnarl  debent. 

2.  Prieterea ,  actio  contemplativ»  vit»  ad 
intellectum  pertinet ,  secundum  quem  bomo 
cum  angelis  convenit.  Sed  in  anselis  aiiter 
assignat  Dionysius  hos  motus  quam  in  ani- 
mA  :  dicit  enim,  loc.  cit. ,  motum  circularem 
anffeli  esse  secundiim  illuminationes  pulchri 
et  ooni.  Motum  autem  circularem  anima)  se- 
cundum  plura  determinat;  quorum  primum 
est  introxtus  animoe  ab  exterioribus  ad  seip- 
sam ;  secnndum  est  qucedam  convolutio  vir- 
tutum  ipsius,  per  quam  animaliberatur  ab  er- 
rore,  et  ab  exteriori  occupatione;  tertium  au- 
tem  est  un^^  ad  ea  qua  supra  se  sunt.  Simili- 
ter  etiam  dilTerenterdescribitmotum  rectum 
utriusque.  Nam  rectum  motum  an^eli  dicit 
esse ,  secundiim  qudd  procedit  ad  subjectorum 
providentiam :  motum  autem  rectum  animm 
ponit  in  duobus :  prim6  quidem  in  hoc  quod 
progreditur  ad  ea  qum  sunt  circa  ipsam ;  se- 
cnnd6  autem  in  hoc  qudd  ab  exterioribus  ad 
simplices  contemplationes  elevatur.  Sed  etiam 
motum  obliquum  diversimod^  utrisque  deter- 
minat.  Nam  obliquum  motum  in  angelis  as- 
siffnat  ex  hoc  quddprovidendominushaben-' 
tious  manent  in  xdentitate  circa  Deum; 
obliquum  autem  motum  animee  assignat  c\ 
eo  qudd  anima  illuminatur  divinis  cognitioni- 
bus  rationaliter  et  diffusi.  Non  crgo  videntur 
convenienter  assignari  operationes  contem- 
plationis  per  modos  prsdictos. 

3.  Prieterea,  Richardus  de  Sancto  Victore, 
in  lib.  1  de  Contempl.,  cap.  5,  ponit  multas 
alias  differentias  motuum,  ad  similitudinem 
volatllium  cceli  :  ^  quorum  qniedam  nunc 
«  ad  altiora  se  attollunt,  nunc  autem  in  infe- 
«  riora  demerffuntur ;  et  hoc  ssppius  repetere 
«  vidcntur  :  alia  verd  dextrorsum,  vel  sini- 
«  strorsAm  divertunt  multoties  :  qusedam 
«  ver5  moventur  in  anteriora  vel  posteriora 
«  frequcnter;  alia  ver6  quasi  in  gyrura  ver- 
c  tuntur  secundiim  latiores  vel  contractio- 
ff  res  circuitus  :  qusdam  ver6  quasi  immo- 
«  biliter  suspensa  in  uno  loco  manent.»  Ergo 
videtur  qu6d  non  sint  solum  tres  molus  con- 
tcmplationis. 

In  contrariumestaucloritasDionysii,cit.  in 

cra.  1. 

Ilespondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  dictum 
est  supra, quaest.  prsc,  art.  l,ad  3,  operatio 
iutcllcctas ,  in  qua  contcmplatio  essentialitcr 


consistit,  molus  dicitur,  secundum  quM  roo- 
tus  est  actus  perfecti,  ut  Philosophus  dicitin 
3  de  Animd,  tcxt.  28.  Quia  ver6  per  sensibi- 
iia  incognitionemintelligibiiium  deveaimus, 
operationes  autem  sensibiles  sine  motu  Bon 
fiunt ;  inde  est  qu6d  etiam  operationes  in- 
teiligibiles  quasi  motus  qaidam  describon- 
tur,  et  secundum  similitudinem  diversonun 
motuum  earum  differentia  assignatur.  In 
motibus  autem  corporalibus  {)erfectioros,  H 
primi  sunt  locales,  ut  probatur  in8  Phys.,  leit. 
55  et  57.  Et  ide6  sub  eorum  simililudioe 
potissimn  operationes  intelligibiles  descri- 
buntur.  Quorum  quidem  sunt  tres  difTereD- 
tiffi  :  nam  quidam  est  ctrctdaris,  secandum 
^uem  aliquid  movetnr  nniformiter  circa 
idem  centrum ;  alius  antem  est  reetut^  $e- 
cundum  quem  aliquid  procedit  ab  ano  in 
aliud ;  tertios  autem  est  obli^xis,  quasi  com- 
positus  ex  utrooue.  £t  ide6  m  operatioDibas 
inteiligibilibus  id  quod  simpliciter  habetoni- 
formitatem,  attribuitur  motui  circulari;ope- 
ratio  autem  inteiligibilis  ,  secundum  qnam 
procediturdeuno  in  aliud,  attribuitur  molui 
recto ;  operatio  autem  intelligibiiis  habens 
aliquid  uniformitatis  simul  cum  processu  ad 
diversa  attribuitur  motui  obiiquo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d motus  cor- 
porales  ex  teriores  opponuntur  quieti  coDlem- 

Elationis,  qu®  inteiligitur  esse  ab  exteriori- 
us  occupationibus;  sedmotusintelligibiliom 
operationum  ad  ipsam  quietem  contemplalio- 
nis  pertinent. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homoconTe- 
nit  in  inteilectu  cum  angelis  in  gcnere;  sed 
vis  intellectiva  est  mult6  altior  io  angelo 
qukok  in  homine  :  et  ide6  alio  modo  oportet 
hos  motus  in  hominibus  et  in  an^elis  assi- 
gnare;  secundum  qu6d  diversimodi  se 
babent  ad  uniformitatem.  Intelleetus  eniio 
angeli  habct  cognitionem  uniformem  secon;' 
dum  duo.  Primo  quidem  quia  non  acquirit 
inlelligibilem  veritalem  ex  varietate  reruni 
compositarum  :  secund6  quia  non  inteiligit 
veritatem  intelligibilium  discursivd,  sed  sim- 
plici  intuitu.  Inteliectus  ver6  anim»  k  sen- 
sibilibus  rebus  accipit  intelligibilem  verita' 
tem,  et  cum  quodam  discursu  rationis  i^sws 
eani  inteliigit.  £t  ide6  Dionysiusmotomcirrti- 
larem  in  an^elis  assignat,  in  quantam  oni' 
formiter  et  indesinenler  absqne  principio  el 
fine  intuentur  Deuin  ;  sicut  motus  circularis 
carcns  principio  et  fine,  uniformiter  est  circa 
idem  centrum.  In  animA  ver6,  anteqaam  ad 
istam  uniformitatemperveniat,  eiigiturqood 
duplex  eius  difformitas  amoveatur.  Prioid 
quidem  illaqu(e  estex  diver^itate  exlerioruin 
rerum,  prout  scilicet  relinquit  exteriora.el 
hoc  est  qu6d  prim6  ponit  in  motu  circuwn 
animffi  introitum  ipsius  ab  exterioribut  o& 
seipsam.  Secundo  autem  oportet  qaod  ret^ 
veatur  secunda  dififormitas,  qu©  est  per  a»s- 
cursum  ralionis  ;  et  hoc  idem  coulingit  se- 
cundum  qu6d  omncs  operationes  -aniin« 
reducuntur  ad  simplicem  contemplaiioncn* 
intelligibilis  veritatis  :  et  hoc  est  quod  se- 
cund6  dicityqu6d  necessaria  estuniforniisc^^;' 
volutio  inteUeciudiumvirlutum  ipsiut,  ut  s<*'' 
licet  cessante  discwrsu,  figalur  ojus  intuiiw 
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in  contemplaUone  uDius  simplicls  veritatis. 
Et  in  hAc  operattone  animn  non  est  error ; 
sicut  patet  qu6d  circa  intellectum  primorum 
principiorum  non  erratur»  qu»  simplici  in- 
tuitu  cognoscimus.  Et  tunc,  islis  duobus 
priBmissis,  terti6  ponitur  uniformitas  confor- 
mis  angclis,  secundiim  qu6d  pnetermissis 
omnibus,  in  soii  Dei  contemplatione  persi* 
stit :  et  hoc  est  €|uod  dicit :  Deindi  sic  unifor- 
mis  factauniti,  id  est,  conformiter,  unitis  ttr- 
ttUious,  ad  pulchrum  et  bonum  manuducitur, 
Motus  autem  rectus  in  angelis  accipi  non 
potest  secundikm  id  quod  in  considerando 
procedat  ab  uno  in  aliud,  sed  solilira  secundum 
ordinem  sus  providentiie,  secundum  scilicet 
qu6d  angelus  superior  inferiores  illuminat 
per  medios  :  et  hoc  est  quod  dicit  qu6d  in  di- 
rectummoventur  angeli,  quando  procedunt  ad 
subjectorum  providentiam  rectaomniatrans-^ 
euntes,  id  est,  secundum  ea  qu»  secundum 
rectum  ordinem  disponuntur.  Sed  rectum 
motum  ponit  in  animd  secundum  hoc  qu6d 
ab  eitenoribussensibilibusprocedit  ad  inlel- 
ligibiiium  cognitionem.  Oblufuum  autem  mo- 
lum  ponit  in  angelo  compositum  ex  recto  et 
circttlari,  in  quantnm  secundum  contempla- 
tionem  Dei  inferioribus  providel ;  in  animA 
autem  ponit  motum  oblufuum  simiiiler  ex 
recto  et  circulari  compositum ,  prout  scilicet 
illuminationibus  divinis  ratiocinando  utilur. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  illffi  diversitates 
motuuni  quffi  accipiuiitur  sccundiim  differen- 
tiam  ejus  quod  est  sursum  et  deorsum, 
dextrorsiim  et  sinistrorsiim,  ante  et  retr6,  el 
secundikd  diversos  circuitus ,  omnes  conti- 
nentur  sub  motu  recto  vel  obliquo :  nam  per 
omnes  desigisalur  discnrsus  rationis.  Quod 
quidem  si  Ot  k  genere  ad  speciem,  vcl  k  toto 
adpartem,  erit,  ut  ipseexponit,  secundum 
sursum  et  deorsum ;  si  vero  sit  ab  uno  oppo- 
sitorum  in  aliud,  erit  secundiim  dexlrorsum 
ct  sinistrorsuin;  si  ver6  sit  k  causis  in  effectus, 
erit  ante  et  retr6;  si  ver6  sit  sccundum  acci- 
dentia,  qu(B  circumstant  rem  propinqaam, 
vel  remotam,  erit  circuitus.  Discursus  autem 
rationis,  quando  est  k  sensibilibus  ad  in* 
lelii^ibilia,  secundiim  ordinem  naturalis  ra- 
lionis,  pertinet  ad  motum  rectum;  ^uando 
autem  est  secundum  illuminationes  divinas , 
perlinet  ad  motum  obliquum,  ut  ex  dictis  pa- 
tet,  in  solut.  pnec.  Sola  autem  immobilitas, 

Suam  ponit,  pertinet  ad  motum  circularem. 
nde  patetquodDionysiusmuU6  sufBcientiiis 
ct  subtilius  motumcx)ntempiationis  describit. 
Artigulus  VII.  —  Utrikm  contemplatio  delector 

tionem  habeat,  —  ( 1-2,  guoBst.  3,  art.  5, 

corp.;  et  k,  dist.  5,  qucBst.  15,  art.  %  qvuest. 2, 

adi.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu6d  contemplatiodelectationem  non  habeat. 
Delectatio  enim  ad  vim  appetitivam  pertinet. 
Sed  contemplatio  principaliter  consistit  in 
inlcllecttt.  Ergo  videlur  qu6d  deiectatio  non 
pertineat  ad  contemplationem. 

2.  Prielerea,  omnis  contentio  et  omne  ccr- 
tamen  impedit  delectationem.  Sed  in  contem- 
platione  est  contcntio  et  certamen ;  dicit  enim 
Gregorius,  super  Ezech.,  hom.  ik,  inler  med. 
et  fin.,  quod  anima,  citm  contemplari  Dcum 


niHtur,  velut  in  quodam  certamine  posita, 
modd  quasi  exuperat,  quia  intetligendo  et  sen" 
tiendo  de  incircumscripto  luminealiquid  degu- 
stat;modd  succumbit,  quia  degustando  iteAm 
deficit.  Ergo  vita  contemplativa  non  habet 
delectationem. 

3.  Prieterea ,  delectatio  sequitnr  operatio- 
nem  perfectam,  utdicitur  in  10£thic.,cap.fc. 
Sed  contemplatio  vin  est  imperfecta,  secun- 
diim  illud  1  adCorinth.  13,  12:  Yidemus  nunc 
per  speculum  in  (sniamate.  Ergo  videtur  qu6d 
vita  contemplativadelectationem  non  habeat. 

4.  Prffiterea,  liesiocorporalisdelectationem 
impedit.  Sed  contemplatio  inducit  besionem 
corporalem  :  unde  Genes.  32dicitur  qu6d  Ja- 
cob  postqu&m  dixerat :  Vidi  Dominum  facie 
ad  faciem,  ciaudicabat  pede,  e6  qu6d  tetigerit 
nervum  femoris  ejus  ,  et  obstupuerit.  Ergo 
videtur  qtt6d  in  vitd  contemplativi  non  sit 
delectatio. 

Sed  contra  est  quod  de  contemplatione  sa- 
pienti»  dicitur  Sap.  8,  16  :  Non  habet  anui^ 
ritudinem  conversatio  itlius,  nec  tcedium  con- 
victus  ejus,  sedlatitiam  et  gaudium ;  et  Grego- 
rius  dicit  super  Ezech.,  loc.  sup.  cit.,  qu6d 
contemplativa  vitaamabilis  valdedulcedo  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliqua  contem- 
platio  potest  esse  delectabilis  dupliciter.  Uno 
modo  ratione  ipsinsoperationis,qttiaunicui' 
qne  delectabilis  est  operatio  sibi  convenicns 
8ecund6m  propriam  naturam  vel  habitum. 
Gonlemplatio  autem  verilatis  competit  homini 
secundum  suam  naturam,  prout  est  animal  ra 
tionaie:ex  quo  contingitqu6d  omnes  homines 
naturd  scire  desiderant,  et  per  consequens  in 
cognitionem  veritatis  delectantur  :  et  adhuc 
magis  fit  boc  delectabile  habenti  habitum  sa- 
pientiffi  et  scienti»,  ex  quo  accidit  qu6d  sine 
difficultate  aliquis  contemplatur. 
Alio  modo  contemplatioredditur  delectabilis 
ex  parte  objecti,  in  quantum  scilicet  aliquis 
rem  amatam  contemplatur  :  sicut  ctiam  acci- 
dit  in  visione  corporali,  qu»  delectabilis  red- 
ditur,  non  solum  ex  eo  qu6d  ipsum  videre 
est  delectabile,  sed  etiam  ex  eo  qn6d 
videt  quis  personam  amatam.  Quia  ergo  vita 
contemplativaprscipu6  consistit  in  contem- 
platione  Dei,  adquam  movet  charitas,  ut  di- 
ctum  est  art.  1  huj.  qusst. ,  et  art.  2,  ad  1, 
inde  est  qu6d  in  vita  contemplativA  non  soliim 
est  delectatio  ratione  ipsius  contemplationis , 
sed  etiam  ratione  ipsius  divini  amoris. 

£t  quantiim  ad  utrumque  ejus  delrctatio 
omnem  delectationem  humanamexcedit.  Nam 
et  delectatio  spiritualis  potior  est  quam  car- 
nalis,  ut  supra  habitum  est,  1-2,  quiest.  31, 
art.5,  cum  de  passionibus  ageretur;  et  ipse 
amor  quo  ex  charitate  Deus  diliffitur,  omnem 
amorera  excedit.  Unde  etinps.  33, 6,  dicitur : 
Gustateet  ridete  quoniam  suavis  cst  Dominus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vita  coii- 
templativa,  lic6t  essentialiter  consistat  in 
intellectu,  principium  tamen  habetin  affcctu, 
in  quantum  vidclicet  aliquis  ex  charitate  ad 
Dei  contemplationem  incitatur.  Et  quia  finis 
respondetprincipio,  inde  estqu6d  etiam  ter- 
minus  et  nnis  vitffi  contemplativ»  habet  esse 
in  afTeetu,  dum  scilicet  aliquis  in  visione  rei 
ainatsD  delectatur,  et  ipsa  dclectatio  rei  visa 
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ainpli&s  excilat  amorem.  Unde  Gregorias  dicit 
super  Ezech.,  hom.  1&,  circa  med.,  qa6d  (Am 
q\U8  ipswn  quem  amat  viderit,  in  amore  ipsius 
nmplt^s  ignescit.  £t  hsec  est  ultima  perrectio 
contemplativ»  vit®,  ut  scilicct  non  soliHm 
divina  vcrilas  vidcatur,  sed  etiam  ut  ametur. 
Ad  secundum  dicendum  qu6d  contentio  vel 
rertamen,  quod  provenit  ex  contrarietate 
exterioris  rei,  impeditillius  rei  delectationem. 
Non  enim  aliquis  deiectatur  in  re  contra 
quam  pugnat,  sed  in  re  pro  qwk  quis  pugnat , 
cum  eam  homo  adeptus  fuerit,  cseteris  pari- 
bus,  magis  in  e&  delectatur ;  sicut  Augustinus 
dicit  in  8  Confess.,  cap.  3,  ante  med.,  qu6d 
f/uanld  fuit  majus  pehculum  in  pnplio,  lantd 
mujus  est  gaudiumin  Iriumpho.  Non  est  autem 
in  contemplatione  contentio  et  certamcn  ex 
contrarietate  veritatis  quam  contemplamur, 
sex  ex  defectu  nostri  inteliectus  et  ex  corru- 
ptibili  corpore,  quod  nos  ad  infcriora  retrahit, 
secundum  illud  Sap.  9, 15 :  Corpus  quod  cor^ 
rumpitur  aggravat  animam ,  et  deprimit  ter^ 
rena  inhabUatio  sensum  multa  cogitantem.  Et 
inde  est  qa6d  quando  homo  pertingit  ad  con- 
templatlonem  veritalis,  ardentius  eamamat; 
scd  magis  odit  proprium  defectum  et  gravita- 
tcm  corruptibilis  corporis,utdicat  cum  Apo- 
stolo,  Rom.  7,  Stb  :  Infelix  ego  homo  :  quisme 
iiberabit  de  corpore  mortis  hujusf  Unde  et 
Gregorins  dicit  super  Ezech. ,  loc.  cit.  in 
arg.  :  Ci^m  Deus  jam  per  desiderium  et  intel- 
leclum  cognoscitur,  omnem  in  nobis  volupta" 
tem  carnis  arefacit. 

Ad  terlium  dicendiim  qu6d  contemplatio' 
Dci  in  hic  vit&  imperfecta  ost  respectu  con~ 
lcmplationis  patrias  :  ct  similiter  delcctatio 
rontemplationis  yiie  est  imperfecta  respectu 
lelcctationis  contemplationis  patria;,  de  quA 
iicitur  in  psai.  35,9  :  Torrentevoluptatis  tuce 
ootabiseos.  Sed  contemplatio  divinorum  quae 
habetur  in  vid,  etsi  sit  imperfecta,  tamen  est 
klelectabilior  omni  ali4  contemplatione,  quan- 
tiimcumque  perfecta,  propter  excellentiam 
rei  contemplat».  Unde  Philosophus  dicit  in  1 
de  Partibus  animaiium,  cap.  5,  circ*  princ.  : 
Accidit  circa  illas  honorabiles  CTistentes  et 
divinas  substantias,  minores  nobis  existere 
theorias :  sed  etsi  secundum  modicum  attin-' 
gamus  eas ,  tamen  propter  honorabiiitatem  co^ 
gnoscendi  delectakHius  aliquid  habent  qudm 
qum  apud  nos  omnia.  Et  hoc  est  etiam  qn6d 
Gregorius  dicit  super  Ezechiel.,  loc.  supra 
iiiLiConttmplativa  oitaamabilisvaldSdulcedo 
nt.  qum  super  semetipsam  animam  rapit,  ccb^ 
Ustiaaperit,  spiritualiamentis  oculis  patefa-- 
cit. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Jacob  post 

contemplationem  uno  pcde  claudicabat,  quia 

necesse  est  ut  debilitato  amore  seculi,  convale- 

scat  aiiquis  ad  amorem  Dei ,  ut  Gre^orius  di- 

<*it  super  Ezechiel. ,  loc.  cit.   Et  ide6  post 

aqnitionem  suavitatis  Dei  unus  in  nobis  pes 

sanus  remanet  atque  alius  claudicat :  omnis 

enim  qui  uno  pede  ctaudicat,  solum  illi  pedi 

innititur  quem  sanum  habet  (ut  subjungit). 

Abticolus  VIII.  —  Utrikm  vita  contemplativa 

sit  diuturna,  —  (Part.  1,  qucest.  20,  art.  4, 

ad  S;  etS,  dist.  35,  qwFst.  1,  art,  k,  qu.  3.) 

Ad  octavam  sic  proccditur.  1.  Vidclur  quod 


vita  contcmplativa  non  sit  diuturna.  Viu 
enim  contemplativa  csscntialiler  consisUl  ia 
his  quffi  ad  iutellectnm  perlinent.  Sed  omnes 
intellectivie  perfectiones  hujus  vit«  evacua- 
buntur,  secundum  iliud  1  ad  Cor.  13, 8 :  Sm 
propheticB  evacuabuntur ,  sive  linguce  cessa- 
bnnt,  sive  scientia  destruetur.  Ergo  vita  cod- 
tempiativa  evacuatur. 

2.  Prieterea,  dulccdinem  conlemplalionis 
aliquis  homo  raptim  et  pcrtranseundo  dc- 
gustat  :  ande  Augustinus  dicit  in  10  Confcss., 
cap.  40,  parum  ante  fin.  :  Jntromittis  me  in 
affectum  multHm  inusitatum  introrsus,  ad  ne- 
scio  quam  dutcedinem;  sed  recido  in  hn 
cerumnosis  ponderibus  Gregorius  eliam,  in 
5  Moral.,  cap.  23,  ad  On.,  exponens  iilud 
Job  k  :  Ciim  spiritus,  me  prcesente,  transiret, 
dicit  :  In  suavitate  contemplationis  intima 
non  diit  mefis  figitur,  quia  aa  semeptisam  ipsd 
immensitate  luminis  reverberatd  revoeatur. 
Erffo  vita  contemplativa  non  est  diutuma. 

3.  PraBterea ,  illud  quod  non  est  homini 
connaturale,  non  potest  esse  diuturnum. 
Vita  autem  contempiativa  est  melior  gim 
seeundiim  hominem,  utPhilosopbusdicitintO 
Ethic,  cap.  7,  ad  Gn.  Ergo  videturqu6dvila 
conteraplativa  noa  sittiiutuma. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Luc. 
10,  kS  :  Maria  optinUim  partem  elegit,  qm 
non  auferetur  ab  ed,  quia,  ut  Gregorius  dicit 
super  Ezech.,  hom.  1*,  k  med.,  conternplativa 
h\c  incipit,  ut  in  ccelesti  patrid  perficiatur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  potest 
dici  diuturnum  dupliciter  :  uno  modo  secun- 
dum  suam  naturam ;  alio  modo  quoad  nos. 
Secundjtm  se  quidem  manifestum  cst  quod 
vita  contemplativa  diuturna  est  dupliciter: 
uno  modo  e6  quod  versatur  circa  incorra- 
ptibilia  et  immobilia;  alio  modo,  quia  non 
babet  contrarium  :  delertalioni  enim  qu« 
est  in  considerando ,  nihii  est  contrarium, 
ut  dicitur  in  1  Topic. ,  cap.  13,  in  explic. 
loci  2. 

Sed  quoad  nos  eliam  vita  contcnaplaliva 
diuturna  est,  tum  quia  compctit  nobis  sccun- 
dum  actionem  incorruptibilis  partis  anim», 
scilicet  8ecund6m  inteilectum,  unde  polest 
post  hanc  vitam  durare  :  tum  etiam  quia  m 
operibus  contemplativie  corporaliter  non  la- 
boramus,  unde  magis  in  hujasmodi  operibus 
continu6  persistere  possumus,  sicut  Pniio- 
sophus  dicit  in  10  Elhicor.,  cap.  7,  parum  a 
princ.  . 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  niodus 
contemplandi  non  est  idem  hic  et  in  patria ; 
sed  vita  conlemplativa  dicitur  manere  ration 
charitatis  ,  in  qu4  habet  et  principium  e 
fmem  :  et  hoc  est  quod  Gregorius  dicit  supe 
Euech.,  hom.  14,  post  med.  :  Contemplativa 
h\c  incipit ,  ut  in  cadesti  patrid  perfic\atv>r, 
quia  amoris  ignis,  qui  h\c  ardere  inchoat,  cifP 
tp.^Hm,'quem  amat,  viderit,  in  amore  ipst^ 
ampliiks  ignescit.  ^. 

Ad  secundum  dicendam  qu6d  nulla  acu 
potest  diii  durare  in  sul  summo.  Sumnn^ 
autem   contemplationis  est  ut  a^^'*^^.^:. 
uniformitatemdivina)  contemplationis.  ui  «j 
cit  Dionysius,  cap.  k  dc  divin.  Nom.,  pa*]^ 
lccl.  7,  et  rap.  3  coel.  riicrarch. ,  ante  raf«» 
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sicut  supra  pofitum  est,  art.  6  buj.  qu.,  ad  3. 
Unde  elsi  quaiilijlm  ad  boc  conlemplatio  diu 
dnrare  non  possit,  tamen  quantum  ad  alios 
contemplationis  actus  potest  diii  durare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Pbilosophus 
dicit  vilam  contemplatiyam  esse  supra  homi- 
nem,  auia  competit  nobis  sccundum  boc 
qu6d  aiiquid  divinum  est  in  nobis,  scilicet 
intellectus ,  qui  est  incorruptibilis  et  impas- 
sibilis  in  se  :  et  ide6  actio  ejus  potest  esse 
diuturnior. 

QUiESTIO  CLXXXI. 

Db  vrTA  ACTtVA.  —  ( /n  quaiuor  articulos 

divisa,) 

Deinde  considerandum  est  de  vitd  activd ; 
et  circa  boc  queerunlur  quatuor  :  l**  utrum 
omnia  opera  virtutum  moralium  perUneant 
cid  vitam  activam ;  2*  utrum  prudentia  perti- 
ncat  ad  vitam  activam;  d^.utrum  doctrina 
pertineat  ad  vitam  activam;  iik*  de  diuturni- 
tute  vit8D  activ» 

Artigul€S  PRiMUS.  —  Utrum  omnes  actus  wr- 
tutum  moralium  pertineant  ad  vitam  acti- 
vatn.^iSup.,  qucBst,  80,  art.  %  corp.,  et 
opusc.  17,  cap.  7,  ad  7.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
non  omnes  actus  virtutum  moraiium  perti- 
nranl  ad  vilam  activam.  Yita  enim  activa  vi- 
dctur  consistcre  soltLm  in  bis  quoe  sunt  ad 
(literum  :  dicit  enim  Gregorius  super  Ezecb., 
Iiom.  H,  parum  ante  med.,  qu6d  activa  vita 
est  pnnem  esurienti  tribuere;  et  in  fine,  nmltis 
oiuimeratis  quse  ad  alterum  pertinent,  subdit : 
if/  qwB  singulis  quibuscumque  expediunt,  dis^ 
ptnsare.  Sed  non  per  omnes  actus  virtutum 
inoralium  ordinamur  ad  alios,  scd  solum  se- 
cundum  justitiam,  et  partes  ejus,  ut  ex  su~ 
pra  dictis  patet,  quiest.  58,  art.  1  et  2 ;  et  1-2, 
qu.  60,  art.  2  et  3.  Non  ergo  actus  omnium 
virtutum  moraiium  pertinent  ad  vitam  acti- 
vam. 

2.  Prjeterea,  Gregorius  dicitsuperEzech., 
hom.  iky  k  med.,  quod  per  Liam,  quoe  fuit 
lippa,  sed  fecunda,  significatur  vita  activa : 
qxujs  diim  occupatur  in  opere,  minus  vidtt ; 
sed  dum  modd  per  verbum,  modd  per  exem- 
plum  ad  imitationem  suam  proximos  accendit, 
muitos  in  opere  bono  filios  generat.  Hoc  autem' 
inngis  videtur  pertinere  ad  cbaritatem,  per 
qnam  diligimus  proximum,  qu^m  ad  virtutes 
inorales.  Ergo  videtur  qu6d  actus  virtutum 
moralium  non  pertineanl  ad  vitam  activam. 

3.  Prietcrea,  sicut  supra  dictum  esl,  qoiest. 
praec  ,  art.  2,  virtutes  morales  disponunt  ad 
vitam  contemplativam.  Sed  disposilio  et  per- 
fectio  pertinent  ad  idem.  Ergo  videtur  qu6d 
virtutes  morales  non  pertineant  ad  vilam 
artivam. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib.  3 
le  summo  Bono,  cap.  15,  parum  k  princ.  : 
Jn  activd  vitd  priiis  per  exercitium  boni  ope- 
ris  cuncta  exnaurienda  sunt  viiia,  ut  in  con- 
templativd  jam  purd  menlis  acie  ad  contem- 
^landum  dtvinum  lumen  quisque  pertranseat. 
bed  cuncta  vitia  non  exhauriuntur  nisi  per 
actus  virtutum  moralium.  Ergo  actus  virlu- 
tum  moraiium  ad  vitam  activaui  pertiucnt. 


Rcspondeo  dicendum  qa6d,  sicut  supra  di 
ctura  est,  quoest.  179,  art.  1,  vita  aciiva  et 
contemplativa  dislinguuntur  secundum  di- 
vcrsa  studia  bominum  intendentium  ad  di« 
versos  fines  :  quorum  unum  est  consideratio 
veritatis,  qu»  est  finis  vit»  contemplativie ; 
aliud  autem  est  extcrior  operatio ,  ad  quam 
ordinatur  vita  activa. 

Manifestum  est  autem  qu6d  in  virtulibus 
moralibus  non  principaliter  quaeritur  con- 
templatio  veritatis,  sed  ordinantur  ad  ope- 
randum.  Unde  Pbilosophus  dicit  in  2  Etbic, 
cap.  2,  circa  princ,  et  lib.  10,  cap.  ult.,  qu6d 
ad  virtutem  quidem  scire,  parum  aut  nihit 
prodest.  Unde  manifestum  est  qu6d  virtules 
morales  pertinent  cssenlialiter  ad  vitam  acti- 
vam.  Unde  et  Philosophus,  in  10  Ethic,  cap. 
7  et  8,  virtutes  morales  ordinat  ad  feiicitatem 
aclivam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  inter  vir- 
tutes  morales  priecipna  est  justitia,  quA  ali- 
quis  ad  alterum  ordinalur ,  ut  Pbilosophus 
probat  in  5  Ethic,  cap.  1,  a  med.  Unde  vita 
activa  describitur  per  ea  quie  ad  alternm  or« 
dinantur,  non  quia  in  his  solum,  sed  quia  in 
his  principalius  consistit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  actus 
omnium  virtutum  moralium  potest  aliquis 
proximos  suo  exemplo  dirigere  ad  bonum  : 
quod  Gregoriuj^  ibi  atlribuit  vitiB  activfio. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  virtus 
quDe  ordinatur  in  finem  alterius  virtutis  , 
transilquodamraod6inspeciemejus,itaetiam 
quando  aiiquis  utitur  his  quse  sunt  vitie  acti* 
vse,  soliim  prout  disponunt  ad  conlemplatio- 
nem,  coinprehenduntur  sub  vitA  contempla- 
tivA.  In  bis  autem  qui  operibus  virtutum 
moralium  intendunt,  tanquAm  secundum  se 
bonis,  non  antem  lanqu&m  disponentibus  ad 
vitam  contemplativam,  virtutes  morales  per- 
tinent  ad  vitam  activam. 

Quamvis  etiani  dici  possit  qu6d  vita  activa 
dispositio  sit  ad  vilam  contemplativani. 

Articulus  II.  —  Utrum  prudentiapcrtineat 
ad  vitam  activam.  —  [Sup.,  qucest.  80,  art.  2, 
corp.,  et  proesenti  aucest.,  art.  1,  corp.,  et 
opusc.  17,  cap.  7,  ad  7.) 

Ad  secondum  sic  proccditur.  1.  Videlur 
quod  prudentia  non  pertineat  ad  vitam  acti- 
vam.  Sicut  enira  vita  contemplativa  pertinct 
ad  vim  cognitivara ,  ita  activa  ad  vim  ap- 
petitivam.  Prudentia  autem  non  pertinet  ad 
vim  appetitivara,  sed  magis  ad  cognitivam. 
Ergo  prudcntia  non  pertinet  ad  vitam 
activam. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech.» 
bora.  l^,  k  med.,  qu6d  activa  vita,  dum  occu^ 
patur  in  opere,  miniis  videt ;  unde  siguifica- 
tur  per  Liam ,  quie  lippos  oculos  habebat. 
Prudentia  autem  requirit  oculos  claros ,  ut 
rect6  judicet  homo  de  a^endis.  Er^o  videtur 
qu6d  prudentia  non  pertmeat  ad  vitam  acti^ 
vam. 

3.  Prsetcrea,  prudentia  media  est  inter  vir- 
tutes  morales  el  inlellectuales.  Sed  sicut  vir- 
tutes  moralcs  pertinent  ad  vitam  activara,  ut 
dictura  est,  art.  pra^c,  ita  intellectuales  ad  con^ 
teinplalivam.  Ergo  vidctur  quod  prudenlia 
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noD  pertineat  nequead  yitam  actiyam,  neque 
ad  contemplativam ,  sed  ad  medium  vivendi 
genus,  quod  Augustinus  ponit  19  de  Civit. 
Dei,  cap.  2  et  19. 

SedcontraestquddPhilosophuslOinEthic, 
cap.  8,  prudentiam  pertinere  dicit  ad  felicita- 
tem  activam,  ad  quam  pertinent  virtutes  mo- 
rales. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  prffic,  ad  3,  et  1-2,  amest.  18, 
art.  7,  id  quod  ordinatur  ad  aliua  sicut  ad 
finem,prsecipu^  in  moralibus ,  trahitur  ad 
specicm  ejus  ad  quod  ordinatur ;  sicut  ille 
(fui  mcBchatur ,  ut  furetur,  magis  dicitur  fur 
(fudm  mcBchus,  secundiim  Philosophum,  in  5 
Ethic.,cap.2,  paruai  k  princ  Manifestum  est 
autem  qu6d  cognitio  prudenti®  ordtnatur  ad 
operationes  virlulum  moralium  sicut  ad  fi- 
nem ;  est  enim  recta  rdtio  agibilium,  sicut  di- 
cilur  in  6  Eihic,  cap.  5,  unde  et  fines  virtu- 
tum  moralium  sunt  principia  prudentiie, 
sicut  in  eodem  libro  Pbilosophus  dicit.  Sicut 
ergo  dictum  esl,  art.  priec,  ad  3,  qu6d  virtu- 
tes  morales  in  eo  qui  ordinat  eas  ad  quielem 
contemplationis,  pertinenl  ad  vitam  contem- 
plativam ;  ita  cognilio  prudentiffi,  quo  de  se 
ordinatur  ad  operaiiones  virtutum  moraiium, 
direct6  pertinet  ad  vitam  activam ;  si  tamen 
prudentia  propri6  sumatur,  .«»cundjim  quod 
Philosophus  de  ek  loquitur. 

Si  autem  sumatur  communius,  prout  sci- 
licet  comprehendit  qualemcumque  humanam 
cognilionem,  sic  prudentia  quantum  ad  ali- 
quam  sui  partem  pertinet  ad  vitam  contem- 
plativam,  secundum  quod  Tullins  dicit  in  1 
de  Oflic,  in  tit.  de  qiMtuor  virtutibus  unde 
omnia  officia  manant,  qu6d  qui  acutimmi  et 
celerrimi  potest  et  videre  verum,  et  explicare 
rationem ,  is  prudentissimus  et  sapientissimtM 
esse  haberi  solet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qui^Mi  opera- 
tiones  moraies  specificantur  ex  une,  ut  supra 
habitum  est,  1-2,  qu(est.  18,  art.  4  et  6,  et 
ide6  ad  vitam  contempiativam  illa  co^nitio 
perlinet  qua)  finem  habet  in  ipsi  cognitione 
veritatis.  Cognitio  autem  prudentiie,^  qu» 
magis  habet  unem  in  actu  appetitivsB  virtulis, 
pertinel  ad  vilam  activam. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  occupatio 
e!iteriorum  rerum  facit  hominem  min6s  vi- 
dere  in  rebus  inlelligibiiibus,  quie  sunt  sepa- 
ratae  k  scnsibiiibus ,  in  quibus  operationes 
activie  vitce  consistunt,  sed  tamen  occupatio 
cxtcrior  aclivie  vitffi  facit  hominem  magis 
clar6  vidcre  in  judicio  agibilium,  quod  per- 
tiuctad  prudcntiam,  tum  propler  experien- 
iiHro,  tum  propter  mentis  attentronem  ,  quia 
ubi  intenderis,  ibi  in^enium  valet,  ut  Sallustius 
dicit,  in  Conjur.  Catii.,  circa  princ  orat.  Csd- 
saris. 

Ad  tcrlium  dicendum  qu6d  prudentia  dici- 
tur  esse  media  inter  virtutes  inleilectualos 
et  morales  qnantum  ad  hoc  qu6d  in  subjeclo 
convenit  cum  virtutibus  inleiiectualibus ,  in 
materid  autem  totaiiter  convenit  cum  mora- 
libus.  lilud  autem  tertium  vivendi  genus 
mediuni  est  inter  activam  vitam  et  contem- 
plativam,  quantum  ad  ea  circa  qu®  occupa- 
iur,  quia  quandoque  occupatur  incontempia- 


tione  veritatis ,  quandoque  autem  occupatur 
circa  exteriora. 

Artigulus  III.  —  UtrHm  docere  $it  actus  vtte 
activce  an  contemplativce,  —  (3,  dist.  35, 
qu.  1,  art.  3,  qucBstiunc.  1»  ad  3,  et  Yer, 
qu.  11,  art.  &.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtar  quud 
docere  non  sit  actus  vitiB  activae ,  sed  con- 
lemplativiB.DicitenimGregoriussuperEzcd 
bom.  5,  inter  med.  et  fin.,  qu6d  t^trt  perfecii 
bona  coelestia ,  quce  saliem  per  speculum  coa- 
templari  potuerunt,  fratribus  denuntiant,  eth 
rumque  animos  in  amorem  intimce  claritm 
accendunt.  Sed  hoc  pertinet  ad  doctriQain. 
Ergo  docere  est  actus  vit«e  contemplativ». 

2.  Prffiterea,  ad  idem  genus  viUe  videtor 
reduci  actus  et  habitus.  Sed  docere  est  actus 
sapientiiB :  dicit  enim  Philosophus  in  princ. 
Metaphys.,  cap.  1,  k  med.,  qu6d  st^m 
scientis  est  posse  docere.  Gum  ergo  sapienda 
vel  scientia  pertineat  ad  vitam  contemplali- 
vam ,  videtur  qu6d  etiam  doctrina  ad  filam 
contemplativam  pertineat. 

3.  Prieterea ,  sicut  contemplatio  est  actus 
yitffi  contemplativte,  ita  et  oratio.  Sed  oralio, 
quA  quis  orat  pro  alio,  nihilominus  pertiofl 
ad  vitam  contemplativam.  Ergo  quod  aliqui) 
veritatem  meditatam  in  alterius  notiliam  per 
doctrinam  deducat,  videtur  ad  vitam  conteffl- 
plativam  pertinere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezech.,  hom.  14,  par&m  ante  med. :  ic|tt?a 
vita  est  panem  esurienti  tribitere,  verba  Mptenr 
tice  nescientem  docere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  actns  doctrins 
habct  dupiex  objectum :  ut  enim  doctrina  per 
locutionem;  locutioautem  est  signumaudibile 
interioris  conceptus.  Ester^ounumobjectum 
doctrinffi  id  quod  est  materia ,  sive  objeclum 
interioris  concentionis  :  et  quantum  ad  hoc 
objectum  quandoque  doctrinaB  perlinct  ad 
vitam  activam ,  quandoque  ad  contemplali- 
vam. 

Ad  activam  quidem,  quando  homo  interius 
concipit  aliquam  veritatem ,  ut  per  eam  in 
exteriori  actione  dirigatur ;  ad  conteroplali- 
vamautem,  quando  nomo  interius  concipit 
aliquam  veritatem  intelligibileni,  in  cujus 
consideratione  et  amore  delectatur.UndeAu- 
ffustinus  dicit  in  lib.  de  Verb.  Domini,  serm. 
27,  cap.  1,  circa  fin. :  Eligant  sibipartemmt- 
liorem,  scilicet  vit«  contemplativae,  went 
verbo,  inhient  doctrince  dulcedini,  occupentur 
circa  scientiam  salutarem,  ubi  manifesl^  dicit 
doctriuam  ad  vitam  contemplalivam  perli- 
nere. 

Aliud  ver6  objectum  doclrinse  est  ex  parle 
sermonis  audibilis  :  et  sic  objecluin  doctrinas 
est  ipse  audiens :  et  quantum  ad  hoc  objeclum 
omnis  doctrime  pcrtinet  ad  vitam  aclivain,a" 
quam  pertinent  exteriores  actiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qM6d  auctonf^ 
illa  express6  loquitur  de  docti inS  quantum 
ad  materiam,  prout  versatur  circa  conswera- 
tionem  et  amorem  verilatis.  . 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  habilus  e^ 
actus  communicant  in  objeclo  :  et  ideo  mafl|- 
festi  iiia  ratio  procedit  ex  parle  maleri* »» 
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terioris  tonceptionis.  In  tantum  enim  ad  sa- 
pientem  vel  scientem  pertinet  posse  docere , 
n  quantum 'potest  interiorem  conceptum 
verbis  eiprimere ,  ad  hoc  qu6d  possit  aiium 
adducere  ad  intellectum  yeritatis. 

Ad  tertium  dicendum  qu&d  ille  qui  orat  pro 
eiHo,  nibil  affit  erga  illum  pro  quo  orat,  sed 


lagit 
milis  ratio  de  utroque. 
Articulus  IV.  —  Utrum  vita  activa  maneat 
post  hane  vitam.  —  {Part.  1,  qucest.  20,  art. 

1.  ad  3,  et  1-2,  qi$cest,&7y  art.  1,  ad  2;  e^  3, 
dist.  35,  qucBst.  1,  art.  k^  qtuest.  3,  et  3  cont., 
cav.  63,  fin.,  et  Ver.  qucest.  11,  art.  &,  ad2.| 
Aa  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  qu6a 

Tita  activa  maneat  post  banc  vitam.  Ad  vi- 
tam  enim  actrvam  pertinent  actus  moralium 
virtutum,  ut  dictum  est,  art.  1  buj.  quaBst. 
Sed  virtutes  morales  permanent  post  banc 
vitam,  ut  Augustinus  dicit  in  ik  de  Trinit., 
cap.  9.  Erffo  vid(  tur  qu6d  vita  acliva  perma- 
neat  post  banc  vilam. 

2.  Prsterea,  docere  alios  pertinet  ad  vitam 
activam ,  ut  dictum  est  art.  prnc.  Sed  in  fu- 
turA  vitA,  in  quA  similes  erimus  angelis,  po- 
terit  esse  doctrina;  sicut  et  in  angelis  esse 
videtur,  ^uorum  unus  alium  illuminat,  purgat 
et  perBcit;  quod  referlor  ad  scientiae  assum- 
ptionem ,  ut  patet  per  Dionysium ,  7  cap.  de 
Coel.  Hier.,  inter  med.  et  fln.  Ergo  videtur 
qu6d  vita  activa  remaneat  post  banc  vitam. 

3.  Prffiterea,  illud  quod  de  se  est  durabilius, 
magis  videtur  posse  post  banc  vitam  rcma- 
nerc.  Sed  vita  activa  videtur  esse  de  sedura- 
bilior  :  dicit  enim  Gregorius,  super  Ezech., 
bom.  5,  k  med.,qu6d  in  vitd  activd  fixi  per- 
fHanere  possumus;  in  contemplativd  autem 
intentdmentemanerenidlo  modo  to/emus.Ergo 
mult6  magis  vita  activa  potest  manere  post 
banc  vitam  quAm  contemplativa. 

Sed  contra  esl  quod  Gregorius  dicit  super 
Ezecb.,  bom.  ik^  post  med.  :  Cum  prcesenti 
sectUo  vita  auferturactiva;  contemplativa  au- 
tem  h\c  incipitur,  ut  in  cxlesti  patrid  perficia- 
tur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  1  buj.  qusst.,  vita  acti  va  babet 
fmem  in  exterioribus  actibus ;  qui  si  referan- 
turad  quietemcontemplationis,  jam  pcrtinent 
ad  vitam  contemplativam ;  in  futur^  aulem 
vit4  beatorum  cessabit  occupalio  exteriorum 
actuum :  et  si  qui  actus  exteriores  sint,  refe- 
rentur  ad  Gnem  contemplationis.  Ut  enim 
Au^ustinus  dicit  in  flne  de  Civit.  Dei,  ibi  vor- 
cabimus  et  videbimus;  videbimus  et  amabimus ; 
amabimus  et  laudabimus.  £t  in  eodem  libro 
prsmittit,  ibid.,  qu6d  ibi  Deus  sine  finevide- 
bitur,  sine  fastidio  amabitur,  sine  fatigatione 
iaudabitur  :hoc  munus,  hic  affectt$s,  htc  actus 
erit  omnibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  su- 
pra  dictum  est,  1,  quaest.  67,  art.  1,  virtutes 
inorales  manebunt  non  secundum  actus  quos 
habent  circa  ea  qua  sunt  ad  finem,  sed  se- 
cundum  actus  quos  babent  circa  finem.  Hu- 
jusmodi  autem  actus  sunt,  secundum  qu6d 
constituum  quictem  conlemplationis ,  quam 


Augustinus  in  pr»missis  verbis  significat  per 
yacationem ,  qu»  est  intelligcnda  non  solum 
ab  exterioribns  tumultibus,  sed  etiam  ab  in- 
teriori  perturbatione  passionum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  vitacontem- 
plativa,  sicut  supra  dictum  cst,  qunst.  prtBc., 
art.  k ,  praicipue  consistit  in  contemplatione 
Dei :  et  quantum  ad  boc  unus  angelus  alium 
docel:quia,  ut  dicitur  Maltb.  18, 10,  de  an- 
gelis  pusillorum ,  qui  sunt  inferioris  ordinis, 
qu6d  semper  vident  faciemPatris;  sic  et  in 
futur4  vila  nullus  bominum  alium  docebit  de 
Deo ,  sed  omnes  videbimus  eum  sicuti  est,  ul 
habetur  1  Joan.  3,  2.  £t  boc  est  quod  Jerem. 
31,  34 ,  dicitur :  iVon  docebit  ultra  virproxi- 
mum  suum,  dicens :  Cognosce  Dominum.Omnes 
enim  cognoscent  me  d  minitno  eorum  usque  ad 
maximum.  Sed  de  bis  qun  pertinent  ad  dis- 
pensationem  mysteriorum  Dei,  unus  angelus 
docet  alium,  purgando,  illuminando  et  perfi- 
ciendo :  et  secnndilim  hoc  babent  aliquid  de 
vitA  activA,  quamdiu  mundus  durat,  ex  hoc 
qu6d  administrationi  inferioris  creatur»  in- 
tendunt :  quod  significatur  per  boc  qu6d  Jacob 
vidil  angelos  in  scalA  ascendentes,  quod  per- 
tinet  ad  contemplationem,  et  descendentes , 

8uod  pertinet  ad  actionem.  Sed,  sicut  dicit 
rrefforius  2  Moral.,  cap.  2,  circa  med.,  non 
sic  a  divind  visione  fords  exeunt,  ut  internce 
contemplationis  gaudiis  priventur.  Et  ide6  in 
eis  non  distinguitur  yita  activa  k  contempla- 
tivA,  sicut  in  nobis,  qui  per  opera  viUe  activie 
impedimur  k  contemplatione.  Non  autem  pro- 
mittitur  nobis  similitudo  angelorum  quan- 
tum  ad  administrationcm  inferioris  creaturse, 
qu8B  nobis  non  competit  secundum  ordinem 
naturie  nostne,  sicut  competit  angelis ,  sed 
quantum  ad  visionem  Dei. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  durabilitas  yitie 
activ®  in  statu  prsesenti  excedens  durabilita- 
tem  vit«  contcmplativffi,  non  provenit  ex  pro- 

Srietate  ulriusque  vitie  secundiim  se  consi- 
eratse,  sed  ex  oefectu  nostrt,  qui  ex  corporis 
gravitate  retrabimur  ab  altitudine  contem- 
plationis.  Unde  ibidem  subdit  Gregorius, 
qu6d  ipsd  sud  infirmitateabimmensitate  tantce 
celsitudinis  animus  repulsus  in  semetipso  r«- 
labitur. 

QUiESTIO  CLXXXIL 
De  comparationb  vitjs  agtiva  ad  contbm- 
PLATivAM.—  (/n  quatuor  articulos  divisa.) 
Deinde  considerandum  estdecomparatione 
vitiB  activ»  ad  contemplativam :  et  circa  boc 
quseruntur  quatuor  :  1*"  qu»  sit  potior  vel  di- 
gnior;  2"  qu»  sit  majoris  meriti;  3*  utriim 
vita  contemplativa  impediatur  peractivam; 
k"  de  ordine  utriusque. 

Articulus  primus.  —  Utr^m  vita  aetiva  stt 

potiorqudm  contemplativa.  —  {Inf,  qucest. 

188,  art.  5,  fM-2,  qutest.  ^l.art.  1,  corp., 

et  2,  dist.  35,  qtAcest.  i,art.k\et  3  cont., 

cap.  63, /fn.,  et  cap.  133,  et  Ver.  qucest.  11, 

art.  kj  et  opusc.  17,  cap  7,  ad  3.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 

yita  activa  sit  potior  qu&m  contemplativa. 

Quod  enim  est  meliorum ,  vtdetur  esse  honO" 

rabiliuset  meUtis,  ut  Philosopbus  dicit  in  3 

Topic,  cap.  1,  in  ExpUc.  loci  11.  Sed  vita 
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activa  pertinet  ad  majores,  scilicet  ad  prsela- 
tos,  qui  suntin  honore  et  poteslate  conslituti : 
unde  Augustinus  dicit  19  de  Ci?it.  Dei,  cap. 
19,  in  med.,  qu6d  m  actione  non  amandus  est 
honor  in  hdc  vitd,  sive  potenlia.  Ergo  yidetur 
quod  vita  activa  sit  potior  quim  contem- 
plativa. 

2.  Prieterea,  in  omnibus  habitibus  et  acti- 
bus  priBcipere  pertinet  ad  potiorem;  sicut 
militaris  tanquam  potior  prsecipit  frenorum 
r.ictrici.  Sed  ad  vitam  activam  pertinet  dispo- 
nere  et  pr®cipere  dc  contemplativa,  ut  patet 
per  iiiud  quod  dicitur  Moysi,  Exod.  21,  23 : 
Descende,  et  contestare  populum,  neforte  velit 
iranscendere  propositos  terminos  ad  videndum 
Deum.  Ergo  vita  activa  est  potior  quim  con- 
trmplativa. 

3.  Proiterea,  nullus  debetabstrahi  imajo- 
rt ,  ut  applicetur  minoribus  :  Apostolus  enim 
dicit  1  ad  Corinth.  12,  31 :  JEmulamini  char- 
rismata  mcliora.  Sed  aiiqui  al>strahuntur  a 
statu  vitie  contemplaliv»,  et  occapantur  circa 
vitam  activam  ,  ut  patet  de  iilis  qui  transfe- 
runtur  ad  statum  prffilalionis.  Ergo  videtur 
qu6d  vita  activa  sil  potior  qu^  contempla- 
tiva. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Luc« 
10,  ^3  :  Maria  optimam  partem  eiegit,qu€e 
non  auferetur  ab  «d.  Per  Mariam  autem  si- 
gnificatur  vita  contemplativa.  Ergo  contem- 
plativa  vita  potior  est  qu^m  activa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihii  prohibet, 
aliquid  secundiim  se  esse  exceiientius,  quod 
lamen  secundum  quid  ab  aiio  superatur.  Di- 
ccndum  est  ergo  qu6d  vita  contemplativa 
simpliciter  meiior  est  qu^m  activa.  Quod 
Phiiosophus  in  10  Ethic,  cap.  7  et  8,  probat 
octo  rationibus  :  quarum  prima  est,  quia 
vita  contemplativa  couvcnit  homini  secun- 
dum  illud  quod  est  optimum  in  ipso,  scilicet 
secundum  inteilectum ,  et  respectu  proprio- 
rum  objeclorum,  scilicet  intelligibilium ;  vita 
autem  activa  occupatur  circa  exteriora.  Unde 
Kachel,  per  quam  signiOcatur  vita  contem- 
plativa,  intcrpretaturmsum  prmctpmm;  vita 
autem  activa  signiOcatur  per  Liam,  qu»  erat 
lippis  oculis,  ut  Gregorius  dicil  6  MoraL, 
cap.  18,  a  princ.  Secunda,  quia  vita  contem- 
plativa  potest  esse  magis  continua,  iic^t  non 
quantum  ad  summum  contemplationis  gra- 
dum,  sicut  supra  dictum  est,  qusest.  180,  art. 
8,  ad  2,  et  qua^st.  prsec,  art.  &,  ad  3,  unde  et 
Maria,  per  quam  signiOcatur  vita  contem- 
plativa,  descrihilur  secus  pedes  Domini  assi- 
du^  sedons.  Tcrtia,  quia  major  est  delectatio 
vitiB  contemplativa)  quAm  activse  :  unde  Au~ 
^ustinus  dicit  in  lib.  de  Verbis  Dom.,  serm. 
26,  cap.  2,  ante  med.,  qu6d  Martha  turbabon 
tur,  Maria  epulabatur.  Quarta,  quia  in  vitji 
contemplativd  est  homomagis  sibi  su/!iciens, 
quia  paucioribus  ad  eam  indiget :  unde  dici- 
lur  Luc  10,  M  :  Martha,  Martha,  soliicita  es, 
et  turbaris  erga  plurima,  Quinta ,  quia  vita 
contemplativamagis  propter  se  diligitur,  vita 
autem  activa  ad  aiiud  ordinatur.  Unde  in 
psal.26,&,dicitur  lUnampetiidDomino,  hanc 
requiram^  ut  inhabitem  in  domo  Domini  omnt- 
bus  diebiu  vitoe  mece,  ut  videam  voluptatem 
Oomini.  Scxta,  quia  vita  contemplativa  con- 


slstit  in  auMam  vacatione  et  quiete ,  sccun- 
dum  illua  psal.  45,  2  :  Vacate  et  videle,  quo- 
niam  ego  sum  Deus.  Soptima,  quia  vila  cod- 
templativa  est  Isecundum  divina,  vita  autem 
activa  est  secundum  humana  :  unde  Augo- 
stinus  dicit  in  lib.  de  Verbis  Dom.,  serm.  27, 
cap.  2,  circa  med. :  /n  principio  erat  Verbm: 
Ecce  quod  Maria  audtebat.  Verbum  caro  [a- 
ctum  est :  Ecce  cui  Martha  ministrabat.  Octa- 
va,  quia  vita  contemplativa  est  secundum  id 
quod  est  magis  proprium  homini ,  sciiicetse- 
cund j^m  inteliectum ;  In  operationibus  autem 
vitse  activ»  communicant  etiam  inferiores 
vires,  qu»  sunt  nobis  et  brutis  communes; 
unde  in  psalmo  35,  8,  postquAm  dictumest: 
Homines  etiumenta  salvabis,  Domine,  subdi- 
tur  id  quod  est  hominibus  speciale :  /n  l\h 
mine  tuo  videbimus  lumen, 

Nonam  rationem  addit  Dominus,  Luc.  iO^ 
hSy  cum  dicit :  Optimam  partem  elegit  Maria, 
quce  non  auferetur  ab  ed;  quod  exponensAa- 
guslinus  in  lib.  de  Verbis  Dom.,  Ioc.cil.,dj- 
cit :  «  Non  tu  malam,  sed  illa  meliorem.  Au- 
ff  di  unde  meiiorem  :  quia  non  auferelurab 
c  eA;  A  te  autem  auferetur  aiiquando  onas 
«  necessitatis  :  seterna  est  dulcedo  veritalls  i 

Secundum  quid  tamen  et  in  casu  est  magis 
eligenda  vita  activa  propter  necessitatein 
prffisentis  vitse ;  sicut  etiam  Philosophus  dicit 
in  3  Topic,  cap.  2,  in  explic.  loci  40,  quod 
philosophari  est  melius  qudm  ditari ,  sed  ditari 
melius  est  necessitatem  patienti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  pnela- 
tos  non  soliim  pertinet  vita  activa,  sed  etiam 
debent  esse  excellentes  in  \\i&  contemplati- 
v& ;  unde  Gregorius  dicit  in  Pastorali ,  part.  % 
cap.  1  :  Sit  prasul  actione  prcecipuus,  pra 
cunctis  in  contemplatione  suspensus. 

Ad  secundum  dicendnin  qu6d  vita  contem' 

glativa  in  quMam  animi  libertate  consislil. 
^icit  enim  Gre^orlus,super  Ezech.,  bom.  3, 
k  med.,  qu6d  vita  contemplativa  adquamdam 
libertatemmentis transit,  temporalianon  cogi- 
tansy  sed  ceterna;  et  Boet.  dicitin  5  de  Conso- 
latione,  prosA  2,  circ.  med. :  Humanasanimas 
liberiores  esse  necesse  est ,  ciHm  se  in  meniis 
divincB  speculatione  conservant ;  mintis  vero, 
cum  dilabuntur  ad  corpora.  Unde  patet  qu6d 
vita  acliva  non  direct6  pr«ecipit  vitffi  conleaH 
plativie,  sed  disponendo  ad  vitam  contemplafi» 
vam  prscipit  queedam  opera  vitae  activ«;  i" 
quo  magis  servit  vit«  contemplativ»  qu4m 
dominetur.  Et  hoc  est  quod  Gregorius  dicit 
super  Ezech.,  loc.  cit.,  qu6d  activa  vitaser- 
vitus,  contempiativa  autem  libertasvocatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ad  opera  vits 
activffi  interdiim  aliquis  k  contemplatione 
avocatur  propter  aliquam  necessitaleni  pr»- 
senlis  vitie,  non  tamen  hoc  raodo  qu6d  coga- 
lur  aliquis  totaliter  conteraplationem  dese- 
rere.  (Jnde  Augustinus  dicit,  19  de  Civ.  1^«' » 
cap.  19,  in  fln.  :  «  Olium  sanctum  qu^rU 
«  charitas  veritatis ,  negotium  justum ,  scili' 
«  cet  vitfiB  activa) ,  suscipit  necessitas  char  - 
«  tatis  :  quam  sarcinam  si  nuUus  imponui 
«  percipiends  atque  intuendse  vacandum  c^t 
«  veritati;  si  autem  imponitur,  suscipicn<ja 
«  est  propter  charitatis  necessitatcni.  Sed  nec 
«  sic  oranin6  vcritatis  delcctatio  dcsercnoa 
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«  est,  ne  subtrahatur  illa  suayitas,  et  oppri- 
9  mat  ista  necessitas.  »  Et  sic  patct  ^u6d  cum 
aliquis  A  cQntemplatiyA  viti  ad  aclivam  vo- 
oatur,  non  hoc  6t  per  modum  subtractionis , 
sed  per  modum  additionis. 
Arti^ulus  II.  —  Vtrim  vita  activa  sit  majorii 

meriti  qudm  contemplativa.  —  (3,  dist.  35, 

quast.  1,  art.  h,  qumt.  2.) 

Ad  secundumsicproceditur.  I.yideturqu6(i 
vita  activa  sit  majoris  mcriti  qu^m  contcm- 
plativa.  Merilum  enim  dicitur  res[)ectu  merc(v 
dis.  Merces  autem  debetur  labori,  secundum 
illud  1  ad  Corinth.  3,  8 :  Unusquisque  pro- 
priam  mercedem  accipiet  secundum  suum  la- 
oorem.  Sed  vitffi  activffi  attribuitur  labor, 
contemplativse  ver6  quies  :  dicit  enim  Gre- 
gorius  superEzech.,  hom.  14,  A  med. :  Omnis 
qui  ad  Deum  convertitur,  prius  necesse  est  ut 
desudet  in  labore;  id  est,  Liam  accipiat ,  ut 
post  ad  videndum  principium  in  Rachel  amr- 
plexibus  re^uiescat.  Ergo  vita  acliva  est  ma- 
joris  meriti  quam  contemplativa. 

2.  Prffiterea,  vita  contemplaliva  est  qnie- 
dam  inchoatio  futune  feiicitatis  :  unde  super 
illud  Joan.  ult.:  Sic  eum  voto  manere  donec 
veniam,  dicit  Augustinus,  tract.  124,  intor 
med.  et  fin. :  «  Hoc  apertius  dici  potest :  Per- 
a  fecta  me  sequatur  actio  informata  mefie  pas- 
«  sionis  exemplo ;  inchoata  ver6  contemplatio 
«  maneat  donec  venio ,  perficienda  ciim  ve- 
«  nero;  »et  GregoriusdicitsuperEzech.,loc. 
sup.  cit. ,  qu6d  contemplativa  hic  incipit , 
ut  in  calesti  patrid  perficiatur.  Sed  in  illd 
fiiturA  vitA  non  erit  status  merendi ,  sed  re- 
c^piendl  pro  meritis.Ergovitacontemplativa 
minus  videtur  habere  de  ratione  meriti  qukm 
vita  activa ;  sed  plus  habet  dc  ratione  praemii. 

3.  Pr»terea,  Gregorius  dicit  super  Ezech. 
(coliigitur  ex  hom.  12,  aliquant.  ante  fin.), 
qu6d  ntUlum  saerificium  est  Deo  magis  acce- 
ptum  qudm  zelus  animarum.  Sed  per  zelum 
animarum  aliquis  se  convertit  ad  studia  vit» 
activse.  Ergo  videtur  qu6d  vita  contempla- 
tiva  non  sit  majoris  meriti  qu^m  activa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  6 
Moral.,  cap.  18,  ante  med. :  Magna  sunt  acti- 
vw  vitce  merita,  sed  contemplativce  potiora. 

Respondeo  dicendum  qu6d  radix  merendl 
est  cbaritas,  sicut  supra  habitum  est,  1-2, 
qusBst.  ult.,  art.  k.  Cum  autem  charitas  con- 
sistatin  dilectione  Dei  et  proximi,  sicut  supra 
habitura  est,  qusst.  25,  art.  1,  Deum  diligere 
secundum  se  est  magis  mcritorium  quAm 
diligere  proximum,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quiBst.  27,  art.  8;  et  ide6  iliud  quod  directius 
pertinet  ad  dilectionem  Dei,  magis  est  meri- 
torium  ex  suo  ^enere  quAm  id  c^uod  direct6 
pertlnet  ad  diiectionem  proximi  propter 
Deum.  Vita  autem  contemplativa  directe  et 
immediat6  pertinet  ad  dilectionem  Dei ;  dicit 
enim  Augustinus ,  19  de  Civit.  Dei ,  cap.  19, 
in  fin.,  qu6d  otium  sanctum,  scilicet  contem- 
plativiB  vit»,  qucprit  charitas  veritatis ,  scili- 
cet  divine,  cui  potissim6  vita  contcmplativa 
insistit,  sicutdictum  est,  quiest.  priec.,  art. 
4,  ad  2.  Yita  autem  activa  directiilis  ordi- 
natnr  ad  dilectionem  proximi ,  ({uia  satagit 
exred  firequens  ministertum,  ut  dicitur  Luc.  lO. 
£t  ide6  ex  suo  genere  contemplativa  vita  est 


majoris  merili  quAm  activa.  Et  hoc  est  quod 
Gregorius,  supcrEzech.,hom.  3,parum  ante 
med.,  dicit:  «  Conlemplativa  major  est  mc- 
«  rito  quim  activa^  quia  hffic  in  usu  priesen- 
«  tis  operis  laborat ,  in  quo  scilicct  necesse 
«  est  proximis  subvenirc ;  illa  vero  sapore 
«  intimo  ventnram  jam  requiem  dcgustat,  b 
scilicet  in  contemplattone  Dei. 

Potest  tamen  contingere  qu6d  aliquis  in 
opcribus  vit®  activse  pius  mereatur  qu^m 
aiius  in  operibus  vitee  contemplativ» ;  puta 
si  propter  abundantiam  divini  amoris,  ut 
ejus  voluntas  impleatur,  propter  ipsius  glo- 
riam,  interdum  sustinet  a  dulcedine  divinas 
contemplationis  ad  tempus  separari  ;  sicut 
Apostolus  dicebat  ad  Roman.  9,  3 :  Optabam 
ego  ipse  anathema  esse  d  Christo  pro  fratribus 
meis  :  quod  e&ponens  Chrysostomus  in  lib.  1 
de  Compunctione ,  cap.  7,  vers.  fin.,  dicit: 
Ita  totam  mentem  ejus  demerserat  amor  Chri- 
sti,  ut  etiam  hoc  quod  eiprce  cceieris  omnibus 
amabiiius  erat ,  esse  cum  Christo ,  rursiis  iV/- 
ipsum,  quia  itaplaceret  Christo,  contemneret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  labor  ex- 
terior  operatur  ad  augmentum  priemii  acri- 
dentalis;  sed  augmentum  meriti  respeclu 
prsmii  esseniialis  consistit  principaliter  iii 
charitatc ,  cujus  quoddam  si^num  cst  labor 
exteriorloleralus  propterChnslum;  sed  muil6 
expressius  ejus  siguum  csl  quod  aliquis , 
prietermissis  omnibus  quae  ad  hanc  vilain 
pcrtinent ,  soli  divinae  conteinplationi  vacare 
delectetur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  In  statu  foli- 
citatis  futurse  homo  pervcnit  ad  perfeclum  ; 
et  ide6  non  relinquitur  locus  proticiendi  per 
meritum ;  si  tamen  relinquerelur ,  esset  crfi- 
cacius  meritum  propter  majorem  charitaleni. 
Sed  contemplaliopriesentis  ;iliB  cum  quddam 
iraperfectione  est ,  et  adhuc  habel  quo  profi- 
ciat :  et  ide6  non  tollit  rationcm  mcrendi ;  scd 
au^mentum  mcriti  facit  propter  majus  excr- 
citium  charitatis  divinie. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sacrificium  spi- 
ritualiter  Deo  olfertur ,  cum  aliquid  ei  exhi- 
betur.  Inter  omnia  autem  bona  hominis  Deus 
maxim6  acceptat  bonum  humanse  animse,  ut 
hoc  sibi  in  sacrificium  ofTeratur.  Offerre  au- 
tem  debet  aliquis  Deo,  prim6  quidem  ani- 
mam  suam,  secundum  illud  Eccli.  30,  24  : 
Miserere  animce  tuceplacens  Deo ;  $ecund6  au- 
tem  animas  aliorum,  secundum  illud  Apoc 
ult.  17  :  Qui  audit,  dicat :  Veni.  Quant6  au- 
tem  homo  animam  suara  vcl  altcrius  propin- 
qui6sDeoconjungit,tdnt6  sacrificium  est  Deo 
magis  acceptum  :  undc  magis  acceptum  est 
Deo  qu6d  aliquis  animam  suam  el  aliorum 
applicet  contcmplationi  quAm  aclioni.  Per 
hoc  ergo  quod  dicitur  qu6d  niUlum  sacrificium 
est  Deomagis  accepiumqudmzelusanimarum, 
non  praBfertur  meritum  vit®  activie  merito 
vitie  contemplativie ;  sed  ostenditur  magis 
esse  meritorium,  si  quis  olferat  Deo animam 
suam  et  aliorum,  qu&m  quiBcumque  alia  extc- 
riora  dona. 

Articulcs  III.  —  VtriJm  vita  contemplatica 
impediatur  per  vitam  activam. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d 
Yit^i  contemplatira  impedUatur   per   vitam 
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«iclivam.  Ad  vilam  cnim  contcmplativam  ne- 
cessaria  est  quxdam  vacalio  mentis,  secun- 
diim  iliud  psal.  45,  2  :  Vacate  et  videtequo- 
niam  ego  sum  Deus,  Sed  vita  activa  habet  in- 
quietudinem,  secundum  illud  Luc»  10,  41  : 
Mariha,  Martha,  soUictta  es,  et  turbaris  erga 
plurima.  Ergo  vita  activa  contempiativam 
impedit. 

2.  PrsBterea,  ad  vitam  contemplativam  re- 
quirilurclaritas  visionis.  Sed  vitaactivaimpe- 
dit  visionis  clarilatem:  dicitenimGregorius, 
super  Ezech.,  hom.  14,  post  med.,  qu6d  Lia 
lippa  est  et  fecunda,  quia  activavita,  dHm 
occupatur  in  opere,minus  videt.  Ergo  vita  ac- 
tiva  contempiativam  impedit. 

3.  Prffiterea,  unum  contrarium  impeditur 
per  aliud.  Scd  vita  activa  et  contempiativa 
vidcntur  contrarietatera  habcre  ad  invicem , 
quia  vitaactiva  occupatur  circa  plurima,  vita 
autem  contemplativa  insistit  ad  contemplan- 
dum  unum :  unde  ex  opposito  dividuntur.  Er- 
go  videturqudd  vitacontemplativaimpediatur 
per  activam. 

Scd  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  6 
MoraL,  cap.  17,  vers.  fin. :  Qui  contempla- 
tionis  arcem  tenere  desiderant ,  prius  se  in 
campo  operis  per  exercitium  probent. 

Respondeo  dicendum  qu6d  vita  activa  po- 
test  considerari  quantum  ad  duo.  Uno  modo 
quantiim  ad  ipsum  studium  et  exercitium  ex- 
teriorum  actionum  :  et  sic  manifestum  est 
qu6d  vita  activa  impedit  contemplativam , 
in  quantum  impossibiie  estqu6d  aliquis  simul 
occupetur  circa  exteriores  actiones,  et  divina 
contemplationi  vacet. 

Aiio  modo  potest  considerari  yita  activa 
quanliim  ad  hoc  qu6d  interiores  animsBpas- 
siones  componit  et  ordinat :  et  quantum  ad 
hoc  vita  activa  adjuvdt  ad  contemplationem, 
quie  impeditur  per  inordinationem  interiorum 

fmssionum.  Unde  Gregorius  dicit  in  6  MoraL, 
oc.  ciL : «  Cum  contemplationis  arcem  aiiqui 
«  tenere  desiderant,  prius  se  in  campo  ope- 
«ris  per  exercitium  probent:  ut  soIiicit6 
«  sciant,  si  nulla  jam  mala  proximis  irrogant, 
«  si  irrogata  A  proximis  aBquanimiter  portant, 
«  si  objectis  temporaiibus  bonis  nequaquAm 
«  mens  l®titi&  soivitur,  si  subtractis  non  ni- 
«  mio  moerore  sauciatur  :  ac  deinde  perpen- 
«  dant,  si  cumad  semetipsos  introrsiiis  redeunt, 
«  in  eo  qu6d  spiritualia  rimantur,  nequaquam 
«  secum  rerum  corporalium  umbras  trahunt, 
«  vel  fortass^  tractas  manu  discretionis  abi- 
«  gunL  »  £x  hoc  ergo  exercitium  vitae  acliva) 
confertad  contempiativam,  qu6d  auietat  inte- 
riores  passiones,  ex  quibus  phantasmata  , 
proveniunt ,  per  qua»  contemplatio  impeditur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam 
rationes  ill®  procedunt  quantum  ad  ipsam 
occupationem  exteriorum  actuum,  non  autem 
quantum  ad  effectum,  qui  est  modcratio  pas- 
sionum. 

Articclus  IV.  —  Vtrum  vita  activa  sit  prior 
qudm  contempiativa. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
vlta  activa  non  sit  prior  qu^m  contemplativa. 
Vita  enim  contemplativa  directe  pcrtinot  ad 
dilectionem  Dei;  vita  autem  activa  ad  dilec- 
tionem  proximi.  Sed  dilectio  Dei  prfficedit 


diiectionem  proximi,  ia  qaantum  proumus 
propter  Deum  diligitar.  Ergo  yidetur  qu6d 
etiam  vita  contemplativa  sit  prior  quaui 
acUva. 

2.  Pneterea,  Gregorius  dicit  super  Ezech., 
hom.  14,  &  med. :  Sciendum  est  quodsicul  ho- 
nus  ordo  vivendi  est  ut  ab  activd  in  conttm' 
plativam  tendatur;  ita  plerumque  utiiiter  d 
contemplativd  animus  ad  activam  reflectitur. 
Non  ergo  simpliciter  vita  activa  est  prior 
qukm  contemplativa. 

3.  Pr^terea  ,  ea  qu«  diversis  competunt, 
non  videntur  ex  necessitate  ordinem  habere! 
Sed  vita  activa  et  contemplativa  diversis 
competunt :  dicit  enim  Gregorius  in  6  Mo- 
ral. ,  cap.  17,  ante  med.  :  ScepS  qui  conim- 
plari  Deum  quieti  poterant,  occupaiionilm 
pressi  ceciderunt ;  et  scepi  qui  occupati  beni 
humanis  usibus  viverent,  gladio  siub  quUtu 
extincti  sunt.  Non  ergo  vita  actiya  prioresl 
qukm  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  soper 
Ezech.i  hom.  3,  panim  ante  med.  lActitaviia 
prior  esttempore  qudmcontemplativa,  quktx 
oono  opere  tenditur  ad  contemplationem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquid  dicilQr 
esse  prins  dupliciter :  uno  modo  secnadum 
suam  naturam :  et  hoc  modo  vita  contem- 
plativa  est  prior  ^ukm  activa,  in  quantum 
prioribus  et  meiionbus  insistit;  unde  et  adi- 
vam  vitam  movet  et  dirigit.  Ratio  enim  supe- 
rior,  qu»  contemplationi  deputatur,  com{»- 
ratur  ad  inferiorem,  quae  deputaturactioDi, 
sicut  vir  ad  mulierem ,  qu»  est  per  vinun 
regenda,  ut  Augustinus  dicit,  12  de  TrioilM 
cap.  12. 

Alio  modo  est  aliquid  prius  quoad  nos, 
quod  sciiicet  est  prius  in  vid  generationis : 
et  hoc  modo  vita  activa  est  prior  qu4m  cun- 
tempiativa,  quia  disponit  ad  contemplati?am 
ut  ex  supra  dictis  patet,  qu«est.  181,  art.  1, 
ad  S.Dispositioenim  in  viagenerationis  prs- 
cedit  formam,  qu»  simpliciter  etseeundum 
suam  naturam  est  prior. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  vita  con- 
tcmplativa  non  ordinatur  ad  quaiemcumque 
dilectionem  Dei,  sed  ad  perfectam ;  sed  rita 
actiya  est  necessaria  ad  oilectionem  proximi 
qualemcumque  :  unde  Grcgorius  dicit  super 
Ezech.,  loc.  sup.  cit.:  Sine  contemplativdvild 
intrare  possunt  ad  calestem  patricmqui  bona, 
quoB  possunt  operarij  non  negligunt ;  sineac- 
tivd  autem  intrare  non  possunt ,  si  negligunt 
bona  operari  quce  possunt.  Ex  quo  etiam  pa 
tetqu6d  vitaacliva  pr©ceditconlemplati?am, 
sicut  id  ^uod  est  commune  onmium,  prtecc- 
dit  in  via  generationis  id  quod  esl  proprium 
perfectorum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  k  vitA  activi 
proceditur  ad  vitam  contemplativam  secun- 
dum  ordinem  gcnerationis;  a  vita  autem  con' 
tempiativ^  reditur  ad  vitam  activam  per  viain 
directionis,  ut  scilicet  vita  activa  per  cun- 
templationem  dirigatur ;  sicut  etiam  per  ope- 
rationes  acquiritur  habitus ,  et  per  liabilw» 
acquisitum  perfectius  aliquis  operatur»  ut 
dicitur  in  2  Ethic,  cap.  1,  2  et  4. 

Ad  terlium  dicendum  qu6d  iiii  qui  ^^"^ 
proni  ad  passiones  propter  earum  impetuoi 
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ad  agendum «  sant  simpliciter  magis  apti  ad 
vitam  activam  propter  spiritAs  inquictudi- 
nem.  Unde  dicit  Gregorius  in  6  Moral.,  cap. 
17,  ante  med.  qu6d  nonnulli  ita  inquieti  sunt, 
'4t  si  vacationem  laboris  habuerint ,  gravitis 
taborant :  quia  tantd  deteriores  cordis  tumul- 
tus  tolerant ,  quanto  eis  licentius  ad  cogitatio- 
nes  vacat.  Quidam  yer6  habent  naturaliter 
animi  puritatem  et  quietem ,  per  quam  ad 
contemplationem  sunt  apti ;  qui  si  totaliter 
actionibus  deputentur  dctrimentum  sustine- 
bunt.  Unde  Gregorius  dicit  in  6  Moral. ,  loc. 
cit. ,  qu6d  quorumdam  hominum  ita  otiosa 
mentes  sunt,  ut  si  eos  labor  occupationis  ex- 
cipiat,  in  ipsd  operis  tnchoatione  succumbant. 
Sed,  sicut  ipse  postea  subdit,  ibid.,  ^med., 
scepi  et  pigras  mentes  amor  ad  opus  excitat, 
et  tnquietas  in  contemplatione  timor  refrenat. 
Unde  et  illi  qui  sunt  magis  apti  ad  activam 
vitam,  possunt  per  exercitium  activ»  ad 
contemplalivam  praeparari ;  et  illi  nihilomi- 
nus  qui  sunt  magis  ad  contemplativam  apti , 
possunt  exercitia  vil»  activsB  subire,  ut  per 
noc  ad  contemplationem  paratiores  reddan- 
tur. 

QUiESTlO  CLXXXIII. 

Db  OFFICIIS  BT  VARIIS  STATIBUS   HOMINUM  ,  IN 

GBNBRALi.  — -  (In  quotuor  articulos  divisa.) 

Conseqnenter  considerandum  est  de  diver- 
sitate  statuum  et  ofBciorum  humanorum  ;  et 
prim6  considerandum  est  de  officiis  et  stati- 
bus  hominum  in  generali ;  secund6  speciali- 
ter  de  statu  perfectorum. 

£t  circa  primum  quceruntur  quatnor : 
1*  auid  faciat  in  hominibus  statnm;  2*  utrAm 
in  nominibus  debeant  esse  diversi  statn^', 
sive  diversa  ofBcia;  3*  de  differentii  ofBcio- 
rum ;  i*  de  differenti4  statuum. 

Artigulus  primus.  —  Utrum  status  in  sui  ra" 
tione  importet  conditionem  tibertatis  vel 
servitutis.—  [Inf.,  art.  k,  corp. ,  et  qu.  18*, 
art.k^  corp.,  et  qu.  i86,art.Qy  corp.,  et 
quodl.  2,  art.  17,  corp.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  (|u6d 
status  in  sul  ratione  non  importet  conditio- 
nem  iibertatis  vel  servitutis.  Status  enim  k 
standodicitur.  Sed  stare  dicitur  aiiquis  ratio- 
ne  rectitudinis  :  unde  dicitur  Ezech.  2,1: 
^t7t  hominis ,  sta  superpedes  tuos;  et  GreffO- 
rius  dicit  in  7  Moral.,  cap.  17,  circ.  med. , 
Ab  omni  statu  rectitudinis  dispereunt  qui  per 
noxiaverbadilabuntur.  Sed  rectitudinem  spi- 
ritualem  acquirit  homo  per  hoc  qu6d  subji- 
cit  suam  voiuntatem  Deo  :  unde  super  illud 
psalm.  32  :  Rectos  decet  collaudatto ,  dicit 
Glossa  (ord.  Augustini) :  Recti  sunt  qui  diri- 
gunt  cor  suum  secundiim  voluntatem  Dei. 
Ergo  videtur  qu6d  sola  obedientia  divinorum 
mandatorum  sufficiatad  rationem  statds. 

2.  Prieterea  ,  nomen  statAs  videtur  impor- 
tare  immobilitatem ,  secundum  illud  1  ad 
Cor.  15,  58  :  Stabiles  estote  et  immobiles;  un- 
de  Gregorins  dicit  super  Ezech.,  hom.  21 , 
aliquant.  k  princ.  :  Lapu  quadrus  est ,  et 
quasi  ex  omnx  latere  statum  habens,qui  casum 
117  aliqud  permutatione  non  habet.  Sed  virtus 
est  qijse  iinmobiliter  facitoperariy  ut  dicitur 


in  2  Ethic,  cap.  1  et  2.  Erffo  vidotur  qn6d  er 
omni  operatione  virtuosi  aliquis  staluni 
adipiscatur. 

3.  Pr^terea,  nomen  statAs  yidetar  ad  quam- 
dam  altitudinem  pertinere  :  nam  ci  hoc  ali- 
quis  stat  qu6d  in  altum  erigitur.  Scd  per  di- 
yersa  ofTicia  aliquis  fitaltior  altero:  similiter 
etiam  per  gradus  yel  ordines  diversos  diver* 
simod6  homines  in  quAdam  altitudine  consti- 
tuuntur.  Erffo  sola  diversitas  graduum  vel 
ordinum,  vel  ofTiciorum,  sufficit  ad  diversi- 
Gcandum  statum. 

Sed  contra  est  quod  in  Decr.  2,  qu.  6,  cap. 
kO ,  dicitur  :  Si  qmndo  in  causd  capitali  vel 
causd  statHs  interpellatum  fuerit,  non  fier 
procuratores ,  sed  per  seipsos  est  agendum; 
ubi  causa  status  appellatur  pcrtinens  ad  ii- 
bertatem  vel  servilutem.  Er^o  videtur  qu6d 
non  variet  statum  hominis,  nisi  id  quod  per- 
tinet  ad  libertatem  yel  servilutem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  status,  propri6 
loquendo,  signiGcat  quamdam  posilionis  dif- 
fcrentiam ,  secundum  quam  aliquid  disponi- 
tur,  secundjim  modum  sus  naturcB,  quasi  in 
qu^dam  immobilitate.  Est  enim  natnrale  ho- 
mini  ut  caput  ejus  in  superiora  tendat,  et 
pedes  in  terrA  firmentur ,  et  ccetera  membra 
media  convcnienti  ordine  disponantur ;  quod 

3uidem  non  accidit,  si  homo  jaceat,  vel  se- 
eat,  vel  accumbat,  sed  solum  quando  ere- 
ctus  stat :  nec  rursus  stare  dicitur,  si  movea- 
tur,  sed  quando  quiescit.  Et  inde  est  qu6d 
etiam  in  ipsis  actionibus  humanis  dicitur 
neeotium  aliquem  statum  habere  secundum 
oruinem  propri®  dispositionis  cum  qu&dam 
immobilitate  seu  quiete. 

Unde  et  circa  homines,  ea  qus  de  facili 
circa  eos  variantur  et  extrinseca  sunt,  non 
constituunt  statum ;  puti  qu6d  aliquis  sit  di- 
yes  vel  pauper,  in  dignitate  constilutus  vrl 
plebeius ,  vel  si  quid  aliud  est  hujusmodi. 
tlnde  et  in  jure  civili,  lib.  Cassius  et  seq.,  ff. 
de  Senatorwus ,  dicitur  qu6d  ei  qui  k  senatu 
amovetur,  magis  di^nitas  qukm  status  aufer- 
tur.  Sed  solum  id  videtur  ad  statum  hominis 

Eertinere  quod  respicit  obligationem  person» 
ominis ,  prout  scilicet  aliquis  est  sui  iuris 
vel  alieni  :  et  hoc  non  ex  aliquA  causA  levi , 
vel  de  facili  mutabili ,  sed  ex  aliquo  perma- 
nente  :  et  hoc  est  quod  pertinet  ad  rationem 
libertatis  yel  servitutis.  Unde  status  pertinet 
propri6  ad  libertatem  vel  servitutem  sive  in 
spiritualibus  sive  in  civilibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  rectitudo 
in  quantum  hujusmodi ,  non  pertinet  ad  ra- 
tionem  statiis,  sed  solum  in  quantum  est 
connaturalis  horoini,  simul  additi  quddam 
quiete.  Unde  in  aliis  animalibus  non  reqniri- 
tur  rectitudo,  ad  hoc  qu6d  stare  dicantur; 
nec  etiam  homines  stare  dicuntur..  quantum- 
cumque  sint  recti,  nisi  quiescant. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  immobilitns 
non  sufficit  ad  rationem  statds  :  nam  etiam 
sedens  vel  jacens  quiescit,  qui  tan>en  nondi- 
citur  stare. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ofScium  dicltur 
per  comparationem  ad  actum;  gradus  autem 
dicitur  secundum  ordinem  superioritatis  et 
inferioritatis.  Sed  ad  statum  requiritar  im* 
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mobilitas  in  co  qaod  pcrtinet  ad  conditiouem 
pcrsonffi. 

ARTrcuLus  II.  —  VtriLm  in  Ecclcsid  debeat  esse 
diversitas^officiorum  seu  staluum. 

Ad  secandam  sic  proceditar.  1.  Videtur 
qu6d  in  Ecclesii  non  debeat  esse  diversitas 
olYlcioram  vel  statuum.  Diversitas  enim  uni- 
tati  repugnat.  Sed  fldeles  Christi  ad  unitatem 
vocantur,  secundum  illud  Joan.  17,  21  :  L't 


m 

in  magnd  domo  non  soliim  sunt  vasa  ourea  et 
argentea,  sed  et  lignea,  et  fictHia. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  qu6d  diversitas 
statuum  et  ofTiciorum  non  impcdit  Ecclesin; 
unitatem,  qusB  perGcitur  per  unitalem  fidei  ct 
charilatis ,  et  mutuae  subministralionis ,  so< 
cundum  iilud  Apostoli  ad  Ephes.  k,  16  :  Ex 
mio  totum  corpus  est  compactum,  scilicet  por 
ndem,  et  conneocum,  scilicet  per  charitalerti, 


sint  unum  in  nobis,  sicut  et  nos  unum  sumus, 
Krgo  in  Ecclesia  non  debet  esse  diversitas  of- 
ficiorum  sivc  staluum. 

2.  Prffiterca,  natura  non  facit  per  multa 
quod  potest  facere  per  unum.  Sed  operatio 
gratiffi  est  muit6  ordinalior  quam  opcratio 
naturs.  Ergo  convenientius  cssct  qu6d  ea 
quffi  pcrtinent  ad  actus  grati»,  per  eosdcm 
homjnes  administrarenlur;  ita  ut  non  esset 
in  Ecclesia  diversitas  odiciorum  et  statuum. 

3.  Prffitcrea,  bonum  Ecclcsi®  ma\im6  vidc- 
tur  in  pacc  consistere,  secundiim  iliud  psal. 
H7,13 :  Qui  posuitfines  tuos  pacem;  et  2  ad  Cor. 
uU.,2,  dicitur :  Pacem  habete,  et  Deus  pacis  erit 
vobiscum.  Sed  diversitas  est  impcditiva  pacis, 
quam  simiiitudo  causare  vidctur,  sccundum 
illud  Eccli.  13, 19 :  Omne  animal  diligit  simile 
sibi :  et  Philosophus  dicit  in  5  Politic,  cap.  k^ 
qu6d  modica  di/ferentia  facit  in  civitate  dissi^ 
dium,  Ergo  videlur  qu6a  non  oporteat  in  £c- 
clesid  esse  diversitalem  statuum  et  ofTicioruni. 

Scd  contra  est  quod  in  psal.  kO  ad  laudem 
Ecclcsisdicitur,  qu6dest  circumamicta  varie^ 
tate,  uhi  Glossa  (ord.  Cassiod.  sup.  illlid  :  Cir- 
cumdata  varietate)  dicit  qu6d  doctrind  apo- 
stotorum,  et  confessione  martyrum,  et  puntate 
virginum,  et  lamento  pOBnitentium  ornatur  Re- 
gina,  id  esl,  Ecclesia, 

Respondeo  diccndum  qu6d  diversitas  sta- 
tuum  ct  ofQciorum  in  Ecclesidad  tria  pertinet. 

Prini6  quidem  ad  perfectionem  ipsius  Ec- 
clesise.  Sicutenim  in  rerum  naturaliumordine 
perfectio,  quse  in  Deo  simpliciter  et  unifor- 
miter  invenilur,  in  universitate  creaturarum 
inveniri  non  potest,  nisi  difformiter  et  nailti- 
pliciler ;  ita  etiam  plenitudo  gratice ,  quae  in 
Christo  sicut  in  capite  adunatur,  ad  membra 
ejus  diversimod6  redundat,  ad  hoc  ut  cor- 
pus  Ecclesiffi  sit  perfectum.  Et  hoc  est  quod 
Apostolus  dicit  ad  Ephes.  &-,  2 :  Ipse  dedit  quos- 
dam  quidem  apostolos ,  quosdam  autem  pro- 
phetas,  alios  vero  evangetistas ,  alios  autem 
^astores  et  doctorcs  ad  consummationem  san- 
ttorum.  Secund6  autem  pcrtinet  ad  necessi- 
tatem  actionum,  qu®  sunt  in  EcclesiA  neccs- 
sariffi.  Oportet  enim  ad  diversas  actiones 
diversos  homines  deputari,  ad  hoc  qu6d  ex- 
peditius  et  sine  confusione  omnia  peragan- 
tur  :  et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom. 
12,  &•  :  Sicut  in  uno  corpore  multa  membra 
habcmus »  omnia  autem  membra  non  eumdem 
actum  habent ;  ita  multi  unum  corpus  sumus  in 
Christo.  Terti6  hoc  pertinet  ad  dignitatem  et 
pulchritudinem  Ecciesiae,  quse  in  quodam  or- 
dine  consistit :  unde  dicitur  3  Keg.  10, 5,  qu6d 
^idsns  regina  Saba  omnem  sapientiam  Salomo- 
nis ,  st  habitacula  servorum ,  et  ordines  mini- 
strantium,  non  habcbat  ultra  spiritum.  Undc 
ai  Aposlolus  (iicil,  H  a<l  Tinioln.  2j  20j  Quod 


per  omnem  juncturam  submtmstrationis,  duir 
scilicet  unus  alii  servit. 

Ad  secundum  dicendum  qa6d  sicut  natnn 
non  facit  pcr  multa  quod  potest  facerc  pcr 
unum,  ita  etiam  non  coarctat  in  unum  idad 
quod  multa  requiruntur,  secundum  illud  Apo 
stoli  1  adCorinth.  12, 17 :  5t  totumcorpusocu- 
lus,  ubi  auditus  ?  Unde  et  in  Ecclesid,  qoae  esl 
corpus  Christl,  oportuit  membra  diversilicari 
secundiim  diversa  ofQcia,  status  et  gradus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  in  corpore 
naturali  membra  diversa  contincntur  in  uni- 
tate  per  virtutem  spiritus  vivlficantis,  quo 
absccdente  membra  corporis  separanlur;  iia 
etiam  in  corpore  Ecclesise  conservalar  pax 
diyersorummembrorum  virtute  Spiritus  san- 
cti,  qui  corpus  Ecclesi»  vivificat,  ut  babetur 
Joan.  6.  Unde  Apostoius  dicit  ad  Ephes.  k,  3: 
Solliciti  servare  unitatem  spirit^  in  tinaii 
/>a(Tt>.  Discedit  autem  aliquis  ab  hdc  unilaie 
spiritus,  dum  quffirit  quse  sibi  sunt  propria: 
sicut  etiam  in  terrena  civitale  pax  lollitar 
ex  hoc  (][u6d  cives  singuli  quse  sua  suntqoff- 
runt.  Ahoquinperofliciorum  et  statuumdi$- 
tinctionem  tam  mentis  qukm  civitalistcr- 
renffi  magis  pax  conservatur,  in  quanlumpor 
ha^c  plures  suntqui  communicant  actibnspu- 
blicis.  Unde  et  Apostolus  dicit  1  ad  Corinlh. 
12,  2&,  (]u6d  Deus  temperavit  nosutnonsii{\] 
schisma  in  corpore,  sed  pro  invicem  soUiclln 
sint  membra. 

Articulcs  III.  —  Utrum  officia  distinguanlur 
per  actiis. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu(^'i 
officia  nondistinguantur  peractus.  Sunteniin 
infinit»  diversitates  humanorum  actuum  (^ui 
in  spiritualibus  qu^m  in  temporalibus.  Srd 
innnitorum  non  potest  csse  certa  dislindio. 
Ergo  per  diversitates  actuum  non  poteslcsse 
humanorum  ofGciorum  certa  distinctio. 

2.  Praeterea,  vita  activa  ct  contemplaliva 
secundiim  actus  distinguuntur,  ut  dictumest, 
qu.  179,  art.  1.  Sed  alia  videtur  esse  dislin- 
ctio  officiorum  a  distinctionc  vitarura.  Non 
erffo  orTicia  distinguuntur  per  actus. 

3.  Prfleterea,  ordines,  etiam  ecclcsiaslici.H 
status,  et  jffradus  per  actus  distingui  videnlur. 
Si  ergo  officia  distinguanlur  per  actus,  vidf- 
tur  sequi  qu6d  cadem  sit  dislinclio  olticl^ 
rum ,  graduum  et  statuum.  Hoc  autom  r^t 
falsum,  quia  divcrsimod6  in  suas  parles  iHvi- 
duntur.  Non  ergo  vidctur  qu6d  oKicia  diilm- 
guantur  per  actus. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  in  lib.  CKIvdj^ 
cap.  17,  in  princ,  dicit  qu6d  officium  ab  efl^ 

(l)  Ila  edit.  omnes.  In  quil>usda!»  Mss.  dcoslf  «* 
Vuljinti  :  Deu$  lemperuvit  corpnt  ei  cui  dnriU  ...  * 
nou  nr,  clc. 
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cundo  tit  dictim,  ^uasi  efficium,  propter 
deeorem  sermonis,  und  mutatd  litterd.  -Sed 
effioere  pertinet  ad  actionem.  Ergo  offici^ 
per  actus  distingunntiir. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictnm  est 
art.  prec.,  <Urersitas  in  membris  Ecclesi»  ad 
tria  ordinatur»  scilfcet  ad  perfectionem,  actio- 
nem  et  decorem  :  et  secunddim  hiec  tria  tri- 
plex  distinctio  diyersitatis  fldelium  accipi  po- 
lest.  Uaa  quidem  per  respectum  ad  penectio- 
nem  :  et  secundiim  hoc  accipitur  dtSerentia 
statuum,  prout  ^uidam  sunt  aliis  perfectiores. 

Alia  Yer6  distinctio  accipitur  per  respectum 
ad  actionem,  et  haec  est  distinetio  officiorum : 
dlcuntur  enim  in  diyersis  officiis  esse  qui  sunt 
ad  diversas  actiones  deputati. 

Alia  autem  per  respectum  ad  ordinem  pul- 
chritudinis  ecclesiastic» :  et  secundAm  noc 
accipitur  differentia  graduum,  prout  scilicet 
etiam  in  eodem  statu  yel  officio  unus  est  alio 
superior.  Unde  et  in  psal.  47,  3,  dicitur,  se- 
cundum  aliam  Htteram  (70  Interpr.) :  Deu$  in 
gradibuis  (1)  ejus  cogfkoscetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quM  materiails 
diyersitas  humanorum  actuum  est  infintla  : 
et  secund&m  hanc  non  distinguuntur  officia» 
sed  secundum  formalem  diversitalem ,  qu» 
accipitur  secundiim  diversas  species  aotuum, 
•ecundilUn  quam  actus  hominis  non  sunt  in- 
finiti. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  Tita  dicftur 
absolutft :  et  ide6  diyersitas  yitarum  aceipi*- 
tur  secimdum  diyersos  actus,  qui  conyeniunt 
homini  secundiim  seipsum.  S^  efficientia,  A 
qu4  sumitur  nomen  officii,  ut  dictum  est  in 
arg.  Sed  cont.,  importat  actionem  tendentem 
in  aliudy  ut  dicitur  in  9  Metaphys.,  text.  16. 
Et  ide6  officia  distinguuntur  proprid  secun- 
.  dum  actus  qui  referuntur  ad  alios;  sicut  di- 
citur  doctor  habere  officinm,  vel  judex,  et  sic 
da  aliis.  Et  ide6  Isidorus  dicit,  loc.  sup.  cit., 
'  qu6d  of/icium  est  ut  quisque  illa  agat  quas  nuUi 
officiant,  id  est,  noiceant,  sedprosint  omnibus. 

Ad  tertium  dicendum  qu6a  diTerstlas  sta- 
tuum,  bfficiorum  et  graduum  secundjhm  di- 
yersa  sumitur,  ut  dictum  est  art.  1  huj.  qu., 
ad  3.  Contingit  tamen  qu6d  ista  tria  in  coaem 
concurrant :  putA  cdm  aticiuts  deputatur  ad 
aliquem  actum  altiorem,  stmnl  ex  hoc  habet 
et  officium,  et  gradum,  et  ulterijls  quemdam 
perfectionis  statum  propter  actfis  sublimita- 
tero«  sicut  patet  de  episcopo.  Ordines  autem 
ecclesiastici  specialiter  disting|uuntnr  secun- 
d^m  diyersa  officia.  Dicit  enim  Istdorus  In 
lib.  6  EtymoL,  loc.  sup.  cit. :  OffMorum  ptu- 
rina  oenera  sunt;  sed  preecipuum  ittua  est 
quod  %n  sacris  divinisque  r^kus  habetur, 

Amiouuxs  vf.-^tr^  4ifferentia  statumn  at- 
iemimlmr  stcumMm  UMfietUes,  pro/ieientes 
et  p0rfect0$.  —  {Sup.^  ftMBSl.  3kf  «r/.  7,  et 
psal.  2b,  et  Isa.  kk.) 

Ad  quartum  sicpiroceditur.  1.  Videturqii6d 
dlfferentia  statuum  non  alteitdatur  seeun- 
dum  incipientes,  proficientes  etperfectos.  Di- 
yersorum  eatmgeneruni  diyers»  stnt  etspe- 
cie  dlfferenlie.  sed  secaiMHun  hanc  differeii- 
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tlam  inchoationis,  profectfts  et  perfectionis 
dffyidunturffradiucharitatis,  ntsupra  habituin 
est  quiBSt.  w,  art.  9,  dim  de  charitate  age^ 
retur.  Ergo  yidetur  qii6d  seeundiim  hoc  non 
sit  accipienda  differentia  statnum. 

±  Pr»terea,  status ,  sicut  dictum  est  art. 
1  hni.  qu.,  respicit  condiUonem  seryitntts 
yel  libertatis,  ad  quam  non  yidelur  perUnere 
prttdicta  differentia  incipienUum,  pn^ien- 
timn  et  perfectoniin.  Ergo  inconyenienter 
istatus  per  istadiyidiintnr. 

S.  Pr«»terea  ,  incipientes,  proficientes  et 
perlecti  distlngui  yidentur  secundjim  magis 
et  minib,  quod  yidetur  magis  pertinere  ad 
rationem  gradAs.  Sed  alia  est  diyisio  gra^ 
dnum  etstatuum,  ut  supra  dictum  esl,  art.  3 
et  8  prttc.  Non  eirgo  conyenienter  diyiditur 
status  seciiBdAm  incipientes,  proficientes  el 
perfectos. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in 
Moral.,  lib.  2fc,  cap.  7,  aliquant.  A  princ« : 
Tres  sunt  madi  conversorum,  inchoatto,  tne^ 
dietas  atqu^  perfectio;  et  super  Ezech.^ 
hom.  15,  aiiquant.  a  princ.  dicit  qu6d  aliud 
sunt  virtutis  exordia,  atiua  prc^ectus,  atiud 
perfectio. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di« 
etum  est,art.  1  huj.  qiusst.,  status  libertaten 
Tespidt  yel  seryltutem«  Inyenitur  autem  in 
rebus  spiritualibus  duplex  serWtus  et  duplex 
libertas  :  una  qutdem  est  seryitus  peccati ; 
altera  yer6  est  seryitus  jusUU».  Similiter 
etiam  est  duplex  libertas  :  unaquidem  k  peo- 
cato ;  alia  yer6  A  josUUA ,  ut  patet  per  Apo- 
•tolum,  qui  dieit  ad  Hom.  6,  aO:  Ctim  servtes- 
setis  peccati,  «*en  fuistisjustitim;  nunc  verd 
liberati  dpeecato^  serviestis  facti  Dta. 

Est  autem  seryituspeccaU  yel  justili»,cam 
aliquis  yei  ex  habitu  peccaU  ad  malum  incli- 
natur,  tcI  ex  habita  jusUti»  inciinatur  ad 
bonum :  similiter  etiam  iibertasi  peccatoest, 
cAm  aUquis  ab  inclinatione  peccati  noo  su- 
peratur :  Ubertas  autem  k  justltii  est,  cikm 
allquis  propter  amorem  jnsUU»  non  retarda- 
tur  k  malo.  Vemnitamen  quia  homo  secttiip- 
dikm  naturailem  rationem  ad  jusUUam  incli- 
naUir,  peccatura  autem  est  contra  naturalem 
rationem,  eonsequens  est  qii6d  libertas  k 
peecato  sit  yera  liberlas,  que  conjungitur 
saryiluU  justiU»,  qnia  per  utmmque  lendit 
homo  in  id  quod  est  conyeniens  sibi ;  et  simi- 
lilerTera  senrilus  estsenriltts  peccali;  cui 
conjungiUir  libertas  k  jusUUA,  quia  soilicet 
per  hoc  homo  impeditur  ab  eo  qiiod  est  pro- 
prium  slbl. 

Hoc  antem  qu6d  boino  efficiatur  aeryus  ju- 
sUti»  yel  jpeccaU,  contingit  per  kumaoum 
stndiiun,  sicut  Apostolus  dlcit  ibidem  :  Cui 
txhiheti$mos  servos  ad  obedienium,  servi  ejus 
estii^  om  obedistis,  siv§  peecaii  ad  mortem, 
tive  oheditionis  ad  justitxam.  la  omni  aotem 
hmnaao  stodio  est  a£cipere  prindpium»  me- 
dmmelterminum  t  et  ide6  consequens  est 
qii6d  status  spirHualis  seryitoUs  et  JiberUitis 
secund&m  tna  distinguantur,  scilicet  secun- 
djba  principium,  ad  quodpertinet  sjtatus  in« 
icipientium ;  et  mediQm»  ad  quod  pertinet 
at3^tua  proficieaiium;  et  terminum»  ad  quem 
perUuet  aial^  perfeeiorum. 

{Quarante-une.) 
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Ad  prioiiini  ereo  diGeadum  qa&d  libertas 
k  peccato  Ct  per  charitatem,  qu»  diffunditur 
in  cordibiu  nosiris  per  Spiritum  sanetum,  qui 
datut  est  nobiSf  nt  dicitur  ad  Rom.  5.  Et  inde 
est  qn6d  dicitiirS  ad  Corinth.  3, 17  :  Ubi  spi- 
ritus  Domini,  ibi  libertas.  £t  ide6  eadem  est 
diyisio  charitatis  et  statuum  pertinentium  ad 
spiritualem  libertatem. 

Ad  secundnm  dicendum  qu6d  incipientes, 
proficientes  et  perrecti,  secundiiun  qii6d  per 
hoc  status  diyersi  distinguuntur ,  dicuntur 
homjnes  non  secundum  quodcumque  studium, 
sed  secundum  studium  eorum  quiepertinent 
ad  spiritualem  lil>ertatem  vcl  ser?itutem,  ut 
dictumcst  in  corp.  art.,  etart.  1  huj.  qu. 

Ad  lertium  dicendum  au6d  ,  sicut  priiks 
dictum  est,  art.  priec.,  ad  3,  nihil  prohibet  in  * 
Idem  concurrere  gradum  et  statum.  Nam  et 
in  rebus  mundanis  iiii  qui  snnt  liberi,  non 
BoUim  sunt  alterins  statiis  qukm  serri,  sed 
etiam  sunt  altioris  gradAs. 

QUJBSTIO  CLXXXIV. 

Db  HIS  QUJI  PBRTINENT  AD  STATUM  PBRFEGTIO- 

MS  i.^f  couuuNK  —  ( In  octo  articulos  cfi- 
visa.) 

Deindo  considef andum  est  de  'his  qu»  per- 
tinout  ad  statura  perfectionisy  dd  quem  alU 
-slatu^  opdinantur.  Nam  consideratio  ofBcio- 
rum,  qnantikm  quidem  ad  alios  actus,  perti«> 
net  ad  le^s  positores;  quantikffl  autem  ad 
sacra  ministeria,  pertinet  ad  considerationem 
ordinum,  de  quibus  in  tertift  parte  agelur.   . 

Circa  statum  autem  [>erfeotorura  triplcK 
consideratio  occurrit :  prim6  quidem  de  sia«- 
tuperfectionis  in  communi;seciuid69  de  his 
quflBpertinentad  perfectionem  episcoporum; 
tertio,  dehisqu»pertinent  ad  perfectioaem 
reli^osorum. 

Circa  priraum  qnnrutttur  octo :  1*  utriim 
perfectio  attendatur  secundiim  charitatem ; 
8"  uCrikm  aliquis  possit  esse  perrectus  in  hAc 
viti;  Sh  utrikm  perfectio  hujus  Yitm  eonsistat 

Crinoipaliter  in  consiiiis  yel  in  prieceptis; 
"  utriim  <jaiciunque  estperfectus,  sit  in  statu 
perfectioMs;  S*  utr&m   pnelati  et  religiosi 
speciallter  sinl  in  statn  perfectionis ;  6**  utrikm 
omnes  pnelati  sint   ia  statu  perfectionis; 
T"  qui  statns  sit  perfectior,  utriun  religioso- 
rum  Tel  episcoporum;  8*  de  comparatione 
religiosorum  ad  plebanos  et  archidiaconos. 
Articulus  vmsvB.-^Utri^perfecti^  cAritlio- 
naviiaaitendmiurspeeiaiitersecunMmeha' 
nMem.— (S  part.,  qwesi.  fc6,  ari.  8,  corp., 
et  8  coni.,  cap.  135,  et  quodl.  8»  art.  17,  tt 
opuse.  1«,  cap.  2  et  8,  et  PhUiv.  8,  hci.  2.) 
Ad  prknum  sic  preceditur.  1.  videtur  quM 
perfectio  christiano  yitie  non  attondatur  spe- 
«iaKter   secundjim    charitatem.  Dicit  enim 
Apostolus  1  ad  Corinth.  l<h,  90 :  Malitid  par^ 
mUiestotef  sensHms  auiem  perfecti.  8ed  oha- 
ritas  non  pertinet  ad  ^sensum  ,  sed  magis  ad 
aiTectum.Ergo  ridetur  qn6d  perfectio  chri- 
stiann  vitm  non  consistat  principaliter  in  cba- 
ritate. 

2.  Pneterea,  ad  Epbes.  ult.,  13,  dicitur: 
Accipite  armaturam  Dei,  ut  possitis  resistete 
indiemaiceiin  omnibus  perfecti  siare;  de 
armaturiautem  Dci  suhjungitj  d-cens :  Siaie 


succineti  lumbos  vestros  in  ^ertttil^  etinduH 
loricam  justiiice,  in  omnibus  sumnia  mtm 
Mei.  Ergo  perfeclio  christianffi  vit©non  so- 
liim  attcnailur  secundiim  charitatem,  scd 
etiam  secundum  alias  virtutes. 

3.  Prffiterca,  virtutes  speclGcantur  ^t 
actus,  sicut  et  alii  habitus.  Sed  Jacobil^i, 
dicitur  qu6d  patientia  opus  perfectum  habft. 
£rgo  videtur  qu6d  status  j^erfectionis  atten- 
datur  magis  secund6m  patientiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Coloss.  3, 
l^  :  Super  omnia  charitatem  habete,qwgat 
vinculum  perfectionis ,  ouia  scilicet  omnes 
aiias  virtutes  quodammoa6  ligat  in  anitateni 
perfectam. 

Respondeo  dicendum  <iu6d  unumquodqne 
dicitur  esse  perfectum,  in  quantam  attio^ 
proprium  finem,  qui  est  ultima  rei  perfecdo. 
Charitas  autem  est  qu®  unit  nos  Deo,  qni 
est  ultimus  finis  humanie  mentis,  qaia  ^ui 
manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Dew  tn 
€0,  ut  dicitur  1  Joan.  k^  16.  Et  ide6  secnDdum 
charitatem  specialiter  attenditur  perfectio 
christianiB  vitie. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  perieclio 
faumanorum  scnsuum  priecipue  in  hoc  Tidc- 
tur  consii»tere  ut  in  unitatcm  veritatis  conre- 
niant,  secundiim  iilud  1  ad  Corinth.  1, 10: 
Sitis  perfecti  in  eodem  sensu,  et  in  eddemiwi- 
tentia.  Hocautemtitper  charitatem,quscoD' 
•aensum  in  hominibus  operatur.Etide6etiaa 
perfectio  sensuum  radicaliter  in  perfecliooe 
charitatis  consistit. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  dupliciter 
potest  dici  aliquis  perfectus  :  uno  modo  sin- 
plidter  :  qu^D  quidem  perfectio  attendilur  s^ 
cundilimia  quod  pertinet  ad  ipsam  rei  nata- 
ram;  puli  si  dicatur  animal  perfcctnm, 
quando  nihil  ei  deficit  ex  di^positiODC  mefii- 
brorumy  ct  aliis  hujusmodi,  quierequirnnlQr 
ad  vitam  animalis.  Alio  modo  dicitur  aliquid 

fterfectumsecundum  quid  ;  qu®  quidcmper- 
iectio  attcndilur  sccundiim  aliquid  exterius 
adjacens,  putA  in  albcdine,  veInigrediDet>el 
aliquo  hujusmodi.  Yila  autem  christiaoa 
spccialitcr  in  charitate  coosistit,  per  quam 
anima  Deo  conjungitur  :  unde  dicitur  1  ioao. 
3, 14:  Qui  non  diligit,  manet  tnmor^e.Etided 
secundum  charitatem  attenditur  simpliciter, 
perfectio  christianie  vitee,  sed  secundamalias 
virtutes  secundum  quid.  £t  quia  id  quod  est 
simpliciter,  est  principalissimum  et  maximnin 
respectu  aliorum ,  inde  est  qu6d  perfectio 
charitatis  est  principalissioia  respectu  per- 
fectionis ,  qu»  attenditur  secundiim  aii» 
virtutes. 

Adtertium  dicendum  qu6d  patientia  did- 
tur  habere  opus  perfectum  in  ordine  ad  ch^ 
ritatem,  in  quantum  scilicet  ex  abundantii 
charitatis  provenit  qu6d  aliquis  patienter  to- 
leret  adversa,  secunddm  iilud  ad  Rom.  8,33: 
Quis  nos  separabit  i  charitaieDeif  tribMio, 
an  angustia  T  etc. 

Artigulus  n.  —  UtrHm  aliquis  in  hde  «i[^ 
possii  esse  perfecius.  —  (Sup.,  qMst»  ^i 
ari.  8»  et  3,  disi.  39«  qwBSt.  1,  art.  8,  qw&i- 
a,  ei  Yer.  queni.  2,  ari.  U  ei  Eph.  6,  {ec^ 
fc,  ei  Phil.  3,  lect.  2,  et  lect.  3,  princ) 
Ad  secnndum  sic  proceditur    1.  Vidctul 
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quM  Bmlliis  in  hic  yiU  po8»it  esse  uerCeclas. 
Ilicit  enim  Apostolns  1  Gor.  13, 10:  Cum  venerii 
quodperfMumt$t,  evaeuebiiur  quod  ex  fHxrte 
est.  Sed  m  Mc  yilA  non  eracuaiBr  qiiod  ex 
parte  est :  nMuient  emm  in  hftc  vitA  fides  et 
spes,  qii»  sunt  ex  parte.  Ergo  nuUos  in  hAc 
?itA  est  perfectttfl. 

2.  Prsterea,  perfectom  estcni  nihil  deest, 
tttdicitttrindPhjrsic,  lext  63.  Sed  nulltts 
est  in  hAc  vilA  cui  non  desit  aliqnid:  didtttr 
enim  Jacohi  3, 2:  /n  wnUtis  affendimus  omnes; 
et  in  psal.  IdS»  16 ,  dicitar  :  Imperfectum 
meum  viderunt  ociUi  tui.  Ergo  nulius  est  in 
hAc  vitft  perfecttts. 

3.  PrflBterea,  perfectio  yiUe  christianiB,  sic- 
ut  dictum  est  art.  prfec.,  attenditar  secan- 
dum  charitatem,  qu»  suh  se  comprehenditdi- 
lectionem  Dei  et  proximi.  Sed  quant&m  ad 
dilectionem  Bei,  non  potest  aliquis  perfe- 
ctam  charitatem  inhAc  yitA  habere,  quia»  ttt 
Gregorius  dicit  super  Ezech.  (hom.  ik^  pa- 
r&m  A  med.j,  amori»  ignis,  qu%  hlc  ardere  in- 
choat,  ctlm  tpsum  quem  amat,  viderit,  ampliiks 
in  amore  ipsius  ignesdt ;  neque  etiam  quan- 
tum  ad  dilectionem  proximi ,  quia  non  pos- 
sumtts  in  hAc  yilA  omnes  proximos  actuali- 
ter  diligere,  etsi  habitttaliter  eos  diligamtts  : 
dilectio  autem  habitualis  imperfecta  est.  Er^ 
go  videtur  qadd  nttllus  in  hAc  yitApossit  esse 
perfectus. 

'  Sed  contra  est  quia  lex  diyina  non  inducit 
ad'  impossibile.  Inducit  autem  ad  nerfectio- 
nem,  secundikm  iiiud  Matth.  ^^koi  Estote 
perfecti ,  siait  et  Pater  vester  calestis  perfe- 
etus  est.  Ergo  yidetur  quJKl  aliquis  in  hac  ?itA 
possit  esse  perfectus. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum 
est  art.  pr«c.«  perfectio  yitie  christiaiUB  in 
charitate  consistit.  Importat  autem  perfectio 
qttamdam  ttniversalitatem,  qttia ,  ut  dicitur 
in  SPhys.,  text.  63,  perfeftum  est  cui  nihii 
deest.  Potest  ergo  tripiex  perfectio  conside- 
rari.  Una  quidem  absiHuta,  quie  attenditur 
non  soium  secundiim  totalitatem  ex  parte 
diligentis,  sed  etiam  ex  parte  diligibiiis, 
prottt scilicet  Deus  tantikm  diligitttr,iquan- 
tum  diligibilis  est  :  et  talis  perfectio  non  est 
possibilis  alicui  creatur^s,  sed  competit  soli 
Deo,  in  quo  bonttm  integraliter  et  essentia- 
liter  inyeniti^r. 

Alia  autem  est  perfectio  qu»  attenditur 
secunddm  totalitatem  absolutam  ex  parte 
diligentis ;  pront  sciiicet  afifecttts  secundum 
totum  suttm  posse  sem^er  actttaliter  tendit 
in  Dettm  :  et  talis  perfectio  non  est  possibilis 
in  vi^,  sed  erit  in  patriA. 

TerUa  anlem  est  perfectio  qttie  neqne  at- 
tenditur  secundum  totalitatem  ex  parte  dili- 

Sibilis,  neque  secundiim  totalitatem  ex  parte 
Higentis,  quantum  ad  hoc  c^add  semper  acta 
feratar  in  Denm,  sed  quantum  ad  boc  qa6d 
exclttd^ntar  ea  qn»  repagnant  motui  dile- 
ctionis  in  Deum,  sicut  Augastinus  dicit  in 
lib.  83  QQ.,  qu.  36,  non  lon^6  ^princ,  qu6d 
venemm  charitatis  est  cuptditas,  perfectio 
mUla  eupiditcu,  £t  talis  perfeclio  potest  in 
h4c  vitA  haberi;  et  hoc  dupliciter:uno  modo 
in  quantum  ab  afTectu  hominis  excludilttr 
omne  illad  qttod  contrariator  charitati,  sicat 


est  peccatammortale,  et  sine  tati  perfectione 
charitas  esse  non  potest,  ande  est  de  necessi- 
tate  saltttis ;  alio  roodoin  qnantum  ab  afTeclu 
hominis  exclttdilur  non  soljlkm  illud  qaod  est 
charitati  contrarium,  sed  eliam  omne  illud 
quod  impedil  ne  affectus  mentis  totaliter  di- 
rigatur  ad  Deum;  sine  quA  perfectioue  cha- 
ritas  esse  potest,  putA  in  incipientibus  et 
proficientibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Apostolus 
ibi  loquitur  de  perfeclione  patri®,  quffi  non 
est  in  viA  possibilis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  illi  qui  sant 
in  h&c  vitA  perfecli,  in  muUis  dicuntur  ofTen- 
dere  secundum  peccata  venialia,  quse  conse- 
quuntur  ex  infirmitate  pr»sentis  vit»  :  et 

Juantiim  ad  hoc  etiam  habent  aliquid  imper- 
^ctum  per  comparalionem  ad  perfectionem 
patritt. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  sicut  status 
pr»sentis  vitffi  non  patitur  ut  homo  sem- 
per  actu  feratur  in  Denm,  ita  etiam  non 
patitur  qu6d  actu  feratur  in  omnes  proximos 
singillatim;  sed  sufficit  qtt6d  feratur  com- 
muniter  in  omnes  in  universali,  etin  singn- 
los  habitualiter,  et  secundiim  animi  pr«pa- 
rationem.  Potest  autem  etiam  circa  dUectio- 
nemproximi  duplex  perfectio  attendi,  sicuf 
etcirca  dilectionem  Dei :  nna  qnidem,  sine 
qtti  charitas  esse  non  potest,  ut  scilicet  ho- 
jno  nihilhabeat  in  affectuquod  sit  contrarium 
dilectioni  proximi;  alia  aatem,  sine  quA 
charitas  inveniri  potest :  qu»  quidem  attcn- 
ditur  tripliciter ;  prim6  quidem  secundum 
extensionem  dilectionis,  ut  scilicet  aliquis 
non  solum  diligat  amicos  et  notos,  sed  eliam 
extraneos  et  ttiterius  inimicos ;  hoc  enim,  ut 
dicit  Augustinus,  in  Enchirid.,  cap.  73,  est 
perfectorum  fiUiorumDei.  Sccund6secundum 
intentionem,  qu»  ostenditur  ex  bis  quie  homo 
propter  proximum  contemnit,  ut  scilicct  ho- 
mo  contemnat  non  solum  exteriora  bona 
propter  proximum,  sed  etiam  afQictiones 
corporales,  et  ulterius  mortem,  secundiim 
illud  Joan.  15, 13,:  Majorem  dilectionem  ne-^ 
mo  habet  qudm  ut  animam  suam  ponat  quis 
pro  amicis  suis.  Terti6,  auantum  ad  etfcctum 
dilectionis,  ut  scilicet  nomo  [)rp  proximis 
impendat  non  solum  temporalia  beneficia ; 
sed  etiam  spiritualia,  et  uUeri&s  seipsum, 
secundum  iliud  Apostoli  2ad  Corinth.  12, 15 : 
Ego  autem  libentissimi  impendam,  et  super^ 
impendar  ipsepro  animabus  vestris. 
Articulus  iu.  ~  Vtrumperfectio  consktat  in 

prceceptis  an  in  consiliis, —  (3  cont.,  cap. 

130,  et  quodl.  2,  cap.  24,  ad  2,  et  op.  17, 

cap.  6.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
perfectio  vitsB  non  consistat  in  prfficeptis, 
sed  in  consiliis.  Dicit  enim  Dominus,  Matth. 
19,  21 :  Si  vis  perfectus  esse,  vade,  vendeomnia 
qucB  habes,  et  da  pauperibus,  et  veni,  seauere 
me.  Sed  istud  est  consilium.  Ergo  periectio 
attenditur  secundum  consiIia>  et  non  sccun- 
diim  pr^cepta. 

2.  Prffiterea,  ad  observantiam  pr»cepto- 
rum  omnes  tenentur,  ciim  sintde  neccssitato 
salutis.  Si  ergo  perfectio  christianie  vita) 
consistatinpr»ceptis,seqttitur  qu6d  perfectio 
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Aide  ncceft^le  saMls^et  qoM  ottiiieft  ad 
eam  teneantar  :  qaod  patet  esse  ralsnm. 

3.  PriBterea,  perfectio  christian»  rit»  at- 
tenditiir  secundum  charHalem,  nt  dictum  esi 
art.  1  huj.  quflist.  Sed  perfectio  charitatis 
non  videlur  consistere  in  obseryantiA  pr»- 
ceplorum,  quia  perfectionem  charitatis  pne* 
eedit  ct  augmentum,  et  inchoatio  ipsius,  nt 
patet  per  AugustinumsuperCanonic.  Joan., 
tract.  9,  Ters.  med.  Nonautempotestcharitas 
tnchoari.  ante  obserrationem  priBceptorum , 
qnia,  ut  dicitur  Joan.  ihf  23  :  Si  quu  diligit 
me»  $ermonem  meum  stwabit.  Ergo  perfectio 
tit«  non  attenditnr  secundiim  procepta,  sed 
secundikm  consilia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  6,  5  : 
DiligeB  DomxnymDtiim  tiMm  ex  toto  eorde 
tuo:  et  Levit.  19, 18,  dicitur :  Diligesproximuni 
(1)  tuum  sicut  teipsum.  H»c  autem.sunt  duo 
pracepta,  de  quiDUsDbmihiis  dicitMatth.22y 
&0 :  /n  his  duobvu  preeceptis  uHiversa  lexpen' 
det  tt  Prophetee.  Perfectio  antem  charitatis , 
secund&m  quam  dicitur  vita  christiana  esse 
.perfetta,attenditursecundikm  hoc(iu6d  Deum 
HBx  toto  corde  diUgamus  et  proiimum  sicnt 
'fios  ipsos.  Ergo  videtur  qu6d  perfectio  con- 
isi6lat4n  observantiA  prieceptorum. 

^e^ndeo  dicendum  quod  j^erfectio  dici- 
turin  aliqvo  consistere  aupliciter  :  uno  moi- 
do  per  se  et  essentialit^r ;  aUo  modo  secnn- 
dari6  ct  accidentaliter.Perse  qnidemetcssen- 
tialiter  consistit  perfectio  christianiB  vitie  in 
charitate,  principalitcr  quidem  secunddm 
dilectionem  Dei,  secundario  antem  sectindikm 
dilectionem  proximi,  de  quibus  dantur  prn- 
cepta  principaUa  divin»  legis ;  ut  dtctum  est 
qu8BSt.  U,  art.  2  et  3.  Non  autem  dilectio  Dei 
et  proximi  cadit  sub  priecepto  secundum 
aHquam  mensnram;  ita  qu6d  id  quod  est 

J>lus,  sub  consilio  remaneat,  ut  patet  ex  ipsA 
ormft  priecepti,  quie  perfectionem  demon- 
strat ;  ut  c jim  dicitur :  Diiiges  Dominum  DeuAi 
tuum  ex  toto  corde  tuo  ;iotum  enim  et  perfe- 
ctum  idem  sunt,  secnndiim  Philosophum  in 
3  Phjrs.,  text.  Sh,  et  cilun  dtcitur  :  Diliges 
proximum  tuum  sicut  teipsum :  unusquisque 
enim  seipsum  maximi  diligit.  Et  hoc  iae6 
est,  quia  finis  prcecepti  charitas  est,  ut  Apo- 
stolus  dicit,  1  ad  Timoth.  1.  In  flne  autem 
noii  adhibetur  aliqua  mensura,  sed  solAm  in 
his  qn«  sunt  ad  Cnem,  ut  Philosophus  dicit 
in  1  Politic,  cap.  6,  k  med.,  sicut  medicus 
non  adhibet  mensuram,  quant jknfi  sanet ,  sed 
quantft  medicinA,  vel  diieta  ulatur  ad  sauan- 
dum.  £t  sic  patet  qudd  perfectio  essentialtter 
consistit  in  prieceptis  :  unde  Augustinus  di- 
citin  libi^D  de  Perfectione  justilise,  cap.  8, 
vers.  fin.  :  Cur  ergo  nonprceciperetur  homini 
tsta  perfectio,  ^pULmvls  eam  in  hdc  vild  nemo 
hdbiat? 

Siecuttda'ri6  ahtemetinstrumentaliterper- 
fectio  colAsistitin  consiliis  :  qiUBomnia,  sicnt 
et  prffi^pt^,  ordinantui  ad  ch^rltatejdil;  sed 
aliter  e^  aliter.  Nam  pi^cepta  alia  k  prsece- 
ptis  charitatis  ordinantur  ad  temovenoum  ea 
quffi  sunt  charitati  cohtrarfa,  cum  quibus 
sciiicet  charilas  esse  non  potest ;  c6nsilia  au- 
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tem  ordinaiitur  ad  remdvendom  imp^idimeiiu 
actiks  charitatis,  qaffi  taaen  ebiriliii  non 
contrariantar,  sicut  est  iiiatrimoQium^iM»!» 
patio  negotlanmi  s0eulariuiii,elaliahijiis- 
modi.  Unde  Attgustiiiiis  dkii  in  Etoohirid.^ 
cap.  121 :  «  Qufficumque  mandat  Deiu,  ex 
«  quibus  unum  est  :  Non  fkmchBierii,  et 
«  quiecumque  hon  jubentnr,  sed  speciati 
«  Gonsilio  mohentur,  ex  quibus  nniim  est : 
c  Bonum  est  homini  mmlierem  non  lotiaefe» 
«  tunc  recti  fiunt»  c&mreferuntur  addiligen* 
«  dum  Deum  et  proximum  propter  Denm»  e( 
«  in  hoc  seculo,  et  in  fnturo. »  Et  inde  est 

?u6d  in  GoUationibus  Patrum,  collat.  1,  cap. 
,i  med.,  dicit  abbas  Moyses  :  « JejuDia. 
«  vigiliffi,  meditatio  Scripturamm,  nadit;» 
«  ac  privatio  omnium  facultatutn ,  non  per- 
«  fectio,  sed  pei-fectionis  instrumenta  sant, 
«  quia  non  in  ibsis  consistit  discipUn»  illitts 
«  BuiSySed  periUa  pervenitur  ad  nnem;i  et 
Bupra  pramisit  « .  qu6d  ad  perfiectionem 
«  charitatis  istis  graditras  ascendere  nili- 
«  mur.  » 

Ad  primtim  ergo  dioendnm  qn6d  ia  illls 
Terbis  Domini  aliqnid  ponitnr  quasi  Wa  ad 
perfectionem;  hoc  sdlicet  quod  didtur:  fo- 
ae,  vende  omnid  tfuoi  habes^  HdapanperHm; 
aliud  autem  subditur ,  in  quo  perfectio  eon- 
sistit,  seilicet  quod  dicit :  Bt  sequere  m.  Un- 
de  Hieronymus  dicit  super  MatthMm,  cap. 
19,  sup.  illUd :  Ecce  nos  reliquimiusj  ete.,  qnra 
quia  non  sufficit  tantiHim  relinquere,  Petm 
adjungit  quod  perfectum  est :  lEt  seeuH  mm 
te.  Ambrosius  Autem  super  iilud  Luc»5: 
Seqn^e  me,  dictt :  Smui  jubet  non  corpms 
gressu,  sed  mentis  ajjeciu,  quod  fit  per  cba- 
rilatem.  Et  idei^  exipsohKMJmloqiiendi  appa- 
ret  qu6d  consilia  sunt  qtiffidam  «nitmmettta 
perveniendi  ad  p^rfcctionem,  Mm  dicUar: 
Si  vis  perfectus  esse,  vade,  vende^  Ht,,  qiiasi 
dicat :  Hoc  faciendo  ad  hunc  finem  pervenies. 
Ad  secnndum  dicendum  qu6d,  sicut  Aagn- 
istinus  dicitin  lib.  dePerfectione  Justitiie,  cap. 
8,  ad  fin.,  «  perfcctio  charitatis  faomini  inhic 
«  vitA  praedpitur,quia  non  rectii&  enrritor,  $i 
«  qu0  currendum  est  nesciatur.  QtiORiodo 
«  autem  scirelur,  si  nuUis  proceptis  osteade 
«  retur  ?  9  '^um  autemid  qnodcadHsubprft- 
eepto,  diversimodA  possit  impleri,  non  effici- 
tur  transgressor  priecepti  aliqitis  ex  hoc  qaM 
non  optimO  modo  impM,  sed  sufSkit  qoM 
quocumque  modo  impleat  ilMd.  Perlectto 
autem  divinie  dilectionisuniversafilerquidem 
cadit  sub  pnecepto ;  ita  qu6d  etiam  perfectio 

Satriee  non  excluditur  ab  illo  pnecepto,  nt 
icit  Augustinus,  loc.  cit. ,  sed  transgressi^ 
nemprcecepti  evadit  qui  quvcumque  modoptr- 
fectionem  divince  dilectionis  atttngit,  Est  ao- 
tem  infimus  divinie  ditectionis  gradns,  «t 
nihil  supra  eum,  aut  contra  eum,  aut  lequa- 
liter  ei  diligatur  :  k  quo  gradu  perlbctioois 
quideficit,  nulio  modo  imptet  prfeceptom. 
£st  autem  alins  ffradus  perfect»  dilectionis, 
qui  non  potest  impleri  tn  vid,  ut  dictnm  est 
ari.  praec.,  k  quo  qui  deficit,  manifestnm  est 
qu6a  non  est  transgressor  prtecepfi.  Et  simi- 
Iiter  non  est  transgressor  praecepti ,  qai  non 
attingit  ad  medios  perfectionis  gradns,  dom 
mod6  attingal  ad  infimum. 
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Ad  tertium  dioendum  qu6d,  sicul  komo 
babet  quamdam  pcrfectioiiem  su»  naturiev 
statim  cAm  nascitar,  qn»  pertinet  ad  ratio- 
nemspeciei  ;efttautem  alta  perfectio  ad  quam 
per  augmentum  adducitur ;  ita  etiam  est 
qundam  perfectio  cbaritatis  pertinens  ad  ip- 
sam  speciem  cbaritatis,  ut  sciiicetDous  super 
omnia  diligatur,  et  nibit  contra  eumametur; 
est  autem  alia  perfectio  cbaritatis  etiam  in 
hAc  yitA,  ad  quam  aliqui^  per  aliquod  spiri- 
tuate  augmentum  pervenit;  ut  putA  cJim  bo- 
mo  etiam  A  rebus  licitis  abstinet,  ut  liberiiiis 
divinis  obsequiis  vacet. 

Articulus  i?.—  Vtrum  qtUcumque  estperfe" 

ctu8,  sit  in  statu  perfectionis,—  lOuodl.  1, 

art.  Ib,  ad  2,  et  opuc.  18,  cop.  lo.) 

Ad  quartum  sic  proceditur.   1«  Videtur 

qu6d  quicumqae  est  j[>erfectus,  sit  in  statu 

perfectionis^  iUsai  enim  per  augmentum  cor- 

poraie  peryehitiir  ad  perf^ctionem  corpora- 

lem ;  ita  per  augmentum  spirituale  perycniiur 

ad  perCectionem  spiritualeBft,  ut  dictum  cst 

art.  prflBc.,  ad  8.  Sed  post  augmentum  corpo- 

rale  aliquis  dicitur  ess«Mn  statu  pcrfect»  aeia- 

tis.  £rgo  etiam  yidetnr  qu6d  post  aqgmentunji 

ftpirituale,  cum  quis  jam  adeptus  est  perfc- 

ctionem,  sit  in  statu  perfcctionis. 

2.  Pneterea»  eAdem  ratione  quA  aliquid 
movctur  de  contrario  iu  contrarium^  movetur 
etiam  aliquid  de  minori  ad  majus,  ut  dicitur 
in  5  Pbys.,  text.  19.  Sed  quando  aliquis 
Iransmutatur  4e  peccato  ad  ^ratiam,  dici- 
tur  mutare  statum,  prout  distinguitur  status 
cuip»  k,  statu  cratiffi.  Erffo  yidetur  qu6d  pari 
ratione  cum  aliquis  proucit  de  minori  grati^ 
ad  majorem,  quousque  perveniat  ad  perfe- 
ekum,  adipiscaturperfectionisstatum. 

3.  Prffiterea ,  statum  adipiscitur  aliquis 
ex  boc  qu6d  4  servitute  liberatur.  Sed  per 
cbaritatem  aliquis  liberatur  k  seryitute  pec* 
cati,  quia  univer$a  delicta  operit  charitas^  ut 
dicitur  Proverb.  10, 12.  Sed  perfectus  dicitur 
aliquis  secund6m  cbaritatem,  ut  dictum  est 
art.  1  buj.  qu.  £rgo  videtur  qu6d  quicum- 
que  babet  perfectionem,  ex  boc  ipso  babeat 
perfectionis  statum. 

Sed  contra  est  qu6d  aiiqui  sunt  in  statu  per* 
feclionis  qui  omnin6  cbaritate  et  ^rati^  ca- 
rent,  sicut  maii  episcopi,  aut  mali  religiosi. 
Ergo  yidetur  qu6d  6  contrario  aliqui  babent 
perfectiqnem  vit»,  qui  tamcn  non  babent 
perfectionis  statum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quiBst.  prsec.,  art.  1,  status  proprid 
pertinet  ad  conditionem  liberlatis  velservitu- 
tis.  Spiritualis  autem  libertas  yel  seryitus  po- 
test  in  bomine  atlendi  dupliciter  :  uno  modo 
secundiun  id  quod  interi6s  agilur,  alio  modo 
secuod6m  id  quod  agitur  exterius.  Et  quia, 
ut  dicitur  1  Reg.  16, 7 :  Homines  vident  ea  quos 
parent,  sed  Deus  intuetur  cor,  inde  esl  qu6d 
secund6m  interiorem  bominis  dispositionem 
accipitur  conditio  spiritualis  statds  in  homine 
per  comparationem  ad  judicium  divinum,  se-^ 
cund6m  autcm  ea  quas  exlcrius  agun(ur,  ac- 
cipitur  spiritualis  status  in  homine  per  com-' 
parationem  ad  Ecciesiam.  Et  sic  nunc  de  sla- 
tibus  ioauimury  prout  scilicct  ex  diversils^le 


statuum  quffidam  Ecclesjs  pulcbril^do  con-  • 
surgit. 

Est  autem  considerandum  qu6d  g uantum^ 
ad  bomines,  ad  boc  au6d  aliquis  adipiscatur 
statum  libertatis  yei  servitutis,  requiritur 
prim6  ^uidem  obligatio  aliqua  yel  absolutio: 
non  onim  ex  bbc  qu6d  aliquis  servit  aiicui, 
ef&citur  seryus,  quia  etiam  libcri  serviunt, 
secundum  illud  ad  Galat.  5,  13  :  Per  charita'- 
tem  spiritAs  servite  fnvicem  :  neque  etiam  ex 
boc  qu6d  aliquis  desinit  servire,  efiicitur  li- 
l)er,  sicut  patet  dc  servis  fugjtivis  :  sed  ille 

Sroprii  est  seryus  qui  obligatur  ad  servien- 
um,  et  ille  est  liberqui  A  servitute  ab$oIvi~ 
Jxr.  Secund6  requiritur  qu6d  pbligatio  prie- 
icta  cum  aliqud  solemnitate  fiat,  sicutet 
CJBteris  qme  inter  homines  obtinent  perpetuam 
firmitatem ,  quffidam  solemnilas  adbibetur. 
Sic  ergo  in  statu  perfectionis  proprid  dicilur 
aliquis  esse,  non  ex  boc  qu6d  habet  actum 
dilectionis  perfect^,  sed  ex  boc  qu6d  obligat 
se  perpctu6  cum  aliqui  so.lempitate  ad  ea 
quffi  sijint  perfectionis. 

Contingit  etiam  qu6d  aliqui  sc  oMigant  ad 
id  quod  noh.  servant,  et  aliqui  implent  ad 
quod  se  non  obli^averunt,  ut  patetMatth.2i^ 
28,  de  duobus  filiis  :  quorum  unus  palri  di- 
ccnti  :  Operare  tn  vined,  respondft:  Nolo,  et 
postea  abiit;  alter  autem  respondens  ait:  Bo^ 
et  non  ivit.  £t  ide6  nihil  prohibet  aliquos 
esse  perfectos,  qui  non  sunt  in  statu  perfe- 
ctionis,  et  aliquos  esse  in  statii  perfectionis^ 
qui  tamen  non  snntperfecti. 

Ad  primum  erffo  aicendum  quod  per  aug- 
mentum  corporale  proQcit  aliquis  in  his  qua 
pertinentad  naturam,  et  ide6  adipiscitur  na 
turiB  statum  :  pneserlini  quia  quod  est  se* 
cund6m  naturam,  quodammodo  immutabile 
est ,  in  quantum  natura  determihatur  ad 
unum.  £t  similiter  per  augmentum  spiritualo 
interi6s  aliquis  adipiscityr  statum  pcrfectio- 
nis  quantum  ad  divinumjudic]um;scd  quan* 
tumaddistinctionesecclesiasticonimstatuum 
non  adipiscitur  aliquis  statum  perfectionis, 
nisi  per  augmentum  in  his  qun  e^teriib 
aguntur. 

Ad  secyndum  dicendum  qu6d  illa  etiam 
ratio  procedit  quant6m  ad  interiorem  statum; 
et  tamen  c6m  aliquis  transit  de  peccato  in 
gratiam,  transit  dc  servitute  ad  libertatem  : 
quod  non  contingit  per  simplicem  profectum 
gratiffi,  nisi  cum  aliquis  obligat  se  ad  ea  qusa 
sunt  gratiffi. 

Ad  tertium  dicendum  q[u6d  iUa  etiam  ra-<* 
tio  procedit  quantum  ad  mteriorem  statum ; 
et  tamen  Iic6tcharitas  yarietconditionemspi« 
ritualis  servitutis  et  libertatis;  boc  tameu 
non  facit  cbaritatis  augmentum. 

Articclus  V.  —  Utrum  religiosi  et  prcelad 
sint  in  statu  perf^ctioni».  —  ( Ofusc  i%y 
cap.  16.) 

Ad  quintumsicproceditur.  I.  yideturqn6d 
prielati  et  relip[iosi  non  sint  in  statu  perfectio* 
nis.  Status  cnimperfeCtionisdistinguiturcon- 
tra  statum  incipientium  etproficientium.  Sed 
non  sunt  aliqua  genera  hominum  deputata 
specialiter  statui  proficientiumyeletiam  inci-* 
pieptium.  Ergo  yidetnr  qu6d  nec  eiiam  de- 


1209 


SUMMiE  THEOLOGICiC:  &ECONDA  8EC(JNDi£. 


m 


beant  essc  aliqua  genera  hominum  depatata 
statui  perfectionis. 

2.  Prfleterea,  statos  exterior  debet  interiori 
^    statui  respondere;  alioquin  incurritur  men- 

dacium  quod  non  $olum  est  in  falsis  verbis, 
sed  etican  in  simulatis  operibuSy  ut  Ambrosius 
dicit  in  quodam  serm.  ( 4-4-  de  Temp.,  ante 
med.}.  Sed  multi  sunt  prseiati  vel  religiost, 
qui  non  habent  interiorem  perfectionem  cha- 
ritatis.  Si  ergo  omnes  religiosi  et  pnelati 
sint  in  statu  perrectionis,  sequitur  <iuod  qui* 
.  cumque  eorum  non  sunt  perfecti,  sint  in 
peccato  mortali,  tanqujlm  simuiatores  et 
mendaces. 

3.  Prstcrea,  perfectio  secundum  charitatem 
attenditur,  ut  supra  habitum  est,  ari.  1  huj. 
qu.  Sed  perfectissima  charitas  yidetur  esse  in 
Martyribus,  secundum  iilud  Joan.  15,  13  : 
Majorem  dilectionem  nemo  habet,  qu^  ut  ani- 
mam  suamponat  quis  pro  amicis  suis;  et  su- 
per  iliud  ad  Hebr.  12  :  Nondum  enim  usque 
ad^sanguinem,  etc.,dicitGIossa(Aug.,serm.  17 
ie  Verb.  Apost.,  cap.  1,  circ.  med. )  «  Per-^ 
«  fectior  in  hjic  vitA  nuUa  dilectio  est  eft  ad 
«  quam  sancti  Hartyres  pervenerunt,  qui 
«  contra  peccatum  usque  ad  sanguinem  cer- 
«  taverunt.  »  Ergo  viaetur  i}u6d  magis  de- 
beat  perfectionis  status  attribui  martyribus 
quftm  reiigiosis  et  episcopis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius,5  cap.  ee- 
cles.  Hierarch.,  circ.  med. ,  attribuit perfectio- 
ncm  episcopis  tanqu&m  perfectioribus ;  et  in 
6  cap.  ejusdem  libri,  ante  med.,  attribuit  per- 
fectionem  religiosis,  quos  yocat  monachos ; 
Ycl  ^tpkntyncLi^  tkerapeutas,\A  est,  Deo  famulan- 
tes,  tanquftm  perfectis. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est 
art.  pr«BC.,  ad  statum  perfectionis  requiritur 
ohligatio  perpetua  ad  ea  qu»  suut  perfectio- 
nis,  cum  aliquft  solemnitate.  Utrumque  au- 
tem  borum  competit  rcli^iosis  et  episcopis. 
Religiosi  enimse  yotoastrmguntad  hocqu6d 
k  rebus  secularibus  se  abstineant,  quibus  li- 
cit6  uti  poterant,  ad  hoc  qu6d  liberius  Deo 
yacent :  in  quo  consistit  perfectio  prsBsentis 
vitiB.  Unde  Dionvsius  dicit,  6  cap.  eccl.  Hie- 
rarch.,  loccit.,de  religiosis  ioquens  :  c  Alii 
«  quidem  therapeutas,  id  est,famulos  Dei,  ex 
«  puro  servitio  et  famuiatu ;  alii  ver6  mona- 
«I  chos  ipsos  nominant  ex  indivisibili,  et  sin- 
«  gulari  yitft  uniente  ipsos  exindivislbilium 
«  sanctis  convolutionibus,  »  id  est,  contem- 
plationibus, «  ad  deiformem  unitatem  ct  ama- 
4  bilem  Deo  perfectionem.  »  Horum  etiam 
obiatio  fit  cum  quftdam  solemnitate  pro- 
fessionis  et  benedictionis ;  unde  et  ibidem  $ul>- 
dit  Dionysius  :  Propter  quod  perfectam  ipsis 
ionans  gratiam  sancta  legislatio  quddam  ipsos 
iignata  est  sanctificativd  invocatione, 

Similiter  etiam  episcopi  obligant  se  ad  ea 
quie  sunt  perfectionis,  pastorale  assumentes 
officiuni;  ad  quod  pertinet  ut  animam  suam 

Jonat  pastor  pro  ovibus  suis,  sicut  dicitur 
oan.  10,  15.  iJnde  Apostolus  dicit,  1  ad  Ti- 
moth.ult.,12 :  Confessusbonam  eonfessionem 
cordm  multis  testUms,  id  est,  in  sud  ordina-^ 
tione,  ut  Glossa  ipterl.  ibidemdicit.  Adhibetur 
etiam  qusedam  solemnitas  consecrationis  si- 
mul  cum  professione  prndictft,  sccundum 


illud  3  ad  Timoth.  1, 6  :  Retuseitei  grattom 
Bei,  ques  e$t  in  te  per  impositionem  nmmm 
mearum  ;quod  Glossa  interl.exponitdeira- 
tift  episcopali.  Et  Dionysius  dicit  5  cap.  eccL 
Hierarch.,yers.fin.,quod  csummussacerdos,» 
id  est,  episcopus,  «c  in  snft  ordinatione  babet 
c  eloquiorum  super  capnt  sanctissimam  wh 
«  perpositionem ;  ut  significetur  qn6d  ipse  es< 
«  participativus  integr»  totius  hierarchics 
«  virtutis,  etqu6d  ipse  non  soiikmsitiUuon- 
«  nativus  omninm  (quod  pertinet  ad sanctas 
K  loeutiones  et  actiones)  sed  qu6d  etiam  hoc 
«  aliis  tradat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  inchoatio 
et  augmentum  non  quieritur  propter  se,  sed 
propter  perfectionem  :  et  ide6  ad  solum  per- 
rectionis  statum  aliqui  homines  cum  qnjl- 
dam  obligatione  et  solemnitate  assumuntur. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  homines  sta- 
tum  perfectionis  assumunt,  non  quasi  proO- 
tentes  seipsos  perfectos  esse,  sed  profitentei 
se  ad  perfectionem  tendere :  unde  et  ApMto- 
lus  dicit  ad  Philip.  3,  12 :  «  Non  quMjam 
«  comprehenderim ,  aut  jam  perfectus  sim; 
c  sequor  autcm,  si  quo  modo  compreheiH 
«  dam  ;  »  et  postea  subdit  :  «  Qeicomqae 
«  ergo  perfectisumus,  hocsentiamus.»DDde 
non  committit  aliquis  mendacium  vel  simiH 
lationem  ex  hoc  qu6d  non  est  perfe<4as,  qvi 
statum  ^rfectionts  assamit,  sed  ex  eo 
qu6d  ab  intentione  perfectionis  ammnffl  re- 
vocat. 

Ad  tertium  dicendum  qn6d  mart^nmin 
actu  perfectissimo  charitatis  consistit.  Actns 
autem  perfectionis  non  sufficit  ad  statiim  br 
ciendum,  ut  dictum  est  art.  pnec. 
Aetigulus  VI.  —  VtrHm  omnes  preelati  ecde- 

siastici  sint  in  statu  perfectionis,—(Opm* 

18,  cap.  22,  28,25  er  26.) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  yidetorqnid 
omnes  prmlati  ecciesiastici  sint  in  stata  pe^ 
fectionis.  Diclt  enim  Hieronymus  superEp. 
ad  Tit.,  cap.  1,  sup.  illud  :  Constituas  per 
civitates,  etc. : «  Oiim  idem  presbyter,  qui  et 
«  episcopus ;  »  et  postea  subdit :  «  Sicat  ergo 
«  presb^teri  sciunt  se  Ecclesi»  consuetttdine 
«  ei  qui  sibi  preepositus  fuerit,  esse  subdn 
ff  tos ;  ita  episcopi  noverint  se  magis  consne- 
«  tudine  quim  oispositionis  dominicie  Teri- 
«  tate  presbyteris  esse  majores,  et  in  com- 
ff  muni  debere  Ecclesiam  regere.  »  Sed 
episcopi  sunt  in  statu  perfectionis.  Ergo  et 
presbyteri  habentes  curam  animamm. 

2.  Praeterea,  sicut  episcopi  suscipiunt  cn- 
ram  animarum  cum  consecratione,  ita  etiam 
presbyleri,curati  et  archidiaconi;  dequibus 
super  illud  Act.  6 :  Considerate,  fredres,  virei 
boni  testimonii  septem,  etc ,  dicit  Giossa 
( ordin.  Bedee) :  «  Hic  discemebant  Aposloli 
«  per  Ecclesiam  constitui  septem  diaconoS; 
«  qui  essent  subtimioris  gradAs,  et  qnasi 
«  coiumn»  proximi  circa  aram.  »  Ergo  vi- 
detur  qu6d  ipsi  etiam  sint  tn  statu  perfe- 
ctlonis. 

3.  Prieterea,  sicut  episcopi  obligantorad 
hoc  qu6d  animam  suam  ponant  pro  avibus 
suis .  ita  et  presbyteri  curati  et  archidiaconi. 
Sed  hoc  pertinet  ad  perfectionem  eharitatis, 
ut  supra  dictum  est  |  art  3  hoj.  qu«st. ,  ad3 
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Ergo  videtur  im6d  etiain  presbyteri  caraii  et 
archidiaconi  sint  in  statu  perfectlonis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  in  5 
cap.  eccles.  Hierarch. ,  circ.  med.  :  «  Ponti- 
«  ncum  quidem  ordo  consummaliTUS  est  et 
ct  perfcctirus ;  sacerdotum  autem  illuminatt- 
«  TOs  et  lucidativus ;  ministrantium  ver6 
c  pnrgativus  et  discreliyus.  »  Ex  quo  patet 
qu6d  perfectio  solis  episcopis  attribuitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  presbyteris 
et  diaconibus  curam  habentibus  animarum 
duo  possunt  considerari,  scHicet  ordo  et 
cura.  Ordo  autem  ipse  ordinatur  ad  quem- 
dam  actum  in  divinis  ofBeiis.  Ukide  supra 
dictum  est,  qusest.  prflec. ,  art.  5',  ad  3,  quod* 
distinctio  ordtnum  sub  distinctione  ofQcio^ 
rum  continetur.  Unde  per  hoc  qu6d  aliqui 
suscipiunt  sacrum  ordinem  ,  accipiunt  pote- 
statem  quosdam  sacros  actus  perGciendi ; 
non  autem  obligantur  ex  hoc  ipso  ad  ea  quas 
sunt  perfectionis ,  nisi  quatenus  apud  occi- 
dentalem  EcclesUm  in  susccptione  sacri  or- 
dinis  emittitur  contineptiffi  votum ,  quod  est 
unum  eorum  quse  ad  perfeclionem  pertinent , 
ut  infra  dicetur,  quiest.  186,  art.  4.  Unde 
patet  qu6d  ex  hoc  qu6d  aliquis  accipit  sa- 
crum  ordinem  non  ponitur  simpliciter  in 
statu  perfectionis ;  quamvis  interior  perfectio 
ad  hoc  requiratur  qu6d  aliquis  digne  hujus- 
inodi  actus  exerceat. 

Similiter  etiam  nec  ex  parte  cunn  cfuam 
suscipiunt,  ponuntur  in  statu  «perfectionis. 
Non  enim  obligantur  ex  hoc  ipso  yinculo 
perpetui  voti  ad  hoc  qu6d  curam  animarum 
retineant;  sed  possunt  eam  deserere,  vel 
transeundo  ad  reilgionem,  etiam  absque  li- 
centti  eoiscopi ,  ut  habetur  in  Decretis  19, 
quiBst.  2,  cap.  DucB  sunt ,  vel  etiam  cum  li- 
centiJi  episcopi  potest  aiiquis  archidiaconus 
archidiaconatum  vel  parochiam  dimittere, 
et  simpiicem  pr»bendam  accipere  sine  curi; 
quod  nullo  modo  licerct,  si  esset  in  statu 
perfectionis.  Nemo  enim  manwn  mittens  ad 
oTfUrum  et  respiciens  retrd,  aptus  est  regno 
J}ei ,  ut  dicitur  Luc.  9 ,  62. 

£pi8c<H>i  autem ,  quia  sunt  in  statu  perfe- 
ctionis ,  non  nisi  auctoritate  summi  ponti0- 
ds ,  ad  q^i^jm  eliam  soltim  pertinet  in  votjs 
perpetuis  dispensare,  possunt  episcopalem 
cnram  deserere»  et  ex  certis  causis,  ut  iur- 
fra  dicetur,  quiBst.  185,  art.  k.  Unde  mani:- 
festum  est  qtt6d  non  omnes  prelati  sunt  in 
statu  perfectionis ,  sed  soli  episcopi.. 

Ad  primum  ergo  dicendnmquM  depresby- 
lero  et  episcopo  dupliciier  loqui  possumus : 
uno  modo  quantiim  ad  nomeo :  et  sic  olim  non 
distinguebantur  episcopi  et  presbyteri.  Nam 
episcopi  dicuntur  ex  eo  qudd  superivktendunt , 
sicut  dicit  Auffustinus,  19  de  CivitateDei, 
cap.  19,  k  mea.  Presbyteri  autem  in  GrsBco 
dicuAtur  quasi  seniores.  Unde  et  Apostolus 
eommuniter  utitur  nomine  presbyterorum 
(juantum  ad  utrosque,  cum  dicit,  1  Timoth. 
.6, 18  :  Qui  beni  prcesunt  presbyteri,  dupli^i 
iumore  digni  kabeantur ;.  et  similiter  etiam 
nomine  episcoporum  :  unde  dicit  Act.  20, 28, 
presbytens  Ephesinae  Ecclesiffi  loijuens.:  At- 
tendite  vobis  et  universo  gregi,  tn  quQ  vos 
Sriritus  sanctus  posuit  eptscopos  regere  Ec- 


clenmn  Dei.  Sed  secundAm  rem  semperrinler 
eos  fuit  distinctio ,  etiam  tempore  Apostolo* 
rum ,  ut  patet  per  Dionyatum ,  S  capi  ecel. 
Hierarch. ,  circ.  med. ,  et  Luc  10,  super.illud.; 
Post  hoee  autem  desiqnavU  Dominus ,  ete. , 
dicit  Glossa  ( ord.  Bed. )  :  Sieut  in  ApostoK$ 
forma  est  episeoporum,  sic  in  sepiwtginta  duo^ 
bus  discipulie  forma  est  presbyterorum  secundi 
ordinis.  Postmoddun  tamen  ad  scbisma  vitan- 
dum  necessarium  fuit  ut  etiam  nomina  dis^- 
tinguerentur,  ut  sdlioet  majores  dicerentov 
episcopi ,  minores  aulem  presbyteri.  Bicere 
autem  presbyteros  non  diSerre  ab  episcopis, 
hiter  dogmatahmretica  numerat  Augustinus, 
in  lib.  de  Hseres. ,  hsresi  53 ,  ubi  oicit  qu6d 
Aeriani  (1)  dicebant  presbyterum  ab  episcopo 
nulU  differentift  discemi. 

Ad  secundum  dicendum  (^n6d  episcopi 
principaliter  babent  curam  ovium  su«  dioB- 
cesis ;  presbyteri  autem  curati  et  archidia^ 
coni  habent  aliquas  subministrationes  sub 
episcopis.  Unde  super  illud  1  ad  Corintbi 
12 :  Jdii  opitvlationes ,  alii  gubernationee^, 
dicit  Giossa  interl.:  c  Opitulationes  ^ld  est, 
«  eos  qui  majoribus  ferunt  opem ,  ut  Titus 
«  Apostolo ,  yel  archidiaconi  episcopis  :  gu- 
ff  bemationeSf  sciiicet  minorum  personarum 
ff  prffilationes ,  ut  presbyteri  sunt ,  qui  plebi 
«  documento  sunt.  »Et  Dionysius  dicit,  5  capw 
eccl.  Hierarch.,  ante  med. ,qu6d  ffsieut  uni'* 
versam  hierarchiam  videmus  in  Jesu  (ermi^ 
natam ,  ita  unamquamque  fanctionem  in 
proprio  diyino  hierarcht,  fd  est,  episcopo.». 
£t  16,  quaest*  1,  cap.  Cunctie,  dicitur :  Onmir 
bus  presbyteris  et  diaconibus  atteihdendun% 
est,  ut  ninit  absque  proprii  episconi  licentid 
agant.  £x  quo  patet  qu6d  ita  se  nabent  ad . 
episcopum ,  sicut  balivi ,  vel  priepositi  ad 
regem  :  et  propter  hoc  sicut  in  mundanis. 

f)Oteslatibus  sqIus  rex  bencdictionem  so- 
emnem  accipit,  alii  yer6  per  simpiicem 
commissionem  instituuntur^  ita  etiam  in 
Ecclesii  cura  episcopalis  cum  solemnitato 
consecrationis  coounittitur  :  cura  autem  ar- 
chidiaconatfia  yel  plebanatAs  cuni  simplici 
iujunctione ;  consecrantur  tamen  iq  susce- 

ttione  ordinis  etiam  antequ&m  curaBa  ha~- 
eaot. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  sicut  plebani 
et.archidiaconi  non  habent  principahter  cu  • 
ram,  sed  administrationem  quamdam,  se-- 
cund6m  quod  cis  ab  episcopo  coromittitur, 
ita  etiam  ad  eos  non  pertinet  principalitef 
pastorale  ofBcium,  nec  obligatiQ.  ponendi 
animam  pro  oyibus ,  sed  in  quaotum  parlj- 
cipant  de  curft.  Unde  loagis  habentquoddam 
offlcium  ad  perfectionem  pertinens,  quini 
obtineant  perfcctipnis  statum. 

ARTiGutus  VH,  —  VtriLm  staius  religtosorum 
sit  perfectior  qudm  status  proBlatorum.  — 
(Inf. ,  qucBst.  i8S,  art.  8 ,  corp. ,  et  quodl, 
»4  art.  17,  corp.,  et  opusc.  18,  rop.  17,  18 
et  19,  et  Matth.  19.) 

Ad  septimum  sic  procedilur.  1.  Vidctur 
qu6d  status  religiosorum  sit  perfectior  qu^m 
status  prieiatoruni.Dominusenimdicit  Matth. 

(1)  Ila  opMm^  cpd.  Alcan.  ei  aliui  quo  utcbauuu. 
Nicolaius,  iteni  Tlieologi.  Al.„  Arianu 
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t9«  Sl :  S%  vi»  perfedm  esM.ude^  el  «enJe 
ttmnibiqu^luAes,  et  dajKmperibui.quod  faciuni 
religiosi.  l>(on  atttem  «d  boc  tenenUir  epi- 
ieopi :  iidlar  ettim  IS ,  qvLm»L  i ,  cap.  10  : 
Epi9copi  de  rebtu  propriis,  r^  acqtdsitiip 
vel  qutcquid  de  propno  habent^  haredibue 
eme,  ei  voiuerini^  dcrelinquant.  Ergo  reli- 
giosl  snni  in  per€ectiori  stain  qn&m  c^iscopi. 

2.  Pneiereat  perfectio  princtpaiius  con- 
«Istit  itt  «UkclioBe  Dei  qmm  in  dilectione 
fMTOximi.  Sed  status  religjosorum  directi  or- 
dinaiiir  ad  diiectionem  Dei :  uade  et  ei  Dei 
servitio  et  fiamnlatu  nominantur,  ut  Dionysius 
dicit  6  cap.  eccU  Hierarch. ,  ante  med.  Sta* 
tus  antem  episoopornm  videtur  ordinari  ad 
dilectionem  proximi,  cujus  curiB  superin* 
tendunt,  unde  et  nominantur,  ut  patet  per 
Auffustinttm^  19  de  Civit.  Dei,  ca]).  19,  k 
jaed.  Ergo  yideUir  qvM  status  religiosoram 
sit  perfectior  qukm  statos  episcoporum. 

3.  Pmterea,  status  religiosorum  ordinatur 
ad  vitam  contemplatiyam ,  qus  potior  est 
<|u4m  Yiia  actiya ,  ad  quam  ordinatur  statiis 
episeoporum  :dicitenim  Gregorius  in  Pastor.^ 
|iWt  1 ,  cap.  7,  ante  med.,  qu6d  «  per  yitam 
«  actlyam  prodesse  proximis  cupiens  Isaias^ 
m  ofBcium  pnedicationis  appetit ;  per  con- 
M  iemplaUvam  yer6  Jeremias  amori  Condi* 
«  ioris  sedul6  inherere  desiderans,  ne  mitti 
«  ad  prffidicandum  debeat,  contradiciU  »  Ergp 
yideiurqudd  status  religiosorum  sitperte- 
^ior  quim  status  episcoporum. 

Sed  contra ,  nuili  licet  k  majori  staln  ad 
minorem  transire  :  faoc  ehim  esset  retrd 
aspic^^re.  Sed  potest  aUquis  k  statu  religionis 
transire  ad  stalum  episcopalem ,  dicitur  enim 
18,  quffist.  1 ,  cap.  Statutum ,  qu6d  eacra  or^ 
dinatio  de  monacho  episcopum  facit.  Ergo 
status  episcoporam  est  periectior  quilm  sta- 
tus  religiosorum. 

Kespondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  Angu- 
atinus  dicitl2,super  Gencs.ad  litt.,cap.  16, 
k  med. ,  semper  agem  prcBstantius  eetpatiente. 
In  genereautem  perfectionis.  secundumDio- 
njsium,  cap.  5  et  6  coel.  Hier.^episcopi  se 
habent  ut  perfcctores,  religiosi  autem  ut 
perfccti;  quorum  unum  pertinet  ad  actio- 
nem,  alterum  autem  ad  passionem.  Unde 
manifestam  est  qu6d  status  perfectionis  po- 
lior  cst  in  episcopis  qu&m  in  religiosis 

Ad  primum  ergo  dicendum  qii6d  abrenun- 
tiatio  propriarum  focuUatum  dupliciter  con- 
siderari  potcst.  Uno  modo  secundikro  qu6d 
est  in  actu  :  et  sic  in  ei  non  consistit  essen- 
tialiter  perfeetio,  sed  est  quoddam  perfe- 
ctionis  instrumentnm,  sicut  supradictum  est, 
«rt.  3  huj\  qu»st.  £t  ide6  nihil  prohibei 
statum  perfectionis  csse  sine  abrenuntiatione 
propriorum;  sicut  etiam  dicendum  est  de 
atiis  exierioribuft  obseryantiis.  Aiio  modo 
polestconsiderari  secundilUn  prsparationem» 
ut  ftcilieot  bomo  sit  paratus ,  si  laeril  opus , 
omnia  dimittere ,  yel  distribuere  :  et  hoc 
pertinet  direct6  ad  perfecttonem«  Cnde  Au- 
gustinus  dioit  in  lib«  3  de  QQ.  eyange!., 
quiBst.  11 ,  paruro  k  princ^ :  «  Ostendit  Domi^ 
«  nus  filios  sapientiiB  inte!ligere,non  in  abs- 
« tinendo,  nec  in  manducando  esse  justi*^ 
•  liam ,  sed  in  «quanimitate  tolerandi  in- 


«  opiam.  »  Unde  ei  Apostoliis  tictty  PldUp.  i, 
12 :  Scio  e$  abundare  •  et  penuriam  pat%,  Ad 
boc  aoiem  maximA  ienentnr  episcopi  qii6d 
omnia  sua  pro  bonore  Dei,  et  sanite  sni 
gregis  cottiemnantt  cum  opus  (acrit,  Tel 

Cuperibus  sui  gregis  largiendo,  yel  rapiaam 
norum  suomm  eom  gaudio  snstinendo. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  hoc  ipsmn 
qu6d  episcopi  intendunt  his  que  pertinent 
ad  proximorum  dilectionem,  proyenit  ex 
abundaniift  dilectionis  diyio».  Unde  Domi- 
nus  prim6  k  Petro  quMiyit  an  eum  diligeret; 
et  nostea  ei  sui  fpregis  curam  comnusit  : 
et  uregcMrius  dicit  in  Pastorali ,  part.  1 ,  cap. 
5,  pariim  anle  med.  :  Si  diiectionis  tettimo- 
nium  est  ctsra  pastoralis»  quisquis  virtutSm 
poltens  gregem  Bei  renuitpascere,  Pastorm 
svmmum  convindtur  non  amare.  Hoc  autem 
est  majoris  diieciionis  signum  ut  homo  pro- 
pter  amicum  etiam  «Ui  senriat  quim  $i  soli 
amico  yelit  serrire. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d ,  sicut  Grego« 
rius  dicit  in  Pastorali»  part.  1  ^cap.l,  sitprani 
aetione  prmcipuus ,  fr<E  cunclis  contemfk- 
tione  suspenstu ,  ^uia  ad  ipsos  pertinet  non 
solum  propter  seipsos,  sed  propier  instru- 
ctionem  aliorum  oontemplari.  Unde  Grego- 
rius  dicit  super  Ezech.,  hom.  i^  pariini  i 
med. ,  qu6d  de  perfectis  yiris  post  contem- 

flationem  suam   redeuntibus  dicitur  psal. 
U^,  7  :  Memoriam  smvitatis   twB  erutta- 
hunt{i). 

Artigitli»  yni.  —  Uirikm  presbuieri  euroH  d 
archidiaconi  rint  mmorts  perjeetiomis  tpkis 
religiori.  —  {Quodt.  1,  eurt.  14,  adi.d 
quodl.  3,  art.  17,  et  opuse.  18,  cap.^et  21, 
et  Matth.  19.) 

Ad  octayum  sic  procedtiitr.  1.  yidetnr 
qu6d  etiam  presbyien  carali  et  ardiidiatoni 
'sint  majoris  perfectionis  quAm  religjosi.  Bi- 
t;it  enim  Chrysost.in  suo  Dial.  (sealib.  16  de 
*Sacerdot.,cap.4,  impUc.,eicap.7,in  princj: 
«  Si  talem  mini  aliquem  adducas  monaclium, 
«  qnalis ,  ui  seeundum  exaggerationem  di- 
«  cam,  Elias  fuit;  non  tamen  ilii  comDarsn- 
«  dus  est  oui  traditus  populis,  et  mintoitim 
c  peccaia  ferre  compulsus  immobilis  P«^ 
«  yerai  et  fortis ; »  et  paul6  post  dicit,  cap.  7« 
parAm  k  princ.  :  «  Si  quis  proponeret  oplio- 
«  nem,  ubi  mallem  placere,  in  ofliciosacerdo- 
«  tali ,  an  in  seliiudine  monaeboram,  sine 
«  comparatione  eiigerem  illud  quod  priis 
«  dixi;  »  etin  eodem  libro,  cap.  5,  in  priiie., 
dicit :  A  Si  quis  ben6  administrajto  sacer- 
«  dolio ,  lUius  proposiii ,  scllioet  monaeha- 
«  fis ,  sudores  eonlerai ,  lanti^  eos  distare 
«  reperiet,  quantikra  inier  priyatum  distat  et 
«  regem.  »  Ergo  yidetur  qn6d  sacerdotes  ba- 
bentes  curam  animarum  siaiperfectioresre- 
Hgiosis, 

2.  Prielerea ,  Auirusiinus  dieit  in  epist.  ad 
Yaler.,  episi.  21,  al.  148, 4n  princ. :  <  Cofilet 
«  religiosa  prudenlia  ina  nihtt  esse  in  bac 
«  yilA,  el  maxim^  hoc  tempore,  dlffieiiius» 
€  laboriosius,  periculosiiis  episoopi,  aot  pre- 


(t)  Yalgata :  Memriam 
erkctabuni. 
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•  sbvteri,  SJki  diaconi  officio ;  sed  aptid  Pcam 
<  niDU  beatins,  si  eo  raodo  militetur,  quo 
«  noster  Imperalor  lubet.  »  Nuii  ergo  reli- 
giosi  srnit  perfediores  presbyteris  aut  dia- 
conis. 

9.  Pmlerea,  Augusttnus  dicit  ad  Aarel., 
epist.  M>,  al.76,  in  med. :  «  Nimis  dolendum 
«  est,  si  ad  tam  ruinosam  superbiam  mona- 
c  chos  surrigamus  >  et  tam  gravi  contumeli^ 
«  elerieos  dignos  putemus ,  ut  scilicet  dicatar 
«  quddmalus  monachos  bonus  clericus  est, 
«  ctim  aliqnando  etiam  bonus  monachus  ylx 
«  lK>num  derieum  faciat ;  »  et  paul6  ante 
prwniittit «  non  esse  viam  dandam  seryis  Dei^ 
ff  idest,  monachis ,  ut  se  facilids  j>utenf  eligi 
«  ad  atimid  melius ,  sdlicet  clericatum  ,  si 
«  fadi  nierint  deteriores ,  »  scilicet  abjecto 
monaclMitu.  Erto  yidelur  qu6d  illi  qui*sunt 
jn  stattt  clerieali,  sint  perfectiores  religiosis. 

4.  Praterea ,  non  licet  de  statu  majori  ad 
minorem  transire.  Sed  de  statn  monastico 
transire  licet  ad  officium  presbyteri  curam 
habentis,  ut  patet  16,  qciasi.  1 ,  cap.  28 ,  ex 
decreto  Gelasii  Pap»,  qui  didt  :  «  Si  quis 
«  monachus  fuerit ,  qui  yenerabilis  yitce  me- 
«  rito,  sacerdotio  dignus  videatur,  et  Abbas , 
«  snb  cnjtts  imperio  regi  Christo  militat,  il- 
«  lumleri  presby4erum  petierit;  ab  episcopo 
«  debcieligl,  etm  loeo  quo  indicayerit ,  or- 
«  diMri.  »  Et  Mieronyinus  dtcit  ad  Rusticnm 
tnonadvttm,  epist.  k ,  inter  med.  d  fln. :  Sic 
-wvt  in  monmsiifio  ui  elericus  esse  merearis. 
Erge  presbyteri  eurati  et  archidiaconi  sunt 
penbctiores  religiosis. 

5.  Praslerea ,  episcopi  sun(  in  statu  perl^ 
diori  quim  rdigiosi,  ut  ex  supra  didis  pa- 
tet,  art.  pnsc.  Sed  presbyteri  curati  et  archi-» 
diaconi  ex  eo  qu6d  habent  curam  animarum, 
similiores  sunt  episcopis  quAm  religiosi.  £r- 
fp>  sunt  majoris  perfectionis. 

6.  Pmterea ,  yirtus  consistit  drca  diffidle 
et  bonum,  ut  didtur  in  2  Ethic,  cap.  8,  circ. 
fln.  Sed  dindlius  estqn6d  aliquis  benftyiyat 
in  offido  presbyteri  curati  yel  archidiaconi, 
quAm  tn  statn  religionis.  Ergo  presbyteri 
cnrati  yel  arohidiaconi  sunt  perfectioris  yfr- 
Antis  quAm  reKgiosi. 

Sed  contra  est  c|QOd  dfcitur  19,  quiest.  % 
cap.  Dum :  «  8i  qnis  in  EcdesiA  snA  sub  epi- 
«  soopo  popnlnm  rdinet,  et  secnlariter  yivit, 
«  si  affiatns  Spiritn  sancto  in  aliquo  monaste- 
«  rio,  yd  regmi  canonlcA  salvare  se  yolue- 
«  rit,  ania  lege  privatA  dndtur,  nulla  ratio 
«  exigit  nt  li^e  pnbHcA  constrinaatur.  »  Sed 
non  aacitnr  aliquis  -a  lege  Spirittis  eancti, 
qn«  ibi  didtnr  leix  priyata,  nisi  tn  aliqnid 
perfedius.  Ergo  yidetur  q uM  relielosi  sint 
perfectiores  quAm  archidiaconi  yei  presby- 
terienrati. 

Respondeo  dicendam  qa6d  comparatto  su* 
pereminentln  non  habet  locum  inter  aliquos 
.ex  eA  parte  tn  qai  conyeniunt,  sed  ex  eA 
parte  in  «aA  differant.  In  presbyteris  autem 
cnratis  et  arcbidiaconis  tria  est  considerare, 
sdiieet  statom,  ordinem  et  offidum.  Ad  sta- 
tam  perlinel  qaod  secoUures  sint;  ad  ordi- 
nem-,  ^a6d  sint  saeenlotes  yel  diaconi ;  ad 
olBciaoi,  4B6d  caram  aiumaram  habeant  sibi 
oommissam.  Si  ergo  ex  alii  parte  ponamas 


.statu  (1)  relifriosom,  ordiae  diac^nwB  yei 
sacerdotem  omcio  curam  pnimaram  bai^n* 
tem ,  sicnt  plerif^ue  mon^chi  et  caa^d  re- 
gulares  habent ;  in  primp  quidem  ei^eeUit,  'm 
aliis  autempar  eril.  Si  autem  djfferatsecanr 
dus  A  primo  statu  et  officio,  conyeniat  autem 
ordine,  sicut  suni  rdigiosi  sacerdotes  etdiar 
cooi  curam  animarum  non  habentes ;  maai-- 
festum  est  auod  secondus  primo  erit  slata 

3uidem  excellentior,  offido  autem  minpr»  or* 
ine  yer6  equalis. 

Est  er^o  considerandum  quieprflBemiiienti^ 
potior  sit ,  qtrum  statiits  yel  officii  :  drc^ 
quod  duo  attendenda  yidentur,  scilicet  boniv 
tas  et  difBcultas.  $i  ergo  fiat  comparatio  se^ 
cundum  bonitatem,  slc  prffifertur  statos  reli* 
gionis  officio  prcsbyteri  curati,  yel  archidia-* 
coni,  quia  religiosus  totam  vilam  suam  obiiv 
{^at  ad  perfectionis  stodium,  presby ter  auteoi 
curatus  yel  archldiaeonus  non  obfigat  totam 
yitam  suam  ad  curam  animarum,  sicut  epin 
scopus ;  nec  etiam  ei  competit  principalem 
curam  subditorum  habere,  sicut  episcopoj 
sed  quffidam  particularia  circa  curaiu  anima- 
rum  eorum  oflSclo  comraittuntnr,  ut  ex  di-r 
Ctis  patet,art.  6  huj.  (]uaDst.,  ad  2.  Et  ide6 
comparatio  statfis  religionis  ad  eorum  offi- 
dum  est  sicut  universalis  ad  particulare ,  c( 
$icut  holocausti  ad  sacrificium,  quod  est  mi« 
pus  holocausto,  utpatet  per  Grefforium,sa-t 
per  Ezech.,  hom.  20 ,  post  med.  Unde  et  19, 
guffist.  1,  cap.  i,  dicitur.  «  Clerici  qui  mo- 
«  nachorum  propositum  appetunt,  quia  me* 
«  liorem  vitam  sequi  cupiant,  liberos  eis  ab 
«  episcopis  in  monasteriis  oportet  largiri  in- 
«  mressus.  » 

Sed  hffic  comparatio  inlelligenda  est  secnn- 
djlm  genus  operis  :  nam  secundiim  cbarita-^ 
tem  operantts  contingit  quandoque  qu6d 
opus  ex  genere  suo  minus  existens  magia 
sit  meritorium  ,  sciiicet  si  ex  maiori  chari- 
tate  fiat. 

Si  yer6  attendatur  difficultas  ben6  conver  • 
sandi  in  religione  et  in  ofOcio  habentis  co- 
ram  animarum;  sic  difficilius  est  ben6  con- 
yersari  cnm  curA  animarum  propter  exte- 
riora  pericula  :  quamyis  conversatio  reli- 
gionfs  sit  difficilior  quantiim  ad  ipsum  genus 
operis ,  propter  arctitudinem  observanlia 
regularis. 

Si  yer6  religiosus  etiam  ordine  careat,  sic-^ 
ut  patet  de  conyersis  religionum ;  sic  mani-^ 
festum  est  excellere  pneeminentiam  ordinis. 

3uantAm  ad  diffoitatem,  quia  per  sacrum  or-^ 
Inem  allquis  deputatur  ad  dignissima  mjaU 
steria,  quibus  ipsi  Christo  servitur  in  sacra-^ 
mento  altaris;  ad  anod  jrequiritnr  major 
sanctitas  tnterior  quam  requirat  etiam  reli^ 
gionis  status ,  quia ,  sicut  Dionysius  dicit,  fi 
cap.  eccles.  Hierarcb.,  circ.  med.,  fnonasticus 
ardo  deOet  se([ui  sacerdotales  ordines,  ^t  <uf 
eorum  imitationem  ad  divina  ascendere.  Unde 
grayi6s  peccat,  caateris  paribus ,  clericus  ia 
sacris  ordinibus  constitutus,  si  ^liquid.con-* 
trarinm  sanctitati  agat ,  quim  aliquis  reli-- 
gfosus  qui  non  habet  ordinem  sacrum; 
quamyls  ialciis  rdi^iosiis  t^neatur  ad  ob^eiw 


(I)  Al», 
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TanUas  regalares,  ad  ^uas  illi  qui  sttntin 
sacris  ordinibus,  non  tenentur. 

Ad  iprimum  ergo  dicendum  q^u^d  ad  illas 
auctoritates  Clirysostomi  breviler  respon- 
deri  posset,  <{a6d  non  loquitnr  de  saceniote 
curaCo  minoris  ordinis,  scd  de  episcopo ,  qui 
dieitur  summus  sacerdos  :  et  hoc  convenit 
intentioni  illius  libri,  in  quo  consolatur  se 
et  Basilium  de  hoc  qu6d  erant  in  episcopos 
electi.  Sed,hoc  prsetermisso ,  dicendum  est 
q.u6d  loquiturquanliim  addilTicuItatem.  Pr»- 
mitlit  enim,  cap.  6,  in  fln. :  Cttmjiwit  guber- 
nator  in  mediis  fluctibus ,  et  de  tempestate  ncH 
«em  liberare  potuerit,  tunc  merito  testimonium 
perfecti  gubernatoris  ab  omnibus  promeretur, 
Ei  post  concludit  quod  supra  positum  est,  in 
arg.,  de  monacho ,  ^t  non  comparandus  est 
illt  qui  traditus  populis  immobilis  perseverat. 
Et  subdit  causam ,  quia  sicut  in  tranquillita- 
te,  ita  in  tempestate  gubernavit  seipsum,  Ex 
quo  nihil  aliud  ostendi  potest,  nisi  qu6d  pe- 
ncttlosior  est  status  habentis  curam  anima- 
rum,  qu&m  monachi :  in  majori  autem  peri- 
culo  innocentem  se  servare,  est  majoris  vir- 
tutis  judicium.  Sed  hoc  etiam  ad  magnitu- 
dinem  virtntis  pertinet  qu6d  aliquis  vitet 
pericttla  religionem  intrando :  unde  non  dicit 
qtt6d  mallet  esse  in  officio  sacerdotali  qukm 
in  soiitttdine  monachorum ;  sed  qu6d  mallet 
placere  in  hoc  qu&m  in  illOy  quia  hoc  est 
majoris  virtutis  arffumentum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  etiam  illa 
auctoritas  Am^astini  manifest6  loqnitur 
quantikm  ad  difucultatem ,  qu8B  ostendit  ma- 
gnitttdinem  virtntis  in  his  qui  ben6  conver- 
santur,  sicnt  dictum  est  in  solut.  prsced. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  Augustinus  ibi 
comparat  monachos  clericis  quantum  ad  di- 
stantiam  ordinis ,  non  quantiim  ad  distau- 
tiam  religionis  et  secularis  vit^e. 

Ad  quartum  dicendum  qtt6d  illi  qui  k  stattt 
religionis  assttmttntnr  ad  curam  animamm, 
cnm  priils  essent  in  sacris  ordinibus  consti- 
tuti,  assequuntur  alicjuid  quod  priiis  non 
habebant,  scilicet  officium  curse ;  non  autem 
deponunt  quod  pri6s  habebant ;  scilicet  re- 
ligionis  stalum.  Dicitur  enim  in  Decretis  16, 
qusest.  1 ,  cap.  3 :  De  monachis  qui  dii^  mo^ 
rantes  in  monasteriis ,  si  postea  ad  clericatHis 
ordinem  pervenerint ,  statuimus  non  debere 
eos  d  priori  proposito  discedere,  Sed  presby- 
teri  curati  vel  archidiaconi ,  quando  religio- 
nem  ingrediuntar,  puram  deponunt,  ut  adi- 
piscantur  perfectiorem  statum.  Unde  ex  hoc 
ipso  excelientia  ex  parte  reli^ionis  ostendi- 
tur.  In  hoc  autem  qu6d  religiosi  laici  as^- 
muntur  in  clericatum ,  et  ad  sacros  ordines , 
raanifest6  promoventur  admelius,  sicut  stt- 
pra  dictum  est,  in  arg.  k.  £t  hoc  ostenditur 
ex  ipso  modo  loquendi,  ciim  Hieronjmus 
dicit :  Sic  in  monasterio  vive  ut  clericw  esse 
merearis, 

Ad  quintum  dicendom  qu6d  presbjteri,  cu- 
rati  et  archidiaconi  sunt  similiores  episcopis 
qnkm  religiosi,  quantttm  ad  aliqttid,  scilicet 

Suantikm  ad  cnram  animamm,  qaam  secnn- 
ari6  hiibent,  sed  qttantAm  ad  perpetuam 
ohli^ationem,  (^uxe  requiritttr  ad  statttm  per- 
fectiouisi  similiores  sttnt  eniscopo  religiosi, 
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ttt  ex  sttpra  dictis  patet^  art.  &  et  6  hoi. 
qttiBst. 

Ad  sextum  dicendum  qu6d  difficaltas  qoe 
est  ex  arduitate  operis,  addit  ad  perfectio- 
nem  virtntis ;  difficoltas  aatem  qum  provenit 
ex  exterioribus  impedimentis  qaandoqne 
quidem  diminuit  perfectionem  virtutis ;  paU 
c6m  aliquis  non  tautilun  virtutem  aniat,ut 
impedimenta  virtutis  declinare  velit,secvn- 
dum  iilud  Apostoli  1  ad  Corinth.  9,  2S : 
Omnis  qui  in  aaone  contendit ,  ab  omnibus  se 
flbstinet,  quandoqtte  ver6  est  signumperfe- 
ctioris  virtutis,  putA  cim  alicui  ex  inopinato 
vel  ex  necessarii  cansA  impedimeDta  viita- 
tis  occurrunt ,  propter  quie  tamen  k  virtote 
non  declinat.  In  statu  autem  religionifl  est 
maior  difficultas  ex  arduitate  operum;  sed 
in  his  qui  in  seculo  vivunt  qttaiitercnmqae» 
est  major  difficultas  ex  impedimentis  virto- 
tis,  qiuB  religiosi  per  omnia  provid6  vitave- 
runt. 

QU^STIO  CLXXXV. 

Db  nS  QUA  PERTINENT  AD  STATUH  EPISCOPOEUM. 

—  ( /n  octo  arliculos  divisa.) 

Beinde  considerandum  est  de  his  qa»per- 

tinent  ad  statum  episcoporam  :  et  circa  boc 

qttiBruntur  octo  :  1*  ntrAm  liceat  q^iscopa- 

tum  appetere;  3*  utrum  liceat  episoopatom 

finaliter  recosare ;  3*  atrim  oporteat  ad  epn 

Bcopatttm  eliffere  meliorem ;  V  tttriunepiMO- 

}us  possit  ad  religionem  transire;  5*atriin 

iceat  ei  corporaliter  sttbditos  suos  dese- 

rere;   6*    utram  possit  babere  prop^riain; 

7*  utram  peccet  mortaliter  bona  ecclesiastica 

pauperibus  non  erogando ;  8''  utriltmreligiosi 

qtti  ad  episcopatttm  assttmuntur,  teaeantur 

ad  observantias  regulares. 

AnTiGULUS  PRiM us.  —  UtrAm  liceat  episespa' 

tum  appetere.  —  ( Quodl.  2 «   art.  11 ,  fi 

quodl.  3,  art.  9 ,  cofp.,  et  quodl.  6,  art.  U 

corp.,  et  quodl.  12,  art*  18,  et  opuse.  18, 

eap.  i9jeti  Tim.  3. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctnr  qnM 

liceat  episcopatnm  appetere.  Dicit  enim  Apo« 

stoitts  1  ad  Timoth.  3,  1 :  Qui  episcovatim 

desiderat,  bonum  opus  desidera:.  sea  iicitiun 

est   et   laudabile  bonnm  opns  desiderare. 

Ergo  etiam  laudabile  est  desiderare  episco- 

patum. 

2.  PriBtereay  statiis  episcoporum  est  per- 
fectior  qnkm  religiosoram  status,  ut  sopra 
habitttm  est,  qtt»st.  prac,  art.  7.  Sed  laoda- 
bile  est  qtt6d  aliquis  desideret  ad  statam  re- 
ligionis  transire.  Ergo  etiam  laudabiie  est 
qtt6d  aliquis  appetat  ad  episcopatum  promo- 
veri.  . 

3.  Praterea,  Proverb.  11,  26,  dicitur :  ifl» 
abscondit  frumenta,  maledicetur  if^p^P'*^ 
benedictio autem super  eaput  vendenttum.oes 
ille  qui  est  idoneus  et  vit4,  et  scientil  f 
episcopatum,  vidctur  framenta  spirilaali» 
abscondere  si  se  ab  episcopatu  subtraiiar; 
per  hoc  autem  qudd  episcopatum  aceipit) 
ponitur  in  statu  frumenta  spiritualia  dispes- 
sandi.  Ergo  videtur  qudd  laudabile  sit  ep^ 
patum  appetere,  et  vitaperabiie  ipsttni  reftt' 

4.  Prctereai  facta  sanctonimi  qo» '"  **" 
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cri  Scriptnri  MDrhniter ,  nobis  proponuitiir 
in  exempliim)  MCwMm  tltad  ad  Rom.  16,  h  i 
Quaeum^  scr^ia  sunt,  mi  mi§$tnm  doctri- 
nam  scnpta  mnt.  Sed  legitnr  Isa.  6  qmbd 
Isaias  se  obtulit  ad  offidiim  prodicatioiils  : 
qaod  procipnd  competitepiseopis.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  appetere  episcopatum  sit  laudabile. 

Sed  contra  est  quod  Aagustious  dicit,  19 
deCivit.  Dei,  cap.  19,  A  med. :  Locus  tupc- 
rior,$ine  jgruo  populu$  regi  non  potest,  etsi 
ita  mdministretur  ut  decet,  tamen  indecenter 
appeiitur. 

kespondeo  dicendum  qu6d  in  episcopatu 
tria  possunt  considerari.  Quorum  unum  est 
principaie  et  finale ,  scilicet  episcopalis  ope- 
ratio,  per  quam  utilitati  proximorum  inten- 
ditnr,  secundiiim  iilud  Joan.  nlt.,  17  :  Pasce 
eves  meas.  Aliud  autem  est  aititudo  gradAs , 
quia  episcopus  super  alios  constituituir,  se- 
cundiim  iliud  MatUi.  2b ,  <h5  :  Fidelis  servus 
et  pjTudene,  quem  constituit  Domiwus  super 
fitmUiam  #iiam.Tertium  autem  est  quod  conse- 
quenter  se  habet  ad  ista,  sciiicet  reverentia,  et 
bonor,  et  sufficientia  temporalium,  secunddim 
iUud  1  ad  Tira.  5, 17  :  Qui  beni.pngeunt  pre^ 
fbyteri,  dupUci  honare  digni  habeantur.  Ap-* 
petere  ergo  episcopatum  ratione  bujusmodi 
circumstantium  bonorum,  manifestum  est 
qn6d  est  iUicitum,  et  pertinet  ad  cupiditatem 
?el  ad  ambitionem.Unde  contra  Pharisffios  Do* 
minus  dicitMatth.  23,  6 :  Amant  primos  recu- 
bitus  in  cmis,  et  primas  cathearas  in  syna- 
qogis,  et  saliAteUiones  in  foro,  et  vocari  ab 
hominibus  Rabbi. 

Quantjhm  autem  ad  secundum,  scilicet  ad 
celsitudinem  gradAs,  appetere  episcopatum 
est  priBSumptuosum.  Unde  Dommus  arguit 
discipulosyMatlh.  20,  25,  primatum  qnnren- 
tes,  dicens  :  Scitisquia  principes  gentium  do^ 
minantur  eorum,  ubi  Chrysostomus,  hom.  66 
in  Malth. ,  k  med.,  dicit  qu6d  per  hoc  osten- 
ditqudd  gentile  est  primatus  eupere;  et  eie 
gentium  comparatione  eorumanimam  mtuam- 
lem  convertit 

Sed  appetere  proximis  prodesse,  est  secun- 
diiUK  se  iaudabii^  et  yirtnosum.  Yeriim  quia, 
prout  est  episcopalis  actus ,  habet  annexam 
gradAs  ceisitudinem,  prmumptuosum  vide- 
tur  qu6d  aliquis  pr«lesse  appetat  ad  hoc  qu6d 
sulMlitis  prosit,  nisi  manifestA  necessitate  im- 
minente,  sioit  Gregorius  dicit  in  Pastor., 
part.  1,  cap.  8,  circ.  med.,  qu6d  tunc  lauda* 
bile  erat  eptscopatumguettrere,  guando  per  hunc 
guemquamdubiumnaneratadsupplicia  gror 
viTra  vervenircy  ( unde  non  de  lacile  inve- 
nielMitur  qui  hoc  onus  assumeret,  pr»- 
sertim  cnm  aliquis  charilatis  zelo  divinitilks 
ad  hoc  incitatur,  sicut  Gregorius  dicit  io 
Pastor. ,  part.  1 ,  cap.  7,  aote  med. ,  gu6d 
Jsaias  prodesseproximis  cupiens,  laudabititer 
officium  pradicationis  appetU. 

Potest  tamen  absque  priBSumptione  quili- 
bet  appetere  talia  opera  facere,  si  eum  con- 
tingeret  in  tali  offieio  esse,  vel  etiam  se  esse 
Jignam  ad  talia  opera  exeauenda;  ita  quod 
opus  bonam  cadat  sub  desiaerio,  non  autem 
primattts  di^itatis.  Unde  Chrysostomus  (aiius 
audor )  dicit  super  Matth.,  bom.  35,  in  Oper. 
imperf.|aliqaant  k  ne4«: « O^us  qaidemdesi- 
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k  defare  bonum  bonum  est ;  primatum  autem» 
«  honorisconcupiscere,  vanitas  est  Prima 
« tus  enim  fugientem  se  desiderat,  desideran- 
«  tem  se  horret.  » 

Ad  priraum  ergo  dicendum  qu6d,  sicut  Gre 
gorius  ^ieit  m  PasL,  part.  1 ,  cap.  8^  «  illo 
«  tempore  koc  4nSk  Apoelolas  q«o  iUo  q» 


c  plebibus  proerat,  pnmas  ad  nMdf^rrii  1 
«  menta  ducebatur;  »  et  sic  nihil  alloderat 
quod  in  episcopatu  appeti  posset,  nisi  bonum 
opus.  Dnde  Augustinus  dicit  19  de  Civ.  Dei«. 
cajD.  19,  a  med. ,  qu6d  Apostolos  dicens  t 
«  Qui  episcopatum  desiderat,  bonum  opus* 
«  desiderat,  exponere  voluit.quid  sit  episco- 
«  patus,  quia  nomen  operis  est,  nonhonoris :: 
«  Grscum  est  enim :  (in\)  quippe  super, 
«  scopus  ( (ncoit^ )  ver6  intentio  est.  Ergo 
«  iffurxMciv,  si  velimns  latin6  superintendere, 
«  possumus  dioere,  ut  inteiligat  non  se  esse 
«  episcopum  c|ui  prnesse  dilexerit,  non  pro- 
«  desse.  In  actione  enim  •  (ut  parjim  ante  pre- 
mittit)  «  non  amandus  est  bonor  in  hAc  vitA , 
«  sive  potentia ,  quoniam  omnia  vana  sunt 
«  sub  sole ;  sed  opus  ipsum  quod  per  eumdem 
«  honorem  vei  potenUam  fit.  »  £t  tamen,  nt 
Gregorius  diclt  in  Pastor.,  loc.  cit., «  Apostolus 
«  laudans  desiderium  (scilicet  boni  operis), 
« in  pavorem  vertit  protioiis  quod  laudavit» 
«  ciim  subjun^it :  Oportet  autem  episcopum 
«  irreprehmsibilem  esse,  quasi  dicat :  Laudo 
«  quod  qunritis ;  sed  priills  disdte  quid  quan 
«  ratis.  » 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  est  ea- 
dem  ratio  de  statu  religionis,  et  de  stata 
episcopali,  propter  doo.Prim6quidem  quia 
ad  statum  episcopalem  prieexigitur  vit»  per- 
fectio ;  ut  patet  per  hoc  quod  Dominus  k  Pe- 
tro  quiBsivit,  si  plus  eum  cieteris  diii^eret, 
antequAra  ei  committeret  pastorale  officium : 
sed  ad  statum  religionis  non  prieexigiturper* 
fectio,  sed  est  via  in- perfectionenr:  unde  et 
Dominus,  Matth»|9,  non  dixit :  Si  esperfeetus^ 
vade,  vende  omniaqute  habes,  sed :  &i  visper" 
fectus  esse.  £t  hnjus  differelitiiB  ratio  est,  quia, 
secundikm  Dionvsium,  cap.  5  eccles.  Hierar.» 
circ.  med.,  perfectio  pertmet  activ6  ad  epi- 
scopum  sicut  ad  perfectorem,  ad  monachum 
autem  passiv6sicut  ad  perfectum.  Requiritur 
autem  qu6d  sit  perfectus  aliquis,  adhoc  qu6d 
possit  alios  ad  perfectionem  adducere  :  quod 
non  prieexigitur  ab  eoquidebetadperfectio- 
nem  adduci.  £st  autem  pr«sumptuosum  qu6d 
aliquis  perfectum  se  reputet,  non  autem 
qu6d  aliquis  ad  perfectionem  tendat.  Secund6, 
quia  ille  qui  statum  religionis  assumit ,  se 
aliis  subjicit  ad  spiritualia  capienda;  et  hoc 
cuilibet  licet.  Unde  Augustinus,  19  de  Giv. 
D^i,  cap.  19,  k  med.,  didt :  A  studio  coano-* 
scendm  veritatis  nemo  prohibetur,  gwd  aalaiu* 
dabile  otium  pertinet.  Sed  ille  qui  transit  ad 
statum  episcopalem,  sublimatur  ad  hoc  qu6d 
aliis  provideat,  et  hanc  sublimationem  nul* 
lus  debet  sibi  assumere,  secundum  illud  ad 
Heb.  5,  k  :  Neque  quisquam  sumit  sibi  hono^ 
rem,  sedqui  vocatur  d  Deo;  et  Chrysostomus 
(alius  auctor )  dicit super  Matth.  hom.  35,  in 
Op.  imperf. ,  inter  med.  et  fin.  :  «  Primatum 
«  £cdesi»  concnpiscere  neque  justum  est  • 
%  neque  utile.  Qois  enim  sapiens  vult  ultr6 
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m  86  «alnicere  seiTitati  el  perioilo  tali ,  nl 
«  M.  ralionem  pro  omni  EcclesiA  7  i kisi  forU 
<  qui  oon  timelDei  judicium,  abateni  prioiala 
«  ecclesiaslico  secnlariter,  ul  aciiicel  conver« 
«  lat  ipsum  in  secularem.  » 

Ad  lerlium  dicendum  qudd  dispensalio  spi^- 
rilualium  rrumenlornra  nou  esl  bcieada  se* 
cnndiun  arbiirium  cujuslibel,  sed  principali- 
ler  quidem  secundum  arbilrinm  el  dispo* 
silionem  Deiy  secundari6  aulem  secundum 
arbilrium  superiorum  pr»lalomm ;  ex  quo- 
rumi  personA  dicilur  1  ad  Gorinlh.  4, 1 :  Sic  no$ 
existtnut  homo  ut  ministrof  Christi  et  dis^ 
pensatorei  mysteriortm  Dei.  Et  ided  non  in- 
lelligiter  ilie  absoondere  rrumenla  spiritoalia 
cni  non  compelil  tx  ofGcio,  nec  ei  a  snpe- 
i*iore  injungilur,  si  ab  aliorum  correcliono 
ant  anbernalione  desislal;  sed  solikm  lunc 
inlelligilur  abscondere,  ai  dispensalionem 
nAriigal,  cikm  ei  ex  officio  iacumlMl;  yel  si 
omcium,  c&m  ei  injungilur,  perlinaciler  tB^ 
cipero  renual.  Unde  Augaslinus  dicil  19  de 
CiTitale  DiU  cap.  19,  circ.  §n. :  «  Olium  san* 
«  clum  qn«»ril  cbaritas  verilatis ;  negoCium 
«  juslum  suscipit  necessilas  charilalis :  cpiam 
«  sarcinam  si  nullus  imponil,  percipienda 
«  alque  inloende  yaoandnm  est  verilali ;  si 
«  aulem  imponilor,  suscipienda  esi  propler 
«  charilalis  necessilalem. » 

Ad  quarinm  dicendum  qu6d,  eicut  Grego- 
rius  dicil  in  Paslorali,  parl.  i,  cap.  7,  k 
ined. :  «  isaias,  qui  milli  voluil,  anle  se  per 
«  allaris  calculum  pargalnm  ridil ,  ne  non 
«  purgalus  adire  quisque  sacra  minisleria 
«  audeal.  Qaia  ergo  yaidd  difHcile  est  purga- 
«  lum  se  quemlibet  posse  cognoscere,  prai- 
«  dicationis  officinmlntiiiisdecrinalur.v 
Artigclcs  n.'-UlriimUceai  epieeopatum  in^ 
junctum  omnind  reeusare. 

Ad  secundum  sic  procoditur.  1.  Videtur 
qu6d  liceat  episcopalom  injunclum  omnind 
recusare.  Ul  enim  Gregorius  dicit  in  Paalor., 
part.  1 ,  cap.  7,  paul6  a  princ,  «  per  adif  am 
«  vilam  prodesse  proximis  cupiens  Isaias, 
«  offlcium  praMlicalionis  appetit ;  per  conlem- 
«  plativam  rer6  Jeremias  amori  Conditoria 
«  seduld  inhflBrere  desiderans,  ne  milli  ad  pro 
«  dicandnm  debcat,  contradicit.  »  Nullus  au- 
lcm  peccal,  ni  meliora  nolit  deserere ,  ul  mi- 
nilks  bonis  inh»real.  Cillm  ergo  amor  Dei 
prieemineal  dilectioni  proximi,  el  yita  con- 
templaliya  priereralur  vitie  activie,  ul  ex  su- 
pra  dictis  palet ,  qu.  25,  arl.  1,  el  qu.ae, 
art.  2 ,  et  qu.  182 ,  art.  1 ,  videtur  quod  non 
peecet  ille  qui  omnind  episcopalum  recusaU 

2.  Prieterea,  sicut  Gregorius  dicil  in  Paslo- 
rali ,  parl.  1 ,  cap.  7,  k  med.,  «  valdi  difficile 
«  est  ut  aliquis  se  purgatum  possit  cogno-* 
«  scere ;  nec  debet  aliqnis  non  pur^atus  sa- 
«  cra  minisleria  adire.  »  Si  ergo  ahquis  non 
scntiat  se  esse  purgalum,  quantdimcumaoe 
sibi  episcopale  injungatur  officium,  non  ae« 
bet  illud  suscipere. 

3.  Prieterea,  de  B.Marco  Hieronymus  di- 
cit  in  prologo  super  Marcnm,  versus  fin., 
qaod  amputdise  sioi  poet  fidempoUicem  dict- 
rur,  ut  sacerdotio  reprobuehaberetur.  Etsimili* 
ler  aliqui  votum  emillunl  ut  nunquiiu  epi^ 
acopalum  aceipiant.  Sed  f^uadem  ratioqis  esC 


ponere  impediamlaDi  ad  diquid,  el  OBBin^ 
recnsare  lUud.  Ergo  yidetur  quM  abtqoe 
peccalo  possil  aliquis  onuuud  episGo^hiin 
recusare. 

Sed  conlra  esl  qnod  Attgnalinus  dicit  ad 
Eudoxium,  ep.  48,  al.  81,  aale  nied.:iSi 
«  quam  operam  reslram  maler  EccLesia  de- 
«  siderayeril,  nec  elaUone  aridA  suscipiatis, 
«  nec  blandiente  desidii  reapualis.  »  Postea 
sulMiil :  «  Neque  olium  yeslrum  neccssitaU- 
«  bus  Ecdesie  prayKmatis ;  eui  partarienti  n 
«  nuiii  booi  ministrare  yellenl,  quomoddoi- 
«  sccremiiii  non  inyenirelia.  » 

Rdsponideo  diceudum  qu6d  in  aBsnmptioie 
episeopat&s  duo  aunt  eonsideranda :  primi 
quidem  quid  dooeal  hominam  appelere  se- 
cundikm  propriam  yoIuBlalem ;  secnnddqiiid 
hominem  deceat  facere  ad  yoiunlatem  alte- 
rius.  Qoantikm  ergoad  propriam  yol«ntatc»B, 
conyenit  homini  principaiiter  insislere  pro- 
priiB  sakili,Bed  qu6d  aliorum  s^luti  intendat, 
hoc  conyenit  homini  ex  diBp06itione*alterJii$ 
poteslalem  habentis ;  ut  e(X  supra  didis  patel, 
art.  pnBC,  ad  8.  Dnde  sicutad  inordinatio- 
nem  yolunlalis  perlinet  qu6d  aliquis  proprio 
motu  feralur  in  hoc  qudd  aliomm  gaberna- 
lioni  pr«ficiatur,  iiaeliamad  inordinatioDen 
yolnntalis  perlinel  quAd  aliquis  omnini  con- 
Ira  Buperioris  injuncliooem ,  prasdictnm  gn- 
bemalioniB  olicinm  finaliCer  recuseli  propter 
duo. 

Primd  quidem  quia  hoc  repugnal  charitali 
proximorom,  quorum  ulililali  se  ahqnis  de- 
bet  exponerepro  loco  et  tempore.  Unde  Aq- 

CstinuB,  19  deCiyil.  Dei,  dicit,cap.l9,drca 
.,qu6d  negfOf<iifii/iiirlimimffcipi/fieceiri(ai 
diaritatii.  Secundd  quia  hoc  repiygnat  liamH 
lilati;  perquamaliquiB  superiomn^inandatii 
Be  subiicil.  Unde  Gregorius  dtcil  in  Pastor., 
part.  1,  cap.  6  :  Tune  ante  Dei  oeuloivera  ei< 
humiliiae,  cim  ad  respuendum  hoc  guod  utiH- 
ter  subirepreseipitur,  pertinaxnon  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  qnamTii 
simpliciler  elabsoluld  loquendo,  yilacontofli- 
pialiya  polior  bII  qudbn  acli?a,  el  amorDei 
qudUn  dileclio  proxuni ;  tamen  ex  aiiA  parle 
bonum  muItiludiniB  pr«ferendiim  est  bono 
unius.  Dnde  Augnstinus  didl  in  yeriNS  pne- 
missis  :  Neque  otium  veetrum  nee  miatilms 
Ecclesiee  praponatis,  prasertim  qi-iaetlioc 
ipsum  ad  diledionem  Dei  porliael  qn6d  ali- 

3uis  o?ibus  Ghrisli  curam  pastoraleni  impefl- 
at.  Unde  super  illud  Joan.  lill. :  Pasce  m 
meas,  dicil  AugUBlinus,  Iract.  1S8,  circa  med.: 
Sit  amoris  offmumpaseere  dominicum  gregt^ 
sieut  fuit  ttmoris  mdimum  negare  pastera^ 
8imiliter  eliam  prttlali  non  sic  transfemntur 
ad  yilam  acliyam  ul  eontemplali?am  dese* 
rant :  unde  AuguslinuB  dicit  19  de  Cir.  l>^t 
cap.  19,  in  fin.,  qu6d  si  imponatur  sarcisa 
pastoralis  officii,  nee  sie  deserenda  est  ddeci»' 
tio  veritatis,  qua  sdlicet  in  coolemplatiODe 
babetur. 

Ad  Becnndum  dioendum  quAd  doUiis  ieiie' 
lur  obedire  prmlaload  aliquod  iiUcitam,  sicu 
patelex  his  quie  snpra  dicla  sunlde  obedieo- 
tid,  qu.  lOfc,  art.  5.  Polesl  eivo  contiop" 
quddf  ille  cui  injnngilur  pnlalionis  oficiDi"f 
in  ae  aliqu{d  Beylial,  pro|iler  quqd  a^ubsfi» 
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ei  pndaitoncdi  ac^ipere.  Hdc  auiem  linpedf«- 
meDtom  qnandoque  qnidem  remoreri  potest 
per  ipsumniet  cui  pastoralis  cura  injungitnr; 
putA  81  babeat  peccandi  propositam ,  quod 
potest  deserere  :  et  propter  faoc  non  excusa*- 
tur  quin  finaliter  teneatnr  obedire  pr«lato 
injungenti.  Quandoque  ver6  impedimentnm 
ex  quo  fit  ei  iliicitum  pastorale  offidum,  non 
potest  ipse  removere,  sed  prielatus  qui  injun- 
git ;  pnta  si  sit  irre{^aris  vel  excommunica^- 
tus  :  et  tunc  debet  defectum  suum  pnelato  in- 
jungenti  ostendere  :  qui  si  impedimentum 
removerenolumtfi)^  tenetur  hnmiliter  obe^ 
dire.  Unde  Exod. «,  10»  cjlm  Moyses  dixis- 
set :  Obieero,  Domine,  nan  swn  tloqft0n$  ab 
beri^  et  nuiiue  teriiue^  I>ominus  respondit  ad 
eum :  Ego  er^  in  ore  iuo,  doceboque  te  qui4 
loqtuarie.  Q|aandoque  verd  non  potest  remo^ 
veri  impeotmentum  nec  per  injungentem,  nee 
per  eum  cni  injangitur;  sicut  si  archiepisco^ 
pus  non  possit  super  irregnlaritate  dispen- 
sare :  unde  subditus  non  tenetur  ei  obedire 
ad  suscipiendiiaii  episcopatum  vel  etiam  sa^ 
cros  ordmeS)  si  sit  irregniaris. 

Ad  tertium  dieendum  qn6d  aecipei^  episco^ 
patum  nots  est  de  se  neoessarium  ad  salutemv 
sed  fit  necessariura  ex  superioris  pmceptoi 
His  autem  qu»  sie  sunt  necessaria  ad  salu-^ 
tem,  potest  aliquis  impedimentnm  licM  ap*>- 
ponerot  anlequAm  fiat  prnoeBtum  :  alioquin 
Qon  liceret  alicoi  traasine  ad  beeundas  nu-^^ 
ptias,  ne  per  hoc  impediretur  k  suseeptione 
episeop^Utua  irel  saori  onUniB.  Non  aulem  hoc 
liceret  in  bie  qu»  per  se  snt  de  necessitate 
saluUs.  Unde  B.  Mareus  non  eewtra  priBceJ' 
ptum  egit,  ubi  digitum  dmlputattdo;  quamvii 
eum  eredibile  sit  hoc  ex  inetinetu  SpiritAs 
sancti  fecisse,  eine  ^o  non  lioet  alieni  slbi 
manom  injieere.  Qui  autem  volnm  emittit  de 
noB  susciptendo  episeopain ,  sl  per  faoe  fn^ 
tendat  se  oUigftre  ad  boc  qudd  nee  per  otMH- 
dlentiam  superioris  prasiati  accipiat,  iMitflA 
vovet;  si  autem  intewUt  ad  hoc  se  obl!gare> 
ut,  quanttei  est  de  se,  episcopalmfi  non  i]uie<> 
rat,  nec  suscipiat,  «si  fnuniireHle  necessilale^ 
lieitttm  est  votem,  quia  vovet  se  fiictwrum  id 
quod  hominera  iMere  deeot 
AnTicuLns  m.  —  Otrim  oporteat  omn  fui'  wi 

^seofHitum  flEssMKter»  ome  omUrii  me^ 

liorem. 
.  Ad  t^inm  sic  proceditiir.  1 .  Videtur 'ouM 
oporleat  eom  q  ni  «i  episcoMtum  assumltur  ^ 
essecisterts  meliorem.  Domims  enimPielrum) 
cuicommissiinis  emi  pastoraie  offidum,  exa^^ 
minavit,  si  se  4iUgeret  ptns  cttleris.  Sed  ex 
hoc  aliquis  melior  ost  quM  Deiim  pins  dilr- 
git.  Ergo  videlMr^uM  ad  episcopatum  no* 
«it  assumendiis  nisi  tllequi  est  casteris  melior. 

2.  Prsterea,  Sjmnsaehus  papadieit,  capw 
Ffftfsnniis,  1,  qu.  1  :  Fi7i>«iiiius  «oiMNirafi^ 
4us  eet^  ni$i  eeientid^fit  eanetitaie  prmeelhU  qui 
ost  digniteUe  prmkaUior.  Sed  ille  qui  praoel- 
lit  scientlA  et  sanetitirtey  est  ^ielior.  Ergo  non 
debet  aliquis  ad  episcopatum  assnmi,  nisi  sit 
««leris  meHor. 

8.  Pr9terea,inquolibetfenereminoraper 
miqora  regnntur,  sieut  corporalia  reguntur 
per  spiwlwKa,  et  isderiora  eorpera  per  su->- 

ii)  ha  NkolaiiB.  kU  whtefit. 
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periorn,  ut  Abgustinus  dicif  li^  S  de  Trin., 
cap.  *.  Sed  episcopus  assumitur  ad  reirimea 
aliomm.  Ergo  debet  esse  cieterls  meliw. 

Sed  contra  est  quod  Decretalls  dicit,  cap. 
Cum  dtlectws,  de  Election^,  elc,  quM  maA. 
ficit  eligere  bonum,  neque  oporiei  eligere  me^ 
Itorem. 

Respondeo  dlcendam  qudd  circa  assum- 
ptionem  allcujus  ad  episcopatum  aliquid  con- 
slderandum  est  ex  parte  ejas  qui  assumitur, 
et  aliquid  et  parte  ejus  qui  assumit.  Et  parte 
enim  ejns  qui  assumit  vel  eligendo,  vel  pro- 
videndo,  reqairitur  qu6d  talem  eligat  qui  fi- 
deliter  divina  mysteria  dispeAset :  qu(e  qui- 
dem  dispensari  debent  etd  utilitatem  Ecdesiffi, 
secundjlm  illnd  1  Corinth.  14, 12  :  Ad  (Bdifi-^ 
cationem  Ecclesice  qumite  ut  abundetii.  Noil 
autem  divina  ministeria  hominibus  commitr- 
tuDlarpropter  eonim  remunerationem^quam 
expectare  debent  in  futuro.  Et  ide6  ille  qui 
debet  aliquem  eligere  inepiscopum,  vel  de 
eo  providere,  non  tenetur  iissumere  meliorem 
kimpHciter,  qnod  est  secundum  charitatcm  . 
sed  meliorem  qtioad  regimen  Ecclesi®,  qui 
scilicet  poissil  Ecclesiam  et  instmere,  et  de-^ 
fendete,  et  pacifici  gubernare.  Unde  contra 
quosdam  Hleronymus  dicit,  sup.  illud  cap.  1 
adHt.:  1^1  constitnas  per  citit.,  etc,  qu6d 
« quidam  non  qnierunt  eos  in  BcclesiA^  co^ 
« lumnas  eriffere,  quos  plus  cognoscunt  Ec- 
^  cles!»  prodesse ;  sed  qmi  plus  ipsi  amant, 
*c  vel  quomm  sunt  obscquits  dclinili,  vel  de- 
«diti,  vel  pro  qtifbus  majorum  quispiam  ro* 
'«  gaveril,  et,  ut  deteriora  taceam,  qul  ut  dc^ 
«  rici  fierent,  muneribus  impetrArunt.  t 

Hoc  autem  pertinetad  acceptionem  perso* 
namm,  qusB  \n  talibus  est  grave  peccatnm. 
Unde  super  IHud  Jacobi  2  :  Fratr^s  met ,  no- 
iite  in  personarum  acceptione,  etc,  dlcit 
Giossaford.  Auguslini,  epist.  1«7,  al.  29,  ad 
flieron.,fntermcd.et  fin.]:a  9i  hancdistantlam 
^sedendi  vel  standi  ad  nonores  ecclesiasti- 
«  cos  ireferamus,  non  est  pntandnm,  leve  esse 
*  peccatum  in  personaramacceptione  habere 
«  Bdem  Domini  fflori».  Quis  ctiim  ferat  eligi 
«divitem  ad  sedem  honoris  Ecclesiie,  con- 
it  temptopaupere  instractfore  et  sanctiore?» 

Ex  parle  autem  ejus  quf  assumitnr,  non 
t-equiritur  qu6d  reputet  se  altis  tiieliorem : 
hoc  enim  esset  sliperbum  et  pr(esumptuo-^ 
sum;  sed  sufficit  qu6d  nihil  in  se  inveniat 

Kr  quod  iliicitum  ei  reddatnr  assnmere  prae- 
ionis  officinm.  Unde  licM  Petras  intenxH- 
gatus  esset  an  Bominnm  plus  tateris  dHt-^ 
geret ,  in'  suft  resj^onsione  non  se  jpr^tulit 
cseteris,  sed  simpliciter  respondit  quM  €hn- 
etum  amaret. 

Ad  primum  ergo  dicendom  qu6d  Dotninn^ 
tn  Petro  sdebatex  suo  munere  esse  fdoneita^ 
teit),  etiam  qnantnm  ad  alfa  guberaandi  Ec- 
clesiam  :  et  fde6  eum  de  ampifori  diiectione 
euminavit;  ad  ostendendum  qu6d  ubi  aliis 
invenHur  homo  fdonens  ad  Ecclesi«  regimen, 
pT8BCipu6  attendi  debet  in  ipso  «mineutia  di^ 
vitt»  dilectionis. 

Ad  secondum  dicendum  qu6d  auctoritas  illa 
est  inteHigenda  qnantihn  ad  studfum  illius 
qui  in  dignitate  constitutus  est :  debet  enrm 
ari  boc  intendere^  ut  talem  se  exhibeat  lit  \ 
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tero8  et  sdenUft  el  sanctHate  procellat.  Unde 
^regorias  dicit  in  Pastorali,  part.  2,  cap.  1 : 
Tantumdebet  actionem  populi  actio  transcen- 
dere  prcMulis ,  quanti^m  aistare  solet  d  grege 
vitapastoris.  Non  aulem  ei  imputandam  est, 
ai  ante  prelationem  excellentior  non  fuit»  at 
ex  hoc  debeat  yilissimus  reputari. 

Ad  tertium  dicendum  qudd ,  sicut  didtur  1 
ad  Corinth.  12,  k  :  Divisiones  gratiarum,  et 
ministrationum,  et  operationum  sunt,  Unde 
nihil  prohibet  aliquem  esse  magis  idoneum 
ad  officium  regiminis,  qui  tamen  non  excel- 
lit  in  gratiA  sanctitatis.  Seciis  autem  est  in 
regimine  naturalis  ordinis,  in  quo  id  quod 
est  superius  ordine  natur»,  ex  hoc  ipso  habet 
majorem  idoneiUtem  ad  hoc  qu6d  inferiora 
disponat. 

Artigulus  IV.  —  r^rdm  episcopus  possitliciti 

curam  episcopalem  deserere,  ut  nareligionem 

se  transferat.  —  {Sup.,  qumst.  184,  art.  6, 

€orp.,  fin.,  et  infra,  qu.  189,  art.  7,  corp.) 

Ad  quartum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qudd 

episcopus  non  possit  liciti  curam  episcopa- 

lem  deserere,  ut  ad  religionem  se  transferat. 

NuIIi  enim  licet  de  statu  perfectiori  ad  minilis 

perfectom  statum  transire  :  hoc  enim  est  re- 

trorespicere;  quod  est  damnabile,  secundum 

Domini  sententim  dicentis  Luc©  9, 62 :  Nemo 

miitens  mansm  ad  aratrum,  et  respiciensretrd, 

aptus  eH  regno  Dei.  Sed  status  ei>iscopalis  est 

Krfectior  quAm  slatus  reiigionis  ^  ut  supra 
bUum  esl,  qmest.  IW^,  art.  7.  Ergo  sicut 
non  licet  de  statu  religionis  redire  ad  secu- 
lum;  ita  non  licet  de  statu  episcopali  ad  reli- 
gionem  transire. 

2.  PrflBlerea,  ordo  ffrati»  est  decentior 
qujim  ordo  natur».  Sed  secundum  naturam 
non  moveturidemadcontraria;  putA  si  lapis 
naturaliier  deorsum  movetur,  non  potest  na- 
turaliter  a  deorsum  redire  in  sursiim.  Sed  se* 
cundum  ordinem  gratis  licet  transire  de  statu 
religionis  ad  statum  episcopalem.  Ergo  non 
licdt  6  converso  de  statu  episcopaii  redire  ad 
sUtum  religionis.  ..    ^  ^  . 

3.  Pr»terea,  nihil  in  openbus  graUttdebet 
esse  otiosum.  Sed  ilie  qui  est  semel  in  epi- 
scopum  consecratus,  perpetud  retinet  spiri- 
tualem  potestatem  conferendi  ordines,  et  alia 
hujusmodi  taciendi,  qu®  ad  episcopaie  ofB- 
cium  pertinent :  quiB  quidem  potestas  otiosa 
remanere  videtur  in  eo  qui  curam  episcopa* 
lcm  dimittiL  Ergo  videtur  qu6d  episcopus 
non  pos^it  curam  episcopalem  dimittere ,  et 
ad  religionem  transire. 

Sed  contra,  nullus  cogitur  ad  id  quod  est 
secundum  se  iiiicitum.  Sed  illi  qui  pelunt 
cessionem  k  curi  episcopali,  ad  cedendum 
compelluntur,  ut  patet  extrav.  de  Renunt., 
cap.  Quidam.  Ergo  vidctur  qudd  deserere  cu- 
ram  episcopalem  non  sit  illicitum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  perfecUo  epi- 
scopaus  statas  in  hoc  consisUt  qu6d  aliquis 
ex  divinA  dilecUone  se  obligat  ad  hoc  qu6d 
saluU  proximorum  insistat,  et  ide6  tamdiu 
oMigatur  ad  hoc  qu6d  curam  pastoralem  reti- 
neat,  quamdiu  potest  subditis  sibi  commissis 
proficere  ad  salutem  :  quam  quidem  ncgli*- 
i;ere  non  debet,  neque  propter  divin»  con- 


templatioois  quietem  :  cAn  Apostolos  ptm 
pter  necessitaiem  subditorum  etiam  k  con- 
templatione  futur»  vit»  se  diflerri  patienter 
toleraret,  secundihn  iilud  ad  Philip.  1,22; 
ff  Ecce  quid  eligam,  ignoro :  coarctor  aatein 
«  6  duobus ,  desiderium  habens  dissolvi,  et 
«  esse  cum  Christo,  muit6  magis  raeliilis :  per- 
«  manere  autem  in  carne  necessarimn  est 
«  propter  vos ;  et  hoc  confidens  sdo ,  qnia 
«  manebo  :  »  neque  propter  qnscuoiqae  ad- 
versa  vitanda ,  vei  lucra  conquirenda ,  quia, 
sicnt  dicitur  Joan.  10 ,  2  ,  «  bonus  pastor 
«  ponit  animam  suam  pro  ovibus  sois. » 

ConUngit  tanen  quandoque  qu6d  episco- 
pus  impeditur  procurare  subditomm  salii- 
tem  multipUciter.  Quandoqae  quidem  pro- 
pter  defectum  proprium ,  vel  conscientie, 
sicttt  si  sit  homicida,  vel  simoigacas;  yel 
eUam  corporis,  puti  si  sit  senex,  vel  infir- 
mus ;  vel  etiam  scienU»,  qiuB  sufficiat  ad  cd- 
ram  reffiminis;  vei  etlam  irregularitatis,  po:i 
si  sit  nigamus.  Quandoque  autem  propter 
defectum  subditorum ,  in  quibus  non  po(e;t 
proficere.  Unde  Gregoriua  dicit  in  3  Dialog., 
cap.  3  ,  k  med.  :  «  Ibi  «quanimiter  portandi 
«  sunt  maU ,  ubi  inveniuntur  idiqui,  qni  ad- 
« juventur ,  boni ;  ubi  autem  omnind  fm- 
«  ctus  de  Iwnis  deest ,  fit  aliquando  de  malii 
«  labor  supervacutts.  Und«  ssp^  agitnr  in 
«  animo  perfectorum ,  qu6d  cilim  bborem 
«  suum  sine  fructn  esse  considerant ,  in  lo- 
«  cum  alium  ad  iat)orem  cum  fructn  mi- 
«  grant.  »  Quandoque  autem  conUngit  ci 
parte  aliorum ;  putA  cjlm  de  pr»latione  ali- 
cujus  personie  scandaium  suscitator  :  nam, 
ut  Apostokis  dicit  1  ad  Corinth.  8, 13 :  Si 
e$ca  seandalixai  fratrem  meum,  mm  man^ 
cabo  cames  in  atemum,  dum  tamen  scan- 
dalum  non  orialHr  ex  malitiA  aliaoomm 
v<denUttm  fidem,  aut  juaUtiam  ficdesieoon- 
culcare  :  propter  hujusmodi  enim  scandalam 
tton  est  cura  pastoraiis  dimittenda,  secondi^ 
iUudMaUh.  15,  ik  :  Sinite  illos,  sciiicetqoi 
acandaUgabantur  de  veritate  doctrinaBChristi, 
WBci  suni,  et  duces  eacarum. 

Oportet  tamen  qUfM  sicut  curann  regimiD» 
assumit  aliquis  per  providentiam  superiorii 
prielati ;  ita  etiain  per  ejus  auctoritatem  ci 
causis  priBdiotis  deserat  susc^ptani.  V^ 
extrav.  de  Renunt.,  cap.  Nisi cum pridm^'^^ 
fiou,  dlcit  lanoeeniitts  111 :  EiHpennashAeas, 
guibus  saiagms  m  ioUtudimem  mealare,  ita  ts- 
men  odstrietiB  ewnt  nexibus  prmeqftorm.f^ 
liberum  non  habeas  absque  nostrdpermsiiwi 
ifoUUum,  Soii  enim  .papsn  lioet  dispensare  io 
voto  perpetuo ,  quo  quis  se  ad  curam  snbdi- 
torum  adstriniit,  episcopatum  suscipiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qo6d  perfectio 
religiosorum  et  episcoporum  secondilun  di-* 
versa  attenditur.  Nam  ad  perfecUonem  reli- 
gionis  perUnet  studium  quod  quis  adbibet  si 
propriam  salutem;  ad  perfecUonem  autcrn 
episcopalis  statib  perUnetadhiberestodioina^ 
proximorum  salutem.  Et  ide6  quamdiik  potesl 
esse  aliquis  uUiis  proximorum  salnti,  retro- 
cederet,  si  ad  statnm  reliffionis  veliet  Irans- 
fre,  ut  solum  su»  saluh  insisteret,  qui  «< 
obligavit  ad  hoc  qu6d  non  soliun  soam  salQ* 
tcm,  sed  eUam  aliorum  procuraret.  Uadelo 
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aoceBtius  III  dicit  ia  Decretali  prnedictA,  in^ 
cerp.  art.,  qu6d  faciliiU  ind%Ugetur  ut  monor-  \ 
chus  in  prijmUaium.ascendat,  ^udmprmstU  ad 
monacMnm  descendat.  Sed  si  salatem  alio- 
rnm  procnrare  non  possit»  conveniens  est  ut 
sn»  salnti  intendat. 

Ad  secandum  dicendum  qu6d  propter  nul- 
lum  impedimentnmdebethomo  prietermittere 
studium  suiB  salulist  quod  pertinet  ad  reli- 
ffionis  statum.  Potest  autem  esse  aliquod 
impedimentum  procurand»  salutis  alienie.  £t 
(aA  monachus  potest  ad  statum  episcopalus 
assnmiy  in  quo  etiam  su»  salutis  curam  agere 
polest.  Potestetiam  episcopus,  si  impedimen- 
lum  alien»  salutis  procurand»  interyeniat, 
ad  religionem  transire ,  et  impedimento  ces- 
sante»  potest  iteratd  ad  episcopatum  assumi; 
puti  per  correctionem  subditorum ,  yel  per 
sedationem  scandali»  vel  per  curationem  in- 
Grmitatis,  aut  depuisA  ignorantiA  per  instrur- 
ctionem  sufficientem ;  vel  etiam  si  simoniacft 
sit  promotus,  eo  ignorante ,  si  se  ad  regula- 
rem  ritam  episcopatu  dimisso  transtulent, 
poterit  iteraid  ad  alium  episcopatum  promo- 
veri.  Si  yer6  ali^ttis  propter  cuipam  sit  ab 
episcopatu  depositus »  et  in  monasterium  de- 
Irusus  ad  pcenitentiam  peragendam,  non  po- 
tesi  iterato  ad  episcopaium  revocari.  Undc 
dictiur  7,  qumi.  1,  cap.  Hoc  nequapuim.: 
Pmseipit  sancta  $ynodus  ut  quicum^  ae  pan- 
tificalt  dignitate  ad  monachorumvitam,  et  pos- 
nttmiim  descenderit  locum,  nequaquim  ad  pon- 
tifieatum  resuraat. 

Ad  tertinm  dicendum  qu6d  eiiam  in  rebns 
naiuralilNis  propter  impedimenium  super- 
yeniens  poientia  remanet  absque  actn,  sicut 
propier  infirmitaiem  oculi  cessai  actus  visie- 
nis.  Et  ita  etiam  non  esi  inconveniensy  si 
propier  impedimenium  superveniens  potestas 
episcepalis  remaneai  absque  aciu. 

Artigulus  y.  ^  UtrHm  liceat  episcopo  propter 
aliquam  persecutionem  corporalem  aeserere 
gregem  sibi  commissum.  —  [Opusc,  18,  cap. 
19,  et  20,  e<  Joan.  10,  et  1  6'or.  1,  /!n.,  et  2 
Cor.  %  fin.) 

Ad  quinium  sic  proceditnr.  1.  Videtur  qu6d 
non  liceat  episcopo  propter  aliquam  perse- 
cotionem  iemporalem  corjioraliter  deserere 
jpregem  sibi  commissum.Dicit  enimDominus, 
Joan.  10,  12,  .qu6d  iile  esi  mercenarius,  ei 
Boa  yer6  pasior,  qui  videt  lupwn  venientem, 
et  dimiUtU  oves,  etfugit;  dicitauiem  Grego- 
rius  in  hom.  14  in  Evang*,  aliquani.  k  princ, 
9u6d  lupv^  super  otoes  venit,  cum  quilwet  jn^ 
PMtus  et  raptor  fideles  quosqtte  atque  humi" 
les  opprimit.  8r  er^e  propter  persecutionem 
aUcujus  iyranni  episcopua  gregem  sibi  com- 
missum  corjporaliter  aeserai,  videiur  qu6d 
sit  mercenarius  et  non  pasior. 

2«  Proterea,  Proverb.  6, 1,  diciiur :  Fili, 
si  ^onderis  pro  amico  tuo ,  defixisti  apud 
extraneum  fnomifii  tuqm:  et  postea  subdit : 
Discurre,  festina,  euscita  amictm  tuum , 
quod  exponens  Gregorius  in  Pasior.,  part.  8, 
cap.  1,  admonii.  5,  inier  pripc.  ei  med*, 
dicii  :  Spendere  pro  amico,  est  animam 
altenam  in  periculo  euee  conversationis  ac- 
cipere.  Qmtquis  autem  ad  vivendum  aliie  in 
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exemplum  proponitur,  nonsolitmut  ipsetigi-' 
let,  sed  etiam  ut  amicum  susciiet,  admonetur. 
Sed  hoc  non  [^ptest  faccre,  si  corporaliter  de- 
serat  gregem.  Ergo  videtur  qu6d  episcopus 
non  debeat  causd  persccutionis  corporahter 
suum  gregem  deserere. 

3.  Prneterea,  ad  perfectionem  episcopalfs 
statAs  pertinet  qu6d  proximis  curam  impen- 
dat.  Sed  non  licet  ei  qui  est  statum  perfectio^ 
nis  professus,  ui  omnin6  deserai  ea  qu» 
suni  perfectionis.  Ergo  videtur  qu6d  non 
licet  episcopo  se  corporaliter  subtrabere  ab 
executione  sui  officii ,  nisi  fort6  ut  operibus 
pe^feciionis  in  monasterio  vacei. 

Sed  conira  esi  qu6d  Apostolis,  quorum  suc- 
cessores  sunt  episcopi,  mandavit  Dominus, 
Maith.  10,  23  :  Si  vosperseculi  fuerint  in 
und  dvitate,  fugite  in  aliam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  quftlibei 
obli^atione  prfficipu6  aiiendi  debet  obliga- 
iionis  finis.  Obligant  autem  se  episcopi  ad 
exequendum  pastorale  officium  propter  sub- 

•  ditorum  salutm.  £i  ide6  ubi  subditorum  sa- 

.  lus  exigit  personie  pasioris  prsseniiam,  non 

.  debei  pastor  personalitcr  suum  gregen  de^- 
serere  neque  propier  aliquod  commodom 
tcmporale  ,  neqne  eiiam  propter  aiiquod 
pcrsonale  periculum  imminens,  cikm  bonus 
pastor  animam  suam  ponere  ieneatur  pro 
ovibus  suis. 

Si  vero  subdiiorum  saluii  possit«ufficien- 
ier  in  abseniift  pasioris  per  alium  provideri, 
iune  licei  paslori  vel  propteraliquod  eommo- 
dumEcdesi»,  vel  propter  person»  periculum 
corporaliier  gregem  deserere.  Unde  Augusti-- 
nus  dicit  in  ep.  ad  Honoratum,  228,  al.  180, 
aliq.  kpr.:€  Fugiani  deciviiaie  in  civitaiem 
c  servi  Christi,  qnando  eomm  quisquam  spe- 
«  cialiier  k  persecuioribus  qu«ritur ;  ui  ab 
€  aliis,  qui  non  ita  qusMruniur,  non  dese- 
«  raiur  Ecelesia.  Cum  auiem  omnium  esi 
«  commune  periculum,  hi  qni  aliis  indigeni « 
c  non  deseraniur  abhis  quibus  indigenL  »  Si 
enim  «  perniciosum  est  proretam  in  tranquil- 

.  «  litate  navem  deserere ,  quant6  magis  in 
«  flnciibus  ?  »  ui  dicii  Nicolaus  Papa  I,  et  ha- 
beiur  7,  qn.  1,  cap.  Seiedtcaris. 
Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  ian- 

:  qu&m  mereenarius  fngii  qui  eommodnm  iem- 
porale,  vel  eiiam  salntem  corporalem  spiri- 
iuali    saluti   proximomm   pr»ponit.    tlnde 

•Gregorius  dicit  in  homil.  cii.  in  ar^;.  : 
Stare  in  periculo  evium.$ton  poteet  aux  m 
eo  qudd.  ovibus  presest,  non  aves  dUigtt,  eed 

,  lucrum  terrenum  qwerit :  et  ided  opponere  se 
contra  periculum  trepidat,  ne  hoc  quod  diU- 
git,  amittat,  lUe  autem  qui  ad  evitandum 
pcricttlum  recedit  absque  detrlmento  gregis 
noo  tanquilm  mercenarius  {ueii. 

A 1  secundum  dicendum  quod  ille  qui  spon- 
dei  pro  aUquo,  si  per  se  Implere  non  possii, 
sufficit  ui  per  alium  impleat.  Dnde  prielainfi, 
si  habei  impedimeninm,  propter  quod  non 
possii  personaliter  cur»  subaitorum  inten- 
dere,  su»  sponsioni  satistacii ,  si  per  aiium 
provideai. 

Ad  ieriium  dicendum  qu6d  ille  qui  ad  epi- 
scopaium  assumiiur,^assumii  statum  perfe- 
eiionis  secundiim  aliouod  perfectioiiiB  genus ; 
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4  quo  si  impcdiatQr«  ad  aliud  genas  perfc- 
ciionis  uon  lenclur»  ut  scilicet  necesse  slt 
eum  ad  statum  religionis  trAsire.  Imminet 
tamen  ipsi  necessitas  ut  animam  retineat  in- 
tendendi  proximorum  saluti,  si  opportunitas 
«dsit,  et  necessiUs  requirat. 
AnTictJLus  Yi.  —  Vtritm  licMi  ipUcopo  irft- 
quidprofrium  habore.  —  {Inf.,  qu.  186, 
ari.  3,  ad  5,  et  opuec.  1»,  cap.  17  et  18.) 
Ad  sextum  sic  procedltor.  1.  VidetQr  qa6d 
eplscopo  non  Itceat  ali<|aod  proprinm  possi-; 
dere.  Dominus  enim  dicit  Matth.  19,  Sl :  Si 
vis  perfectus  e$$e,  vade,  ct  vende  amnia  qua 
kabee,  et  da  pauptribue,  et  veni,  et  eequere  tne ; 
M  quo  videtur  qu6d  voluntaria  paupertas  ad 
perrectlonem  requiratur.  Sed  episcopi  assu- 
muntur  ad  statum  perfectionis.  Ergo  Tidetur 
qu6d  non  liceat  eis  proprium jpossidere. 

2.  Fr«terea,  episcopt  in  Ecclesift  tenent 
locum  Apostolorum,  at  didt  Glossa  (ord. 
Bed«,  sup.  iHud  :  Deeignanit.  etc.)  Luc»  !•. 
8ed  Apostolls  Dominos  prnccmitutniliil  pro- 

rpiunpossiderent,  secundikni  tlM  Hattli.  10, 
:  Nohte  poeeidere  aunm ,  nagpys  wrgentum  , 
euque  peeufUem  in  xome  veetrie  :  unde  et 
Pelrus  pro  se,  etpro  aliis  Aposlalis  diclt : 
Meee  na$  reliquimueanmia.  et  eoeuH  tmnue  te; 
Mattli.  1«,  Sflv  Brgo  Tidetur  qoM  episoop^ 
teneantur  ad  hujusmodi  mandati  ohscnraa- 
liam,  ut  nihii  proprium  possideant. 

%.  Pr«terea>  HierMytmis  didt  ad  Nepo- 
4ianum,  epist.  S,  inter  priac.  et  med.: 
«  Cleros  graei,  lalind  sors  appeUalar :  pro- 
«  pter  quod  deriei  dicantar,  Tel  qoiade  sorte 

.  c  Bomiai  sunt,  velqaia  ipse  I>omteas  sort, 

. «  id  est,  pars  clerioorum  esl.  Qoi  aotem  Do- 
«  minam  poMidet,  nihii  extra  Deam  ImbeFe 
•  potesl.  81  aotem aarom,  si  argeotam,  si 
«  possessiooes,siTariamsapellecltiemhabet, 
«  cum  istis  partibas  non  digiiatar  Bominas 
«  Oeri  pars  ^us.  »  £rgo  ridetin'  qodd  non  so- 
lom  episcopi,  sed  eliamclericidebeaalproprio 
«afwe. 

Sed  «onlta  esl  qnod  dicilar  i%  qa.  1,  cap. 
III :  EjriHopi  derebuefroprUe,  vel  aequi$itu, 
vei  quicquul  do  praprio  kabentj  hmroHkue 
ouU ,  f t  ealiierjfil,  dorelinquani. 

•  Hespoadeo  dicendiMB  qa6d  ad  ea  qoss  sont 
supensrogirtionii ,  aalltts  tenelmr,  nisi  se 
•peciaHter  ad  illud  voto  astringat.  Unde  Aa- 
gasHniM  dicit  in  epist.ad  Paalinan  el  Ai^. 
meolarian,  197,  al.  U,iionremot&  Afin.: 
Quiajam  vovisti,  jmn  ie  ob$irinxi$ti,  atiud  tibi 
(aeere  mn  Hoet.  PriuoquAm  oe$e$  voii  reue^ 
iHbetum  fmt  quo  «sfst  inforior.  Manifeslam 
esl  aadem  ^pi6d  Tiyereabsqoe  proprio,  soper- 
migalMNiis  est  :  non  enlm  eadil  sob  pm- 
cefyto,  sed  sab  coasillo.  Unde  Matth.  19,  It, 
dim  diiisset  Domlnns  adoiesoenli:Si  vi$  ad 
vitam  inqredi.oonMmandata,  poetea  sufwrad- 
dtendo  snbdidlt^5iew  porfBctm  eeoe.  uade,  ei 
oaads  •emnia  qm  kakm,  ot  da  pauperUme. 
Non  autem  episcepi  in  suA  ofdioatioae  ad 
Imose  obMgaBt  ol  absqrn  proprio  ▼iTant: 
nequeetiam  ▼ivereabsquepropnoex  oeoesai- 
late  reqoiritar  ad  paatoraie  oificiam ,  ad  quod 
se  oblinal.  fil  Me^  non  leneatar  epiocopi  ad 

.  Iioc  qaod  eiae  proprib  manl.^ 
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Ad  prfanum  ergo  dicendam  qaM,  sieatsn- 
pra  habitam  est,  quest.  I8b,  art*  3,perfectio 
chrtstiansD  ▼itn  non  consisUt  essentialiteris 
Tolutttarid  panpertate;  sed  ▼oluataria  pau* 
pertas  inslrumentaliler  operatar  adpertecUo- 
liem  ▼ilSB.'  Unde  non  oportet  quM  nbi  major 
panpertas  est,  ibi  sit  major  perfectio;  qmD- 
imi  potest  esse  summa  penectio  cnin  ma- 
gnd  opulentiA,  nam  Abraham,  cnldiclufii  est, 
Gcn.  17,  1 :  Ambula  coram  me ,  et  e$to  perfh 
ctu$^  legitnr  Aiisse  di^es. 

Ad  secunduin  dicendum  quM  ▼erba  ilh 
Bomini  possunt  tripliciter  intelllgl.  Uiio  mode 
mystic^,  ut  non  possideamas  neqoe  aumm, 
neque  argenlum;  td  esl,  ut  prndieatores  noi 
innitantur  prindpaliter  sapienti»,  et  ek^ 
quentisB  temporali,  nt  Hieronymus  eiposit, 
sup.  Illud  Matth.  10 :  Ntque  dua$  tumm, 
Aho  modo,  sicut  Augustinus  exponk  i«  lib.3 
de  Gonsensu  Bvang.,  cap.  M,  Amed.,atin- 
telllgatur  ^  boc  Domtniim  non  precipieBdo, 
sed  magis  permiUendodixisse.  PermlsitcDia 
els  at  absque  aoroi  et  ai^ento,  et  aliis 
sumptibusad  prttdtcaadum  irent,  acoeplori 
•umplas  ▼itae  ab  his  qaibas  pvBdieabant: 
aode  subdit :  Dignrn  eoi  onim  operarim  etto 
foo  *  ita  lamen  qa6d  sl  aliqais  propriis  ssnH 
ptibus  aleretur  in  pnsdicatione  E^angelii ,  ad 
sapererogationem  pertineret,  sicnt  Paiilasde 
smpso  dicil  1  ad  Cor.,  9.  Tertio  modo,  secon* 
dAm  qood  Cbrysostomiis  exponit,  bom.  %  in 
ilhod  Rom.  16  :  Saluiaie  iVtaci7tom,allqaani 
k  princ,  ut  inteliigatur  itla  Dominun  pra- 
cepisse  dlscipulis  quantiim  ad  Hiam  missio- 
nem  qui  raMebantor  adpraedicandaiiiladaii; 
ol  per  hoc  eEcilareator  ad  contdeBdiim  de 
▼irlate  Ipsios  qoi  eis  absqae  sumptibm  pro- 
Yideret.  Etc  quo  tamen  non  otdigabaDtor  ipiii 
Tei  soccessores  eornm ,  ol  absque  propriii 
sumptibus  Erangeliam  prmdicareat  Nam  et 
de  Paulo  leiritur  2  ad  Corinth.  12,  qu&d  ab 
aliis  Ecclesiis  stipendium  accipiebat  ad  pre- 
dicandum  Corinthiis ;  et  sic  patet  qudd  aliqnid 
possidebat  ab  aliis  sibi  missum.  Stuttninan- 
tem  ▼idetur  dicere  qu6d  tot  sancU  pontificest 
sicut  Athanasius,  Ambrosius  et  AiilgustiDOS, 
IHa  priecepta  transgressi  fuissent,  si  adea 
servanda  se  crederent  obNgari. 

Ad  tertiura  dioendum  quod  omnis  psrsest 
minor  toto.  Ille  ergo  cam  Deo  alias  partei 
habet  cojus  studlum  dtminuituf  circa  ea  qw 
sunt  Def ,  djkm  intendit  his  quasont  mondi. 
8fc  antem  non  debenl  nec  episoopl ,  nec  de- 
rid  proprium  possldere ,  ut  dtkin  cvraiitpr^ 
pria,  d^tom  IsciAit  fai  Ms  qusB  pertifleff 
ad  caMnm  dlTinum.  , 

AaitcoLus  m,  —  Vtr^m  epiecopi  morteMi^ 
peeeent.  $i  bona  XcciesiaeHea  qoiB  proeth 
rnM ,  paupefibuo  non  largimMr.-^Qml 
6,  art.  12.)  ^ 

Ad  ^eptimum  slc  proceditur.  1 .  Vldelorqaotf 
episcopi  mortaliter  peccent,  si  boaa  tctk^^ 
slica  qim  procarant,  paaperibnft  non  ntj- 
alanlor.  Dicit  eaim  Ambrosius ,  expontm^ 
ludLac  tttJToiiitfilaciffiiiMm 
ager  attuia,  serm.M,  de  Temp.,  ^^,^' 
«  Nemo  propriom  dicat  qudd  A  oooiintBi  pw 
«  quim  samciat,  samptom,  et  ^iirteater  o^ 
« leatamesl;»elpoeleaMbdil:«lleqaeo»» 
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«  est  criminis  habenli  lollcre,  qoAin,  cAfln 
n  possis  6t  abunde^*  denegare  {ndigeBti-» 
«  bns.  »  Sed  violenter  tollere  alienQmf  est 
pcccatum  morlale.  Brgo  episcopi  mortaliter 
peccant,  si  ea  qua)  eis  supersunt,  paap^ribiis 
ncin  iargiunlur^ 

2.  Prieterea,  super  illud  Isa«  3  :  Jla^a 
pauperum  in  domo  vegtra^  dicit  Glossa  Bie« 
ronjfmi'  ordin.^  qu6d  bona  tcclesiastica  $uni 
paupcrum.  Sed  quicuipquf  id  qnod  est  alte» 
riosy  sibi  reservat,  aut  aliis  dait  peccal  mor<* 
«alUer,  et  tenetor  ad  restitutionem.  Ergo  si 
episcopi  bona  ecclesiastica  qu«s  eis  super^ 
Ouunt,  sibi  retineant»  vel  consanguineiSf  rel 
amicis  largiantur,  videlor  qood  teneantor 
ad  restitotionem. 

3.  Prssterca,  multo  magts  aliqtiis  potest  de 

rebus  Ecclesiia  ea  qu»  sibi  sont  Becessaria 

accipere,  quam  soperflua  congregare.  Sed 

Hicronymus  dicit  in  epist.  ad  Damasuro  pa- 

pam  (quid  simile  bab.in  RegulA  Monacb.Hio» 

ron.  adscripta*  cap.  de  Paupert.^  k  med*  Yid* 

cap.  C/erico*  1,  qusBst.  2) :  «  Clericos  illos  con- 

«  venit  stipendiis  Ecclesi»  sustentari ,  auibus 

«  parentAm  etpropinquorumbona  nullasuf- 

«  fragantur.  Qui  autem  bonis  parent6m  et 

m.  opibus  propriis  sustentari  possunt,  si  qood 

«  pauperum  est,  accipiunt ,  sacriiegium  com- 

«  mittont ,  et  incurrunt.  »  Unde  et  Apostolua 

dicit,  1  ad  Tim.  5, 16  :  Si  quis  fidelis  habetvi' 

duas,  subministret  illis:  et  non  graeetur  Ec- 

clesia ;  ut  his  quw  veri  vidua  sunt ,  suf/iciat. 

£rgomall6magis  episcopi  mortaliter  pcccant 

si  ea  qua^  eis  superfluunt  de  bonis  ecciesia-^ 

siicls,  pauperibus  aon  largianiur. 

Scd  contra  est  au6d  plures  episcopi  ea  qvm 
supcrsunt,  non  largiuntnr  paupcribus,  sed 
cxpendere  videntar  laudabiiiter  ad  redilus 
EcclesisD  ampliandos. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliter  est  dlcen- 
dum  de  propriis  bonis»  qu»  episcopi  possi- 
dere  possunt,  ci  de  bonis  ecclesiaslicis.  Nam 
propriorum  boaorum  verum  domiiMoqi  ha- 
bent :  unde  ex  ipsA  remm  eonditioiie  non 
obljgantur  ut  ea  aliis  cooferant ;  sed  possunt 
ea  vel  sibi  rciinerc,  vel  etiam  aliis  pro  libito 
clarglri.  Possttnt  tamen  in  eorum  dispensa- 
Cione  peccare  propter  inordinatliMiein  aflb- 
ctus ;  per  quam  conlingit  quod  vcl  sibi  phira 
conferant  (1)  quam  oporieat,  vel  aliis  ciiam 
iKMi  subveoiant,  seciindiim  quod  requiril  de- 
biinm  charitatis ;  noa  tamen  tenentur  ad  re- 
siituiionem,<|nia  hajusmodi  res  saateonim 
dominio  depulat«« 

Sed  ecclesiastjcoraui  bonoram  sunt  dispen^ 
satores  vel  procuraiores.  Dicit  enim  Augusti* 
mis  adBoaiuiciam,  epistl85,  al.  80,  inler  med. 
el  fin* :  «  Si  privalim  possidemof  fasD  nobis 
«  safficiant,  non  illa  noslra  sunt  sed  paupe- 
«  nimtqiioramprocuratioaeiBq«odammod6 
«  aerinms,  non  prq[>rielatem  o^Ib  .  asarpa- 
«  Uone  damnabili  vindicaaMis.  »  Ad  dispensa- 
iioBem  aolem  requiritar  bona  fides,  secun- 
ddm  illad  1  ad  Gw.  fc ,  2  :  tiic  jam  quceritur 
int^r  dispsniatares  ut  fideHs  quis  invsniaiur. 
Saol  aotem  bona  ecetesiaaiica  non  solJUn  in 
usus  pauperum ,  sed  eiiam  ad  cultam  divi* 

(1)  AK»  congerant,  ilcm  eonvmanL 
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nom  el  necessilates  minislrorMn  espenden- 
da.  Dnde  dicUur  12»  qa»st.  2,  eap.  2B : «  Da 
«  reditibas  Ecclesiss  Tel  oblatione  fldeliom  , 
«  sola  episcoptf^ex  his  ona  portto  remiliator; 
«  doo  eeelesiaf tlds  fabriois ,  ei  erogaltoni 
«  pauperam  profolaro.  a  presbytero  sub  pe- 
«  ricalo  soi  ordints  mlnistrenior;  uliima  cle« 
«  ricis  pro  siogalorom  flMriiis  dividator.  »  Si 
erao  dislincta  sint^booa  qo»  debeoi  io  osani 
eplscopi  cedere « ab  his  qom  saoi  paoperi* 
bus,  ei  miaisiris,  el  eoltui  Eedeslmerogao* 
da»  et  aiiqaid  sibi  retiooerit  episconos  de  hia 
qtt9  soni  pauperikM  ero^ianda»  vel  eliam  ia 
osum  Bifaiiistrora»»  aot  m  caltom  diviomo 
expendenda,  non  esi  dubiomqaio  conira  fi- 
dem  dispensatioois  agai,  ei  mortaltier  peocel, 
et  ad  reslilatioaem  leneatttr. 

De  his  aolem  qust  soni  speeiaHter  #00 
Oflui  d.^polata ,  Tidetor  esse  eadem  raiio  ^ 
qoa  f  si  de  propriis  bonb,  ut  scilicet  propter 
imnMMleratom  aOeclom  et  osum  peecet  qoi- 
dem  f  si  immodefate  siM  rellneat »  et  aliis 
non  bUbvcuiat ,  sicui  reqairit  debitam  cfMH 
ritaiis  (1). 

Si  verO  non  sont  prsMlicia  booa  disiinela , 
eorum  dislribatio  fidei  ejus  commiiiilur  :  et 
si  quidem  in  modico  deficiat  vel  soperabun- 
det ,  potest  hoc  ficri  absque  booiB  fidei  deiri- 
menio  ,quia  non  potesl  homo  in  ialibus  pon- 
ciualiter  accipere  illud  quod  fieri  oport^^t ; 
Si  ver6  sit  multusexccssus,  non  poicst  latere; 
unde  vidciur  bon»  fidei  repugnarc :  ei  idei 
non  est  absque  peccaio  mortaii.  Dicitur  enim 
Hatih.  2fc,  W,  qu5d  st  dixerit  maius  servus  in 
cardt  suo :  Moramfaeit  dominus  meus  venire, 
qood  periinet  ad  divinl  jadicii  contempium , 
et  cospmtpsreutsre  conservos  suos ,  quod  per- 
iioet  ad  superbiam ,  mimduoei  autem ,  et  Mai 
cum  eMosss,  qood  perilAei  a^  loxuriam ;  ve- 
met  daminus  servi  UUus  in  dtefod  non  sperat, 
et  dividet  eum,  scilicei  k  socielatc  bonornm, 
et  partem  eju§  pmet  cum  hypocriHs,  scilicel 
m  inferno. 

Ad  primom  ct^go  dicendum  qodd  verbom 
illod  Ambrosif  non  wMm  esi  referendum  ad 
dispeosatioaem  rerom  ecclesiasiicaram,  scd 
qooramciimqae  bonorom,  ex  quibns  icnc- 
tor  aUquis  debilo  chariialis  providere  ncccs- 
sttalem  palieniibus.  Non  antem  polest  dctcr- 
minari  qoando  sit  isla  necessitas,  qo9  ad 
peceaiom  mortale  obligei ,  sicnt  nec  csDlera 

Sarlicolaria  qu«  i n  homanis  actibos  consi-- 
erantor :  horom  enim  dcterminalio  relia- 
qniiur  humanse  prudentiss. 

Ad  secondum  dicendum  qu&d  bona  Ec^C" 
siarum  non  sont  solnm  expendeoda  in  Ufl(us 
paoperom,  sed  ettam  m  aKos  usus,ui  dictum 


^ ,  --  consangui- 

neis ,  vel  alfis  dare,  non  peccat,  dummodi 
illod  Caciat  moderati,rd  est,  ut  non  indigeant, 
non  aolem  ai  diiiores  inde  flant.  Unde  Am- 
brosius  dicit  in  Ifb.  1  dc  Offic,  cap.  30, 
drca  med.,  ei  habeior  can.  Est  probanda. 
dist.  86:  «Hm  est  approbaoda  libcraliias 

(f )  lu  Mm.  ei  edlt  psssim.  Tlieologi  deesse  po- 
lani,  itofi  Umen  ed  feUUnHemem  lenetur. 

[Quarante^deux.) 
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«nC  pfoximos  seminis  tal  non  despidas, 
«  si  egerecognoscas;  non  tamen  nt  illos  di- 
« tiores  fieri  velis  ex  eo  i|u6d  tn  potes  con<* 
« lerre  inopifons. » 

Ad  tertium  dtcendnm  qnM  non  omniabona 
ficclesianun  sunt  panperibus  largienda ;  nisi 
•Tort^  in  arltculo  necessitatis ,  in  quo  pro  re- 
ilemptione  captiyonimyet  aliis  necessitatibus 
paupcriimy  etiam  yasa  cultui  divino  dicata 
««listrabuntur,  ut  Ambrosius  dicit,  lib.  S  de  Of- 
Ocm  cap  Ji8,  k  princ,  et  habetnr  cap.  Aurmmj 
i%  qunst.  3.  Et  in  tali  necessitate  peccarct 
clcricus  si  YcUct  de  rebns  Ecclesi»  yiyere ; 
dommodo  haberet  patrimonialia  bona,  de 
qutlHis  viyere  posset. 

Ad  quartum  diccndum  qu6d  bona  Ecclesia- 
rum  usibus  pauperum  desenrire  debent.  £t 
iiM»  si  quiSt  iiecessitate  non  immtnente  pro- 
yidendi  pauperibos,  de  his  qua  supcrfluunt 
ex  proycntibus  Ecclesio,  possessiones  emat, 
yel  in  thesauro  re(<^>nat  in  futurum  utilitati 
EcclcsiQ  ct  necessitalibus  pauperumy  lauda- 
biliter  facit.  Si  yer6  necessitas  immineat 
paupcribus  eroffandi,  superflua  cura  est  et 
tnoi^inata,  ut  aliquis  in  fQturum  coitseryet : 
quod  Dominus  prohibet  Matth.  Gydfcydicens : 
fiolUe  soUiciti  e$$e  in  era$tinum. 

Articolus  yiii.  —  Vtriim  religio$i  qui  pro- 
moventur  in  episcopoe,  teneantur  ad  oo$er^ 
vantias  regulares.—{Sup.,  qucest.  88,arMl, 
ad  hy  et  i,  di$t.  38,  qucest.  l,art.  b,  q%ue$t.  i, 
adH,) 

Ad  octayum  sic  procedilur.  1.  Yidetur  qn6d 
religiosi  qui  promoyentur  in  episcopos ,  non 
lcneantur  ad  obseryanlias  regulares.  Didtur 
cnim  18  9  qu«st.  1,  cap.  Statutum,  au5d  mo" 
nachum  canonica  electto  djugo  rcgtjUasmonar' 
sticcB  profe$$ioni$  ab$olvit ;  et  $acra  ordinatio 
de  monacho  episcopum  facit.  Sed  obseryanti» 
reffularcs  pertinent  aa  jugum.  regulffi.  £rgo 
religiosi  qui  in  episcopos  assttmnntury  non 
lenentur  ad  obseryantias  regularcs. 

2.  Prieterea,  iUe  qui  ab  inferiori  ad  supo- 
riorcm  gradum  ascendit,  non  yidetur  teneri 
ad  ca  quiB  sunt  inferioris  gradAs,sicut  sopra 
aictum  cst,  quiBst.  88 ,  art.  12,  ad  1,  qu6d 
religiosus  non  tenelur  ad  obseryanda  yota 
<|u»  in  scculo  fecit.  Sed  religiosus  qui  assu- 
iiiilur  ad  cpiscopatum,  ascendit  ad  aliquid 
luajus,  ut  supra  habitum  est,  (^uisst.  18by 
art.  7.  ErffO  yidetiir  qudd  non  obltgetur  epi- 
scopus  aa  ca  qu»  tenebatur  obseryare  in 
stalu  religionis. 

3^  Prffitcroa,  maximi  reiiffiosi  obligari  yi- 
dctntur  ad  obedientiam,  et  ad  hoc  qu6d  abs- 
que  proprio  yiyant.  Sed  religiosi  qui  assu- 
inuntur  ad  episcopatum,  non  tenenlur  obe- 
dire  prselatis  suarum  religionum ,  quia  sunt 
eis  supcriorcs  :  nec  etiam  yidentur  teneri  ad 
pauperlatcm,  quia,  sicut  in  decreto  supra 
induclo,  in  arg.  1»  dicilur,  quem  sacra  ordi^ 
natio  de  monacho  epieaopum  facit,  velutlegi-- 
timu$  Iuere$,  paternam  $ibi  hcereditatem  jtare 
vindicandipote$tatemhabet.  Interdum  etiam 
conceditur  eis  testamenla  conficere.  Er^o 
iaoU6  min&s  tenentur  ad  aUas  obseryanUas 
regulares. 


Sed  contra  est  quod  diciturin  l)ecrel,16, 
qua^st.  1,  cap.  3  :  De  monachis  gui  dtu  moron* 
tes  m  monasteriie,  poetea  (1)  aa  c/e;  icattli  ot' 
dinem  pervenerint,  $tatuimu$  non  deberc  m  i 
priori  propo$ito  di$cedere. 

Kesponaeo  dicendum  qu6d ,  sicut  snpra 
dictum  est,  qusst.  prsc.,  art.  7,  status  reli> 

Sionis  ad  pcrrectionem  pertinet,  quasi  quii&- 
am  yia  in  perfectionem  tendendi;  stalus 
antem  episcopalis  ad  perfectionem  perllDel, 
tanquAm  quoddam  perfectionis  magisteriom. 
Unde  status  religionis  comparatur  ad  statum 
episcopalem,  sicutdisciplinaad  magisterium, 
etdispositio  ad  perfectionem.  Dispositio  an- 
tem  non  toUitur,  perfectione  adyeniente,  nisi 
Jbrt6  quantilm  ad  id  in  quo  perfccUooi  rcpu- 
gnat;  qoantillm  autem  ad  id  quod  perfectioDJ 
congruit,  ma^is  confirmatur ;  sicut  discipulo, 
cum  ad  magisterium  peryenerit ,  non  con- 
gruit  qu6d  sit  auditor;  congruit  lamenipsi 
qu6d  legat  et  meditetur  etiam  magis  quam 
ante.  Sic  ergo  diccndum  est  qu6d  si  quasunt 
in  rogularibus  obscryantiis  qu»  non  impe- 
diai^t  pontificale  ofiicium ,  sed  magis  yaleant 
ad  pcrfecUonis  custodiam,  sicut  est  contines- 
Ua,  paupertas  et  alia  huiusmodi,  ad  h»cre- 
manet  reUgiosus  etiam  factus  episcopus  obli- 

gatus,   et  per  consequcns  ad   portandum 
abitum  su(b  religionis,  qui  est  hujus  obliga- 
tionis  signum. 

Si  qua  yer6  sunt  in  obsenrantiis  regolari- 
bus  quffi  ofOcio  pontificaii  repugnant,  sirut 
estsolitudo,  silenUum  et  aUquae  abstinentia, 
yel  yigili»  grayes,  ex  quibus  impotenscor- 
pore  reddcrctur  ad  exequendtun  pontificalc 
ofBcium ,  ad  hujusmodi  obseryanaa  non  te- 
netur. 

In  aliis  autem  potest  dispensatione  uli, 
sccundum  qu6d  requirit  necessitas  persona 
vel  officii ,  et  conditio  hominum  cum  qnibus 
yiyit,  per  modum  quo  eUam  pneiaU  reiigio- 
num  in  taUbus  secum  dispcnsant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  iile  qui 
fit  de  monacho  episcopus,  absolyitur&jugo 
monasticsD  professionis  non  quantum  ad 
omnia,  sed  quantiim  ad  illa  quie  officio  pon- 
UficiaU  repugnant,  ut  dictum  est  incorp.  art. 

Ad  secunaum  dicendum  qu6d  yota  secu- 
laris  yit«  se  habent  ad  yota  religionis ,  sicot 
parUculare  ad  uniyersale,  ut  supra  babitum 
est,  <ituest.  88,  art.  12,  ad  1.  Sed  yota  reli- 
gionis  se  habent  ad  pontificalem  dignitatem 
sicut  dispositio  ad  perfecUonem.  Particniare 
autem  superfluit,  habito  uniyersali ;  sed  dis* 
positio  adhuc  necessaria  est,  perfectione  ob- 
tentA. 

.  Ad  ierUum  dicendum  qtt6d  hoc  est  pcr 
acddens  qu6d  eptscopi  religiosi  obedire  pro- 
laUs  suarum  reiigionum  non  lenentur,  quia 
sciiicet  subdUi  esse  desierunt,  sicut  etipsi 
praelaU  reli^num ;  manet  tamen  adfanc  obii- 
gaUo  yoti  yirtuaUter ;  ita  scilicet  qnod  si  eis 
iegitim6  aliquis  praficeretur ,  obedire  teue^ 
rentur,  in  quantum  tenentur  obediresUtntis 
rcguiiB  per  mtuium  prsedictiun,  et  snis  supc- 
rioribus,  si  quos  hat>ent.  Proprium  aoieiu 

(1)  Al.,  sipoitciL 
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iiuHo  modo  habere  possont.  Non  enim  {>ater- 
nam  haereditatem  vindicant  quasi  propriam , 
sed  quasi  Ecclesi»  dcbitam ;  unde  ibidem  sub- 
ditur  qu&d  postqudm  epi$copu$  ordinalur  nd 
nltare,  ad  quoa  sancttficatur  et  iniitulatur, 
secundum  sacros  canones,  quod  acquirerepo- 
ierit  ra«/t<ua^Testamentum  autem  nuUo  mo- 
do  facere  potest,  quia  sola  ei  dispensatio 
committitur  rerum  ecclesiasticarum ,  qun 
Riorte  finitur,  ex  qui  incipit  testamentum  va- 
'.ere,  ut  Apostolut»  dicit  ad  Hebr.  9.  Si  lamen 
f*x  concessione  pap»  testamentum  faciat, 
non  intelliffitur  ex  proprio  facere  testamen- 
tum;  sed  Apostoiica  auctoritate  intelligitur 
esse  ampliata  potestas  su»  dispensationis , 
ut  ejus  dispensatio  possit  Talere  post  mor- 
tem. 

OUiESTlO  CLXXXVI. 

Db  HIS  IN  QUIBUS  RELI6I0NIS  STATCS  PROPRlft 

coNsiSTrr.  —  (/n  decem  articulos  divisa,) 
^  Deinde  considerandum  est  de  his  qu«  per- 
tinent  ad  statum  religionis.  Circa  quod  oc- 
currit  quadruplex.  consideratio.  Quarum  pri*- 
ma  est  de  his  in  quibus  principaliter  consistit 
reli^ionis  status.  Secunda  de  his  qu»  reli- 
giosis  licit^  convenire  possunt.  Terlia  de 
distinctione  religionum.  Quarta  de  religionis 
ingressu. 

Circa  primum  quffiruntur  decem :  1*  utriim 
rcligiosorum  status  sit  perfectus;  2°  utnkm 
rcligiosi  teneanturadomnia  consilia;  3°  utriim 
paupertas  voluntaria  re<}uiratur  ad  religio- 

fionem;  b*  utrum  requiratur  continentia; 
'  utrum  requiraturobedientia;  6"  ulrumre- 
quiratur  qu5d  h«Bc  cadant  sub  voto;  7*  de 
sufBcientia  horum  votorum ;  8"*  de  compara- 
(ione  eorumad  invicem;  9^  utrum  religiosus 
s^mper  morlaliler  peccet,  quando  transgre- 
dilur  statutum  su«  regulse;  10"  utriim»  ciete- 
ris  paribus,  in  eodcm  genere  peccati  plus  pee- 
cct  reiigiosus  quam  secularis. 

Artigulus  primus.  —  J7(rMm  re/iyto  importet 
statum  perfectionis.  — -  ( QuodL  5,  art.  21 , 
corp.,  et  opusc.  18,  cap  16. ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  yidetur  qu6d 
religio  non  importet  statum  perfectionis. 
Illuu  enim  quod  est  de  necessitate  salutis  non 
videtur  ad  statum  pcrfectionis  pertinere.  Sed 
religio  est  de  necessitate  salutis,  quia  per 
eam  uni  omnipotenti  Deo  religamur,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  deverARelig.,  cap.  ult., 
vers.  fin.,  vel  religio  diciturexeoqu6d/>€um 
relegimus,  quem  amiseramm  neglxgentes,  ut 
Augustinus  dicit  in  10  de  Civit.  Dei,  cap.  i, 
ante  med.  Er^o  videtur  qu&d  religio  non  no- 
minet  perfectionis  statum. 

2.  Prajterea,  reli^o  secundum  Tullium, 
lib.  2  de  Invent.,  aliquant.  ante  fin.,  esinum 
naturw  divince  cultum  et  cceremoniam  a/fcrt. 
Sed  afferre  Deo  cultum  et  csBremoniam  magis 
videtur  pertinere  ad  ministeria  sacrorum  or- 
dinum  quAm  ad  diversitatem  statuum,  ut  ex 
supra  dictispatet,  implic.  qu»st.  81,  art.  2, 
ad  3,  et  art.  *,  Ergo  videtur  qu6d  religio  non 
nominet  perfectionis  statum. 

3.  Pr»terea ,  status  perfectionis  disttngui- 
tur  contra  statum  incipientium  et  proficien- 


tium;  sed  ctiam  in  relteione  sunt  aliqui  inci- 
pientes,  et  aliqui  proScienles.  Ergo  religio 
non  nominat  perfectionis  statum. 

iv  Prffitcrea,  religio  videtur  esse  poeniten- 
ti«  locus  :  dicitur  enimin  Decretis,  7,  qu.  I, 
cap.  jfoc  nequaqudm :  «  Priecipit  sancta  syno- 
«  UU8  utquicumquede  pontificali  dignitate  ad 
ff  monachorum  vitam  et  poenitenti»  descen- 
c  derit  locum ,  nunquAm  ad  pontificatura  re- 
«  sur|;at. »  Sed  locus  poenitenti»  opponitur 
statui  perfectionis  :  unde  Dionvsius  in  0  cap. 
eccles.  Hierarch.,  parum  &  pnnc,  ponit  pce- 
nitentes  in  infimo  loco,  scilicet  inter  purgan- 
dos.  Ergo  videtur  qii6d  religio  non  sit  status 
perfectionis. 

Sed  contra  est  quod  in  collationibus  Pa- 
trum,  coUat.  1,  cap.  7,  k  med.,  dicit  abbas 
Moyses  de  religiosis  loquens  :  «  Jejuniorum 
« inediam,  vigilias,  labores  corporis,  nudita- 
«  teni,  lectioncm  c»terasque  virtutes  debere 
«  nos  suscipere  noverimus ,  ut  ad  perfectio- 
« nem  charitatis  istis  gradibus  possimus 
«  ascendere.  »  Sed  ea  qu»  ad  humanos  actus 
pertinent,  ab  intcntione  finis  speciem  et  no- 
men  recipiunt.  Ergcf  religiosi  pertinent  ad 
statum  perfectionis.  Dionysius  etiam  6  cap. 
cccles.  Hierarch.,Ioc.cit.,  dicit  eosquinomi' 
nantur  Dei  famuli,  exDeipuro  servttio  et  fa-- 
fhulatu,  uniri  ad  amabilemperfectionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  c|Uffist.  li^l,  art.  2,  id  quod  com- 
muniter  multis  con  venit,  antonomastic^  attri- 
buitur  ei  cui  per  excellentiam  convenit;sicut 
nomen  fortitudinis  vindicat  sibi  iila  virtus 
quiBcircadifficillimafirmitatem  animi  servat; 
ct  temperanti»  nomen  vindicat  sibi  iila  vir- 
tus  qu»  temperat  maximas  delectationes. 
Religio  autem,  utsupra  habitum  esl,  quiest. 
81,  art.  2,  est  quaedam  virtus,  pcr  quam  ali- 
quis  adDei  servitium  et  cultum  aliquid  exhi- 
bet.  Et  ide6  antonomastic6  reliffiosi  dicuntur 
illi  qui  se  totaliter  mancipant  divino  servitio, 
quasi  holocaustum  Deo  offerentes.  UndeGre- 
gorius  dicitsuperEzech.  hom.  20,in(er  med. 
et  fin.  :  Sunt  quidam  quifiihil  sibimetipsis  re- 
servant;  sed  sensum,  linguam,  vitam  atque 
substantiam,  quam  perceperunt ,  omnipotenti 
Deo  immolant. 

In  hoc  autem  perfeclio  hominis  consistit 

3u6d  totalitcr  Deo  inh«Broat ,  sicut  ex  snpra 
ictis  patet,  quaest.  184,  art.  2,et  secundftm 
hoc  reli^io  perfcctionis  statum  nominat. 

Ad  primum  crgo  dicendum  qu6d  exhibere 
aliquid  ad  cuHum  Dei  est  de  necessitate  salu- 
tis  ;  sed  qu6d  altauis  setotaliter,  et  sua  divino 
cultui  deputet,  ad  perfectionem  perlinet. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qusest.  81,  art.  1,  ad  1,  et  art.  4, 
ad  1  et  2,  cum  de  virtute  religionis  agcretur, 
ad  religionem  pertinent  non  solum  oblationes 
sacrificiorum,  etalia  hujusmodi,  qu»  sunt 
religioni  propria,  sed  etiam  actos  omnium 
virtutum,  secundiim  qu6d  referuntur  ad  Dei 
servitium  et  honorem,  efficitintur  actus  reli- 
gionis.  Et  secundum  hoc  si  qui^  totam  vi- 
tam  suam  divino  servitio  depulet,  tota  vita 
ipsius  ad  relij^ionempertinet :  et  se^nddm  hoe 
ex  vit4  religios^,  quam  ducunt,  relif^iosi  dl- 
cuntur  qui  sunt  in  statu  pcrfccUoni^. 
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.  Ad  lertiiun  diceiidiim  qu6d,  sicut  dictam 
cst  quwst.  19^9  art.  5  et  6,  religio  noininat 
slatum  perCectionis  ex  intentione  finis.  Unde 
non  oporlet  qu6d  qtticumque  est  in  reli^ne, 
jam  sil  perfectus,  sed  qu5d  ad  perfectionem 
tendat.  Unde  super  iliud  Matth.  19 :  Si  fri$ 
perfectui  esse^  etc. ,  dicit  OrigineSt  tract.  8  in 
Matth.,  aliquant.  a  med. ,  qu6d  Ule  qui  fnu^ 
iavU  pro  divitiispauperkUem,  ut  fUUperfectus, 
non  %n  ipso  iempore  quo  iradiderit  bona  sua 
^auperiSus,  fiet  wmind  perfhctus ,  sed  ex  Uld 
die  ine^et  speeulatio  Dei  adducere  eum  ad 
omnes  virtutes.  Et  hoc  modo  in  reli^one  non 
omnes  suntperreclS,  sed  qnidam  incipientes » 
quidam  proucientes. 

Ad  quarlum  dice ndum  qn6d  religionis  sla- 
tas  principaliter  eslinstitutusadperfectionem 
adipiscendam  per  quiedam  eiercitia,  quibus 
tolluntur  knpedimenta  perfectie  charitatis. 
Sublatis  autem  impedimentis  perfect»  chari- 
tatis,  mult6magi8  exciduntur  occasionespec- 
catiy  per  quod  totaliter  tollitur  charitas.Unde 
cumad  pcenitentiam  pertineat  causas  pecca- 
torum  excidere,  ex  consequenti  status  rel>- 

Bionisestconvcnientissixhuspocnitentialocus. 
nde  in  Decr.  33,  qumt.  %  cap.  Admonere, 
eonsulitur  cuidam  qui  uxorem  occiderat ,  ut 
potiiis  monasterium  ingrediatur,quod  dicitur 
essc  melius  etle?ius,quim<}u6dp€Bnitentiam 
pablicam  agat,  remanendo  m  seculo. 

Articulus  II.  —  Utriim  quitibet  religiosus  te- 

neatur  ad  omnia  consilia.  — (4,  disi.  1, 

qiMPst.  2,  art.  6,  quofst.  2,  od  3. ) 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  yidetnrqu6d 

^uilibct  religiosus  teneatur  ad  omniaconsilia. 

Quicumque  enim  profitetur  statum  aliquem, 

tenetur  ad  ea  qu8&  illi  statai  conveniunt.  Sed 

quiiibet  rcli^iosus  profitetur  statumperfectio- 

nis.Ergo  quilibet  religiosiLH  teneturadomnia 

consiiia  qus  ad  perfectionis  statum  pertinent. 

2.  Prffiterea,  Gregorius  dicit,  super  Ezech. 
Kom.  20,  inter  med.  el  fin.,  qu6d  ille  qui  prfg^ 
sens  seculum  deserit,  et  agit  omnia  bona  (fuoe 
valet,  quasijam  JEaypio  aeretictd,  sacrifictum 
prcebet  in  eremo.  oiea  deserere  seculum,  spe- 
cialiter  pertinet  ad  religiosos.  Ergo  etiam 
eorum  est  agere  omnia  bona  qusD  valent;  et 
ita  videtur  qu6d  quilibet  eoram  teneatur 
ad  omnia  consilia  implenda. 

3.  Prieterea,  si  non  requiritur  ad  statom 
perfectionis  qu6d  aliquis  omnia  consilia  im- 
pleat,  sufficiens  esse  videtur,  si  qoiedam 
consilia  impleat.  Sed  hoc  falsom  esl,  quia 
multi  in  seculari  vitA  existentes  aliqua  con- 
silia  implent,  ut  patet  de  his  qui  cootinentiam 
servant.  Er^o  videtur  qu6d  quilibet  religio- 
sns,  qui  est  in  statu  penectionis,  teneatnr  ad 
omnia  qu»  sunt  periectionis.  Hujusmodi  au- 
tem  sunt  omnia  consilia. 

Sed  contra,  ad  ea  quie  snnt  supererogatio  - 
nis,  non  tenetur  aliquis  nisi  ex  propriii  obli- 
gatione.  Sed  non  auiiibet  reiigiosus  oUigat 
se  ad  omnia,  sed  ao  aliqua  determinata,  qui- 
dam  ad  h»c,'quidam  ad  illa.  Non  ergo  omnes 
tenentur  ad  omnia. 

Respondeo  dicendam  qu6d  ad  perfectionem 
aliquid  pertinet  tripliciter  :  ano  nipdo  easen- 
UaUter    et  sic^  sicut  suprn  dictam  esty  qassst. 


184^,  art  3,  ad  perfectionem  pertinet  perfeda 
observantia  prttceptorum  charitatis.  Alio 
modo  ad  perfectionem  pertinet  aliqaid  con* 
sequenter,  sicut  illa  qus  coDseqnuDtiir  ei 

f)erfectione  charitatis ;  puU  qoM  aliquis  ma- 
edtcentibenedicat,et  aiia  hujunnodi  impleat; 
^uiB  etsi  secundiim  pneparationem  animi  sint 
in  prsDcepto,  ut  scilicet  im]^eantor,  qaando 
necessitasrequirit;  tamen  ex  supcrabnndan- 
i\k  charitatis  procedit  qu6d  etiam  prster  ne- 
cessitatem  quandoque  talia  impleantur.  Ter- 
tio  modo  pertinet  aliquid  ad  perfectionen 
instmmentaliter  et  dispositiv6,  sicut  paaper* 
tas,  coiitinentia,  absQnentia,  et  alia  hajV 
modi. 

Dictam  est  autem  art.  pr»c.  qu6d  ipsa 
perfcctio  charitatis  est  fiois  statiis  religioois. 
Status  autem  relmonis  est  quoKiam  disdplJDa 
vel  exerciliuin  ad  pcrfectionem  peryeniendi; 
ad  qnam  auidem  ali^ ui  pervenire  nitunlur 
exercitiis  aivcrsis ;  sicut  etiam  medicus  ad 
ftaBandum  uti  potest  diversis  medicamends. 
Manifestum  cst  aaten  qu6d  illi  qui  operalQr 
ad  finem,  non  ex  necessUale  convenit  qn6d 
jam  assecutus  sit  finem,  sed  requiritur  qaod 
perali^oam  viam  tendat  ad  finenu  Elide6 
ille  qui  statum  religionis  assumit,  non  teoe- 
tar  habere  perfectam  charitatem ;  sed  icnetor 
ad  hoc  tenaere  it operam  dare ut habeat cha- 
ritatem  pcrfectam. 

Et  eAdem  ratione  non  tenetur  ad  hoc  quM 
iUa  impieat  quie  ad  perfectionem  cbaritatis 
oonsequuntur ;  tenetur  antem  ut  ad  ea  im- 
ptenda  intendat  :  contra  quod  facit  conte- 
DMen»,  unde  non  peccat,  si  ea  prstermittalt 
sed  si  ea  contemnat. 

Similiter  etiam  non  tenetur  ad  omnia 
exercitia  quibus  ad  perfectionem  pcrvenitur^ 
sed  ad  illa  quie  delorminat6  sunt  ei  taxala 
secundum  regulam  quam  professos  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illc  qai 
transit  ad  religionem,  non  profitetnr  se  m 
perlectum,  sed  profitetur  se  adhil)ere  stadiom 
ad  perfectionem  eonsequendam ;  sicut  etiam 
ilie  qui  intrat  scbolas ,  non  profitetur  se 
scientem ,  sed  profitetur  se  studentem  ad 
scientiam  acqairendam.  Unde,  sicut  Aagusth 
nus  dlcit  in  SdeCivit.  Dei,  cap.  2»  A  prlQC** 
Pythagoras  noluit  se  smientem  profiteri,  nd 
sapientiw  amatorem.  El  ide6  religiosus  Don 
cst  trangressor  protessionis ,  si  non  sit  per- 
fectus,  sed  solum  si  contemnat  ad  perreeiio* 
nem  tendere* 

Ad  secuDdumdicendum  qu6dsicut  diligeie 
Deum  ex  toto  corde  tenentur  omnes ,  est  ta- 
men  aliqua  totalitas  perfcctionis,  qus  sine 
peccato  prslermitti  non  potest,  aliqua  auten 
Qum  sine  peccato  prietermittitur,  diim  tfiim^ 
aesi  t  contemptus,  ut  supra  dlctum  est,  qu.  i8i. 
art.  2,  ad  3,  ita  etiam  omnes  tam  religiost 
quim  seculares  tenentur  aliqualiter  bcere 
quidquid  boni  possunt :  omnibus  enim  coo>- 
muniter  dicitur  £ccle.  9,  10 :  Quodcu^l^ 

eicere  potest  manus  tua,  instanter  opirori' 
st  tamen  aliquis  modus  hoc  prsceptum  ^ 
plendi,  quo  peccatum  vitatur,  scilicet  si  homo 
laciat  quod  potest,  secundilim  quod  requin^ 
conditio  sui  statAs;  dummod6  contemptus 
non  adsil  agendi  meliora  •  per  quem  aDUnu 
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firmatur  contta  8);)iritualein  profectam. 

AdiertiumdicendumqaddqiiiBdani  constlia 
sunt  qu»  si  prietermitterentur,  tota  vita  ho- 
minis  implicaretur  negotiis  secularibus;  putA 
81  quis  haberet  proprium,  vel  matrimonio 
uteretar,  aatariqaidhujasmodifaceret,  quod 
pertinet  ad  essentialia  vota  religionis  :  et 
idc6  ad  omniatalia  consilia  observanda  re  - 
ligiosi  tenentur.  Sunt  autem  qa«dam  consilia 
4le  quibusdam  melioribus  parlicularibus  acti- 
bus,  quie  prstermitti  possunt  absque  hoc 
qu6d  vita  hominis  secularibus  actilMis  impli- 
cetur  :  unde  non  oportet  qu6d  ad  omnia  talia 
religiosi  teneantur. 

ARTicvLUt  111.  —  Utritmpaupertas  requiraiur 
ad  perfectionem  religionit.  —  ( Inf.,  art.  k^ 
corp.,  et  ad  1,  et  opusc.  18,  C£».  i  et8.  ) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
paupertas  non  requiratur  ad  perfectionem 
reli^ionis*  Non  enim  videtur  ad  statum  per- 
fcctionis  pertinere  illud  qiiod  iUicit6  fit.  8cd 
qn6d  homo  omnia  sua  relinquat,  videtur  essc 
illicitum  :  Apostolus  enim  2  ad  Corinth.  8, 
i2,dat  formamfidelibus  eleemosynas  Caciendi, 
dicens  :  Si  voluntas  prompta  e$t,  secundum  id 
ijuod  habet,  accepta  est,  id  est,  ut  necessaria 
retineatis ;  et  postea  subdit :  Non  enim  ui 
aliis  sit  remissio,  vobisautemtribulatio ;  Glos^ 
8a  interl.,td  est, paupertcu. Ei  super  illud  1  ad 
Tim.  6  :  Habentes  alimenta,  et  quilmstfigamur, 
dicit  Glossa  interl. :  Etsi  nihil  inttUerimus  vel 
ahlaturi  simus,  non  tamen  omnind  fAjidenda 
sunt  hiBctemporalia.  Ergo  vidctur  qu6a  volan- 
taria  paupertas  non  reqniratur  ad  perfectio- 
nem  religionis. 

2.  Prffiterea,  quicumquesceiLponitpericulo 
peccat.  Sed  ille  qui  omnibus  suis  reiictis, 
voluntariam  paupertatcm  sectatur,  exponit 
se  periculo  et  spirituali,secundum  illud  Prov. 
30 ,  9  :  iVe  forte  egestale  comptUsus  furer  et 
perjurem  nomen  Dei  mei;  et  Eccli.  27,  1  : 
Propter  inopiam  multi  deliquerunt,  et  etiam 
€orporali  :  dicitur  enim  Ecde.  7  >  13 :  SiciU 
prolegit  sapientia,  sicprotegit  etpecunia:ei 
Philosophus  dicitin  k  Ethic. ,  cap.  1,  pauI6  & 
priiic,  qu6d  videtur  qumdam  perditio  ipsius 
hominis  esse  corruptio  divitiarum ,  quia  per 
hashomo  vivit.  Ergo  videtur  qa6d  voluntaria 
paupertas  non  requiratur  ad  perfectionem 
religiosffi  vitie. 

3.  Pr»terea,  virtas  in  medio  consistit,  ut 
dicitur  in  2  Ethic,  cap.  6.  Sed  ille  qui  omnia 
dimittit  per  voluntanam  paupertatem,  non 
videtur  in  medio  consistere,  sed  magis  in  ex- 
tremo.  Erso  non  agit  virtuose ;  et  Ita  hec  non 
pertinet  ad  vitm  perfectionem. 

k.  Prffiterea,  ultima  perfectio  hominis  in 
beatitudine  consistit.  Scd  divittse  conferunt  ad 
beatitndinem  :  dicitur  enim  Eccli.  31,  8  : 
Jhatus  dives  qui  inventus  est  sine  maculd ;  et 
I^hilosophus dicitin  1  Ethic,  cap.  5,  circa  fin., 
et  cap.  10,  qa6d  organicidivitiadeserviunt  ad 
felicitatem.  Ergo  volantaria  paupcrtas  non 
requiritur  ad  perfectionemreligionis. 

5.  Pneterea,  status  episcoporum  est  perfe-^ 
ctior  quAm  status  religionis.  Sed  episcopi  pos-^ 
sontproprium  habere,  ut  su][)ra  habitum  est, 
qu.  prsBc.y  arL6.  Ergo  etreiif/iosi. 

0.  Praterea»  dare  eieemosynam  est  opus 


maximdDeo  aeceptum,  et  sicut  Ghrvsostooia  % 
dicit,  hom.  9  in  epist.  ad  Hebr.,  declinando 
ad  fln.,  medicamentum,  quod  maximi  in  pce- 
nitentid  operatur^  Sed  paupertas  excludit 
eleemosynarum  largitionem.  Ergo  vidctur 
qu6d  paupertas  ad  pcrfcctionem  religionis 
non  pertineat. 

Sed  contra  est  quod  Gregorias  dicit  in  8 
Moral.,  cap.  15,  k  princ.  :  Sunt  nonnuUijn- 
storum,  qui  ad  comprehendendnm  ailmen  per^ 
fectionis  acctncfi,  dum  aliiora  interius  ap 
petunt,  exterius  cuncta  derelinquunt.  Scd 
accingi  ad  comprehendendum  culmen  pcr~ 
fectionis,  proprie  pcrtinet  ad  religiosos ,  nt 
dictum  est  art.  1  et  2  pnec  Ergo  eis  compe- 
tit  nt  per  voluntariam  paupcrtatem  cuncta 
exterius  derelinquant. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di* 
ctam  est,  art.  priec,  status  religionis  est 
qaoddam  exercitium  et  disciplina,  pcr  qnaiti 
pervenitnr  ad  perfectionem  charitatis.  Ad 
quod  quidem  necessarium  cst  qu6d  aliquis 
affectum  suum  totaliter  abstrahat  k  rebus 
mundanis  :  dicit  enim  Augustinus  in  10  Gon- 
fess.,  cap.  29,  ad  Deum  loquens :  Hfitiiis  te 
amat  qui  tecum  aliquid  amat,  quod  non  pro- 
pter  te  amat.  Dnde  m  lib.  83  QQ.,  qusest.  36, 
circ  princ,  dicit  Auguslinus,  qu6d  nutri^ 
mentum  charitatis  est  diminutio  cuptditatis, 
perfectio  nuUa  cupiditas.  £x  hoc  autem  qa6d 
aliquis  res  mundanas  possidet,  allicitur  ani- 
mus  ejus  ad  earom  amorem.  Unde  Augusti-  . 
nusdfcitineptst.  ad  Paulinumet  Therasiam 
31,  al.  3i,  Amed.,  qu6d«(  terrena  diKguntur 
«  arctius  adepta  quAm  concupita.  Nam  unde 
ff  jUvenis  ille  tristis  discessit;  nisi  quia  ma- 
«  ^nas  divitias  habebat?  Aliud  est  enim  nolle 
V  incorporare  qu(e  desunt ;  aliud  jam  incor- 
«  porata  divellere :  illa  velnt  extranea  repu- 
c(  diantur ;  ista  ver6  veluti  membra  prtecidun- 
«  tur /'1).  »EtChrvsostomasdicitsuperMatth. 
hom.oi^,ante  med.,  qu6d  appositio  divitiarum 
majorem  aecendit  fiammam,  el  vehementior  /U 
eupido. 

£t  inde  est  qu6d  ad  perfectionem  chartta- 
tis  acquirendam  primum  fundamentum  es* 
voluntaria  paupertas,  ut  aliquis  absque  pro- 
prio  vivat,  dicente  Domino  Matth.  19,  21 :  Si 
vis  perfectus  esse,  vade,  vende  omnia  qucs  ha- 
bes,  et  da  pauperibus,  et  veni,  sequereme. 

Ad  primom  ergo  dicendam  qu6d,  sicut 
Glossa  interl.y  ibid.  subdit,  «r  non  ide6  i\\ii 
«  Apostoius,  scilicet  ut  nobis  non  sit  tribtda^ 
R  tio,  id  esty  paupertas,  qjUin  melius  esset 
«  omnia  dare ;  sed  infirmis  timct,  quos  sic 
«  dare  monet  ut  egestatem  non  patiantur.  » 
Unde  similiter  etiam  ex  Glossft  aliA  non  est 
inteUigendum,  qn6d  non  liceat  omnia  icmpo- 
ralia  abjicere,  sed  quod  non  ex  nccessitate 
reqairitur.  Unde  et  Ambrosius  dicit  in  1  de 
Off.,  cap.  30,  antemed. :  «  Dominus  non  vult, 
«  scilicet  ex  necessitate  pracepti,  simnl  eflfun- 
«  di  opes,  sed  dispensari :  nisi  fort6  ut  Eli- 
tf  ssus  boves  suos  occidit,  et  pavit  pauperes 
«  ex  eo  quod  habuit,  ut  nuUA  curft  teneretur 
«  domesticft.  » 

(I)  lu  Mss.  Edit.:  htaverb  ve/ud  membra  prafunn^ 
duntwr.  * ' 
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Ad  secQndum  diccnduiu  qa6d  ilio  qui  on^ 
nia  sua  dimiUit  propter  Cbristum»  non,  exponit 
se  periculo  neque  spirituali,  neque  corporali. 
^pirituale  enim  periculum  ei^  paupertate 
provenit,  quando  nonesl  voluntaria,  quia  ex 
alfectu  con^egandi  pecunias,  quem  patiun- 
tur  illi  qui  involunlarid  sunt  pauperes,  inci- 
dit  homo  in  multa  pcccata,  secundum  illud  1 
ad  Tiin.  uU.,  9  :  Qui  volunl  divilei  fieri,  inci- 
dunt  in  tentationem  et  in  laaueum  dtaboli.  Iste 
aatem  affectus  deponitur  ab  liis  qui  volunta- 
riam  paupertatem  sequontur ;  maj^is  autcm 
dominatur  in  tiis  qui  divitias  possideat,  ut 
ex  supra  dictis  patet;  in  corp.  ar(.  Corporale 
eliam  pericolum  non  imminct  illis  qui  inten- 
tione  se(|uendi  Clirislum  omnia  sua  relin- 

Suunt,  dn  in®  providentiffi  se  committcntes. 
nde  Augustinus  dicit  in  lib.  2  dc  Serm.  Do- 
mini  in  monto,  cap.  17»  in  princ.  :  QucBren-- 
tibus  primitm  regnum  Dei  et  jmtiticun  ejus, 
non  aebet  subesse  soUicitudo  ne  necessaria 
desint. 

Ad  tertium  dicendum  qi^dd  medium  virtu- 
tis,  sccundum  Philosophum  in  2  £thic«,  cap. 
C,  accipitur  secundum  ralionem  rectam»  non 
secuadum  quantitatem  rei.  £t  ide6  quidquid 
potest  fieri  secundum  rationem  rectam,  non 
est  vUioiSQm  ex  maffuitudine  quanlitatis,  sed 
magis  virtuosum.  Lsset  autcm  prieter  ratior- 
neii^  i^ectam,  si  quis  omnia  sua  consumeret 
per  intemperantiam,  vel  absque  utilitate.  £st 
autcn^  sccundiim  ralionem  rectam  qu6d  ali- 
quis  divitias  abjiciat,  ut  contemplationi  sa-^^ 
pieuUffi  vacet :  quod  etiam  philosopbi  quidam 
Ieg[untar  fecisse.  Dicit  enim  Hieronymus  in 
epist.  ad  Paulinum  :  Cratss  ille  Thebanus, 
homo  quondam  ditissimus,  cum  ad  philoso^ 
phandum  Athenas  pergeret,  magnum  auri 
pondus  abjecit ;  nec  putavit  se  posse  simul  di' 
vitias.  et  virtutes  possidere.  Ilnde  muit6  ma- 
gis  secundum  rationem  rectam  est  ut  homo 
onmia  sua  relinquat,  ad  hoc  qu6d  Christum 
perfect6  sequatur.  Unde  Hieronymus  dicit  in 
epist.  ad  Rusticum  monacbum :  Christum  ni^ 
dum  nudus  s^quers. 

Ad  quartun^  dicendum  qu6d  duplex  est 
be^tituuo  sive  felicilas  :  unaquidemperfecta, 
i|uam  expectamus  in  futuri  vitA ;  alia  ver6 
iumerfecta,  secuiidum  quam  aliqui  dicuntur 
in  iiAc  viti  beati.  Yittt  autem  prosentis  feli- 
c^ti^  est  duplex ;  una  quidem  secundjllm  vi- 
\am  actlvam  ;  alia  yer6  secundiim  vitam 
coutemplativam,  at  patet  per  Pbilosophum 
ip  10  £tkic.,  cap.  7  et  8.  Ad  feliciiatem  au- 
(^m,  vito  activi»,  qusB  consistit  in  exterioribus 
Qperationibus,  instrumentaliter  divjti»  coad- 
juvaot,  quia,  ut  PhilosQpbus.dieit  in  %  £thic., 
cap.  &:  Multa  opercanur  per  amicos,  et  per  di- 
vitias,  et  percivUem  potentiam,  sicutper  qucsr 
dam  organa.  Ad  fehcitatem  aulem  contem- 
plativiBvitffi  non  operantur;  sed  magls  imr 
pediunt,  in  quanlum  su&  sollicitudine  impe- 
dlunt  animi  quietem ,  qua»  maxim6  neces^a- 
ria  est  contemplanti.  £t  hoic  est  quod  Philo- 
sophusdicitin  10  £tbicor.,  cap.  8,  ante  med.y 
qu6d  ad  actiones  multis  opuse^t;  speculant\ 
verd  nulla  tulium,  scilicct  exteriomm  bono- 
rum,  ad  operationem  necessitas,  sed  impedi- 
menta  sunt  adspeculationem.  Ad  futurao^  ver6. 


beatitudinem  ordinatur  aliquis  pcr  chariu». 
tem.  £t  quia  voluntaria  paupertas  est  efBcai 
excrcitium  perveniendi  ad  perfectam  charila- 
tem  ide6  multum  valet  ad  ccelestein  beali- 
tudinem  consequendam.  Unde  et  DomlnQs 
Matth.  19,  21,  dicit :  Vade,  vende  omnia  qwf 
habes,  et  dapaup^iribus,  et  habebis  thesaunm 
in  c<bIo.  Divitiffi  autem  habitffi  pcr  se  qaidem 
natffi  sunt  perfectionem  charitatis  impedirp, 

Erincipaliter  alliciendo  animum  et  distra< 
endo  :  unde  dicitur  Matth.  13,  22,  qu6d  <o/. 
licitudo  seculi,  et  fallaciadiviliarumsulfom 
yerbum  Dei,  quia,  ut  Gregorius  dicit,  bomJ5 
in  £vang. ,  in  med.,  diim  bonum  desiderm 
ad  cor  intrare  non  sinunt,  qtuui  adiiumstat^ 
vitcUis  neeant.  £t  ide6  difOcilc  est  charitatem 
inter  divttias  conscrvare  :  unde  Dominastii- 
cit  Math.  19,  qubddives  difficileintrabit  in  re- 
gnum  coelorum :  quod  quidcm  intelligendu.n 
est  de  co  qui  actu  habet  divitlas,  nam  de  eo 
({ni  afTectum  in  divitiis  ponit,  dicit  hoc  esse 
impossibile,  socundura  expositioDem  Chrj- 
sostomi,  hom.  64-  in  Matth.,  anle  med.,  cum 
Sttbdit  :  Facilius  est  camelum  per  fi>raim 
acAs  transire  qudm  divitem  intrare  in  regnm 
ealorum.  £t  iae6non  simpliciter  dives  dicitur 
esse  beatus,  sed  qui  inventus  est  sine  maculi 
et  post  aurum  non  abiit ;  et  hoc  idc6,  quia 
rem  dif&cilem  fecit :  unde  subditur  :  Quis  t<t 
Uc,  et  laudabimus  eum?  fecit  enim  mMiiia 
invitd  sud,  ut  scilicct  inter  divitias  posllos 
divitias  non  amaret. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  statas  episco 
palis  non  ordinatur  ad  perfectionem  adipi- 
scendam,  sed  polius  ut  ex  perfectione  qaaio 
quis  habet,  alios  gubcrnet,  non  solum  miQi- 
strando  spiritualia,  scd  etiam  temporaiia: 
quod  pertinet  ad  vitam  actiyam,in  qoimolta 
operanda  occurrunt  instrumentaliterperdi-. 
vitias,  nt  dictum  est  in  solut«  prec.  £t  idc6 
ab  episcopis,  qui  profitentur  gubernationeiu 
gregis  Christi,  non  exigitur  ut  proprio  ca- 
reant,  sicut  exigitur  k  religiosis,  qoi  profi- 
^nlur  disciplinam  perfecUonis  acquirends. 

Ad  scxtum  dicendum  quod  abrenuotiatio 
propriarum  divitiaruQni  comparatur  ad  elce- 
mos^narum  largitionem,  sicut  nniversalead 

Barticulare  et  holocaustum  ad  sacrificlam. 
nde  Gregorius  dicit  super  £zech.  hom.  20, 
inter  med.  et  fln.,  qu6d  «  illi  qui  ex  possessu 
«  rebus  sufosidia  egenlibns  nMnistrant,  in  bo- 
«  nis  quafaciunt,  sacri&cium  offeruDt,  qnia 
«  aliquid  Deo  immoiant,  et  aliquid  sibi  r&- 
«  scrvant ;  qui  >er6  nihil  sibi  reservant,  oh 
«  fcrunt  holocaustum,  quod  est  majos  sacri- 
«  ficio.»  UndeetiamHieronymuscontra  Vigi- 
lantium,  cap.  5,  circ.  fin.,  et  incipit :  Mdla 
in  orbe,  dicit :  «  Qu6d  autem  asseris,  eos  mc- 
«  li6s.  fiacere  qui  utuntur  rcbns  suis,  et  pau- 
«  latim  {jructus  possessionum  saarom  paa- 
«  peribus  dividunt,  non  k  me  tibi ,  sed  i  Do- 
«  mino  respondetur  :  Si  vis  perfeetus  esse, 
«(  etc.,  et  postea  subdit :  Iste  quem  tu  /aiwfl*. 
secundus  et  tertius  oradus  esi,  quem  et  nos  re- 
cipimus ;  dtmmodo  sdamus  prima  secumi 
et  tertiisprceferenda.  Et  ide6  ad  excludcBdum 
errorem  V  igilantii  dicitur  in  lib.  de  ecd.  Do* 
graatibns,  cap.  71  :  «  Bonum  est  facaUaie& 
«  ciim  dispcnsatione  pauperibus  erog^^  - 
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«  nielliift  est  pro  intenlione  seonendi  I>omi- 
c  nnm  insimul  donare,  et  absoiutum  sollici^ 
«  tudineegere  cum  Cliristo.  » 
Artigulus  iv.  —  UirAm  perpetua  eontinentia 

requiratur  ad  perfecttanem  religionis,  — 

{Sup.,  qufBst.tS^artAijeorp.,  fin.,et  opuse. 

18,  eap.  9,  et  opuse.  19,  cap.  i^et  in  Prol. 

superJoan.,  lect.^.) 

Ad  quartum  sic  proceditnr.  1.  Yidetnr 
qu6d  perpetua  continentia  non  requiratar 
ad  perfectionem  religionis.  Omnis  enim  vitie 
chnstianae  perfectio  ab  Apostolis  Christi  cgb- 
pit.  Sed  Apostoli  continentiam  non  yidentur 
seryAsse,  ut  patet  de  Petro,  qui  socrum  le- 
gitur  habuisse  Matth.  8.  Ergo  yideturqu6d  ad 
perfectionem  religionis  non  reqnirator  per- 
petua  continentia. 

2.  Pncterea,primum  perfectlonis  exemplar 
nobis  in  Abraham  ostenditur,  cui  Dommus 
(Aixit  Gen.  17,  1  :  Ambuta  eoram  me,  et  esto 
perfectus.  Sed  exemplatnm  non  oportetqu6d 
excedat  exemplar.  Ergo  non  requiritur  ad 
perfectionem  religionis  perpotaa  cohtinentia. 

3.  Pneterea,  illud  quod  requiritur  ad  per- 
fectionem  religionis,  inomni  religionftinvc- 
nitnr.  Sunt  autem  aliqui  religiosi  qui  uxon- 
bus  utuntur.  Non  er^o  religionis  perfcctio 
exigit  perpetuam  contmentiam. 

^  contra  est  quod  Apostplus,  2  ad  Cor. 
7, 1,  dicit :  Jlf uncfemiM  nos  ab  omni  inquina" 
mento  camis  et  spiriliHs,  perficientes  sanctifi- 
cationem  nostram  in  timore  Dei.  Sed  mundi- 
iia  carnis  et  spiritAs  conseryatur  per  conti- 
nentiam :  dicitur  enim  1  Cor.  7,  m  i  Mulier 
innupta  et  virgo  cogitat  quos  Domini  sunt,  ut 
$it  sancta  spiriiu  et  eorpore.  Ergo  perfectio 
reiigionis  requirit  contincntiam. 

ftespondeo  dicendum  qu6d  ad  statum  reli* 
cionis  requiritur  subtractio  eorum  per  mm 
liomo  impeditur  ne  fcratur  totaliter  in*  Dei 
servitium.  Usus  autem  carnalis  copuln  re- 
trahil  animum  ne  totaliter  feratnr  in  Dei  ser- 
yitium,  dupliciter  :  uno  modo  propter  yehe- 
mentiam  aelectationis ,  ex  cujus  frequenii 
experientift  angeturconcupiscentia,  ut  etiam 
Philosophns dicit  in3  btbic.,cap.ult.,  imed. 
Et  inde  est  qu6d  usus  venereorum  retrahit 
animum  ab  illA  perfectA  intentione  tendendi 
in  Deum.  £t  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  in 
1  Soliloquior.,  cap.  10,  ante  med. :  «  Nibil 
«  esse  sentio  quod  magi^  ex  arce  dejiciat  ani- 
«  mum  virilem,  qaimblandimenta  foeminea, 
«  corporumque  iile  contactus ,  sine  quo  uxor 
c  haberi  non  potest.  »  Alio  modo  proptersoi- 
licitudinem,  j|uam  ingerit  homini  de  guber- 
uatione  uxoris,  etflliorum,  ct  rerum  tempo^ 
raiium,  qu»  ad  eorum  sustentationem  suf- 
(iciant.  Unde  Apostoius  dicit,  1  Cor.  7,  32, 
qa6d  c  qui  aine  uxoreest,  sollicitus  estquse 
«  sunt  Domini,  quomod^  placeat  Deo;  qui 
«  antem  cum  uxore  est,  soUicitus  est  qu» 
«  sunt  mundi ,  quomod6  placeat  uxori.  » 

Et  ide6  continentia  perpetua  requiritur  ad 
perfeetionem  religionis,  sicut  voluntaria  pau- 
pertas.  Unde  sicut  damnatus  est  Vigilantius» 
qui  adiequavitdiyitias  paupertati;itadamna- 
tiis  est  JoviqianuSi  qui  adaquavit  matrimo* 
piuin  virginitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  perfectio 


i33l 

non  solAm  paupertatis,  sed  etiam  contincnlio) 
introducta  estper  Christum,  qui  dlcit  Matth. 
19, 12 :  Sunt  eunuchi  qui  castraverunt  seipsos 
propter  regnum  ccBlorum;  et  postea  subdit : 
Qu%  potest  capere  capiat.  £t  ne  alicui  spes 
perveniendi  ad  perfcctionem  tolterctur ,  as- 
sumpsit  ad  perfectionis  statum  etiam  illos 
quos  inyenit  matrimonio  junctos.  Non  autcm 
poterat  absque  injurift  fleri  <ju6d  yiri  uxores 
desererent ;  sicut  absque  injurift  fiebat  qu6d 
omnes  divitias  relinqucrent.  Et  idc6  Pctruui^ 
quem  invenit  matrimonio  junctum,  non  se- 
parayit  ab  uxore ;  Joannem  tamen  volentcm 
nubere  d  nuptii»  revocayit. 

Ad  secuttdum  diccndum  qn6d,  sicut  Augu 
stinus  dicit  iu  lib.  de  Bono  conjugali,  cap. 
22,  ante  med.,  «  melior  est  castitas  cielibum 
«  quim  castitas  nuptlarum,  quarum  Abra- 
«  ham  hat>ebat  unam  in  usu ,  ambas  in  ha- 
«  bitu  :  cast6  quipp6  ronju^alitcr  yixit ;  esse 
«  autem  castus  sine  conjugio  potuit,  sed  tunc 
«  non  oportuit.»  Nectamen  quia  antiqui  Pci- 
tres  perfectionem  animi  simulcum  djyitiisot 
roatrimonio  habuerunt,  quod  ad  magnitudi- 
iiem  yirtutis  pertinebat,  propter  hoc  infirmio-* 
res  quique  debent  pnesumere  se  tant»  esse 
virtutis  ut  cum  diviliis  et  matrimoniopossinl 
ad  perfectionem  pervenire;  sicut  nec  aliquis 
prsesumithostes  inermis  invadcre,  quia  Sam-- 
son  cum  mandibulA  asini  raultos  hostinm 
peremit.  Nam  illi  Patres,  si  tempus  fuisset 
continenti»  et  paupertatis  servandffi,  studio- 
siiig  hocimpl^ssent. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  illi  raodi  viyendf 
secundum  quos  homines  matrimonio  utun- 
tur,  non  sunt  simpliciter  et  absolut6  loquen- 
do  relijpones,  scd  secundiim  c[uid,  in  quan- 
tumscilicet  in  aliquo  participant  quedam 
qo«  ad  statum  religionis  pertinent. 
Articclus  y.  —  UtrHm  ovedientia  pertineat 

ad  perfectionemreligionis.  —  {Opusc.  18, 

cap.  10,  et  opusc.  19,  cap.  1.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d 
obedientia  non  pertineat  ad  perfectionem  re*- 
ligionis.  Illa  enim  videntur  cid  perfectionem 
reil^onis  pertinere  cpio  sunt  supereroga- 
tionis ,  ad  qu»  non  omnes  teiientur.  Sed  a4 
obedieodum  pnelatis  suis  omaes  tenenlor,. 
secund6m  illud  Apostoli  ad  Heb.  ulU,  17: 
Obedite  prcBpositis  vestris,  et  subjacete  eis. 
Ergo  yidetur  qu6d  obedientia  non  pertiueal 
ad  perfectionem  reli^ionis. 

2.  Pneterea ,  obedientia  pertinere  yidelun 
propri6  ad  eos  qui  debent  regi  sensu  alieno;r 
quod  est  indiscretomm.  Sed  Apostolus  diciL 
ad  Uebr.  5,  Ifc,  qu6d  perfectorum  est  solidus- 
eibus,  qui  pro  consuePudine  exercitatos  habent 
sensm  ad  discretionem  boni  et  mali.  Erao  vi- 
deturqu6d  ol)edientia  non  pertineat  adf  sta- 
tum  perfectorum. 

3.  Preterea,  si  obedientia  requireretur  ad 
perfectionem  religionis,  oporleret  qu6d  omiii- 
bus  religiosis  conveniret.  Non  autcm  omni- 
bus  convenit  :  sunt  enim  <|uidam  religiosi 
soiitariam  yitam  agentes,  qui  non  habent  su 

Eriores,  quibus  obediant ;  pr»lati  etiam  re» 
jionum  ad  obedientiam  noayideatur  te» 
neri.  Erge  obedientia  non  videtur  pertinera 
ad  religionis  pcrfectioncm. 
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4.  Praierea,  gi  Totau  obedieodi»  ad  reli- 
gionem  reqairerelur,  conseqtteoi  esset  qiiM 
reiigiosi  lenerentor  protatts  suis  ia  omoibus 
obedire,  sicut  et  per  yotam  contineoli»  te- 
nentur  ab  omnibas  renereis  abslinere.  Sed 
Don  lenentur  prsDlatis  suis  obedire  in  omni- 
bus,  ttt  supra  babitum  est,  qu«st.  lOV,  ar(. 
5»  cAm  de  virtote  obedienti»  agerelur.  Ergo 
totum  obedienliie  non  requiritur  ad  religio- 
iK^m. 

5.  Pr®terea,  illa  scryitia  sunt  Deo  maximi 
«ncccpta  qu»  iiberalitcr,  et  non  ex  necessitaie 
fiunC  secundjim  illud  2  ad  Cor.  9,  7  :  Nonex 
irittitid,  aut  ex  necessilate.  Sed  illa  quss  fiunt 
ex  obedieiitiA ,  fiunt  ex  neeessitate  priecepti. 
Ergo  laudabiliiks  fiunt  bona  opera  qusB  quis 
proprii  spoote  facit.  Votum  ergo  obedientiss 
non  competit  religioni ,  per  quam  homines 
qa»ront  ad  meliora  pervenire. 

Sed  contra ,  perfectio  religionis  maximd 
consistit  in  imilatione  Christi ,  secondikm 
illudMallh.  19,21  :  Sivisperfectus  es«0»eic.9 
$equere  me.  Sed  in  Christo  maximd  commeo'- 
datur  obcdientia,  secundilim  illud  ad  Phiiip. 
2,  8  :  Facius  esi  obediens  usque  od  mQrtem. 
Ergo  videtor  qu&d  obedieotia  perlineat  ad 
perrectiooem  religionis. 

Respondeo  dicendom  qu6d,  sicut  supra  di- 
elum  est,  art.  2  et  3  huj.  qo.,  statos  reli^io- 
M  esi  quiedam  disci^ina  Tel  exercitiom 
lendendi  id  perfectiooem.  Quicomque  autem 
iBstruunlur  vel  exercitantur  •  ut  perveoiant 
ad  aliqucm  fioem,  oportet  quod  directionem 
aiicu|us  sequantury  secundum  cujus  arbi- 
trium  instnuiotur,  vel  exercitentur,  ut  per- 
Teoiaotad  iilumfinem,  quasi  discipoii  sub 
magistra  Et  ide6  oportel  qii6d  religiosi  in 
his  quio  pertioeot  ad  religiosam  vitam ,  ali* 
cujus  inslructioQietitoperiosubdanlur:  unde 
ct  7,  qu.  1,  eap.  Uoe  nequ€fquam,  dicitur : 
Monachortm  vita  iubf$etioni$  hab^  terbum, 
et  discipulat^s,  Imperio  aotem  el  alterios  in- 
SUructioni  suhjicitur  homo  per  obedientiam  : 
el  ide6  obedienlia  requirilur  ad  i^eligionia 
ferfectiooem. 

Ad  primom  ergo  dicendom  qu6d  obedire 

Eioialis  io  htt  qasD  pertioeot  ad  oecessita-^ 
m  viHutis  ^  noo  est  sopererogationis,  sed 
oiooibos  commune ;  sed  obedire  in  his  quA 
perlincnl  ad  exercitium  perfectionis,  perti*- 
oet  pnropri6ad  religiosos :  et  comparatorista 
ebedientia  ad  aliam,  sicot  noiversale  ad  par- 
McQlare.  Ilii  eoim  qai  io  seculo  vivuot,  alir* 
q[uid  sibi  retineol,  et  aiiquid  Deo  largimitur ; 
el  secQodiim  hoc  obedieiitiie  pnelatoitim  suIh 
duntor.  lili  vero  qui  vivuoi  io  religiooe,  to« 
laliter  se  et  soa  tribuuot  Deo,  ut  ex  supra 
diclis  patel ,  art.  3  hoj.  qu.  Uode  obedienlia 
eoTum  esl  uoiversatis. 

Ad  sccundum  diceodum  qo6d,  sicut  PbHo- 
sophus  diciiio  2  Ethic,  cap.  1  el  2,  «  homi- 
«  Rcs  eftercilaniesseio  operibos  pervenioot 
«  ad  aliqoos  habilus ,  qnos  cdm  acqnisieriot , 
«  eosdem  actus  maxhnd  possuot  operari.»  Sic 
ergo  obedieodo,  illi  qui  ooo  soot  perfectio- 
Rcm  adepti ,  ad  perfectionem  perveniont ;  illi 
aulcm  qui  jam  suot  perfectionem  adepli , 
Hiaiim^  prompti  snnl  ad  obediendum ,  noo 


qoasi  ia4ig#nles  diri^i  ad  perrecUonem  ac- 
quireodam»  sed  qoasi  per  hoc  se  conservaii* 
tes  10  eo  qood  ad  perfeciionem  pertiaet. 

Ad  lerlium  dicendom  qa6d  subjeclioreli- 
giosorom  priocipaliter  alteodilur  ad  episco- 
pos,  qui  comparaotor  ad  cos»  sicut  pertecto- 
res  ad  perfecto8,ul  patet  per  DioDysiam,^  6 
eccl.  Hier.,  ante  med.,  ubi  eliam  dicit  qD^d 
c  mooacborum  ordo  pootificum  coDHim* 
« mativis  virtutibus  mancipatur,  et  dirinis 
«  eorum  iiiuminationibns  edocetnr. »  Unde 
ab  episcoporum  obedientiA  nec  eremit»,  nec 
etiam  prnlati  religionum  excusanlur :  el  si  i 
dioccesaois  episcopis  totaliter,  vel  ex  parte 
sunt  exempti ,  obiigantur  tamen  ad  oi)&- 
diendum  summo  pontifici,  non  sol6m  io  his 
quSD  sunt  commuoia  aliis  ,  scd  etiam  in  his 
^nm  speciaiiter  pertioeot  ad  discipiinam  re- 
ligionis. 

^  AdquartumdicendumquMvotumobedien- 
tiffi  ad  religionem  pertinens ,  se  exlendil  ad 
disposilionem  tolius  humoniB  vitie,  et  secon- 
dum  hoc  votum  obedientiiB  habel  qaamdam 
universalitatem ,  Ucil  non  se  exlendat  ad 
omn^  particulares  actus  :  quorum  quidam 
ad  religionem  non  pertinent,  quia  non  sunt 
de  rebus  pertinentibus  ad  dileclionem  Dei  et 
proximi ;  sicut  confricatio  barbiB,  vel  levalio 
festucie  ie  lerrA ,  et  similia,  quie  non  cadont 
sub  voto,  nec  sub  obedientiA ;  quidam  Yer6 
etiam  contrartanlnr  religioni.  Nec  est  simile 
de  volo  conlinenliiB,  per  quam  excladDntvr 
aclus  omninO  perfedioni  religionis  coDlrarii. 

Ad  qnintum  dicendum  qu6d  nccessitas  co- 
actionis  facit  involunlariuni ,  et  ide6  exclii- 
dit  rationem  laudis  el  meriti ;  sed  necessitas 
consequens  obedienliam  non  est  necessitas 
coactionis,  sed  liberie  voluntatis ,  in  quan* 
tum  homo  vult  obedire,  lic&t  forti  noo  vcllet 
id  quod  mandatur,  secondtiai  se  considcra- 
tnm  implere.  Et  ide6  quia  necessitati  aliqua 
faclendi  qosD  secundum  se  non  placent,  per 
volum  obedientias  homo  se  snbjicit  propter 
Denm ,  ex  hoc  ipso  ea  qu®  facit,  suDt  Deo 
magis  accepla,  etiamsi  sint  minora,  quia  ni- 
hii  uMJus  potest  homo  Deo  dare  qo^m  euM 

Eropriam  volnntatem  propler  ipsuni  voiuo« 
itiatteriussubjiciat.  IJnde  in  CoUationibas 
Patrum,  coll.  17,  cap.  7,  parikn  k  princ,  di- 
citur  «  deterrimum  genus  mooachornm  esse 
«  Sarabaitas,quia  suas  oecessitates  cnrantes 
«  absolati  k  seniorum  jugo,  habenl  liberla- 
c  tem  agendi  quid  libitum  fuerit ;  et  tamen 
«  magis  qukm  ni  qui  in  ccenobils  deguut,io 
ff  operibus  diebus  ae  noctibus  consnmuntur.» 
Adtigulus  VI.  —  Uirikm  requiraiur  ad  perftf- 
etionem  religionis  qudd  paupertas,  conti 
nentia  et  obedieniia  cadant  sub  voto.  —  (1-2» 
quofsi.  108,  art.  3,  corp.,  ei  3  eont.,  cap- 
430,  et  op.  18,  cap.  11  eM6,  et  op.  10,  capM 
Ad  sexlum  sic  proceditar.  t.  VidetDf  qndd 
non  reqniratur  ad  perltectionem  religionis 
qu6d  presdicta  tria ,  scilicet  pawper/cw,  conlt 
nentia  et  obedientia,  cadaot  sub  voto.  Disci- 
pltna  eoim  perfectionis  assujaiendtt  ex  tra- 
ditione  Domini  est  accepta.  Sed  Dozninas 
dans  formam  perfectionis,  Hatth.  19,  21,  di- 
ctt:  Si  vis  per(ecttM  ess^,  vade,  vtnde  otnn^^ 
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qu(B  habes,ei  da pauperibui ,  mdU  Bkentiiltae 
facU  de  Toto.  £r^  videtur  qvM  yotuin  non 
requiratar  ad  disciplinam  reli^onis. 

2.  Prieterea,  Totnm  consistit  in  qnidam 

Sromissione  Deo  factA :  nnde  Eccle.  5, 3,  cnm 
ixisset  Sapiens  :  Si  quid  vovisti  Deo,  nemo- 
reris  reddere ,  stalim  subdit :  Displieet  enimei 
in/idelis  et  stulta  promissio.SeA  ubi  est  exhi- 
bilio  rei,  non  requiritur  promissio.  Brgosnf* 
ficit  ad  perfectionem  religionis  qu6d  aliquis 
servct  pauperlatem,  conlinentiam  et  obe- 
dientiam  absque  voto. 

3.  Prieterea,  Augustinus  4licit  ad  Pollen- 
tium  de  adulterinis  Conjugiis,  lib.  1,  cap.  li, 
in  princip. :  Ea  sx$nt  in  nostris  officiisora- 
tiora,  quoe  ctim  liceret  nobis  non  xmpendisre ; 
tamen  causd  dilectionis  impendimus.  Sed  ea 
qu8B  fiunt  sine  volo,  licet   non  impendere, 

Suod  non  licet  de  his  quae  fiunt  eum  voto. 
rgo  videtur  gralius  esse  Deo,  si  quis  pau- 
pertalem,  conlinenliam  et  obedientiam  abs- 
que  voto  servaret.  Non  ergo  votum  requiri- 
tur  ad  perfectionem  religionis. 

Sed  conlra  est  qu6d  in  veterilege  Nazarffii 
cum  voto  sancliOcabantur ,  secundiim  illud 
Num.  6,  2  :  Vir  sive  mulier,  cttm  fecerint  vo- 
tum,  ut  sanctificeniur,  et  se  voluerint  Domino 
consecrcare,  etc.  Pcr  eos  autem  signtficantur 
illi  qui  ad  perfectionis  summam  pertingunt , 
utdicit  Glossa  Gregorii  ibid.,  lib.  2  Moral., 
cap.  26,  vcrs.  Rn.  Ergo  votum  requirilur  ad 
statum  perfectionis. 

Respondeo  dicendum  qu5d  ad  religiosos 
pertinet  qu6d  sint  in  statu  perfectionis,  sicut 
ex  supra  diclis  patet,  qusest.  174,  art.  5.  Ad 
statum  autem  perfeclionis  requiritur  obliga- 
tio  ad  ea  qua  sunt  perfectionis  :  quae  quidem 
Deo  fit  per  votura.  Manifestum  est  autem  ex 
pr»missis,  art.  3,  i  et  5  huj.  quffist.,  qu6d  ad 
perfectionem  christianffl  vit«  pertinet  pau- 
perlas,  continentia  et  obedientia.  Et  ideo  re- 
ligionis  status  requirit  ut  ad  hsec  tria  aliquis 
volo  obligetur.  Unde  Gregorius  dicit  super 
Gzech.  hom.20 ,  inter  med.  et  fin. ;  CHmquis 
omne  quodkabet,  omnequod  vivit,  omnequod 
sapit,  omnipotenti  Deo  voverit ,  holocaustum 
est ;  quod  quidera  pertinere  posteadicit  ad  eos 
qui  prffisens  seculum  deserunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ad  perfe- 
ctionem  vitffi  Dominus  pertinere  dixit  qu6d 
aliquis  eum  sequatur,  non  qualitercumque, 
sed  ut  ulterius  retr6  non  abiret.  Undeet  ipse 
dicit  Luc.  9 ,  62  :  Nemo  mittens  mamm  ad 
aratrum,  etrespiciens  retrd  aptus  estregno 
Dei.  £t  quaravis  quidam  de  discipuUs  ejus  re- 
trorsjkm  abierint;  taraen  Potrus  loco  aliorum 
Domino  interroganti :  Numquid  et  vos  vultis 
abiref  respondit  :  Domine,  ad  quem  ibimus? 
Unde  et  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  Con- 
sensu  Evang. ,  cap.  17,  in  fin.,  qu6d  sicut 
MatthoBus  et  Marcus  narrant ,  Petrus  et  An- 
dreas,  non  subductis  ad  terram  navibus  tan- 
qi^m  causd  redeundi,  secuti  sunt  eum,  sed  tan- 

fjudm  jubentem  ut  sequerentur.  Hffic  autem 
mmobilitas   sequel9&  Christi   firmatur   pcr 
votum.  Et  ide6  votum  requiritur  ad  perfectio- 
uem  rcligionis. 
Ad  secundnm  dlcendom  qu6d  perfectio  re- 


Hgioliis  reqtiirit,  sicat  Gregorius  dicil  •  loc. 
sup.  cit.  y  ut  aliquis  omne  quod  vovil  Deo 
exhibeat.  Sed  homo  non  potest  totam  vitam 
suam  Deo  actu  exhibere ,  quia  non  est  tota 
simul,  sed  successiv6  agitur.  Unde  non  aliter 
homo  potest  totam  vttam  snam  Deo  ethil>ere 
nisi  per  voti  obligationem. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  inter  alia  qua 

licetnobis  impendere,  estetiam  propria  liber- 

tas,  quam  homo  aeteris  rebus  chariorem  ha- 

bet.  Unde  ciim  aliquis  propriAsponte  votosibi 

adimit  libertatem  abstinendi  ab  his  qn»  ad 

Dei  servitium  pertinent,  hoc  fit  Deoacceptjs- 

simum.  Unde  Augustinus  dicit  ia  ep.  ad  Ar* 

mentar.  etPaulinam,  127,  al.  45,  vers.  fin. : 

Non  te  vovisse  pmniteat ;  imo  gaude  jam  tibi 

nonlicere,  quoacumtuo  detrimento  IteuisMet. 

Felix  necessitas,  quce  inmelioracompellit. 

Articolds  VII.  —  Vtrx^m  convenienter  dica^ 

tur,  in  his  tribus  votis  consistere  religionis 

perfectionem.  —  ( Inpr.,  qu.  188,  art.  i^ad 

2,  et  art.  2,  ad  2,  et  Ver.  qu.  2,  art.  11 ,  ai 

5,  et  opusc.  18,  cap.  15.) 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videlur 

qu6d  inconvenienter  dicatur  in  his  tribus 

votis  consistere  religionis  perfectionem.  Per- 

fectio  enim  vitffi  magis  consistit  in  interiori- 

bus  quj^min  exterioribus  actibus,  secnndikm 

illud  ad  Rora.  14,  17  :  Non  est  regnum  Dei 

esca  et  potus,  sedjustitia ,  pax  et  gaudium  in 

Spiritusancto.  Sed  per  votum  rehgionis  ali- 

Sui  obligantur  ad  ea  quce  sunt  perfectionis. 
rgo  magis  deberent  ad  religionem  pertinere 
vota  interiornm  actuum  (putA  contem^latio- 
nis,  dilectionis  Dei ,  et  proximi ,  et  aiiorum 
hujusniodi  ] ,  qu4m  votnm  paupertatis  ,  con- 
tinentiffi  et  obedientiffi,  quse  pertinent  ad 
exteriores  actus. 

2.  Prffiterea,  praedicta  tria  cadunt  sub  voto 
rcligionis ,  in  quantum  f)ertinent  ad  quod- 
dara  exercitium  tendendi  in  perfectionem. 
Sed  multa  alia  sunt  in  quibus  religiosi  exer- 
citantur,sicut  abstinentia,  vigiliae  et  alia  hu- 
jusmodi.  Ergo  videtur  qu6d  inconvenienter 
ista  tria  vota  dicantur  essentialiter  ad  statum 
perfcctionis  perlinere. 

3.  Prseterea,  per  votum  obedicntise  aliquis 
obligatur  ad  omnia  iraplenda  secundum  prse- 
ceptura  superioris,  quse  ad  exercitium  perfe- 
ctionis  pertinent.  Ergo  sutficit  votum  obe- 
dicntise  absque  aliis  duobus  votis. 

4.  Prffiterea ,  ad  exteriora  bona  pertinent 
non  soljira  divitise,  sed  etiam  honores.  Si 
ergo  per  votum  paupertatis  religiosi  tcrre- 
nas  divitias  abdicant,  oportet  esse  etiam 
aliud  votum ,  per  quod  hondres  mundanos 
conteranant. 

Sed  contra  estquod  diciturExtrav.  de  Statu 
monach.y  cap.  Ctim  ad  monasterium,  quod 
cmtodia  castitatis  et  abdicatio  proprietatis 
sunt  anncxa  regulce  monachali. 

Respondeo  dicendum  qu6d  religionis  status 
potest  considerari  tripliciter  :  uno  modo,  se- 
cundum  quod  est  quoddam  cxercitium  tcn- 
dendi  in  perfectionem  charitatis ;  alio  modo 
secundum  qu6d  quietat  animum  humanum 
ab  extertorlbus  sollicitudinibus,  sccund6m 
illud  1  ad  Cor.  7,  32  :  Volo  vos  sine  sollicitu' 
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dine  t$$t :  tertio  modo,  secnndiluii  qii5d  est 
quoddam  holocaustam,  per  quod  alianis  to- 
taliter  se  etsua  offert  Deo.  Et  seeundiiira  lioc 
^  ex  his  tribus  votis  integratur  religionis  sta- 
tus. 

Prim6  enim  quant^  ad  excrcitium  per- 
fectionis  requiritur  qu6d  aliqois  k  se  remo- 
veat  illa  per  qu»  posset  impediri  ne  totaliter 
«jtts  affectus  tendat  in  Deum,  in  quo  consi- 
stit  perfectio  chantatis.  Hujusmodi  autem 
sunt  tria  :  primam  quidem  cupiditas  exte- 
riorum  foonorum,  .qusD  tollilur  per  yotum 
paopertatis  :  secundum  autem  est  concupi- 
•centia  senbibiliumdelectationum,  inter  quas 
prflDcellunt  delectationes  venere»,  qu»exclu* 
duntar  per  votum  continentiie;  tertium  au* 
tem  est  inordinatio  voluntatis  human»,  qu» 
excluditur  per  votum  obedienti». 

Similiter  antem  sollicitudinis  secolaris  in- 
quietudo  pnecipu6  ingeritur  homini  circa 
tria  :  prim6  quidera  circa  dispcnsationem 
exteriorum  rerum,  et  hsc  soliicitudo  per 
votum  panpertatis  homini  aufertur;  8ecund6 
circa  gubernationem  uxoris  ct  tiliorum ;  quie 
amputatur  per  votum  contincnti»  :  terti6 
circa  dispositionem  propriorum  actuum; 
quiB  amputatur  per  votum  obedientias,  quo 
aliquis  se  alterius  dispositioni  commiltit.  Si- 
niihter  etiam  holocaustum  est,  c6ra  aliquis 
totum  quod  habet ,  offert  Deo,  ut  Gregorius 
dicil  super  Ezech.  hom.  20,  inlcr  ined.  et  Gn. 
Habet  autem  homo  triplex  bonum,  secundiiin 
Philosophum,  inl Ethic,  cap.  8,  circa princ, 
prira6  quidem  exteriorum  rerum ;  quas  qui- 
dem  totaliter  aiiquig  Deo  offert  per  votum 
voluntaris  paupertatis;  secund6autem  bo- 
num  proprii  corporis ;  quod  aliguis  preecipui 
offert  Deo  per  votum  continenti»,  quo  abre- 
nuntiat  maximis  delectationibus  corporis; 
tertiiim  autem  bonum  est  anim»;  quod  ali- 
quis  totaliter  Deo  offert  per  obedientiam, 
qu&  aliquis  offert  Deo  propriara  voluntatem, 
per  quam  homo  utitur  omnibus  potenliis  et 
habitibus  anim».  £t  ide6  conyenienter  ex 
tribus  votis  status  religionis  integratur. 

Ad  primum  ergodicendum  quod,  sicutsu- 
pra  dictum-  est,  art.  1  huj.  qu.,  votum  reli- 
gionis  ordinatur  sicut  in  tinem  ad  perfectio- 
nera  charitalis ,  ad  quam  pertinent  omnos 
interiores  actus  virtutum ,  auarum  mater  est 
_  charitas,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  13, 
"^  k  :  Charilas  patiens  esi,  benigna  e$t,  etc.  £t 
ide6  interiores  actus  virtutum  ( puti  fiumili- 
tatis,  patientiiB  et  hujusmodi )  non  cadunt 
sub  voto  religionis,  quod  ordinatur  ad  ipsos 
sicut  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum  ^u6d  omnes  ali(B 
religionum  observanti»  ordinantur  ad  prie- 
dicta  tria  principalia  vota  :  nam  si  qua  sunt 
instituta  in  religionibus  ad  procurandum  vi- 
ctum,  putjllabor,  mendicitas,  vel  alia  hujus- 
modi,  rereruntur  ad  paupertatem ;  ad  ci:yus 
conservationem  religiosi  per  hos  modos  vi- 
ctum  suum  procurant.  Aliayer6  ({uibus  cor- 
pus  maceratur ,  sicut  vigiliie ,  jeiunia ,  et  si 
qua  sunl  hujusmodi ,  direct6  ordinantur  ad 
yotum  continentittobseryandum.  Siqua  yer6 
\n  religionibus  instituta  sunt  pertinentia  ad 
humanos  actus«  quibusaliqais  ordinatur  ad 


religionis  flnem  ,  scilicet  ad  dilectioncm  Dei 
et  proximi  f  puti  iectio,  oratio,  visitatio  in6r- 
morum ,  yel  si  aliquid  aliud  est  hujusniodi)^ 
oomprehenduntur  sub  voto  obedientia),  qnod 
pertinet  ad  voluntatem,  qiue  secundumdis-- 
positionem  alterius  suos  actus  ordinatad 
nnem.  Determinatio  autem  habitAs  pertinet 
ad  omnia  tria  vota,  tanquam  signum  obliga- 
tionis.  Unde  habilus  regularis  simul  datur 
yel  benedicitur  cum  professione. 

Ad  tertiuin  dicendum  qu6d  por  obedien- 
tiam  aliquis  offert  Deo  suam  voluntatem;  cui 
etsi  subjiciantar  omnia  humana ,  quedam 
tamen  sunt  ^u«  specialiter  ipsi  tautum  sub^ 
duntur,  sciiicet  actiones  humanm :  uam  pas-* 
siones  pertinent  etiam  ad  appetitum  sensili-^ 
yum.  £t  ide6  ad  cohibcndum  passiones 
carnalium  delectationum  et  exteriorum  ajh 
petibilium  impedientes  perCectioneni  vit«, 
necessarium  fuit  votum  continentiie  et  paa- 
pertatis ;  sed  ad  disponendum  actiones  pro- 
prias  ,  secundjllm  quod  requirit  perfcctionis 
slatus ,  requiritur  votum  obedienti®. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  Philo- 
sophus  dicit  in  k  £thic. ,  cap.  3 ,  circa  med., 
honor  propri6  et  secund6m  veritatem  non 
debetur  nisi  virtuti.  Sed  guia  exteriora  bona 
instrumentaliter  deserviunt  ad  quosdam 
actus  virtutum,  ex  c^nsequenti  etiam  eorum 
excellentiffi  honor  aliquis  exhibetur  et  pre- 
cipu6  k  vulgo,  quod  solam  excellenliam 
exteriorem  recognoscit.  Honori  ergo  qui  Deo 
et  sanctis  omnibus  exhibetur  propter  virlu- 
tem,  ut  dicitnr  in  psal.  138 ,  17 :  Mihi  autm 
nitnis  honoratisunt  amiei  tui,  Deu$,  abrenun- 
tiare  non  comp^tit  reiigiosis ,  qui  ad  perfe- 
ctionem  virtutis  tendunt ;  bonori  auteroqui 
exhibetur  exteriori  excellentiie ,  abreuun- 
tiant  ex  hoc  ipso  au6d  secularem  vitamdere- 
linquent :  unde  ad  hoc  non  requiritur  spe* 
ciale  votum. 

Artigulus  VIII.  —  Vtrum  votum  obedientut 
$it  potissimum  inter  tria  vota  religiom.- 
{Infir.,quce$t.  188,  art.  7,  ad3.) 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
yotum  obedicnti»  non  si  t  potissimum  intertria 
vota  religionis.  Perfectio  enim  religiosae  vit» 
k  Christo  sumpsit  exordium.  SedChristus  spe- 
cialiter  dedit  consilium  de  paupertate;noa 
autem  invenitur  dedisse  consilium  de  obe- 
dientlA.  £rgo  volum  paupertatis  est  potios 
qu JLm  votum  obedientiie. 

2.  Preterea,  £ccli.  26,  20,  dicitur  qu6d 
omni$  ponderatio  non  e$t  digna  animte  conli- 
nenti$.  Sed  votum  dignioris  rei  est  emineiH 
tius.  £rgo  yotum  contincntiiB  esl  emincntius 
quim  votum  obedienti». 

3.  Pneterea,  quant6  aliquod  yotum  est  po- 
tius,  tant6  videtur  esse  magis  indispensa- 
bile.  Sed  vota  paunertatis  et  continentije  sust 
ade6  annexa  regulffi  monachali,  ut  contra  ea 
nec  summus  pontifex  possit  licentiam  indul- 
gere,  sicut  dicit  qusdam  Decretalis  de  Slalu 
monachonim,  cap.  Cumadmona$terium;({^y 
tamen  potest  induigere  ut  religiosas  non 
obediat  suo  pradato.  Ergo  videturquodro- 
tum  obedicntio  sit  miaus  voto  paupertatiset 
contincntia^ 
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Sed  contra  est  ^uod  Gregorios  dicU  fa  35 
Moral.,  cap.  10,  circa  princ.  :  Obedieniia  vt- 
ctimU  jure  pnrponitur ,  ^ia  per  vietimas 
aliena  caro ,  per  obedientiam  verd  voluntas 
propria  maetatur.  Sed  vota  religionis  sunt 
qniedam  holocausta »  sicut  supra  dictum  est , 
art.  1  htfj.  quffisl.,  et  art.  3,  aa  9.  Ergo  votum 
obedientiffi  est  pra^cipuum  inter  Omnia  reli- 
gionis  vota. 

^  Respondeo  dicendnm  qu6d  votum  obedien- 
ti»  est  prsecipunm  inter  tria  vota  religionis. 
Et  hoc  triplici  ratione. 

Prim6  quidem  quia  per  yotom  obedlentio 
aliquid  majns  homo  offert  Deo,  scilicet  ipsam 
voluntatem;  qu»  est  potior  qukm  corpns 
proprium ,  quod  offert  homo  Deo  per  oonti- 
nentiam ;  et  quam  res  eiteriores,  quas  offert 
homo  Deo  per  votum  paupertatis.  Unde  illud 
qnod  fit  ex  obedientia  est  magis  Deo  acce- 
ptum  quam  id  quod  flt  per  propriam  volun- 
tatem,  secundiim  illud  Hieronvmi,  quod  dicit 
ad  Rusticum  monachum  :  Ad  illud  tendit 
oralio  ,  tit  doeeam,  te  non  luo  arbitrio  dimit^ 
tendum ;  ct  post  pauca  subdit  :  Non  facias 
guod  vis ;  comedas  quodjuberis ;  habeas  quan- 
tiim  acceperis ;  vestiaris  quod  datur.  Unde  et 
jejunium  non  redditur  Deo  acceptum  cum 
proprii  volunlate,  secundum  iliud  Isa.  58, 3 : 
£€ce  in  diebus  jejunii  veslri  invenitur  volunr- 
tas  vestra.  Secundd ,  quia  votum  obedienti» 
continet  sub  se  alia  vota;  sed  non  converti- 
tur  :  nam  rcligiosus ,  etsi  leneatur  ex  voto 
continentiamservare  et  paupertatem;  tamen 
h»c  etiam  sub  obedientiA  oadunt ,  ad  quam 
pertinent  multa  alia  praster  continentiam  et 
paupertateqfi  servare.  Tertid,  quia  votum 
obedicntiffi  proprii  se  eitendit  ad  actus  pro- 
pinquos  flni  reiiffioni$,  Quant6  autemaliquid 
propinquius  estnni,  tant6  melius  est. 

£t  inde  etiam  est  qu6d  votum  obedientim 
est  religionis  e^sentialius.  Si  enim  aliquis 
absque  voto  obedienti»  volnntariam  pauper- 
tatem  et  continentiam  etiam  voto  servet,  non 
propter  hoc  pertinct  ad  statum  religionis, 
qni  priefertur  etiam  ipsi  virginitati  ex.  voto 
observatn  :  dicit  enim  Auffustinus  in  libro 
de  Virginitate ,  cap.  &-6,  in  fin. :  Nemo,  quan-- 
liifn  puto ,  ausus  fuerit  virginitatem  prceferre 
monasterio  (1). 

Ad  primnm  erso  dicendum  qu6d  consilium 
obedientiip  includitur  in  ipsA  Cnristi  seqnelA : 
qui  enim  obedit,  sequitur  alterius  voluutatem. 
£t  ide6  magis  pertmet  a4  perfectionem  quam 
votuDfi  paupertatis,  quia,  ut  Hieronvmus 
^icit  supcr  Matthsum ,  cap.  19,  super  illud  : 
Ecce  nos  reliq^imus,  etc,  td  quodjperfectionis 
€st,  addidit  Petrus,  cili^  dicit : «  Et  secuti  sth- 
mus  te,  j» 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  ex  verbo  illo 
non  habetur  qu6d  continentia  pneferatur 
omnibus  aliis  actibus  virtuosis,  sea  conjugali 
castitatit  ^el  eliam  esterioribus  divitiis  auri 
et  argenti ,  qu»  ponderc  mensurantur.  Vel 
per  continentiam  intelligitur  universaliter 
afcstinentia  ab  omni  malo ,  ut  supra  habitum 
est»  quffist.  155,  art.  4,  ad  1. 

(1)  Ita  liss.  et  edii.  pQssim.  Augnstinas,  martifrio^ 
ut  relutit  S.  Thomas  ipsc,  stiprn,  quxst.  I^,ar^.  3, 
fl  m.  a  Q.  5 


Ad  tertinm  dicendum  qu6d  papa  in  voto 

obedienti»  non  potest  sic  cum  refigioso  dis- 

pensare ,  ut  nulil  prslato  teneatur  obedire 

in  hts  qn«  ad  perfectionem  viUe  pertinent  ^ 

non  enim  potest  eum  k  suft  obedientii  exi-« 

mere;  potest  tamen  enm  eximere  ab  inferio-< 

ris  prnilati  subjectioae;  quod  non  est  in  voto 

obedienti»  dispensare. 

Artigulus  IX.   —  Utrum  religiosus  sen^est 

peccet  mortaliter   transgrediendo  ea  qum 

swit  in  reguld.  —  (Sup.,  qu.  88,  art.  18„ 

aa  k^  et  4,  dist.  38,  m.  1 ,  art.  k^  qu.  1,  ad 

5,  etquodl.  l,ar^20.) 

Ad  nonnm  sic  proceditur.  1..  Yidetur  qtt6d 

religiosus  semper  peecet  mortaliter  traa«gre«- 

diendo  ea  qu»  sunt  in  reguU.  Facere  enim 

contra  votum  est  peccatum  damnabile,  ul 

patet  per  id  quod  Apostolus  dicit  1  Tiinoth. 

o,  2,  qu6d  viatUB  quce  volunt  ntsbere ,  damna-' 

tionem  habent,  auia  j>rimam  fidem  irritam  fe- 

cerunt.  Sed  religiosi  voto    professionis  ad 

regulam  astringuntur.  Ergo  peccant  morta- 

liter  transgrediendo  ea  qus  in  regulA  conti- 

nentur. 

2.  Prieterea,  regnla  imponitur  reliffioso 
sicut  lex  quiedam.  Sed  ille  qui  transgreditur 
prieceptum  legis,  peccat  mortaliter.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  monachus  transgrediens  ea  quo 
sunt  in  regulA,  peccet  mortaliter. 

3.  PriBlerea,  contemptus  inducit  peccatnm 
mortale.  Sed  quicumque  frequenter  aliqnid 
iterat ,  quod  non  debet  facere ,  videtur  ex 
contemptu  peccare.  Ergo  videtur  quod  si  re- 
ligiosus  frequenter  transgrediatur  id  quod 
est  in  reguli  peccet  mortaliter. 

Sed  contra  est  quod  stalus  reli^ionis  est 
securior  quim  status  secularis  vitie  :  unde 
Gregorius  in  princ.  Moral.,  in  epist.  ad 
Leand.  episcop. ,  super  Exposit.  lib.  Job , 
cap.  1,  k  princ. ,  comparat  vitam  secularem 
marifluctuanti,  vitam  aulem  religionis  por- 
tui  tranquillo.  Sed  si  quielibet  transgressio 
eorum  qu»  in  reguli  continentur,  religiosum 
obli^aret  ad  peccatum  mortale,  status  reli- 
gionis  esset  periculosissimus  propter  multi- 
tudinem  observantiarum.  Non  ergo  quslibet 
transgressio  eorum  qufie  in  regula  continen- 
tur  est  peccatum  mortale. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  reguli  con- 
tinetur  aliquid  dupliciter,  sicut  ex  dictis  patet, 
art.  7  huj.  qu. ,  ad  1  et  2  :  uno  modo  sicut 
finis  reguIaB,  putA  ea  quse  pertinent  ad  actus 
virtutum  u  ct  horum  transpessio ,  quanti^m 
ad  ea  quie  cadunt  communiter  sub  priecepto, 
obligat  ad  mortale;  quantiun  ver6  ad  ea  quie 
excedunt  communiter  necessitalem  priecepti, 
non  obligat  ad  mortale,  nisi  propter  contcm- 

Etum ,  qnia  >  sicut  supra  dictum  est ,  art.  2 
uj.  quiest.,  religiosus  non  tenetur  esse  per- 
fectus,  sed  ad  perfectionem  tendere;  cui 
conlrariatur  pcrfectionis  contemptus.  Alio 
modo  continetur  aliquid  in  regulA  pertinens 
ad  exterius  exercitium ,  sicut,  sunt  omnes 
exteriores  observanti»;  inter  quas  sunt 
qusdam  ad  quas  obligatur  religiosus  ex  voto 
professionis.  Yolum  autcm  professionis  re- 
spicit  principaliter  tria  praedicta,  scilicet|mu* 
pertatem,  continentiam  et  obedicntiam ;  aW^k 
veriN  oipnia  ad  hcDc  ordinanlur.  El  idc6  trans«- 
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gressio  borain  Irium  obligat  ad  mdrfide; 
aiiorum  aulem  transgressio  non  oUigat  ad 
mortale  :  nisi  yel  propter  contemptnm  re- 
gulflB,  quia  boc  directe  contrariatnr  profes-^ 
sioniy  per  quam  aliqnis  voyit  regularem 
vitam ;  vel  propter  prsBceptum  sive  oretenus 
k  prolato  factum,  sive  in  regulji  expressnm, 
quia  hoc  essct  fkcere  contra  obedienti»  vo- 
tum. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  qu6d  ille  qui 
profitetur  regulam,  non  vovet  servare  oo^nia 
qusBsunt  in  regul&  :  sed  vovet  reguiarem 
vitam ,  qu»  essentialiter  consistit  in  tribus 
pnedictis.  Unde  et  in  quibusdam  reiigionibus 
cantijis  diqui  profitentor  non  quidem  regu^ 
lam ,  sed  vivere  secund&m  reguiam ,  id  est , 
tcndere  ad  hoc  nt  aliquis  mores  suos  infor* 
raet  secundum  regulam,  sicut  secundikm 
quoddam  exemplar  :  et  hoc  toliitur  per  con- 
temptum.  In  quibusdam  autem  reli^ionibus 
adhuc  cautius  profitentur  obedientiam  se- 
cundum  regulam ;  ita  quod  professioni  non 
contrariatur  nisi  id  quod  est  contra  prffice- 
ptum  regul6B,  transcressio  verdt  vel  omissio 
aliorum  obligat  solum  ad  peccatum  veniale, 
quia,  sicut  dictum  est  art.  7  hui.  qu. ,  ad  2, 
liujusmodi  disposiliones  sunt  ad  principalia 
vota.  Peccatnm  autemvenialeestdispositio  ad 
mortale,  utdictum  est  1-2,  qu»st.  88,  art.  3, 
in  quantum  impedit  ea  quibus  allquis  dispo- 
nitur  ad  observanda  principalia  priecepta 
le^is  Chisti,  qu»  sunt  priecepta  charitatis.  In 
ahqua  tamen  religione ,  scilicet  Ordinis  Fra- 
trum  PraBdicatonim ,  transgressio  talis ,  vel 
omissioex  suo  genere  non  obligat  adculpam 
neque  mortalem,  neque  venialem,  sed  soium 
ad  poeham  taxatam  sustincndam ,  quia  pcr 
liunc  modum  ad  talia  obscrvanda  obiigantur : 
qui  tamen  posscnt  veniaiiter,  vel  mortaliter 
peccare  ex  negligentift,  vel  libidiney  seu  con- 
tempto. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  omnia 
quse  contincntur  in  lege ,  traduntnr  per  mo- 
dum  prscepti ;  scd  (juasdam  proponuntur  per 
modum  ordinationis  cujusdam  vel  statuti 
obligantis  ad  certam  poenam.  Sicut  ergo  in 
legc  civili  non  facit  semper  diraum  pcen& 
inorlis  corporalis  transgressio  iegaiis  sta^- 
luU ;  ita  nec  in  lege  Ecciesi®  omnes  ordina- 
tiones,  vcl  publica  statuta  obligant  ad  mor- 
tale ;  et  simiiitcr  nec  omnia  statuta  regulie. 

Ad  tcrtium  diccndum  qu6d  tunc  committit 
aliquis  ,  vcl  transgreditur ,  ex  Contemptu , 
quando  voluntas  ejus  renuit  subjici  ordlna- 
tioni  lcgis  vcl  regulffi;  et  ex  hoc  procedit  ad 
faciendum  contra  icgem  velregulam :  quando 
autcm  6  converso  propteraliquamparticula- 
rcni  causam,  puti  concupiscentiam  vel  iram, 
inducitur  ad  aliquid  faciendum  contra  sta- 
tuta  legis  vcl  regul»,  non  peccat  cx  contem- 
ptu  :  sed  ex  aliqu^  alid  causi  :  etiamsi  fre- 
qucntcr  cx  cddem  causd  vei  alid  simiie  pec- 
xatum  iteret:  sicut  et  Augustinus  dicit  in  li- 
bro  de  Naturd  et  GratiA,  cap.  29,  k  med.,  qu6d 
non  omnia  peccata  committuntur  ex  contem- 
ptu  guperbicB.  Freauentia  tamen  peccati  dis- 
positlvi  inducit  ad  contemptum ,  secundikm 
illud  Proverb.  18,  3  :  Impius ,  cum  in  pro^ 
fundum  venerit  peccatorum,  contemnit. 


Aatigdlusx.  —  UtfOmreligiosuie^demfe-' 

nerepeccati  graviiis  peccetqudm  seeulaTu. 

-^  ( Sup.,  quaet.  18b »  art.  8,  corp,,  fm.,  el 

<h,  aist.  ik,  qu.  1,  art.  5,  qu.  3,  ad  3.) 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Yidetar 

qu6d  religiosus  eodem  genere  peccati  non 

eravius  peccet  quimi  secularis.  Dicitur  enim 

§  Paralip.  'SO,  18  :  Dominus  bonus  propitia- 

bitur  cunctis  qui  in  toto  corde  requirunt  Do- 

minum  Deum  patrum  suorum;  et  nonimpvr 

tMt  eis,  quod  miniLs  sanctificati  sunt.  Sed 

magis  videntur  reiigiosi  ex  toto  corde  Domi- 

num  Deum  patrum  snorum  sequi,  quim  se* 

culares ,  qui  ex  parte  se  et  sua  Deo  dant,  et 

ex  parte  sibi  reservant,  nt  Gregorius  dicil 

super  Ezech.  homil.  M,  inter  med.  et  fin. 

Ergo  videtur  qu6d  minus  imputetur  eis,  si  in 

aliquo  k  sanctificatione  deficiant. 

2.  Praterea,  ox  hoc  qu6d  aliquis  bona 
opera  facit,  min6s  contra  peccata  ejus  Dens 
irascitur  :  dicitur  enim  2  Paralip.  19,  2 : 
Impio  prmhes  aupciiiuim,  et  his  ^ut  oderutU 
Dominum,  amiciiid  jungeris  :  et  tacircd  iram 
quidem  Domini  tnerebaris,  sed  bona  opera  m- 
venta  sunt  in  te.  Religiosi  autem  plnra  bona 
opera  faciuntquim  seculares.  £rgo  si  aliqua 
peccata  faciunt,  miniks  contra  eos  Dcus  ira- 
scitur. 

3.  Prttterea,  prosens  vita  sine  peccato  non 
transigitur ,  secundiim  illud  Jacobi  3, 2 :  is 
miUtis  offendimus  omnes.  Si  ergo  peccata  re- 
ligiosomm  essent  graviora  peccatis  secula- 
rinm ,  sequeretur  qu6d  religiosi  essent  pe- 
joris  conditionis  quam  seculares  :  et  sic  non 
esset  sanum  consilium  ad  religionem  trans- 
ire. 

Sed  contra  est  qu6d  de  majori  malo  magis 
videtur  esse  dolendum.  Sed  de  peccatis  eorum 
qui  sunt  in  statu  sanctitatis  et  perfectionis, 
maximd  videtur  esse  dolendum :  dicilar  eniin 
Jerem.  23  ,  9  :  Contritum  est  cor  mem 
in  medio  mei ;  et  postea  subdit :  Propheta 
namque  et  sacerdos  polluti  sunt ;  et  in  domo 
med  inveni  mcUum  eorum.  £rgo  religiosi  el 
alii  qui  sunt  in  statu  perfectionis ,  csteris 
paribus,  gravijis  peccant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  peccatumquod 
k  religiosis  committitur,  potest  esse  grarins 
peccato  secularium  ejusdem  speciei  triplid- 
ter.  Uno  modo,  si  sit  contra  votum  religio-^ 
nis ;  puti^  si  religiosus  fomicetur  vel  ftaretur, 
cftAsL  fornicando  facitcontra  votum  continen- 
ti(e ,  et  furando  facit  contra  votum  paupert» 
lis ,  et  non  solj^m  contra  prieceptum  diTinn 
legis.  Secund6,  si  ex  contemptu  peccet,  qu[a 
er  hoc  videtur  esse  magis  ingratos  divinis 
beneficiis ,  quibus  est  sublimatns  ad  stalnm 
perfectionis;  sicut  ApostolusdicitadHcbr.  10, 
qu6d  fidelis  graviora  meretur  suppticia  et 
hoc  qu6d  peccando  Filium  Dei  conculcat  per 
contemptum.  Unde  et  Dominus  conquerilur 
Jerem.  11,  15  :  Quid  est  quod  dilectus  meu, 
fecit  in  domo  medscelera  nnUta  t  Tertio  mod^ 
peccatum  religiosi  potest  esse  maius  propter 
scandalum ,  quia  ad  vitam  ejus  plures  respi* 
ciunt :  unde  dicitur  Jerem.  23,  Ifc  :  /n  Fro- 
phetis  Jerusalem  vidi  similitudinem  adulte' 
rantium  ,  et  iter  mendacii;  et  conforlaverunt 
manus  pessimorum,   ut  non  convcrterttur 
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unusqutMque  i  malitid  $ud. 

Si  yerd  religtosas  non  ex  conterapta,  sed 
ex  infimiitate,  vel  ex  ignorantiJi  aliquod 
peccatam  qnod  non  est  contra  votam  sa» 
proressionis,  committatabsqae  scandalo,  puik 
in  occalto,  levius  peccat  eodem  genere  peccati 
qukni  secalaris,  quia  peccatum  cjas  si  sit 
lcve,  quasi  absorbetur  ex  maltis  operibas 
bonis  quiB  facit;  et  si  sit  mortale ,  facfliiks  ab 
eo  resurgit.  Prim6  quidem  propter  intentio- 
nem ,  quam  babet  rectam  ao  Beum ;  qoas  etsi 
ad  horam  intercipiatur,  de  facili  ad  pristina 
reparatur.  Unde  super  iilud  ps.  96 :  6'Am  ce- 
ciaerii,  non  collidetur,  dicitOrigenes,  hom.  k 
in  hunc  psal.,  inter  princ.  et  med. :  Injustui 
«t  peccaverit,  non  pcmitet,  et  peceatuin  9uum 
emendare  nescit  ;justu8  autem  scit  emendars, 
scit  corrigere :  sicut  ilte  qui  dixerat :  Neseio 
hominem ,  pauld  post  cim  respeetus  fuisset  d 
Domino,  pere  sctt  amarissime;  et  Ute  qui  de 
tecto  muiierem  viderat,  et  concupierat  eam, 
dicere  scit :  Peccavi,  et  malum  coram  te  feci.  Ju- 
vatnr  etiam  k  sociis  ad  resurgendum,  secun- 
dim  illud  Eccle.  <h,  10:  Siunus  ceciderit,  ab 
altero  Mcietur.  Vce  soli,  quia,cim  ceciderit, 
nonhahet  sublevantemse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu5d  auctoritas 
illa  loquitur  de  his  quie  per  infirmitatem  vel 

Eerignorantiam  committuntur,  nonaatemde 
is  auiB  committuntur  per  contemptum. 
Ad   secundum  dicendum  qu6d   Josaphat 
etiam ,  cui  ilia  verba  dicuntur,  non  ex  mali- 
tid ,  sed  ex  quAdam  infirmitate  humaniB  affe- 
ctionis  peccavit. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  jnsti  non  de  fa- 
cili  percant  ex  contemptu ;  sed  quandoque 
labuntur  in  aiiquod  peccatum  ex  ignorantii 
vci  infirmitate,  k  quo  de  facili  reievantur.  Si 
autem  perveniant  ad  hoc  qu6d  ex  contemptu 
peccent,  efficiuntur  pessimi ,  ct  maximd  in- 
corrigibiies ,  secundum  iilud  Jercm.  2,  20: 
Confregisti  ^ugum,  dirupisti  vincula,  diristi : 
Non  serviam.  In  omn%  colle  sublimi  et  sub 
omni  ligno  frondoso  tu  prosternebaris  mere-- 
irix.  Unde  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  plo- 
bem  Hipponensem  78,  al.  137,  circ.  fin. :  Ex 
juo  Deo  servire  coepi,  quomodd  diffieili  sum 
experlus  meliores  qudm  qui  in  monasteriis 
profecerunt ;  ita  non  stm  expertus  pejores 
quAmqui  in  monasterUs  ceciderunt. 

QU£STIO  CLXXXVII. 

DkH»  QOieCOMPETOllTRBLIOIOSIS.— (/n  SCX 

articulos  divisa.) 

Beinde  considerandum  estdc  his  qu»  com- 

petunt  religiosis  :  et  circa  hoc  quaH*UDtur 

sex :  1*  utrjim  Uceat  eis  docere ,  prsedicare ,  et 

alia  hnjusmodi  facere ;  2*  utrum  liceat  eis  de 

negotiis  secularibus  se  intromittere;  S^utrum 

teneantur  manibus  operari ;  k"  utrjim  liceat 

eis  de  eleemosynis  vivere;  5"*  utrJUn  liceat  ei^ 

mendicare ;  6*  utriim  liceat  eis  vestimenta 

c«teris  viiiora  deferre. 

▲RXicuLas  PMifus.  —  Utri^m  religiosisi  lieoai 

docere,pfmdieareet  alia  hujusmodi  faeere^^ 

{Opuse.  18,  cap.  ult.,  eiopuec^  19.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qa6d 

feligiosii  non  licoat  docere,  pnedicare  ^et 
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aliahujusmodifacere.Biciturenim7,qaMt.  1, 
cap.  Hoc  nequaqudm,  in  quodam  statato 
Gonstantinopcditan»  synodi  :  Vita  monaeho^ 
rum  subjecttonis  habet  verbum  et  diecipulat^ 
non  docendi,  vei  prasidendi,  vel  pascendi 
alios.  Hieronymus  etiam  dicit  ad  Riparium  et 
Desiderium,  iib.  oont.  Vigiiant.,  cap.  6,i 
princ. ,  et  inciiHt :  Multa  in  orbe  :  Monaehus 
non  doctoris ,  sed  plangentis  habet  qffieium. 
Leo  etiam  papa  dicit ,  epist.  ad  Theodo- 
retnm  120,  in  Ven.  edit.  62,  et  apadQoesn.  93, 
in  fin.,  ut  habetur  16,  qa«st.  1,  cap.  Adjici^ 
mus  :  Frester  Domini  sacerdotes  nultus  audeai 
prwdicare,  sive  monachus,  sive  laieus  iUe  sit^ 
qui  cujuslibet  scientu»  nomine  gloriaiur.  Sed 
non  licet  transgredi  proprinm  ofBcium  el 
statatum  Ecciesi».  £rgo  videtar  qa6d  non 
iiceat  religiosis  docere,  priedicare,  et  aiia 
hujusmodi  facere. 

2.  PriBterea,  in  statuto  Nicena  synodi, 
[uod  ponitnr  16 ,  qumt.  1 ,  cap.  Placuit,  sic 
icitur  :  «  Firmiter  et  indissolubiiiter  omni- 

«  bns  prscipimus  nt  aliquis  monachus  poeni* 
«  tentiam  nemini  tribuat ,  nisi  invicem  sibi » 
«  ut  justum  est  :  moriuum  non  sepeiiat,  nisi 
c  monachum  secnm  in  monasterio  commo^- 
«  rantem ,  vel  si  fortait6  quemquam  adve- 
«  nientium  fratrum  ibi  mon  contigerit. »  Sed 
sicnt  ista  pertinent  ad  officium  ciericorum  ^ 
ita  etiam  pnedicare  et  docere.  Ergo  cum  aiia 
sit  causa  monachi  et  alia  clerici,  ut  Hierony- 
mus  dicit  ad  Heiiodorum,  epist.  1 ,  k  med., 
videtur  qu6d  non  liceat  religiosis  pnBdicare». 
docere,  et  aiia  hujusmodi  facere. 

3.  PriE^erea,  Gregorius  dicit  in  Registro, 
lib.  ky  epist.  1,  nemo  potest  ecclesiasticts  obsc' 
quiis  deservire,  et  in  monasticd  reguld  ardt- 
nati  persistere;  et  hoc  hal>etur  16,  qa«st.  1  y 
cap.  2.  Sed  monachi  tenentur  in  monastic4 
regnU  ordinat6  persistere.  £rgovideturqa6d 
non  possint  ecclesiasticis  obsequiis  deservire. 
Docere  autem  et  pnedicare  pertinent  ad  ee- 
clesiastica  obse<iaia.  Ergo  videtur  qu6d  non 
liceat  eis  praNlicare  aut  docere ,  aut  aliquid 
hujosmodi  focere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  et  ba^ 
betur  16,  qu»st.  i,  cap.2$  :  «£x  auctorr 
« tate  hujuftiBodi  dccreti,  quod  apostolico  mo- 
«deramine,  et  pietatis  officio  k  nobis  est 
«  eonstitutum ,  sacerdolibus  monachis  Apc^ 
«  stolorum  figuram  lenentibus  liceat  praBdi* 
«care,  Imptizare,  communionem  dare,  pro 
«  peecatoribus  orare,  pQenitentiam  imponere 
«  atque  peccata  solvere.  » 

Respondeo  dicendum  qa6d  aliquid  dicitar 
alicui  non  licere  dupliciter :  nno  modo,  quia 
babet  in  se  quod  contrariatnr  ei  quod  (Kcitur 
non  licere;  sicutnulli  homini  licet  peccare  ^ 
quia  habet  in  se  quiiibet  homo  rationem  et 
obUgayonem  ad  legem  Dei ,  quibus  contra- 
riatur  peccatum.  £t  boc  niodo  dicitur  alicui 
non  licere  priedicare ,  vel  docere ,  vel  aliquid 
hnjusmodi  facere,  quia  habet  in  se  aiiquid 
quod  his  repugnat  vel  ratione  prttceptl ,  sicot 
his  qui  sunt  irregulares  ex  statuto  Ecclesi», 
non  licel  ascendere  ad  sacros  ordines;  vel 
propter  peccatqm,  secundAm  illud  ps.  49, 16 : 
Feccatori  autem  dixit  Deus :  Quare  tu  enarras 
justitias  meas?  Hoc  aatem  modo  non  est  illir* 
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citQm  TeligioBis  prttdicare » docere  el  alia  bo* 
jasinodi  facere :  luni  quia  ex  voto  et  preceplo 
regalo  non  obligantur  ad  hoc  qu6d  ab  bis 
abiUneant,  tum  etiam  quia  non  reddun- 
tur  ad  hOG  miaus  idonei  ex  aliquo  peccato 
comoiisso,  sed  magis  idonei  ex  exorcitio 
fiancUtatis,  quod  assumpserunt. 

Stultum  autem  est  dicere  quM  ex  boc 
qu6d  aUquis  in  sanctitate  promovetnr,  etG- 
ciatur  miniis  idoneus  ad  spirituaUa  officia 
exercenda.  £t  ided  stulta  est  quorumdam 
opinio  dicentinm  qu6d  ipse  status  religionis 
impedimentum  affert  talia  exequendi.  Quorum 
errorem  Bonifacius  papa  IV  rationibus  supra 
dictis  excludit  dicens,  ut  habetnr  16,  quiest.  i , 
cap  25 :  «  Sunt  nonnuUi  nuUo  dogmate  fuUi , 
€  audadssimiquidem,  zeiomagis  amaritudi- 
«  nis  quim  diiectionis  inaammaU,asserentes 
«  monachos  qui  mundo  mortui  sunt,  et  Deo 
«  yivunt ,  sacerdoCalis  ofCcii  potenUft  indi- 
V  goos,  neque  pcenitentiamneque  christianita* 
«  tem  largiri  neaue  absoivere  posse  per  sacer* 
«  dotaUs  ofiicii  aivinUiis  injunctam  sibi  pote- 
«  statem.  Sed  omnin6  labuntur.  »Quod  osten- 
dit  primo  quidem,  quia  non  contrariatur  re- 
gui»:  subdit  enim :  Negue  enim  B.  Benedictus^ 
monachorum  praceptor  almificus,  hujusmodi 
rei  aliquo  moao  fuit  interdictor:  et  similiter 
ncc  in  aliis  reauiis  hoc  prohibetnr.  Secundd 
improbat  pr®dictum  errorem  ex  idoneitate 
monachorum ;  cum  in  6necap.subdit:(2tMin* 
td  quisque  est  excellentior,  tantd  et  in  illis,  spi* 
rituaUbus  scilicct  operibus ,  est  potentior. 

Aiio  modo  dicilur  aliquid  non  licere  aUcui, 
lon  propter  contrarium  quod  habeat,  sed 
propter  hoc  quod  deGcit  ei  unde  iilud  possit; 
sicut  diacono  non  licet  missam  celebrare, 
quia  non  habet  ordinem  sacerdolalem ;  et 
presbjtero  non  iicet  sentenUam  ferre ,  quia 
non  hal>et  episcopalem  auctoritatem.  In  qui- 
bus  lamen  est  distinguendum.  Quia  ea  qu» 
sunt  ordinis ,  commitli  non  possunt  nisi  ei 
qui  ordinem  habet;  sicut  diacono  non  potest 
commiUi  ut  celebret  missam ,  nisi  Gat  sa- 
cerdos  :  ea  vcr6  ^u»  sunt  jurisdictionis , 
commilti  possunteis  qui  non  babent  ordina- 
riam  jurisdicUonem :  sicut  prolatio  sententi» 
commitUtur  ab  episcopo  simplici  sacerdoti. 
Et  hoc  modo  dicitur  non  licere  monachis  et 
aUis  religiosis  priedicare,  docere  et  alia  bu- 
jusmodi  facere,  quia  status  religionis  non 
dat  eis  potestatem  bujusmodi  Eaiciendi.  Pos- 
sunt  tamen  ista  facere ,  si  ordinem  accipiant 
vel  ordinariam  jurisdictionem ,  aut  eUam  st 
eis  committantur  ea  qu»  sunt  jurisdictionis. 

Ad  primum  erffO  dicendum  qu6d  ex  verbis 
iUis  habelur  quod  monachi,  ex  hoc  qu6d 
sunt  monachi ,  non  nanciscuntur  potestatem 
f aUa  faciendi ;  non  autem  <f u6d  ex  hoc  qu6d 
suot  monachi,  habeant  ahquid  contrarium 
executioni  taUum  actuum. 

Ad  secundum  diccidum  qu6d  iliud  etiam 
statutum  Nic»ni  conciiii  prscipit  ut  mona- 
chi  non  usurpent  sibi ,  ex  hoc  qtt6d  sunt 
monaicbi ,  potestatem  huiusmodi  actus  exer- 
cendi ;  non  autem  prohiDet  quin  ista  possint 
cis  committi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ista  duo  se 
non  compaUuntur,  sciUcet  qu6d  aliquis  ordi- 
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nariam  curam  ecdesiasticonim  olBciorum 
habeatf  et  monasticamregulam  in  monaste- 
rio  servet;  per  hoc  tamen  non  exclQdilar 

3uin  monaclii  et  alU  religiosi  possint  inter^ 
6m  circa  ecclesiastica  officia  occnpari  ei 
commissione  prttlatorum.  qui  ordinariam 
curam  habent;  et  priecipue  ilU  ^uorumreli- 
giones  ad  hoc  sont  specialiter  institutie,  nt 
infra  dicetur,  qusst.  188,  art.  k, 
AnTicvLUS  II.  —  UtrHun  religiosis  lieeat  «eeu^ 

laria  negotia  tractare.  —  (/n/1,  qturst.  188, 

art.  2,iia  2,  etopusc^  19,  cap,  11,  e/itom.  16, 

tf»/En./er2  Timotk.2.) 

Adsecundnm  sic  proceditur.  l.Yideturquid 
reUgiosis  non  liceat  secularia  negoUa  tra- 
ctare.  Didtur  enim  in  priedicto  decreto  Bonifa* 
cii  Pap»  lY ,  cap.  Siint  nonnulli,  16,  qusst.  1, 
qn6d  «beatus  Benedictus  eos  seculariunine- 
«  gotiorum  ediiit  expertes  fore:  quod  quidem 
«  apostolocis  documenUs  et  omnium  sancto- 
«rum  Patrum  institulis,  non  solum  mona^ 
«  chis,  sed  etiam  canonicis  omnibus  magno- 
«  per6  imperatur,»  secundom  iUud  2  ad 
Tim.  2,  11 :  Nemo  mililans  Deo  impHcal  u 
sectUaribus  negotiis.  Sed  omnibus  religiosis 
imminet  qu6d  miiitent  Deo.  Ergo  non  licel 
eis  secnlaria  negotia  exercere. 

2.  Prieterea,  1  ad  Tbessal.  V ,  1 ,  dicit  Apo- 
stolus  :  Operam  detis,  ut  guieli  sitis,  et  ul 
nepotium  vestrum  agatis;  uiossa  inter. :  Di* 
musis  alienis,  quod  vobis  utile  est  in  emenda- 
tionem  frita.  Sed  religiosi  specialiter  assa- 
muntstudium  emendationis  vitie.  Ergo  noo 
debent  secularia  negotia  exercere. 

3.  Prffiterea,  super  illud  Matth.  11 :  Ecce 
quimollibusvestiuntur,  in  domibusregumsuntt 
dicit  Hieronymus  :  Ex  hoc  ostenditurrigidam 
vitam  et  austeram  preedicationem  vitare  debe- 
re  aulas  regum  et  moUium  hominum  palatia 
declinare.  Sed  necessitas  secularium  negotio« 
rum  ineerit  hominera  ad  frequentandum  re- 
gum  paiatia.  Ergo  non  licet  reiigiosis  aliqaa 
necotia  secularia  pertractare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.  ult.,  1 :  Commendo  vobis  Phctben  $or(H 
rem  nostram;  et  postea  subdit :  Et  assistatu 
ei  in  quocumque  negotio  veslri  indiguerit. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  praec,  art.  1  et  7,  status  reli- 
gionis  est  ordinatus  ad  perfecUoncm  charita- 
tis  conseqoendam ;  ad  quam  quidem  princi- 
paUter  pertinetDei  dUectio,secundari6  autem 
dilectio  proximi.Et  ide6  religiosi  prscipai 
et  propter  se  del>ent  intendere  ad  noc  qu6d 
Deo  vacent.  Si  autem  necessitas  proximis 
immineat,  eorum  negotia  ex  charitate  aeere 
debent,  secundum  illud  ad  Galat.  6,  2  :  Alter 
alterius  onera  portate ;  et  nc  adimplebitis  {e- 
gem  Christi,  quia  in  hoc  i\>so  qu6a  proxiinis 
serviuntpropterDeum,  di>eclioni  divinsob- 
sequuntur.  Unde  dicitur  Jacobi  1 ,  27 :  <  Reli- 
«  gio  munda  et  immaculata  apud  Deom  el 
«  Patrem  httc  est :  visitare  pupillos,  et  vidaas 
«  m  tribulatione  eorum  :  >  GlossainteriM « i<l 
«  estysucurrere  eisqui  carentpr»sidio,in  tem 
«  pore  necessitatis.  »  EstergodicendumqoM 
cansA  cupiditatis  secularia  negotia  serere 
nec  monachis,  nec  clericis  licet;  causa  ver6 
charitatis  se  negoliis  secularibos  com  debJ(« 
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modcratione  in^^erere  possant,  secnnd&m  su- 
perioriB  liccntiam,  in  ministrando  et  dirl- 
gendo. 

Unde  dicitnr  in  Decret.  dist.  88,  cap.  1 : 
«  Decrevit  sancta  synodus  nulium  deinceps 
«  clericuiii  aut  possessiones  conducere,  aut 
«  negotiis  secularibus  seimmiscere,  nisi  pro- 
«  pter  curam  aut  pnpillorum,  ant  orphano- 
«  rum,  aut  viduarum,  aut  si  forti  episcopus 
«  civitatis  ecclesiasticarum  rerum  soUicitn- 
«  dinem  eum  habere  priBcipiat.  »  Eadem  au-« 
tem  ratio  est  de  religiosis  ac  de  clericis,  quia 
utrisque  similiter  negotia  secuiaria  inter- 
dicuntur,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  quM  monachls 
interdicitur  secularia  negotia  tractare  propter 
cupiditatem,  non  autem  propter  charitatem. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  non  est  cu- 
riositas,  sed  charitas,  si  propter  necessitatem 
aliquis  se  negotiis  secularibus  immisceat. 

Ad  tertium.  dicendum  qu6d  freqnentare 
palatia  regum  propter  delicias,.  vel  gioriam, 
vel  cupiditatem,  non  competil  religiosis ;  sed 
ca  adire  propter  pias  causas  eis  competit. 
Undc  dicitur  k  Reg.  <^t  ^3»  qu6d  Elis»us 
dixii  ad  mulierem  :  Numquid  non  (1)  habes 
negotium,  ei  vi$  ut  loquar  regi,  vel  prineij>i 
fnilitieB  f  Similiter  etiam  convenit  religiosis 
adire  regum  palatia  ad  eos  arguendos  et  di- 
rigendos;  sicut  Joannes  Baptista  arguebat 
llerodem,  ut  diciturMatth.  il. 
Articulus  III.  —  Utri^m  rdigiosi  manibui 

operari  teneantur.—(Bj  di$t.  17,  qwe$t.  3, 

art.  1,  qwBst.  <h,  etquodl.  9,  art.  (,  et  op. 

19,  cap.  kj  et  cap.  17,  ad  1.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
rcligiosi  manibus  operari  teneantur.  Non 
4!iiiiii  excusantur  religiosi  ab  observantii 
pnBceptorum.  Sed  operari  manibus  est  in 
prcecepto,  secundilim  illud  1  ad  Thcss.  4.,  2  : 
Operamini  manibus  ve$tri$,  $icut  pr<Ecepimu$ 
vobi$ :  unde  ct  Auffustinus  in  lib.  de  Operi- 
bus  monach.,  cap.  30,  in  princ,  dicit:  CiPte* 
riMi'  q%U$  ferat  homines  contumaee$,  id  est, 
religiosos  non  operantes,  de  quibus  ibi  lo- 
qaitur  ,  $aluberrimi$  Apo$toli  moniti$  resi- 
sientes,  non  $icut  infirmtoree  tolerarif  $ed  $ieut 
eliam  $anctiore$  pradicaref  Ergo  videtur 
qu6d  religiosi  teneanturmanibus  operari. 

2.  Prtttcrea,  2  ad  Thess.  3,  super  illud  :  Si 
quis  non  vult  operarx »  nec  manducei,  dicit 
ulossa  (ord.  Ang.  in  iib.  de  Op«  monach., 
cap.  1  et  2) :  «  Dicunt  quidam  de  operibus 
«  spiritualibus  hoc  Apo^lolum  procepisse, 
«  non  de  opere  corpondi,  in  quo  agricol» 
«  vel  opiCces  laborant;  »  et  infra,  cap.  2,  in 
fin.:  «  Sed  superflu6  conantur  et  sibi,  et  «e- 
«  teris  caliginem  obducere,  ut  quod  utiliter 
«  monet  charltas,  non  solum  facere  noiint, 
«I  sed  necetiamintclligere,  »  et  in{ra,cap.3: 
«  Vult  servos  Dci  corporaliter  operari ,  unde 
«  vivant. »  Sed  pr«cipu6  religiosi  servi  Dei 
nominantnr,  utpote  se  totaiiter  divino  servi- 
lio  mancipantes,  sicut  patet  per  Dionysium, 
G  cap.  eccl.  Hierarch.,  ante  med,  Ergo  vide- 
tur  qu6d  teneantur  manibus  operari. 

3.  PriBterea,  Augustinus  dicit  in  Ub.  de 

(1)  In  Vul2at&  ileesc  non. 
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Oper.  monach.,  cap.  IT,  in  princ.  :  Quid 
agant  qui  operari  corporaliter  nolunt ,  cui  rH 
vacent,  $cire  de$idero.  Orationibue  (inquiunt) 
vacamu$,  et  p$almi$,  et  lectionibue,  et  verbo 
Dei.  Sed  qu6d  per  ista  non  excusenlur, 
ostendit  per  singnla.  Nam  prim6  de  oratione 
dicit :  Citii)L$  exauditur  una  obedientie  oratio 
qudm  deeem  miUia  conten^torie ;  illos  con- 
temptores  inteliigens,  et  mdignos  exaudiri, 
qni  manibns  non  operantur.  Secnnd6  de  di- 
vinis  laudibus  subdit :  «  Cantica  ver6  divina 
«  cantareetiam  manibus  operantes  facil6  pos- 
«  sunt.  »  Teril6  subjungit  de  lectione  :  «  Qni 
«aulem  se  dicnnt  lectioni  vacare;  nonne 
«  ibi  inveniunt  quod  pracipit  Apostolus  ? 
«  Qutt  est  ergo  ista  perversitas  lectioni  nolle 
«  obtemparare,  dum  vult  ei  vacare  ?  »  Quari6 
subjungit,  cap.  18,  de  prndicatione  :  «  Si  an- 
«  tem  alicui  sermo  erogandus  est,  et  ita  oc- 
«  cupatur,  ut  manibus  operari  non  vacet, 
«  numquid  in  monasterio  omnes  hoc  pos* 
«  sunt  ?  Quandoergo  non  omnes  possunt,  cur 
«  omnes  sub hocobtentu vacare volunt? Quaiw 
«  qujim  etsi  omnes  possent,  vicissim  facere 
«  deberent,  non  solum  ut  c«teri  necessariis 
«  operibus  occuparentur,sed  etiam  quia  sut- 
«  ficit  ut  multis  audientibus  unusloquatur. » 
Ergo  videtur  qu6dreligiosi  non  debeant  ces«- 
sare  k  manuali  opere  propter  hujusmodl 
spiritualia  opera  quibus  vacant. 

k.  Prnterea,  Lnc»  12superiilud:  Vendite 
qum  po$$ideti$j  eic,  dicit  Glossa  ord. :  «  Non 
«  tantiim  cibos  vestros  communicate  paupo* 
«  ribus,  sed  etiam  vendite  possessiones  ve- 
«  stras  ut  omnibus  vestris  semel  pro  Domino 
«  spretis,  postea  labore  manuum  vestrarum 
«  operemini,  unde  vivatis  vel  eleemosynam 
«  (aciatis.  »Sed  ad  religiosos  pertinet  propri6 
omnia  sua  relinquere.  Ergo  videtur  qu6d 
etiam  eorum  sit  de  labore  manuum  suarum 
vivere,  et  elccmosynas  facere. 

5.  Prieterea,  rcligiosi  pnecipu6  videntur 
teneri  Aposlolorum  vitam  imitari ,  quia  sta- 
tum  perfcctionis  proGtentur.  Sed  Apostoli 
manibus  propriis  laborabant,  secundikm  illnd 
1  ad  Corinth.  kj  12  :  Laboramu$  operantee 
manibu$  no$tri$.  Ergo  videtur  qu6d  religiosi 
teneantur  manibus  operari. 

Sedcontra,  ad  priecepta  observanda  qua 
communiter  omnibus  proponuntur,  eooem 
modo  tenentur  reiigiosi  et  seculares.  Sed 
prseceptum  de  opere  manuali  communiterom* 
nibus  proponitur,  ut  patet  2  ad  Thess.  3,  6 : 
Sublrahatts  vos  ab  omni  fratreambulanie  tnor- 
dinati,  etc.  Fratrem  autem  nominat  quemli- 
bet  Christianum,  sicut  et  1  ad  Corintb.  7, 12 : 
Si  Qui$  frater  uxoremhdbet  infidelem,  elc.,  et 
ibidem,  2  Thess.  3,  10,  dicitur :  Si  qui$  non 
vult  operari.,nec  manducel.  Non  ergo  reli- 
giosi  magis  tenentur  manibus  operan  qnim 
seculares. 

Respondeo  dicendum  qu6d  labor  manualis 
ad  quatuor  ordinatur.  Prim6  qnidem  et  prin* 
cipaliter  ad  victum  quierendum ;  unde  prim6 
hominidictum  est,  Genes.  3,  19  :  /n  sudore 
vult4$  tui  ve$ceri$  pane  luo ;  et  in  psal.  127» 
2 :  Laboree  manuum  tuarum  quia  mandt$ca» 
bi$,  etc.  Secund6  ordinatur  ad  toUendum 
otium ,  ex  quo  multa  mala  oriuntur  :  unde 
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diciiur  Eccii.  33 ,  28  :  Mitte  (scrTum  tuum) 
in  operationem,  ne  mcet :  multam  enim  mali^ 
tiam  docuit  otioHtae,  Tertid  ordiDatar  a4 
concupi^centiiB  refrenationem,  in  quanlum 
per  hoc  maceratur  corpus :  unde  2  ad  Corinth. 
o,  5,  dicitur : «  In  laboribus  ,  in  jejuniis»  in 
«  vigiliis,  in  caslitate.  »  Quartd  autem  ordi- 
natur  ad  eleemosynas  faciendas  :  unde  dici- 
turad  Eph.  b>,  28:  «  Qui  furabatur,  jam  non 
«  furetur ;  magis  autem  laboret  operando  ma-. 
«  nibus  suis,  quod  bonumest,  uthabeatunde 
«  tribuat  necessitatem  patienti.  »  SecundiSim 
ergo  qu6d  labor  manuaiis  ordinatur  ad  vi^ 
ctum  qunrendum,  cadit  sub  necessitate  prie* 
cepti,prout  est  fiecessarius  ad  talem  finem  : 
qnod  enim  ordinatur  ad  finem,  k  fine  neces^ 
sitatem  habet,  ut  scilicct  in  tantum  sit  nc^ 
cessariumy  in  quanium  finis  sine  eo  esse  non 
potest.  £t  ided  qui  non  habet  aliunde  unde 
vivere  possit,  tenetur  manibus  operari ,  cu- 
juscumque  sit  conditionis. 

£t  hoc  significant  verba  Apostoli  dicentis  s 
Qui  non  vwt  operari,  neemanducet,  quasi  di* 
eeret :  B&necessitatc  aliquis  tenetur  ad  ope* 
randum  manibus  quA  tenetur  ad  manducan- 
dum.  Unde  si  quis  absque  manducatione  pos- 
set  vitam  transigercy  non  teneretur  manibus 
operari.  Eteademratio  estde  iliis  qui  non 
kabent  aliis  nnde  licitd  vivere  possint.  Non 
enim  intelligitur  aiiquis  posse  facere  qnod 
nonliclt^  facere  potest.  Undeet  Apostolus  non 
invenitur  opus  manuum  prttcepisse  nisi  ad 
excludendum  peccatum  eomm  qui  illicit^  vi- 
etum  acquirebant.  Nam  prim6  qnidem  pre- 
cipit  Apofttolus  opus  manuale  ad  vlLindum 
furtnm,  ut  patetaaEphes.  &,  28 : «  Qui  furaba- 
«  tur,  jam  non  foretur ;  magis  autem  laborct 
«  operando  mantbus  suis.  »  Secundd ,  ad  vi- 
tandam  cupiditatem  alienarum  rerom :  undc 
dicitur  1  ad  Thessal.  fc,  11 :  «Operamini  ma- 
«  nibus  vestris,  sicut  prfficepimus  vobis,  et 
«  nt  honestd  ambnletlsad  eos  quiforis  sunt. » 
Terti6,  ad  evitanda  turpia  negotia  cx  quiDus 
aliqui  victum  acquirunt  :unde  2  ad  Thcssal. 
3,  lOdicit:  «  CJunessemusapud  vos,  hoc  de* 
«  nnntiabamus  vobis,  quomam  si  quis  non 
«  vult  operari «  nec  manducet.  Audtvimus 
«  enim,  quosdam  inter  vos  ambulantes  in- 
«  quieti,  nihil  operantes,  sed  curios6  agen- 
« tes:»  Glossa  ordin., «  qui  foedJicurA  necessa- 
«  ria  sibf  provident.  His  autem  qui  hnjusmodi 
«  SQUt,  denuntiamus,  et  obsccramus,  ut  cum 
«  silentiooperantespanemsuummanducent.» 
UndeUieronvmus  dicit  snper  Epist.  ad  Gal.,  in 
pnMBm.  lib.  i  Commentar.  sud.  hancEpist., 
vers.  fin. ,  qudd  Apostolus  noc  dixit,  non 
tam  officiodoeentis,  quAm  vitio  gentii. 

Sciendnm  tamen  qu6d  sub  opere  mannali 
mtelliguntur  omnia  humana  officia,  ex  qui- 
bus  homines  licit6  vktum  lucrantur,  sive 
nianibus  ,  sive  pedibus,  sive  linguA  fiant.  Vi- 
gilcs  enim,  et  cursores,  et  alii  hujusmodi  de 
suolabore  viventes,inteHigunturae  operibus 
ntanuum  vivere.  Quia  enim  manus  est  orga- 
num  organorum,  per  opus  manuum  omnis 
operatio  inteHigitur,  de  qu&  aliquis  victuni 
licltc^  potest  lucrari. 

Secundiim  autcm  qu6dopus  manuale  ordi- 
natur  ad  otium  lollendum,  vel  ad  corporis 
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macerationem ,  non  cadit  sub  necessilatc 
praecepti  secundum  so  consideratum,  quia 
multis  aliis  modis  potcst  vel  caro  macerari; 
vel  etiamotium  loili ,  qujtm  per  opns  manQa- 
le  :  maceratur  enim  caro  per  je^nia  et  Tigj. 
iias ;  et  otium  tollitur  per  meditationes  sa- 
crarum  Scripturarum  et  laudes  divinas.  Dode 
super  illud  psal.  118 :  Defecerwit  oculi  mei 
in  elo^uium  tuum,  dicit  Glossa  ord. :  iVo;i 
est  ottosusqui  verbo  Dei  tantum  studet :  m 
pluris  eet  qui  extra  operatur  quim  qui  st^ 
dium  coanoicend^  veritatis  exareet.  £t  ideo 
propt^r  nas  causas  religiosi  non  tencntiir  ad 
opera  manualia,  sicut  nec  secnlares;  nisi 
fort6  ad  hoc  per  statuta  sui  ordinb  obligenlQ( 
sicut  Hieronjmus  dicit  in  epist.  ad  Rusticuni 
monachum,  epist.  (h: «  ^gyptiorum  raonaste- 
a  ria  hnnc  tencnt  morem ,  ut  nnUum  absque 
«  opere  vel  labore  suscipiant,  non  tam  pro- 
«  pter  victus  necessitatem,quilm  propterani- 
«  mtt  salutem,  ne  vagetur  perniciosis  cogita- 
« tionibus. » 

In  quantum  ver6  opus  manoale  ordinatur 
ad  eleemosynas  faeiendas,  non  cadit  sub 
necessitate  praecepti ;  nisi  fort6  in  aliquo 
casu ,  in  quo  ex  necessitate  aliquis  eleeroosT- 
nas  facere  teneretur,  et  non  posset  alilis 
babere  unde  pauperibus  subveniret  :  in  quo 
casu  obligarcntur  similiter  rcllgiosi  ct  secu- 
lares  ad  opera  manualia  excquenda. 

Ad  primum  ergodicendum  qnod  prfficeptum 
illud  quod  ab  Apostolo  proponitnr,  est  de  ju- 
re  naturali;unde  super  illud  2  ad  Thcss.  3:  [/1 
eubtrahatis  vos  ab  omni  fra(r&  inordinate  am- 
&u/anre,  dicit  Glossa  interlfn.,  aliter  qttdm 
ordo  natura  exigit.  Loqnitur  autem  dc  iiis 
qui  ab  opere  manuali  cesi.abant,  unde  et  na- 
tura  manus  homini  dedit  loco  armorum  et 
tegumentorum,  qnie  aliis  animalibus  tribuitY 
ut  sciUcet  per  manus  heec  et  alia  omnia  ne- 
cessaria  coMquirat.  Ex  qoo  patet  qii6d  com- 
mnniter  ad  hoc  prceceptum  tenentur  et  rcll- 
giosi ,  et  seculares ,  sicut  ad  omnia  alia  legis 
naturali?  pr»cepta.  Non  tamen  peccant  qui- 
cumque  manjbus  non  operantur,  quia  ad  illa 
pnecepla  legis  natura  quse  pertinent  ad 
bonnm  multorum ,  non  tenentur  stnguli;  sed 
solficit  q|u6d  unus  vacet  huic  officio,  etalius 
alii;  puta  qu6d  quidam  sint  opiGccs ,  quidam 
agricolffi ,  quidam  judices ,  qnidam  doctorcs, 
et  sic  de  aliis,  secondjim  illud  ApostoH  1 
ad  Gor.  12,  17  :  Si  lotum  corpus  oculw, 
ubiaudiitu;  etsi  totumaiAditus,  tUnodoratusl 

Ad  seenndnm  dicendura  qu6d  Glossa  illa  su- 
miturab  Augusttno  in  lib.  de  Operibns  mona 
choram,  cap.21,  in  qoo  loquitur  contra  mona* 
chos  quosdam,  qui  dicebant  non  csse  licitum 
scrvis  Dei  manibus  operari,  propter  hoc  quod 
Dominus  dicit  Matth.  6,  25:  JVe  soUiciti  titis 
animm  vestrce-  yuid  mmducetis.  Nec  tamcn 
per  h«c  verba  inducrtur  necessitas  rcligiosis 
manibus  operandi ,  $1  habent  aliundo  unde 
vi vere  possint.  Quod  {>atet  per  boc  quod  sub 
dit  :  Vult  servos  Bei  corporatiter  operari. 
unde  vivant.  Hoc  autem  non  mads  pertinel 
ad  religiosos  qu j^m  ad  seculares.  Qnod  patet 
ei  dnobus.  Frim6  quidem  er  ipso  modo  lo- 
quendi  quo  Apostolus  utitur,  dicens  :  Vl 
subtrahalis  vos  ab  omnifratreambvdante  inor- 
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dinati.  Fratres  enioi  otnnes  Cbristianos  vo- 
cat :  nondam  cnim  erant  tnnc  temporis  reli- 
giones  institnlDB.  Seeund6,  quia  reli^iosi  non 
tcnentur  ad  alia  qukm  seculares,  nisi  propter 
regul»  proressionem ,:  et  ide6  si  in  sftatulis 
rcgulee  non  contineatur  aliquid  de  operc 
manuali ,  non  tenentur  aliter  ad  operandum 
manibus  religiosi  quim  seculares. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  omnibus  illis 
operibtts  spiritualibns  qun  ibi  tangit  Augusti- 
nas,potest  aliquis  vacare  dupliciter :  uno  modo 
quasideserv^iens  utilitati  communi;  alio  modo 
quasi  insistens  utilitati  privatss.  Illi  ergo  qui 
priBdictis  operibus  spiritualibus  pablic6  va- 
cant ,  excusantur  per  hujusmodi  opera  spiri* 
tualia  ab  opere  maniiaii ,  duplici  ratione : 
prim6  quid<»n  quia  oportet  eos  totaliter  esse 
occupatos  circa  hujusmodi  opera ;  secund6 » 
quia  hujusmodi  opera  exercentibus  debetur 
subministralio  victAs  ab  his  quorum  utilitati 
deserviunt.  Itli  ver6  aui  preedictis  operibus 
non  quasi  publicis,sedqaasi  privatis  vacant, 
nonoportet  qu6d  per  hujusmodiopera  k  ma- 
nualibus  operibus  abstrahantur;  nec  eliam 
(iteisdebitarautde  stipendiis  fideiium  vivant : 
et  de  talibos  loquitur  Augustinus.  Quodenim 
dtcit :  «  Cantica  divina  canlare  etiam  manibus 
«  operaates  possunt,  exemplo  opificum  qui 
c  fabulis  linguas  dant ,  eum  tamen  manibus 
«  ab  opere  non  recedant ;  »  manifestum  est 
qu6d  non  potest  intelligi  de  his  qui  horas  ca- 
nonicas  in  Ecclesii  decantant ;  sed  intelligi- 
tur  de  his  qai  psaimos  vel  hymnos  dicunt 

3uasi  privatas  orationes.  Simihter  qnod  dicit 
e  lectione  et  oralione ,  referendam  est  ad 
orationes  et  lectiones  privatas ,  quas  etiam 
laici  interdum  faciunt;non  autem  ad  illos 
qui  publicas  orationes  in  ecclesid  faciunt, 
vel  etiam  publicas  iectiones  in  scholis  legunt. 
Dnde  non  dicit :  Qui  dicunt  se  vacare  doctrin® 
vel  instructioni ,  sed  :  Qui  dicunt  se  vacare 
lectioni.  Similiter  etiam  de  priedicatione  lo- 
quitur ,  non  qu»  fit  public6  ad  populum ,  scd 
qu»  specialiter  fitad  unum  vel  ad  paucos  per 
niodum  privatieadmonitionis.  Unde  signanter 
dicit :  si  alieui  sermo  eroaandw  est,  Nam ,  sicut 
Glossa  (  interl.  sup.  illud  :  Sermo  meus,  et 
prcpdicaiio )  dicit  1  ad  Corinth.  2 :  Sermo  est 
qui  privatim  fit  ;prafdicatio ,  qwB  fit  in  com- 
muni. 

Ad  qaartum  dicendum  qa6d  illi  qui  omnia 
proptcr  Demn  spemant,  tenentur  manibus 
operari ,  quando  a\\k%  non  habent  unde  vi- 
vant,  vel  unde  eleemosynas  faciant,  in  casu 
iaqaofacereeleemosynamcadit  sub  pr«ce* 
plo ;  non  autem  aliter,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.  £t  secundum  hoc  loquitur  Glossa  in- 
ducta.     . 

Adqainiumdicendum  qu6d  hoc  quod  Apo-  • 
sioH  manibus  laboraverini,  quandoaue  qui- 
dem  fuit  nece8siiatis,quandoque  vero  super- 
erogationis.  Nccessitatis  quidem ,  quando  ab 
aliis  victum  invenire  non  poterant;  unde 
super  illud  1  ad  Corihth.  h  :  Laboramus  ope- 
rantes  manibus  nostris ,  dictt  Glossa  (interi. ) 
ff  quia  ncmo  dat  nobis.  »  Supererogationis 
aulein,  ut  patct  per  illud  quod  habciur  1  ad 
Gorinth.  9,  ubi  dicit  Apostoius  qu6d  non  esi 
usus  potcstalc  quam  habebat  vivcndi  de 
StMMiB.  III. 


Evangelio.  HAc  autem  sapererogatione  ute* 
batur  Aposiolus  tribus  de  causis.  Prim6  qui- 
drai  utoccasionem  pradicandi  aaferrei  pseci* 
do-apostolis ,  qui  propter  sola  iemporalia 
priedicabani :  unde  dicii  2  ad  Gorinth.  2, 12  : 
Quod  autem  facio,  et  faciam,  ut  ampuiem  eorum 
occasionem,  eic.  Se€und6,  ad  evitandon)  gra- 
vamen  eorum  quibus  priedicabat :  ande  dicii 
2  ad  Corinth.  12 ,  13  :  Quid  min^  kabuistis 
prw  cceteris  Eeclesiis ,  nisi  qudd  ego  ipse  non 
gravavi  vos?  Terti6,  ad  dandum  exemplani 
operandi  otiosis :  ande2  ad  Thess.  3, 8,  dicii  . 
Noete  et  die  operantes..,  ut  formam  darem^ 
vobis  ad  imitandum  nos.  Quod  iamen  Apo- 
stolas  nonfaciebai  in  locisinquibas  habebai 
faculiaiem  quotidi6  prffidicanai ,  sicui  Atbe* 
nis ,  ui  Augusiinus  dicit  in  lib.  de  Operibns 
monach.,cap.  18.  Non  autem  propier  hocre* 
li^iosi  ienentur  Apostolum  in  hoc  Imiiari» 
cum  non  teneantur  ad  omnes  su^ererogaiio^ 
nes,  Unde  nec  alii  Aposioli  manibus  opera- 
bantur. 

Articulus  IV.  —  Vtri^  rdigiosis  liceat  de 
eleemosynis  vivere»  —  {Opusc.  18 ,  cap.7.) 
Adqaariam  sic  proceditur.  i.yideiur  qa6a 
ireJigiosis  non  liceai  de  eleemosynts  vivere. 
Apostolas  enim  1  ad  Timoth.  5,  pr«cipii  ui 
vidun  quiB  possunt  alionde  susientari ,  non 
vivani  ae  eleemosynis  Ecclesiie ,  ut  EcclesUs 
sufficiat  UUs  qucB  veri  viduce  sunt.  Et  Hiero- 
nvmus  dicit  abDamasumpapam  (ut  cit.qaffisi« 
185,  art.7,  arg.  3),  qa6d  «  qui  bonis  parentum 
«  et  opibus  sustentari  possuni,  si  quod  paa- 
« perum  esi  accipiunt ,  sacrilegium  pro* 
«  feci6  committunt ;  ei  per  abusionem  iafium 
« judicium  sibi  manducani  et  bibunt.  »  Sed 
religiosi  possunt  de  labore  manuum  susten- 
tari,  si  sunt  validi.  Ergo  videiur  qu6d  peccent, 
eleemosynas  pauperum  comedendo. 

2.  Prffiierea,  vivere  de  sumptibus  fidelium, 
esi  merces  depuiaia  prffidicaniibus  Evange- 
Hnm  pro  suo  labore  vel  opere,  secundum 
iliud  Mattb.  10 ,  10  :  Dignus  est  operarius  cibo 
suo.  Sed  pr«edicare  Evangelium  non  pertinet 
ad  religiosos ,  sed  maxim6  ad  prselatos ,  qui 
sunt  pastores  ei  doctores.  Ergo  religiosi  non 
possuntIicit6vivere  de  eleemosynis  fidelium. 

3.  Prieterea,  religiosi  sant  in  statu  perfe- 
ctionis.  Sed  perfectiiis  est  dare  eleemosynas 
quim  accipere  :  dicitur  enim  Aci.  ^  ^  35  : 
BeiUiiU  est  magis  dare  qudm  accipere.  Ergo 
non  debent  deeleemosynis  vivere,  sed  magis 
ex  operibus  manuum  suarum  eleemosynas 
dare. 

4..  Prsterea,  ad  religiosos  pertinet  impedi- 
menta  virtutis  ei  occasiones  peccati  viiare. 
Sed  acceptio  eleemosynarum  prffibei  occasio- 
ncm  peccati,  ei  impedii  viriutis  actum :  unde 
super  illud  2  ad  Thessalon.  ult.  ^8  :Ut  nos- 
metipsos  formam  daremus  vobis ,  dicii  Glossa 
(ordin.  Ainbrosii)  :  «  Qui  frequenter  ad  alie^ 
«  nam  mensam  comedit  olio  deditus,  aduletur 
«  necesse  csi  pascenti  se;  »  dicitur  etiam 
Exod.  23 ,  8  :Ne  accipias  munera,  quw  ex- 
ceecant  prudentes,  et  subverttmt  verba  ju- 
storum  ;  ei  Proverb.  22 ,  7,  dicitur  :  Qui 
accipit  mutuum ,  servus  est  feneranlis  , 
qaod  est  religioni  contrarium  :  unde  super 
illud  2  ad  Thessalon.  ult.  :  Ut  nosmelipsos 
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formam  dnremns,  oic. ,  dicil  Glossa  :  Religio 
nostra  ad  libertatem  homines  advocat.  Ergo 
videtur  qu6d  religiosi  non  debeani  de  elee- 
mosynis  vivere. 

5.  PrcDterea,  religiosi  priecipud  tenentur 
imitari  Apostolonim  perfectionem  :  unde 
Apostolus  dicit  ad  Philipp.  3, 15 :  Quicumque 
verfeeti  twnue ,  koc  eentiamus.  Sed  ApOstolus 
nolebat  vivere  de  sumptibus  Gdelium ,  nt  oo- 
casionem  auferret  psendo-apostolis,  sicut 
ipse  dicit  2  ad  Gocintn.  11,  vel  ne  scandaium 
poneretur  infirmis ,  ut  patet  1  ad  Corinlh.  9. 
ErffO  videtur  qu6d  propter  easdem  causas 
religiosi  debeant  abstmere  ne  de  elecmosynis 
vivant :  unde  et  Augustinus  dicit  in  iibro  de 
Oper.  monacb.,  cap.  28,  in  fin. :  «  Amputetis 
«  occasionem  turpium  nundinarum^quibus 
«  existimatio  vestra  lieditur ,  et  infirmis  of- 
«  fendiculum  ponitur ,  et  osteodite  homini- 
«  bus ,  non  vos  in  otio  facilcm  victum ,  sed 
«  per  angustam  et  arctam  viam  regnum  Dei 
«  quflerere.  » 

Sed  contra  est  quod ,  sicut  Gregorius  didt 
in  2  Dialo^. ,  cap.  1 ,  circ.  med.,  «  B.  Bene-< 
«dictus  tnbus  annis  in  specu  permancns, 
«  de  his  qusB  k  Romano  monacho  minislra- 
«  bantur ,  refectus  est ,  postquim  domum 
«  parcntesijue  reiiquerat ;  »  et  tamen  validus 
corporc  esistens ,  non  legitur  de  labore  ma- 
nuum  quiBsivisse  victum.  Ergo  religiosi  Uciti 
ppssuut  de  eleemosvnis  vivere. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  unicuique  licct 
viverede  eo  quod  suum  est,  vel  sibi  debitum  : 
Fit  autem  aliquid  alicujus  ex  liberalitate  do* 
nantis.  £t  ide6  religiosi  et  clerici ,  c^uorum 
monasteriis  vel  ecdesiis  ex  munificentiAprin- 
cipum  vel  quorumcumque  fidelium  sunt  fa- 
cultates  collata,  ex  quibus  sustententur , 
possunt  de  eis  vivere  licit&,  absque  hoc  qu6d 
manibus  laborent;  et  tamen  certum  est  eos 
de  eleemosyni  vivere.  Unde  et  similiter ,  si 
aliqua  mobilia  religiosis  k  fidelibus  conferan- 
tur,  possunt  de  eis  licitd  vivere.  Stqltum  enim 
est  dicere  qu6d  aliquis  in  cleemosynam  pos- 
sit  accipere  magnas  possessiones,  non  autem 
panem  f  ?cl  parvam  pecuniam.  Sed  quia  hu- 
jusmodi  beneficia  religiosis  videntur  esse 
collata  adhoc  qu6d  liberii^s  religiosis  actibus 
insisterepossint,quorum  cupiunt  se  fore  par- 
ticipes ,  qui  temporalia  subministranl ,  red-* 
deretur  eis  usus  prodictorum  donorum  iili- 
citus  9  si  ab  actibus  religiosis  desisterent , 
(|uia  sic,  quanlum  est  de  se ,  defraudarent 
iatentiooeai  eorum  qui  talia  beneficia  contn- 
ierunt. 

Debitum  autem  «st  alicui  aiiquid  dapliciter. 
Cno  modo  pronter  necessitatem ,  qiue  facii 
omnia  cotnmuma.  ut  Ambrosius  didt  (coUigi* 
ur  ex  serm.  &k  de  Temp.,  versus  fin.).Ide6 
si  religiosi  necessiUtem  patiantur,  Ilcit4  pos* 
«unt  de  eleemiNiynis  vivere.  Qn»  quidero  ne- 
eessitas  potest  este  tripliciter  s  prinid  quidem 
propter  oorporis  infirmitatem;  ex  qu^  con- 
tingit  qB6d  non  possint  sibi  labore  manuom 
victum  qu»rere.  Secund6,  si  illud  quod  ex 
opore  manuali  conquimnt,  eis  ad  victum  non 
suincfdt :  undc  Augustinus  dicit  in  libro  de 
Oper.  monach.,  cap.  17,  k  med.,  qu6d  «  bona 
»  opera  Qdelium  snbsidiQ  supplendorum 


«  cessariorum  deesse  non  debent  servis  Dti, 
«  qui  manibus  operaniur ;  ut  hone,  quibns  ad 
«erudiendum  animum  ita  vacatur,  ut  illa 
«  corporalia  opera  geri  non  possint,  non  0[h 
«  primant egeslate. » Terli6, propter  prislinam 
conversationem  eorum  qui  non  consucTis 
rant  manibus  laborare;  unde  Augnstinus 
dicit  in  lib.  do  Oper.  monach.,  cap.  21,  in 
princ,  quod  «  si  habebant  aliquid  m  seculOi 
«  quo  faciii  sine  opificio  sustentarent  islam 
«  vilam,  qu6d  conversi  ad  Deum  indigentibns 
«  dispertiti  sunt,  et  credenda  est  eorom  in- 
«  firmitas ,  et  ferenda. »  Solent  enim  tales 
delicatiiis  educati  laborem  operum  corpora- 
lium  sustinere  non  posse. 

Alio  modo  efficitur  alic^uid  alicui  debiUiin 
ex  eo  quod  ipse  exhibet,  sive  sit  aliquid  teoh 
porale,  sive  spirituaie,  secundikm  illudlad 
Cor.  9,  2 :  Si  no$  vobis  spirituaiia  eeminavi- 
mu$,  magnum  est,  si  camalia  veetra  meUum\ 
Et  secundum  hoc  quadrupiidter  possuntrr- 
ligjosi  de  eleemosynis  vivere,  quasi  sibi  dc- 
bitis :  prim6  quidem,  si  pnBdicent  auctoriUle 
prffilalorum.  Sccund6,  si  sint  ministri  alUris, 
quia,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  9 ,  13 ,  «  qai  aitari 
»  deserviunt,  cum  altari  participanL  Ita  Do- 
»  minus  ordinavit  his  qui  Evangelium  ao- 
»  nuntiant ,  de  Evangelio  vivere. »  Unde  An- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  Operibus  mowieh., 
cap.  21,  in  princ.  :  «Si  Evangelisi»  sunt, 
«  fateor,  habent  potestatem  vivendi  de  iim- 
«ptibus  fidelium;  si  ministri  altaris,dispeiH 
«  satores  sacramentorum,  ben6  sibi  istamnoa 
«  arro^ant,  sedplan6  vindicant  potestatemit 
et  hoc  ide6,  quia  sacrificium  altaris,  nbicnnh 
que  affatur,  commune  est  toti  populo  fideiinm. 
Tertio,  si  insistant  studio  sacrffi  Scripturaad 
communem  utilitatem  totius  Ecclesio.  Unde 
Hieronymus  dicit  contra  Vigilantinm  (csp.  5 
circa  med.  et  incipit;  Multa  in  orte.)  rcUfic 
«in  Judffii  usquc  hodi^  (1)  perseverst  cod- 
«  suetudo ,  non  sol6m  apud  nos ,  sed  eliiun 
«  apud  Hebrttos,  ut  qui  in  lege  Domini  medi- 
« tantur  die  ac  nocte ,  et  partem  non  bftbent 
« in  terrA,  nisi  solum  Deum,  synagogarnm  et 
« totius  orbis  foveanturminl^tcrits.B  Qaart6, 
si  bonatemporalia  quie  habebant,  roonaslerio 
largiantur,  de  eleemosynis  monasterio  hrlis 
possunt  vivere.  Unde  Augustinus  didtin  lib. 
deOperibus  monachor.,  cap.  25,  a  med.,qnM 
«his,  qul  relictil  vei  distributl  siTeampU, 
«  sive  qualicumque  opulentA  facultate.  fnter 
«  pauperes  Christi  pii  et  salobri  humnitale 
«numerari  voiuerunt,  vicem  sustentandff 
«  viUB  eorum  res  ipsa  communis,  et  fratemi 
«  charitaa  debet :  qui  laudabililer  aifunt,  si 
«  manibus  operentur;  quod  qnidemsiDoliDt, 
«auis  audeat  eos  cogere?  Nee  ett  atteo- 
«dendum,»  ut  ibid.  snbditur,  «in  qnibD? 
«monasteriis  vel  in  quo  loco  indigentibo* 
«  firatribfibS  quisque  id  quod  habebat,  impen^ 
« derit :  omnium  enim  Christianomm  nna 
«  respublica  est. » 

Si  ver6  aliqui  sint  religiosi  qni  absqneoo 
cessitate  et  utilitate  quam  afferant,  Teliol 

(I)  Ita  cura  Mss.  Alcan.  Garrias,  et  edit.  posiene 
res.  Ai.:  Hac  undique  usque  hodie,  elc.;  el  inox,  ff 
fMtrem  tion  kabent  in  terrd  niii  soium  Dewa^totiut  or^ 
[oveantnr  mmtteriie. 
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otiosi  de  eleemosynfs  quffl  dantar  panperi- 
bus,  vivere,  hoc  est  eis  iUicitum.  Unde  Au— 
gostinns  dicit  in  lib.  de  Oper.  monach.,  cap. 
z2 :  «PierilimqQe  ad  hanc  professionem  servi- 
cttutis  Dei  et  ex  condilione  serviii  aliqui 
«  veniunt,  et  ex  viti  rusticani,  et  ex  opiGcum 
«  exercitaiione,  et  plebeio  labore :  de  quibus 
«  non  apparet  utnim  ex  proposito  servitutis 
«  Dei  venerint ,  an  vitam  inopem  et  laborio- 
«sam  Tugicntes,  vacui  pasci  atque  vestiri 
«voluerint,  et  insuper  lionorari  ab  eis  k 
«  quibus  contemni  conterique  consiieverant. 
«  Taies  ergo  se,  qa6  miniis  opereniur,  de  in- 
«firmitate  corporis  excusare  non  possnnt: 
«  pneteritffi  quippe  vitae  consuetudine  convin- 
«  cantur. »  Bt  postea  subdit,  eap.  25,  non  pro- 
cul  k  fine. : «  Si  nolunt  operari,  non  mandu- 
«cent.  Neque  enim  propterea  ad  pietatem 
«  divites  humiliantur,  ut  pauj^eres  ad  super- 
«  biam  extoliantur.  NuIIo  enim  modo  decet 
«  ut  in  ek  vHA,  ubi  senatores  fiunt  laboriosi, 
« ibi  ftant  opifices  otiosi,  et  qu6  veniunt,  re- 
«  lictis  deliciis  suis ,  qui  fuerant  prsediorum 
«  domini,  ibi  sint  rustici  delicati. » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  auctori  tates 
ill»  sunt  intelligendie  tempore  necessitatis , 
quando  scilicet  non  posset  aliterpauperibus 
subveniri.  Tunc  enim  tenerentur  non  solum 
ab  eleemosjrnis  accipiendis  desistere,  sed 
etiam  sua,si  qua  haberent,  largiri  ad  paupe- 
rum  sustentationem. 

Ad  seeundum  dicendum  qu6d  pn^tis  com- 
petit  prsdicatio  ex  officio,  religiosia  autem 
potest  competere  ex  commissione ;  et  ita  ckm 
kiborant  tn  a^ro  dominico ,  possunt  exinde 
vivere  secundum  illud  2  ad  Timoth.  2^  6 :  Lof- 
borantem  agricolam  oporM  primim  de  fructi^ 
bu9pereipere :  ubi  dicit  Glossa  ord.,  id  estfprm" 
diefiiorem^  qui  in  agro  Ecclesim  ligone  verbi 
Dei  txcolit  cordaamUtorum.  Possunt^tiam 
de  Evangelio  vivere  qui  prndicatoribus  mi- 
nistrant.  Unde  super  illud  ad  Rom.  15 :  Si  spi- 
ritualium  eorum  participes  factisunt  gentiles, 
debent  et  in  camalibus  ministrare  eis,  dicit 
Glossa,  interl.,  scUicet  Judms,  qui  miserunt 
prwdicaiores  ab  Hierosolymis.  Sunt  et  alie 
caus® ,  ex  quibus  alicui  debetur  ul  de  sum- 
ptibus  fideilum  vivat,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d,  cieterisparibus 
dare  est  perfectiAs  quim  accipere  :  et  tamen 
dare  vel  relinquere  omnia  sua  pro  Christo, 
etmodica  accipere  ad  sustentationem  vitffi, 
roeliiks  est  quam  dare  aliqua  particniariter 
pauperibos,  ut  ex  sopra  dictis  patet,  qusst. 
186,  art.  3,  ad  6. 

Ad  quarium  dicendum  qu6d  accipere  mu- 
nera  ad  divitias  augmentandas ,  vel  accipere 
victum  abaliquo  sibi  non  debitum»  absque 
utiliiate  et  necessitate ,  prfflsiat  occasionem 
peccati,  quod  non  habet  locum  in  religiosis , 
ut  ex  supra  dictis  patet,  in  corp.  art. 

Ad  quinium  dicendum  qu6d  quando  appa- 
ret  maniiesta  necessiias  et  utilitas ,  propter 
quam  aliqui  religiosi  de  eleemosynis  vivant . 
absque  operc  manuali :  non  scandalizantur 
ex  hoc  infirrai,  sed  malitiosi  more  Phari- 
sffiorum;  auorum  scandalum  contemuendum 
Dominus  aocet,  Malth.  15.  Scd  si  noa  esset 


evidens  nccessiias  etutilitas,  possetexinde 
generari  scandalum  infirmis ;  quod  esset  vi^ 
tandum.  Idem  tamen  scandalum  imminere 
potest  de  his  qui  faculiatibus  communibus 
otios6  utuntur. 

Artigdlus  V.  —  Utrum  religiosis  liceat  men- 
dicare.  —  (3,  cont.,  cap.  135,  et  quodl.  7,  art. 
18,  ad  7,  et  op.  17,  cap.  Ifc,  15  et  16,  et 
op.  19,  cap.  7.) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
rcligiosis  non  liceat  mendicare.  Dicit  enim 
Augusiinns  in  lib.  de  Oper.  monach.,  cap. 
28,  ante  med. :  «Tam  muitos  hvpocritas  sub 
«  habitu  DAonachorum  usquequaque  dispersit 
«  caliidissimus  hostis,  circumeunies  provin- 
«cias;»  et  postea  subdit : «  Omnes  peiuni, 
«  omnes  exigunt  aut  sumpius  lucrose  egesia^ 
« iis,  aui  simolaiia  prettum  sanctitatis. »  £rgo 
videiur  qn6d  vita  religiosorum  mendicantium 
sit  reprobanda. 

2.  Prffiterea,  1  ad  Thess.  <►,  2,  dicitor: 
«  Operamini  manibus  vestris,  sicut  praM^pi- 
«  mus  vobis ,  et  ut  honest6  amboIeUs  ad  eos 
«  qui  foris  sunt,  et  noUius  aUqoiddesideretis» : 
ubi  dicit  Glossa  (ord.  Petn  Lomb.)««]de6 
«  opus  est  agendum  et  non  oiiandom,  quia  et 
«  honestum  est,  et  quasi  lux  ad  infideles,  et 
«  non  desiderabiiis  rem  alterius,  ne  dum  ro- 
«  getis  vel  toilatis  aliquid.»£t  2  ad  Thess.  3, 
super  iUud  :  Si  quis  non  eult  operari,  etc., 
dicit  Glossa  (ord.  Aog.,  lib.  deOper.  monach., 
cap.3,.inprinc.) :  Vtdt  servos  Dei  corporaliter 
operari,  ut  h^eant  tmde  nvani,  ul  non  rot»- 
pellanivr  egestaie  neeessaria  petere.  Sed  hoo 
est  metodicare.  Ergo  videtur  qu6d  UUcituin 
sit,  priBiermifiso  opere  manuaU,  mendicare. 

3.  Pr^eterea ,  iilod  qu6d  est  in  loge  profai* 
bitum  ei  justiti»  contrariiim,  non  compelit 
religiosis.  Sed  mendicare  est  prohlbitum  in 
lege  di  vinA ;  dicitur  enim  Deuier.15,  k :  Omnind 
indigens  et  mendicus  non  erit  inter  vos;  et  in 
psal.  36,  23 :  Non  tndijust^m  derelictum,  nee 
semen  ejus  quosrens  panem.  Secundnm  eliam 
iura  civtlia  puniiur  validos  mendicans,  ut 
habetur  codice  de  mendicantibus  vaUdis.  Ergo 
non  compelit  rcligiosis  mendicare. 

4.  Prieterea,  verecundia  est  de  turpi  actu, 
ui  Damascenus  dicit,  lib.  2  ortb.  Fid.,  cap. 
15.  Sed  Ambrosius  dicii  in  Ub.  1  de  OfBc,  cap. 
30,  cirea  fin.,  qu6d  verecundia  petendi  inge- 
nuos  prodit  natcdes.  Ergo  mendicare  est  torpe. 
Non  ergo  religiosis  competit. 

5.  Pr»terea,  maxim6  de  eleeaM>synis  vivere 
competit  prsBdicantilNis  Evangeliom,  sccon- 
dum  Domini  statuium ,  ol  supra  dictum  est , 
art.  prsc.  Eis  tamen  noncompeiit  mendicare, 
quia  super  iUud  2  ad  Timoth.  2 :  Laioratt/em 
agricolam,  ctc,  dicit  Glossa  (ord.  super  iliud : 
Le  fructibus  percipere) :  Vult  Apostolus  ui 
Evangelisia  inteUigat  quod  necessaria  sumere 
ab  eis  in  quibus  lahorai,  non  esi  mendieUas, 
sedpotestas.  Er|[0  videtur  qu6d  reltgiosis  noo 
compeiat  mendicare. 

Sed  contra,  reli^osis  compeiit  vivere  ad 
imitaiionem  Christi.  Sed  Christus  mendiea  vit, 
secund6m  iUud  ps.  39 ,  18 :  £go  aut&m  men-* 
dicus  sum  eipauper;  ubi  dicit  Glossa  (ord. 
Cassiod.) :  Hoc  dixit  Christus  de  se  ex  formd 
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urvi,  et  infra :  Mendieu$  e$t,  qm  ab  alto  netit ; 
el  pauper,  qui  eibi  non  $uf/icit.  Et  in psal.  69  : 
Ego  egenne  et  penuper  mm;  ubi  dicit  Glossa 
( ioleri.  et  ord.  Gassiod. )  :  Egends  ,  id  est , 
petene;  et  pauper  ,  id  est,  insufficiens  mihi, 
quia  mundanas  copias  non  habeo.  Et  Hierony- 
mas  dicit  in  qu  Adam  epistol& :  Cave  ne  Domino 
tuo  mendicante,  scilicet  Ghristo,  alias  divitias 
congerat.  Ergo  conveniens  est  reliposis  men- 
dicare. 

Respondeo  dicendam  qn6d  circa  meudica- 
tionem  dao  possant  considerari :  anam  qui- 
dem  ex  parte  actAs  ipsius  raendicationis,  qui 
habetquarodamsibi  abjectionem  conjunctam. 
Uli  enim  yidentar  abjectissimi  inter  homines 
e^se  qui  non  soldm  sunt  pauperes,  sed  in 
tantikm  suntegentes,  qu6a  necesse  habent 
ab  aliis  yictam  accipeve ;  et  secundAm  hoc 
eausl  bamilitatis  aliqui  laudabiliter  mendl- 
oMt;  sieot  et  alia  assamunt  qu»  ad  abjectio- 
nem  quamdam  pertinent ,  quasi  efficacissi- 
mam  medicinam  contra  superbiam,  quam  yel 
in  seipsis «  vel  etiam  in  aiiis  per  eicemplum 
estinguere  rolant.  Sicut  enim  inirmitas  qu» 
est  ex  superexcessa  caloris,  efficacissimd 
sanatur  per  ea  qois  in  friffiditate  excedunt; 
ita  etiam  pronitas  ad  Baperbiam  efflcacissimd 
cQratar  per  ea  qutt  maltjlm  abjecta  Tidentur. 
£1  ide6  dicitur  in  Decr.  de  P«en.,  dist.  d,  cap. 
Si  quis  $em$l :  Exercitia  hu$mlitati$  $unt ,  $i 
^ui$  $e  tnlioribue  officii$  $ubdat,  et  ministerii$ 
tndignioribue  traaat :  ita  namque  arrogantia 
et  humanm  gloria  vitium  curari  poterit,  Unde 
Hierooymos  in  epist.  ad  Oceanum ,  parikm 
k  princ,  commendat  Fabiolam  de  hocqudd 
optabat  ut  $ui$  divitiis  pariter  effu$i$  pro 
Ckri$$o,  stipem  aeeiperet.  Quod  etiam  beatus 
Alexios  perfecit ,  qui  omnibas  suis  propter 
Christam  dimissis,  gaudebat  se  etfam  a  servis 
sais  eleemosynas  accepisse.  Bt  de  beato  Ar- 
senio  legitur  in  Yitis  Patrum,  lib.5,  libello  6, 
n.  3,  qu6d  gratias  egit  de  hocqa6d  necessitate 
cogente,  oportuit  eum  eleemosynam  petere. 
Unde  et  in  poDnitentiam  pro  ^avibns  culpis 
iojungitur  aliquibus  ut  peregnnentnr  mendi- 
cantes. 

Sed  quia  hamiHtas ,  sicut  et  cxeteriD  yirtu- 
tes ,  absque  discretione  esse  non  debet ,  ide6 
jportet  discret6  mendicitatem  ad  humiliatio- 
lem  assumere,  ut  ex  hoc  homo  notam  cupi* 
ditatis  non  incurrat,  yel  cujuscumque  alte- 
rius  indecentis. 

Alio  modo  potest  considerari  mendicitas  ex 
parte  ejns  quod  auis  mendicando  acquirit :  et 
sic  ad  mendicandam  potest  homo  ex  duobus 
induci  :  uno  modo  ex  cupiditate  habendi  di- 
yiUas  yel  yictum  otios6,  et  talts  mendicitas  est 
iUiclta ;  alio  modo  ex  necessitati?  vel  utilitate  * 
,  ex  necessitate  aaidem,  sicut  cdm  aliquis  non 
petest  aiiunde  nabere  unde  vivat,  nisl  men- 
dicet;  ex  utilitate  autem,  sicut  cilim  aliquis 
intendit  ad  aliquid  utile  perficiendum,  quod 
sme  eleemosynis  fidelium  facere  non  potest; 
sicut  petuntur  eleemosynie  pro  co&structione 
pontis,  yel  ecdesi»,  vel  quibascumque  aliis 
operitaias,  qo»  yergunt  in  utilitatem  commu- 
nem ;  sicut  scholares,  ut  possint  vacare  stu- 
dio  sapienti».  Et  hoc  modo  mendicitas  est 
liclta  sicut  seenlaribus,  ita  religiosis. 


Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  AngiislH 
nus  ibi  loquitur  expressd  de  his  qni  ex  copi- 
ditate  mendicant. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  prima  Glossa 
loquitur  de  petitione  quie  fit  ex  cupldilate,  ut 

Ktet  ex  verbis  Apostoli ;  aiia  autem  Glossa 
luitur  de  illis  qui  absqne  omni  atilitate 
quam  faciunt  (1),  necessaria  petunt,  ut  otiosi 
vivant;  non  autem  otios6  vivit  qui  qualiter- 
cumque  utiiiter  vivit. 

Ad  tertium  dicendum  qa6d  ex  illo  pracepto 
iegis  divinie  non  prohibetur  alicui  mendica- 
re;  sed  prohibetur  divitibus  ne  tam  tenaces 
sint  ut  propter  hoc  aliqui  egestate  mendicare 
GOffantur.  jLex  autem  civilis  imponit  p<enam 
validis  mendicantibus,  qui  non  propter  utiii- 
tatem  (2)  vei  necessitatem  menaicant. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  daplex  est  lar- 
pitudo,  una  inhonestatis,  alia  exterioris  de- 
lectiks,  sicut  turpe  est  homini  esse  inflrmiim 
vel  pauperem.  £t  talis  turpitudo  mendidtatis 
non  pertinet  ad  cnlpam,  sed  ad  humilitatem 
pertinere  potest,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  pmdicantibas 
ex  debito  debetar  victus  ab  his  quibus  prfidi- 
cant ;  si  tamen  non  quasi  debitum,  sed  qoasi 
gratis  dandnm  mendicando  petere  velint,  ad 
majorem  humilitatem  pertinct. 
Articulus  VI.  —  VtriUH  liceat  religioeis  vUith 

ribiu  ve$tibu$  uti  qudm  cceteri  utemtur.-- 

{Opusc.  19,  cap.  8.) 

Aa  sextum  sic  proceditnr.  1.  Yidetor  quM 
non  liceat  reli^iosis  vilioribus  vestibns  uli 

;ukm  neteris/quia,  secund&m  Apostotum» 
ad  Thess.  ult.»  ab  omni  specie  nuUd  afolt- 
nere  debemus.  Sed  viliias  vestium  habet  spe- 
ciem  mali :  dicit enim  Dominns,  Mattb.  7, 15. " 
Attendite  d  fal$i$  prophetie,  qui  veniunteidw 
in  ve$limenti$  ovium;  et  super  illud  Apocal. 
6 :  Ecce  equu$pallidu$,  etc.,  dicit  Glossa  (ord. 
sup.  illud :  Et  ecce  equue  niger) :  «  Videns  dia- 
«  Ixrias  nec  per  apertas  tribulationes,  nec  per 
€  apertas  biereses  se  posse  proficere,  prsmil- 
ct  tit  K.isos  fratres ,  qui  sub  habitu  religionis 
X  ^lfCinent  naturam  nigri  et  rufi  eqai,perver- 
r,  tendo  fidem.  »  Krgo  videtur  quod  religiosi 
non  debeant  viiibus  vestibus  uti. 

2.  Pneterea,  Hieronymus  dicit  ad  Nepotia- 
num :  Vestes  puUas,  id  est,  nigras,  (JBque  defi- 
ta  ut  candida$,  Omatu$,  ut  $orde$,  pari  modo 
^sgiendi  $%mt,  quia  alterum  deliciae,  altemm 
gloriam  redolet.  Ergo  videtur,  cilim  inanis 
gloria  sit  gravius  peccatum  qujim  deliciaram 
usus,  qu6d  religiosi,  qui  debent  ad  perfectio- 
nem  tendere,  magis  debeant  vitare  vestes 
viles  quim  pretiosas. 

8.  Pneterea,  religiosi  maxiro6  intenderede- 
bent  operibns  pcenitentitt.  Sed  in  operibus 
pornitentiie  non  est  utendnm  exterionbus  si- 
gnis  tristitiar,  sed  magis  lietitiiB  signis  :  dicit 
enim  Dominus  Matth.  6,  16  :  Cim  jejunatis, 
nolite  fieri  eicut  hypocrita ,  tri$te$ ;  et  postea 
sttbdit :  Tu  avUem ,  dm  jejuna$ ,  unge  capnt 
tuum,  et  fadem  tuam  lava.  Qood  expoDeos 
Augustinns  in  lib.  2de  Serm.  Dom.  in  monle, 


(t)  An  redundal  hic  quidpiam  ? 


Ita  ciiin  Mss.  et  edit.  vcteribus  edit.  Pat.  Mco- 
laiiis  legenduin  piHai.  deMUalem,  Vidc  corp.  trt. 
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cap.  i2,  pariii»  k  priiic.«  dicil :  «  Id  boc  ca- 
«  pitulo  maxlmd  advertcndum  cst  non  in  soio 
«  reruni  corporearuui  nitore  atque  pompA^ 
«  sed  etiam  in  ipsis  sordibus  luctuoais  esse 
«  posse  jactantiam,  et  e6  periculosiorem  qnh 
«  sub  nomine  servitutis  Dei  decipit.  »  Ergo 
videtur  qu6d  religiosi  non  debeant  vilioribuf 
veslibus  indui. 

Sed  contra  eat  quod  Hebr.  il,  ^,  Aposto- 
lus  dicil :  Circuierunt  inmelotis,  et  in  pellibtM 
eaprinit ;  Glossa  interl. ,  ut  Elias  et  alii:  et  in 
Oecret.  21,  quiest.  k^  cap.  Omnis  jaclantia» 
dicitur  :  Si  inventi  fuerint  deridentee  eos  qtri 
vilibus  et  religiosis  vestibus  amicti  sunt,  corri*' 
ganiur.  Priscis  enim  temporibus  omnis  sacra- 
iiis  vir  cum  mediocri  ac  vili  veste  conversa-^ 
batur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in3  de  Doctn  cbrist^  cap.  12,  parum 
a  princ,  m  omnibus  exterioribus  rebus  non 
wus  rerum,  sed  libido  utentis  in  eulpd  est.  Ad 
quam  discernendam  attendendum  est  qu6d 
babitus  vilis  et  incultus  dupliciler  potest  con- 
siderari :  uno  modo,  proift  est  sigoum  (juod- 
dam  dispositionis  vei  statAs  humani,  quia,  ut 
dicitur  Eccii.  19,  27,  amictus,,.  homints  entin- 
tiat  de  illo.  Et  secundikm  boc  vilitas  babitds 
est  quandoque  signum  tristiti»  :  unde  et  ho- 
mines  In  tristiti&  existentes  solent  viiioribus 
vestibus  uti,  sicut  d  converso  in  tempore  so* 
lemnitatis  et  gaudit  utuntur  cultioribus  vesti- 
mentis.  Unde  et  pcenitentes  yilibus  vestibus 
utuntur,  ut  patet  Jonie  3,  de  rege,  qui  indutus 
est  sacco ;  et  3  Reg.  21,  de  Achab,  qm  op&ruit 
cilicio  earnem  suam. 

Qnandoque  yer6  est  signum  contemptAs  di- 
Titiarnm  et  roundani  fastAs.  Unde  Hierony- 
mus  dicit  ad  Rusticum  raonachum  :  Sordidm 
vestes  eandido!  mentis  indicia  sint ;  vilis  tunica 
eontemptum  seculi  probet,  ita  duntaxat,  ne 
animus  ttuneat »  ne  habitus  sermoque  dissen-^ 
tiant.  £t  secundum  utrumque  horum  compe- 
tit  religiosis  vilitas  vestium,  quia  religto  est 
status  pcBuitentiiB  et  contemptns  nrandanie 
giori». 

Sed  qn6d  aliquis  velit  hoc  aliis  siffnifieare, 
continglt  propter  tria  :  nno  modo  ad  sul  hu- 
miliationem.  Sicut  enim  ex  splendore  vestium 
animus  hominis  elevatur,  ita  ex  humiittate 
vestium  bumiiiatur :  unde  de  Achab,  ^ui  car* 
nem  suam  cilicio  induit ,  dixit  Dominus  ad 
Eliam  :  Nonne  vidisti  Achab  kumiliatum  co-- 
ram  mef  ut  habetor  3  Reg.  21, 29.  Aiio  modo 

Sropter  exemplum  aliorum :  unde  super  illud 
[attb.  3  :  Hebebat  vestimentum  de  pilis  came* 
lorum,  etc,  dtcit  Glossa  ordln. :  Qui  pcmtten* 
tiam  preedieat,  habitum  pemitentuB  preetendit* 
Tertio  modo  prepter  inanem  glonain ;  sicut 
Augustinus  dicit ,  lib.  2  de  Serm.  Dom.  in 
monte,  cap.  12,  pari^m  k  princ,  qu6d  in  ipsis 
sordibus  luctuosis  potest  esse  jactantia,  Duo- 
bus  ergo  primis  modis  laudabijie  est  abjectis 
vestibns  uti ;  tertio  ver6  modo  vitiosum  est. 
Alio  autem  modo  potest  considerari  habitus 
vilis  et  incultus,  secundum  qu6d  procedit  ex 
avaritiii  vel  negligentiji;  et  sic  etiam  ad  vi- 
tium  pertinet* 

Ad  primnm  ergo  dicendura  qu6d  vilitas  ve- 
stimu  de  se  noa  babet  speciem  malii  imd  po- 
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tiiks  speciem  bonl,  scilicel  confempMs  munda- 
n«  ^ioriiB.  £t  inde  est  qu6d  mali  sub  viUtate 
yestium  suam  malitiam  occullant.  Unde  Au-  ' 
gnstmns  dtcit  in  lib.  2  de  Serm.  Domini  in 
monte,  cap.  2fc,  k  med.,  qu6d  non  ided  debent 
oves  odxsse  vestimentwnsuMm,  quia  pleriHmque 
tllo  se  occultant  lupi.  ^      m-        ^ 

Ad  secundum  dicendnm  qn6d  Hieronymus 
ibi  loquitur  de  vestibus  vilibus  qu»  deferun- 
tur  propter  bumanam  gioriam. 

Ad  tertiam  dioendura  qu6d  secundum  do- 
ctnnam  Domini,  in  operibus  sanctilatis  nihil 
bomjnes  facere  debent  propter  apparentiam : 
quod  pr»cipu6  contingit,  quando  aliquis  ali- 
quid  novum  facit.  Unde  Cbrjsostomus  (alius 
anctor)  dicit  super  Mattb.,hom.  13,  in  Opere 
imperf. :  Orans  nihil  novum  fdciat,  quod  aspi- 
cuint  homims,  vel  clamando,  velpeetus  pere^ 
tiendo,  vel  manus  expandendo,  quia  scilioet 
ex  ipsA  novitate  bomines  reddunt  inteDtosad 
considerandum.  Nec  tamen  omnis  noTitas  m^ 
tenlos  faciens  bomines  ad  considerandum,  te- 
prehensibilis  est :  potest  enim  et  ben6  et  mal6 
fien.  Unde  Augustmus  dieit  in  lib.  2de  Serm. 
Dom.  in  monte,  cap.  12,  ante  med.,  qu6d  «  qui 
«  in  professioneCbristianitatisinusitatosqn»* 
«  lore  et  sordibus  intentos  in  se  oculos  bomi- 
«  nnm  facit,  c4m  id  yolontate  faciat,  non  ne- 
«  cessitate  patiatur,  ex  cnteris  ejns  operibus 
«  potest  cognosci,  uthkm  boc  contemptu  su- 
«  perflui  cultAs,  an  ambitione  (1)  aHqui  {jh 
«  cial.  »  Maxim6  antera  videntur  boc  non  ex 
ambitione  facere  religiosi,  qui  bfibitttm  vHeui 
deferunt  quasi  signum  suie  profcsssionts,  quA 
contemptum  mundi  profitentur. 

QUiESTIO  CLXXXVUI. 

Dk  DIFFBRBNnA  BELIQIONUM.  —  {/tl  0€t^  oT^ 

ticulos  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  de  diCTerentiii 
religionum,  et  cirea  boc  qu»runtur  octo 
K  "^^  ^'"^  divers»  reUffiones,  vel  nna  tan* 
t6m;  2*  utrum  aliqua  religio  institui  possit 
ad  opera  vit»  activtt ;  »  utrdim  aliqua  reii- 
gio  possit  ordinari  ad  militandum;V  utr6ra 
possit  InsUtui  aliqua  religio  ad  prsedicandum, 
et  hmusmodi  opera  exercenda ;  5-  utriiim  pos^ 
sit  aliqua  reli^io  institui  ad  studium  scienli»; 
6»  uirikm  reiigio,  qn»  ordinatur  ad  yitam  eon- 
templativam,  sit  potior  ei  qno  ordinatnr  ad 
viUm  activam;  ?•  utrnm  babere  aliquid  in 
eommuni  diminuat  de  perfectk>ne  reHffionis; 
8*  utrum  religio  solitariomm  sit  prttferenda 
religioni  in  societate  viyentium. 
Articulus  primus.  —  Utrum  sit  tantim  una 

rehgio.-^{Inf.,art.^,corp.) 
.  Ad  priinum  sic  proceditur.  1 .  yidetur  qudd 
■^^?^*i^"\*!  ^^  ^^^  religio.  In  eo  enim 
qu6d  totalileretperfectd  habetur,  dtversita» 
esse  non  potest :  propter  quod  non  potesresse 
nisi  unum  primum  summum  bonum,  ut  in  1 
habitum  est ,  qu.  6,  art.  2,  3  et  4.  Sed  sicut 
(fregonus  dicit  super  Ezecb.,  bom.  20,  inter 
med.  et  fin.,  cAm  quis  ornne  quod  habet,  omne 
quod  vivit,  omne  quod  sapit,  omnipotenti  Deo 
vovertt,  holocaustum  est,  sine  quo  reliiri»  esse 
non  dici  tur.  Erffo  videtur  qu6d  religione»  non 
sint  mult»,  sed  una  tantOm. 

2.  Pr»terea,  ea  qu«  iaessentiaiibus  con*- 

(1)  M.^  ex  amkitiene. 
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▼eniant »  uon  difersificanlur  nisi  per  acci- 
dens.  8ed  sine  Iribvs  yotis  essentialibus  reii- 
gionis  non  est  aliqna  relieio,  ut  supra  habi- 
tam  est,  qu»st.  186,  art.  6  et  7.  Ergo  yidetur 
qu6d  ipsffi  religiones  speeie  non  diyersificen- 
tur,  sed  solikm  per  accidens. 

3.  Prielerea,  status  perfectionis  conyenit 
el  religtosis  et  episcopis ,  ut  supra  babitum 
est,  qu»st.  185,  art.  &  et  7.  Sed  episcopatus 
non  diyersificatur  specie,  sed  est  unus,  ubi- 
cuinque  fuerit;  unde  Hieronymus  dicit  ad 
£yagrium  episcopum  \i) :  IJbieumque  fuefii 
episcopui,  sive  Rofna^  sive  Eugubii ,  sive  Con^ 
stantinopoli ,  sive  Rhegii ,  ejusdem  meriti  est, 
ejusdem  et  saeerdotii.  £rgo  pari  ratione  una 
sola  est  religio. 

k.  Prffiterea,  ab  EcclesiA  toHendum  est 
omne  id  quod  confusionem  inducere  potest. 
Sed  ex  diyersitate  religionum  videtnr  qu»- 
dam  posse  confnsio  induci  in  populo  christia- 
no,  ut  qundam  Decretalis  dicit,  cap.  Ne  nt- 
mta,  de  reiigiosis  Domib.  Er^o  yidetur  qudd 
non  debeant  esse  diverstt  religiones. 

Sed  contra  est  quod  in  psai.  44, 10,  scribi- 
tur  ad  omatum  regin«  pertinere ,  qu6d  sit 
circumamicta  vartetate. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra 
dietis  patet,  qusBst.  pr»c.,  art.  %  et  qu.  186, 
art.  7,  status  reiigionis  est  quoddam  exerct- 
tinm  quo  aliquis  exercetur  ad  perfectionem 
charitatis.  Sunt  autemdiversa  charitatis  ope^ 
ra ,  quibus  homo  yacare  potest :  sunt  etiam 
diyersi  modi  exercitiorum ;  et  ide6  relisiones 
distingui  possunt  dupliciter  :  uno  modo  se- 
cundiim  diyersitatem  eorum  ad  qu»  ordinan- 
tur,  sicut  si  una  religio  ordinetur  ad  peregri- 
nos  hospitio  suscipiendos,  et  alia  ad  yisitan- 
tandos,  yei  redimendos  captiyos ;  alio  modo 
potestesse  diyersitas  religionum  secundAm 
diversitatem  exercitiorum ;  put4  quod  in  uni 
religione  castigatur  corpus  per  abstinentias 
ciborum,  in  alia  per  exercitium  operum  ma- 
nualium,  yel  per  nuditatem ,  aut  per  aliquid 
alind  hujusmodi. 

Sed  quia  finis  est  potissimtlm  in  unoquo- 
que,  major  est  religionum  diyersitas  qu»  at- 
tenditur  secundihn  diyersos  fines,  ad  quos 
religiones  ordinantnr,  quAm  qu®  attenditur 
secundjim  diyersa  exercitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  hoc  est 
commune  in  omni  religione  ^u6d  aliquis 
totaliter  se  debet  prcBbere  ad  sery  lendum  Deo : 
unde  ex  hlc  parte  non  est  diversitas  inter 
religiones,  ut  scilicet  in  unA  reliffione  aliquis 
retineat  aliquid  sul ,  et  in  aliA  aiiud ;  est  au- 
tem  diyersitas  secundikm  diyersa,  in  quibus 
homo  Deo  seryire  potest ,  et  secundiim  qu6d 
ad  hoc  homo  se  potest  diyersimod6  disponere. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  tria  essen- 
lialia  yota  religionis  pertinent  ad  exercitium 
religionis,  sicut  qu»dam  principalia,  ad  qu® 
omnia  alia  reducuntur,  ut  supra  dictum  est , 
quiest.  186,  art.  7,  corp.,  et  ad  2.  Ad  obser- 
▼andum  autem  unumquodque  eorum  diyer* 
simod6  aliquis  se  disponere  potest;  put4  ad 
yotum  continenti»  servandum  se  disponit 

{{)  Vocem  epkeopum  rcdundare  monenl  Theologi, 
sife  prorecl6  eftt  in  Hieronymo ;  at  sic  habei  Decret* 
dist.  i)3.  cap.  24.  God.  Aican.,  ad  Eiimdrvm, 


aliquisper  loci  solitudinem,  perabsttnenliacn, 
per  mutuam  societatem ,  et  per  nnilta  alia 
hujusmodi.  Et  secundum  hoc  patetqu6d  com* 
munitas  essentialium  yotorumcompatitnrdi- 
yersitatem  reiigionis ,  tum  propter  diversas 
disposiliones,  tum  ctiam  propter  diversos  G- 
nes,  ut  ex  supra  dictis  patet,  in  corp.,  etqa. 
186,  art.  7,  ad  2.  * 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  in  his  qu»  ad 
perfectionem  pertinent ,  episcopus  se  baboi 
per  modum  agentis,  reiigiosi  autem  per  mo- 
dum  patientis,  ut  supra  dictum  est,  qa.  184, 
art.  7.  Agens  autem ,  etiam  in  naturalibus, 
qttant6  est  superius,  tant6  est  magis  unum ; 
ea  yer6  quffi  patiuntur,  sunt  diyersa.  Unde 
rationabititer  est  unus  episcopalis  status,  re- 
ligiones  yer6  diyers». 

Ad  quarium  dicendum  qu6d  confusio  op> 
ponitur  distinctioni  et  ordini.  Sic  ergo  ex 
multitudine  religionum  induceretur  confusio, 
si  ad  idem  et  eodem  modo  diyersie  religiones 
essent  absque  necessitate  et  utiiitate.  tlndet 
ut  hoc  non  fiat ,  salubriter  institulum  est  ne 
noya  reiigio,  nisi  auctoritate  sunami  pootiO- 
cis,  instituatur. 
Articulus  u.  —  Utri^  aliquareligio  insiitm 

debeai  ad  opera  viUB  activcs.  —  [Opusc.  29, 

cap.  1,  pnnc.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qu6d  nulla  religio  institui  debeat  ad  opera 
yitsB  actiyflB.  Omnis  enim  religio  pertinet  ad 
perfectionis  statum,  ut  ex  supra.aictis  patet, 
quiest.  184',  art.  5.  Sed  perfectio  religiosista- 
tus  consistit  in  contemplatione  diyinoniui: 
dicit  enim  Dionysius,  6  cap.  eccles.  Hierarch., 
ante  med.,  qu6d  «  nominantur  ex  Dei  pnro 
«  seryitio,  et  famulatu,  et  indiyisibili,  etsin- 
«  gulari  yitA  uniente  eos  inyisibiiium  san- 
«  ctis  conyolutionibus ,  »  id  est ,  contempla- 
tionibus,  «  ad  deiformem  unitatem  el  amabi- 
«  lem  Deo  perfectionem. »  £rgo  yideturquod 
nulla  religio  institui  possit  ad  opera  vila) 
actiy». 

2.  Prttterea,  idem  judicium  yidetnr  essede 
monachis  et  canonicis  regularibus,  utliabe- 
tur  extray.  de  Postul.,  cap.  £x  parte,  et  de 
Statu  monach.,  cap.  Quod  Dei  ttmorem;  di- 
citur  enim  qn6d  d  sanctorum  monachorm 
consortio  non  putantur  squncti ;  et  eadem 
ratio  yidetur  esse  de  omnibus  aiiisreligiosis. 
Sed  monachorum  religio  est  inslituta  ad  vi- 
tam  contemplatiyam :  undeHieronymas  dicit 
ad  Paulinum  epist.  13 :  Si  cupis  esse  qudd  di- 
ceris  monachus,  id  est,  solus,  quid  facis  in 
urbibus  f  Et  idem  habetur  extray*  de  RenuD* 
tiatione,  cap.  Nisi  citnipridem,  et  de  Regalar., 
cap.  Licetquibusdean,  Ergo  yidetur  qu6domiiis 
religio  ordinetur  ad  yitam  contemplatiyam  et 
nulia  ad  acliyam. 

3.  Prftterea,  yita  actiya  ad  priBsens  secu- 
lum  pertinet.  Sed  omnes  religiosi  secalum 
deserere  dicuntur :  unde  Gregorius  dicit  sa- 
per  Ezech.,  hom.  20,  inter  med.  et  fin. :  Q^ 
prwsens  seculum  deserit,  et  agit  bona  qua  vor 
let,  quasi  jam  jEgypto  derelictd ,  sacrijicium 

f^reebet  in  eremo.  Ergo  yidetur  qu6d  nuila  te* 
igio  possit  ordinari  ad  yitam  actiyam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  1,27. 
Reltgto  munda  et  vnmaculata  aptid  Dem  t\ 


Pairem  h(BC  est :  visUare  pupillos  et  viduas  in 
trib^utione  eortm.  Sed  hoc  peHinet  ad  yitam 
activam.  Ergo  conTenienter  religio  potest 
ordinari  ad  yitam  actiyam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
clum  est,art.  prsec,  religioiris  status  ordi- 
natur  ad  perfectioncm  charitatis,  qu»  se  ex- 
tendit  ad  dilectionem  Dei  ot  proximi.  Ad 
dilectionem  autem  Dei  direcli  pertinet  con- 
templativa  yita  qu»  soli  Deo  yacare  deside- 
rat;  ad  dilectionem  autem  proximi  directA 
pertinet  yita  activa,  quffi  deservil  necessita- 
tibus  pfroximorum  :  ct  sicut  ex  charitate  di- 
ligitur  proximus  propter  Deum,  ita  etiam 
obsequium  delatum  in  proximos  redundat  in 
Deum,  secundjlm  illud  Matth.  25,  kO :  Quod 
uni  ex  minimis  meis  fecistis,  mihi  fecistis, 
Unde  et  hnjusmodi  obsequia  proximis  Tacta, 
in  quantum  ad  Deum  referuntur,  dicuntur 
esse  sacrificia  qusedam ,  secundum  illud  ad 
Hebr,  uU.,16  :  ^enc/lcenriflp  et  communionis 
nolite  oblivisci :  talibus  enim  hostiis  promere- 
tur  Deus.  Et  quia  ad  religionem  propriA  per- 
tinet  sacrificium  Deo  offerre,  ut  supra  babi- 
tum  est,  quaest.  81,  art.  1,  ad  1,  et  art.  i,  ad 
1,  consequens  est  quod  convenienter  reli- 
giones  quodam  ad  opera  vit»  activ»  ordi- 
nentur. 

Unde  et  in  Coliationibus  Patrum,  coUat.  ik, 
cap.  fc,  circ.  princ,  abbas  Nesteros  distin- 
guens  diversa  religionum  studia,  dicit : «  Qui- 
«  dam  summam  intentionis  swb  erga  eremi 
«  secreta  et  cordis  constituunt  puritatem ; 
«  quidam  erga  institutionem  fratrum  et  cce- 
«  nobiorum  curam ;  auosdam  xenodochii ,  id 
«  est,  hospitalitatis,  delectat  obsequium.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Dei  servi- 
tium  et  famulalus  salvatur  etiam  in  operibus 
yitiB  activsB,  quibus  aliquis  servit  proximo 
propter  Dcum,  sicut  dictum  est  in  corp.^  in 
quibus  etiam  salvalur  singuiaritas  vit»,  non 
quantum  ad  hoc  qu6d  homo  cum  hominibus 
non  Gonversetur,  sed  ^uantiim  ad  hoc  qu6d 
homo  singuiariter  his  intendat  auiB  ad  divi- 
num  obsequium  spectant ;  et  diim  religjosi 
operibus  vit»  activ^e  insistunt  intuitu  Dei , 
consequens  est  qu6d  in  eis  actio  ex  contem- 
platione  divinorum  derivetur,  Unde  non  pri- 
yantur  omnin6  fructu  contemplativiB  vitie. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  eadem  est 
ratio  de  monachis  et  omnibus  aliis  religiosis, 
quantum  ad  ea  quie  sunt  communia  omni 
religioni ;  putA  qu6d  totaliter  se  dedicent  di- 
yinis  obsequiis,  et  qu6d  essentialia  vota  reli- 
gionis  observent,  et  qu6d&  secularibas  ne- 

Sotiis  se  abstineant.  Sed  non  oportet  similitu- 
inem  esse  quantiim  ad.alia  qun  snnt  propria 
monasticiB  professionis ,  quiB  specialiter  ad 
yitam  contempiativam  ordinantur.  Unde  et  in 
praedictl  Decretali  de  Postulando  non  dicitur 
simpliciter,  qu6d  sit  idem  judicium  de  cano- 
nicis  regularibus  quod  de  monachis;  sed 
quantum  ad  supra  dicta,  scilicet  qudd  in  fo- 
rensibus  causis  ofjicio  advocationis  non  utan- 
tur  ;  et  in  Decretaii  inductA  de  statu  monacho- 
rum»  postquilm  pr»miserat  qu6d  nonputan- 
tur  i  censortio  monachorums^uncti  canonici 
reguiares,  subditur :  Reguhs  tamen  inserviunt 
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laxiori.  Ex  quo  patet  qu6d  non  ad  omnia  te* 
nentur  ad  qniB  monachi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  dupliciter  ali- 
qnis  potest  esse  in  seculo  :  nno  modo  per 
priBsentiam  corporalem ;  alio  modo  per  men- 
tis  afTectum.  Unde  et  discipulis  suis  Dominus 
dixit,  Joan.  15, 19 :  Ego  elegi  vos  de  mundo : 
de  qnibus  tamen  ad  Patrem  loquitur  dicens , 
Joan.  17.  2 :  /n  mundo  sunt ,  et  ego  ad  te  re- 
nio.  Quamvis  ergo  religiosi  qui  circa  opera 
yit»  activse  occupantur,  sint  in  seculo  secun- 
dikmprffisentiamcorporalem,  non  tamen  sunt 
in  seculo  quantiim  ad  mentis  affectum  quia 
in  exterioribus  occupantur,  non  quasi  qu»- 
rentes  aliquid  in  mundo  ,  sed  so16m  propter 
dlvinum  obsequium  Utuntur  enimhocmun-^ 
do,  tanqudm  non  utentes,  ut  dicitur  1  ad  Cor. 
7.  Unde  Jacobi  1,  27,  postquim  dictum  est : 
Religio  munda  et  immactdata  est  visitare  pu- 
pillos  et  viduas  in  tribiUalione,  subditur  :  Et 
tmmaculatum  se  custodire  ab  hoc  seculo ,  ut 
scilicet affectus  in  rebus  seculi  non  detineatur* 
Artigulus  III.  —  Vtritm  aliqua  religio%rdi'* 

naripossit  ad  militandum.  —  llnf.,wt.  i^ 

od2e^5.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
nulla  reli^o  ordinari  possit  ad  militandum. 
Omnis  enim  religio  perlinet  ad  statum  perfe- 
ctionis.  Sed  ad  perfectionem  vit®  christiano) 
perlinet  quod  Dominus  dicit  Matth.  5,  39: 
jSgo  dico  vobis,  non  resistere  malo;  sed  siquis 
percusserit  te  in  unam  maxiilam,  ^rotbe  ei  et 
alteram,  quod  repugnat  officio  militari.  Ergo 
nulla  religio  potest  institui  ad  militandum. 

2.  Pr»terea,pravior  estcompugnatiocor- 
poralium  prieliorum  qukm  concertationes 
vorborum ,  quee  in  advocationibus  fiunt.  Sed 
religiosisinterdicitur  officio  advocationis  uti, 
ut  patet  in  Decretali  de  Postulando  supra  in- 
duct£i,  art.  priBC.,  arg.  2.  Ergo  videtur  qu6d 
mult6  miniis  aliqua  religio  possit  institui  ad 
mititandum. 

3.  Prsterea,  status  religionis  est  status  pce- 
nitentiffi,  ut  supra  dictumest ,  quiest.  pmec., 
art,6.  Sed  poenitentlbus  secund6m  jura  inter- 
dicitur  mihtia;  dicitur  enim  in  Decret.  de  Pce- 
nit.,  dist.  5,  cap.  3:  Contrarium  omnino  est 
ecclesiasticis  regulis  ,  post  pomitentice  actio- 
nem  redire  ad  mHitiam  secutarem.  Ergo  nulla 
religiocongru6institui  potest  ad  militandum. 

k.  Prttterea ,  nulla  religio  institui  potest 
ad  aiiquid  injostum.  Sed ,  sicut  Isidorus  di- 
cil  in  lib.  18  Etymol.,  cap.  1 ,  circ.  princ. : 
Jnstum  bellumest  quod  ex  edicto  imperiali  ge» 
ritur.  Ctlm  ergo  religiosi  sint  quiedam  pri- 
yatffi  personiB,  yidetur  qu6d  non  liceat  eis 
bellum  gerere;  et  ita  ad  hoc  non  potest  insti* 
tut  aiiqua  religio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad 
Bonifacium  (ep.  199,  al.  205,  pariim  ante 
med.) :  Noli  existimare  neminem  Deo  plaeere 
posse  qui  armis  bellicis  ministrat.  In  kis  erat 
sanctfM  David ,  cui  Dominus  magnum  testimo- 
nium  perhibuit.  Sed  ad  hoc  institut»  sunt  reli- 
giones  ut  homines  Deo  placeant.  Ergo  nihil 
prohibet  aliquam  religionem  institui  ad  mili^ 
tandum. 

Kespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum 
est  art.  prcec.,  religio  institni  potcst  uon  so- 
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lutn  ad  opera  vito)  contemplativ»,  sed  etiam 
ad  opera  vit»  activs,  in  quaatum  pertinent 
ad  subventionem  proximorum  et  obsequium 
Dei ,  non  autem  in  (juantum  pertinent  ad  ali* 

2uid  mundanumobtmendum.  Potestautemof- 
cium  miiilare  ordinari  ad  subventionem 
proximorum ,  non  solum  qttantiim  ad  priva- 
Cas  personas ,  sed  etiam  quantum  ad  totius 
reipublicse  defensionem  :  unde  de  JudA  Ma- 
chabiBo ,  1  Machab.  3,2,  dicitur  qu6d  pra- 
liabatur  proelium  Israel  cum  lcetitid;  et  dtlatO' 
vit  populo  suo  gloriam.  Ordinari  etiam  potest 
ad  conservationem  divini  cuMs  :  unde  ibi-* 
dem  subditur  Judam  dixisse  :  Nos  pugnabi-' 
mus  pro  animabus  nostris  et  legibus  nostris ; 
et  infra,cap.  13,  3 ,  dicit  Simon  :  Vos  seitis 
quant^^  ego  et  fratresmti  et  domus  patris  mei 
fecimus  pro  legibus ,  et  pro  sanctis  prwlia, 

Unde  convenienter  potest  institui  aliqua 
religio  ad  militandum ,  non  quidem  propter 
ali(]uid  mnndanum ,  sed  propter  defensionem 
divmi  cultds  et  public»  salutis ,  vel  etiam 
paupirum  et  oppressorum ,  secundum  iiiud 
psal.  81 ,  4:  Eripite pauperem,  et  egenum  de 
manu  peccatoris  liberate, 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  aliquis 
potest  non  resistere  malo  dupliciter  :  uno 
modo,  condonando  propriam  injuriam,  et 
sic  potest  ad  perfectionem  pertinere ,  qnando 
ita  fleri  expedit  ad  salutem  aliorum;  aiio 
modo ,  tolerando  patienter  injurias  aiiorum : 
et  hoc  ad  imperfectionem  pertinet ,  vei  etiam 
ad  vitium,  si  aliquis  potest  convenienter  in- 
iurianti  resistere.  Unde  Ambrosius  dicit  in 
lib.  1  de  OfBc,  cap.  27,  vers.  fin. :  Fortitudo^ 

Suce  in  bello  tuetur  d  barbaris  patriam ,  vel 
omi  defmdit  infirmos,  vel  d  latronibw  sodos, 
plenaestjustitid  ;sicut  etiamibidem  Dominus 
dicit :  Quw  tua  sunt ,  ne  repetas.  £t  tamcn  si 
aliquis  non  repeteret  ea  quse  sunt  aliorum , 
si  ad  eum  pertineat,  peccaret;  homo  enim 
laudabiliter  donat  sua ,  non  autem  aliena.  Et 
muitd  minus  ea  qme  sunt  Dei,  non  sunt  negli* 
genda ,  quia ,  ut  Chrysostomus  (alius  auctor) 
dicit  super  Matth. ,  hom.  5  in  Op.  imperf. , 
inter  m^.  et  fin.,  injurias  Dei  dissimulareni'' 
mis  est  in^ium. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  exercere  ad- 
vocationis  officium  propler  aliquid  munda- 
num ,  repugnat  omni  reiigioni ;  non  autem  si 
hoc  aliquis  exerceat  secundiim  dispositionem 
sui  prolati  pro  monasterio  suo,  ut  in  eAdem 
Decret.  subditur :  neque  etiam  pro  defensione 
pauperum  aut  viduarum.  Vnde  in  Decret. , 
oist.  88,  cap.  1 ,  dicitur  :  Deerevit  sancta  sy^ 
nodus  nullumdeinceps  clericum  autpossessto- 
nes  conducere,  aut  secularibus  negotits  se  tmmt- 
:eere,  nisipropter  curam  pupUlorum  et  viduch 
rum.  £t  simiiiter  militare  propter  aliquid  mun- 
danum  est  omni  religioni  contrarium;  non 
autem  miiitare  propter  obsequium  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  miiitia  secula- 
ris  interdicitur  pcDniientibus ,  sed  miiitia  quie 
est  propter  divinum  obsequium,  imponitur 
alicui  in  poenitentiam;  sicut  patet  de  his  qui- 
businjungiturutmilitent  in  subsidium  Terrs 
santtie. 

Ad  c|uartum  dicendum  quod  religio  non 
sic  instituitur  ad  militandum  qu6d  religiosis 


propriA  auctoritate  liceat  bellagerere,  scd 
sol&m  auctoritate  principum  vel  Ecdesi». 
Articulus  IV.  —  Utriim  aliqua  religio  pos$h 
institui  ad  prcBdicandum ,  vel  confessiom 
audiendum.  —  ( Opusc.  10,  cap.  k.) 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  qa6d 
nuUa  religio  possit  institui  ad  prsedicandam, 
vel  confessiones  audiendum.  Dicitur  enim7, 
qnaest.  1 ,  cap.  Hocnequaqudm :  Monachorum 
vita  subjectionishabet  veroum,  et  discipulatui, 
nondocendi,  vel  prcesidendi,  velpasceiidialm: 
et  eadem  ratio  esse  videturde  aiiis  religlosis. 
Sed  prsedicare  et  confessiones  audire,  est 
pascere  vel  docere  aiios.  Non  ergo  ad  lioc 
aliqua  religio  potest  instilui. 

2.  Pr2eterea,id  adquod  religio  instiluitor, 
videtur  esse  m^xim6  proprium  religioni,Qt 
supra  dictum  est,  art.  2  et  3  praec.  Sed  prffidii 
cti  actus  non  sunt  proprii  religiosorum,sed 
potijis  praelatorum.  Non  er^o  ad  hujusmodi 
actus  potest  aliqua  reli^io  instilui. 

3.  Prseterea,  inconveuiens  videturqu6daiK 
ctoritas  preedicandi,  et  confessiones  audiendi 
infinitis  hominibus  committatur.  Sednonesl 
ccrtus  nuuierus  eorum  qui  in  aliqud  religione 
rccipiuntur.  £r^o  inconveniens  est  qu6cl  ali' 
qua  religio  instituatur  ad  aclus  prseuictos. 

4.  Prseterea,  prsedicatoribus  debelur  ?ictas 
k  fidelibus  Chnsti ,  ut  patet  1  ad  Corinth.  9. 
Si  er^o  committitur  prcedicalionis  ofTiciam 
aiicui  religioni  ad  hoc  institul® ,  seqaitur 
quodfideies  Christi  teneantur  ad  exhibenduni 
sumptus  iiifinitis  personis,  quod  cedit  in 
magnum  eorum  gravamen.  Non  ergo  debet 
aliqua  religio  inslitui  ad  hujusmc^i  actus 
exercendos. 

5.  Preeterea,  institutio  Ecclcsiae  dcbel  sequi 
institutionem  Christi,  Sed  Christus  prim6  mi- 
sil ad prffidicandum  duodecim  Apostolos,ul 
habetur  Luc.  9,  et  postea  misit  septuaginta 
duos  discipulos,  ut  habetur  Luc.  10,  et,sicut 
Glossa  ordin.  Beds,  sup.  illnd :  Post  kcpc  au- 
Im,  etc,  ibidem  dicit,  Apostolorumfomm 
tenent  episcopi,  septuaginta  duorum  aisdpu- 
lorumminorespresbgteri,  scilicetcurati.  Ergo 
prffiter  episcopos  et  presbyteros  parochiales, 
non  debel  aliquareligioinstitui  ad  pnedican- 
dum  vel  ad  confessiones  audiendum. 

Sed  contra  est  quod  iif  GoIIationibus  Pa- 
trum  (coUat.  14,  cap.  k,\n  fin.)  abbas  Neste- 
ros  de  diversitate  religionum  loquens  ail  • 
«  Quidam  eligentes  legrotantium  curam,  alii 
«  intercessionem  que  im>  miseris  atque 
«  oppressis  impenditur ,  exequentes,  aul 
«  doctriniBinsistentes,  aut  eleemosynas pau- 
«  perilms  largientes ,  inter  magnos  atque 
«  summos  viros  pro  aflectu  suo  ac  pietate 
«  viguerunt.  »  £rgo  sicut  ad  sB^tantiuffl 
curamaUqua  religiopotest  institui ,  ilaetiam 
ad  docendum  populum  perpraedicationemet 
aiia  huju^nodi  opera. 

Respondeo  dicendura  ifu6d ,  sicnt  dictum 
est  art.  2  hui.  qu.,  convenienter  reUgio  insti- 
tui  potest  ad  opera  vit»  acUvae,  secundiim 
qu6d  ordinanUir  ad  utilitatem  proximorumt 
et  ad  obsequium  Dei ,  et  conservatiooeiB  di- 
vini  cultiis.  Magis  autem  proeuratur  utilitas 
proiimorum  per  ea  qu»  pertinent  ad  spiri- 
tualem  anirn»  salutem ,  quim  per  ea  qus 
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perCinentad  subveniendamcorporaH  necessw 
tati  ,qaanti6spirilualia  corporalibus  sunt  po- 
liora.  Dndesupra  dtctumest,  qu.  32,  art.  3, 
qu6d  eleemosynie  spirituales  sunt  corporali- 
bns  potiores.  Hoc  etiam  pcrtinet  magis  ad 
obsequium  Dei ,  cui  nuUum  ^acriflcium  est 
inagis  acceptum  qu4m  lelus  animarum ,  uC 
Grcgorius  dicit  super  Ezech. ,  hom.  12,  ali- 
qnant.  ante  Gn.  Majus  etiam  est  spiritualibus 
armis  contra  errores  h^relicorum  et  tenta- 
tiones  dsmonum  fideles  defendere,  quiim 
corporalibus  armis  populom  fidelem  Cueri. 
Et  ide6  convenientissimum  est,  ad  prffidican- 
dum,  et  ad  alia  hujusmodi  qu»  pertinent  ad 
salutem  animarum ,  aliqnam  religionem 
institui.  i 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  ilie  qui 
operatur  ex  virtute  alterius ,  agit  per  modum 
instrumenti.  Minister  autem  est  sicut  instru- 
mentum  animatum,ut  Philosophus  dicit  in 
1  Polit.,  c.  3,  ante  med.,  et  lib.  8  Ethic,  c.  11, 
ad  fin.  Dnde  qu6d  aliquis  aoctoritate  prsela- 
torumprttdicet,  vel  alia  hujosmodi  faciat , 
non  supergreditur  discipuiatus,  vel  subjecUo- 
nis  gradum ,  qui  competit  religiosis. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  reli- 
giones  aliquin  instituuntar  ad  militandum , 
non  quidem  ut  miiitent  anctoritate  propriA , 
scd  auctoritate  piincipom  vei  Eeclesiie,  qui- 
bus  ex  officio  competit ,  sicut  dictum  est  art. 
priBC.,  ad  k,  ita  etiam  religiones  institunntor 
ad  priedicandum  et  confcssiones  audiendum, 
non  quidem  auctoritate  propriA,  sed  auctori- 
tate  prolatorum  snperiorum  et  inferiorum , 
ad  quos  ex  officio  pertinet :  et  ita  sabservire 

f»r»latis  in  tali  ministerio,  est  hujnsmodi  re- 
igionis  proprium. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  k  prsBlaCis  non 
conceditur  talibus  religiosis  ut  quilibet  in* 
diiferenter  possit  priedicare,  vel  confessiones 
audire ;  sed  secundum  moderationem  eoram 
qui  huiusmodi  religionibusprftficinntur,  vel 
secnndam  taxationem  ipsorum  prielatorum. 

Ad  quartnm  dicendum  qu6d  plebs  fidelis 
noQ  tenetur  ex  debito  juris  ad  sumptus  mi- 
nistrandos  nisi  ordinariis  prieiatis ,  qui  pro- 
pter  hoc  decimas  et  oblationes  fidelium  roci- 
piunt ,  et  ajios  ecclesiasticos  reditus.  Sed  si 
aliqui  in  hnjusmodi  actibus  gratis  velint  fi- 
delibus  ministrare ,  non  potestativ6  ab  eis 
samptus  exigentes ,  non  propter  hoc  gravan- 
tur  ndeles ,  qaia  etiam  ipsi  possunt  liberali* 
ter  recompensare  temporalem  subventionem : 
ad  quam  etsi  non  teneantar  ex  debito  joris , 
tenentur  tamen  ex  debito  charitatis ;  non  au- 
tem  ita  qtt6d  eis  sU  tribulalio  ,  aliis  autem  re- 
missio ,  ut  dicitur  2  ad  Cor.  8, 13.  Si  tamen 
non  invenirentur  qui  gratis  se  bujusmodi 
obseqoiis  manciparent,  tenerentur  ordinarii 
prttlati,  si  ipsi  non  sufiicerent,  alios  ad  hoc 
idoneos  qucerere ,  quibus  sumptos  ipsi  mini- 
strarent. 

Ad  qaintum  dicendum  qu6d  formam  septoa- 
ginta  daorumdiscipuiomm  non  soli^tenent 
presbyteri  curati,  sed  quicumque  alii  raino- 
ris  ordinis ,  qui  episcopis  in  eorum  officio 
subseniunt.  Non  enim  legitur  qu6d  septua- 
ginta  duobus  discipalis  Dominos  aiiquas  de- 
icrminatas  parochias  assignaret,  sed  qu6d 
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mUUb(U  eos  binos  ante  faeiem  suam  in  omnem 
civitatem  et  locum  aud  erat  ipse  venturus. 
Opportunum  autem  ruit  ut  prnter  ordinarios 
prelatos  alii  assumercntur  ad  hujusmodi  ofii* 
cia ,  propter  multitudinem  fidelis  populi ,  et 
difficultatem  inveniendi  sufiicientes  personas 
distribuendas  singulis  plebibus ;  sicut  etiam 
rcligiones  ad  militandum  necesse  fuit  institui, 
propter  defectum  secularium  principum  ad 
resistendum  infidelibos  in  aliquibus  terris. 

Aaticulus  V.  —  Utritm  sit  instituenda  ali" 
qua  religio  ad  studendum. 

Adc|uintumsicprocedilur.  1.  Videtur  qu6d 
non  sit  inslituenda  aliqua  religio  ad  stoden- 
dam.  Dicitur  enim  in  psal.  70, 16  :  Quoniam 
noncognovilitteraturam,  introibo  inpotentias 
Domini ;  Glossa  interl.:  Id  est,  invirtutemchri' 
stianam,  Sed  perfectio  christianie  virtutis  ma-* 
xim6  videtur  ad  religiosos  pertinere.  Ergo  eo- 
rum  non  est  studio  Qtterarum  insistere. 

2.  Prst^rea,  id  quod  est  dissensionis  prin- 
cipium,  religiosis  non  competit,  qui  ip  uni- 
tatem  pacis  congregantur.  Sed  studium  dis- 
sensionem  inducit  :  unde  et  in  philosofAis 
subsecota  est  diversitas  sectarum  :  unde  et 
Hieron.  super  Epist.ad  Titam,cap.  l,sup.  ii- 
lud  :  Et  constituas  per  dvitates,  dicit :  Ante-- 
quAm  diaboli  instinctu  studia  in  religione  /ie- 
rent,  et  diceretur  in  populis  :  Ego  sum  Pauli, 
ego  Apollo^  ego  Cepnce,  etc.  Ergo  videtur 
qu6d  nulla  religio  debeat  institni  ad  studen-> 
dum. 

3.  Prieterea,  professio  christianiB  religio-^ 
nis  differre  debet  i  professione  gentilium. 
Sed  apud  gentiles  aliqui  philosophiam  pro- 
fitebantur ;  et  nunc  etiam  aliqui  seculares  di« 
contor  altqoarom  scientiarom  professores. 
Non  ergo  reiigiosis  competit  stodiom  litte- 
rarom. 

Sed  contra  estqa6dHieronymasiftepistolA 
ad  Paolin.,  invitat  eum  ad  discendom  in  stata 
monastico,  dicens  :  IHscamtM  in  terris,  quo*- 
rum  scientianobis  perseveret  in  crnlis ;  et  infra : 
Quicquid  qucesieris,  tecum  scire  conabor. 

Kespondeo  dicendom  qo6d,  sicotdictomesl 
art.  2hoj.  qo.,  religio  potest  ordinari  ad  vi- 
tam  activam  et  ad  vitam  contemplativam.  In- 
ter  opera  aotem  vitn  activn  principaliora 
sont  illa  qnie  ordinantor  directe  ad  salotem 
animarom,  sicot  priedicare,  et  alia  hojosmodi. 
Gompetit  ergo  stodiom  litterarom  religiosis 
tripliciter  :  prim6qoidemquantiimadidqood 
est  propriom  contemplativiB  vilie,  ad  qoam 
stodiom  litterarom  doplidter  adjovat  :  ono 
mododirecl6  coadjovandoad  contemplandnm, 
illuminando  scilicet  inteilectum ;  vita  enim 
contemplativa,  de  quA  nnnc  loquimur,  prin- 
cipaliter  ordinatur  ad  considerationem  divi- 
norum,ot  suprahabitom  est,  qoiest.  180,  art. 
ky  in  qoA  dirigitor  homo  per  studium  ad  con- 
siderandum  divina;  unde  in  laudem  viri  Justi 
dicitor  in  psal.  I,  2,  qu6d  inlege  Domintme- 
ditabitur  die  ac  nocte ;  et  Eccli.  39, 1,  dicitur  * 
Sapientiamantufuorum  exquiret  sapiens,  et  in 
Prophetis  vacabU.  Alio  modo  studium  Itttera- 
rum  juvat  ad  contempiativam  vitam  indirecti, 
removendo  contemplaUonis  pericula,  scilicet 
errorcs  qoi  in  contemplatione  divinorum  fre- 
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qnenter  accidniit  his  qui  Scriptnras  ignorant ; 
sicut  in  CollationibusPatrnm,  collat.  10,  cap. 
8,  legitur  qu6d  abbas  Serapion  propter  sim- 
plicitatem  incidit  in  errorem  Anlliropomor- 

Khitarum,  id  est,  eorum  qui  Deum  habere 
umanam  formam  arbitrantur.  Unde  dicit 
Gregoriusyin  6  Moral.,  cap.  17,  ante  med  , 
qu6d  <K  nonnulH,  dum  plus  exquirunt  con- 
templando  qnkm  eapiant,  usque  ad  pcrvcrsa 
dogmata  erumpunt,  et  dum  veritatis  esse  di* 
scipuii  humiliter  negligunt,  magistri  crro- 
rum  fiunt.  »  Et  propter  hoc  dicitur  Eccle.  2, 
3  :  «  Cogitavi  in  corde  meo  abstrahere  k  vino 
camem  meam,  ut  animum  meum  transferrem 
ad  sapientiam,  devitaremque  stuUitiam.  » 

Secund6,  necessarium  est  studium  littera- 
rum  religiosis  institutis  ad  prsedicaiidum,  et 
alta  hmusmodi  exercendum  :  unde  Apostolus 
dicit  adf  Tit.  1,  9,  de  episcopo,  ad  cujus  oiri- 
cium  hujusmodi  actus  perlincnl  :  «  Ample- 
«  ctentem  eum,  qui  secundum  doctrinam 
«  est,  fideiem  sermonem,  ut  potens  sitexhor- 
«  tari  in  doctrinA  san^,  et  eos  qui  contradi- 
«  cunt,  arguere.  Nec  obstal  qu6d  Apostoli 
absque  studio  litterarum  ad  pradicandum 
sunt  missi,  quia,  ut  Hieronymus  dicit  in  epi- 
stoM  ad  Pauiinum,  inter  princ.  et  med. , 
«  quicquid  aliis  excrcitatio  et  quolidiana  in 
«  lege  Dei  meditatio  tribuere  solet,  hoc  illis 
«  Spiritus  sanctus  suggerebat. )» 

Terti6  studium  lilterarum  religioni  congruit 
quantnm  ad  id  quod  est  omni  religioni  com- 
mune  :  valet  enim  ad  vitandum  carnis  lasci- 
viam ;  unde  et  Hieronymus  dicit  ad  Rusticum 
•  monachum,  circ.  med. :  Ama  Scripturarum 
seientiam,  et  carnis  vitia  non  amabis.  Avertit 
enimanimum  k  cogitatione  lascivise,  et  cai^ 
nem  macerat  propter  studii  laborem,  secun- 
dum  illudEccii.  ol,  i  :  Vigilia  honesiatis  ta- 
befaciet  carnes.  Valet  etiam  ad  auferendam 
cupiditatem  divitiarum  :  unde  Sap.  7,  8,  di- 
citnr :  Dipitiae  nihil  esse  duxi  in  compara- 
tione  illius ;  et  1  Machab.  12 ,  dicitur : 
«  Nos  aulem  nuUo  horum  indiguimus ,  » 
sctlicet  exteriorum  subsidiorum,  «  habentes 
«  solatio  sanctos  libros,  qui  in  manibus  no- 
«  strts  sunL  »  Valet  etiam  ad  obedientiffi  do- 
cumentum;  unde  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Operibus  monach.,  cap.  7,  circ.  fin.  :  QtMB 
.est  ista  perversitas,  lectioni  nolle  obtemperare, 
Slkm  vult  ei  vacare  f  £t  ide6  manifestum  est 
qu6d  congru6potest  institui  religioad  studium 
iitlerarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qv6d  Glossa  ibi 
exponit  illud  de  litterA  veteris  iegis,  de  quft 
Apostolus  dicit  2  Corinth.  3,  &  :  Littera  oc- 
cidit.  Unde  non  cognoscere  litteraturam  est 
non  approbare  litleralem  circumcisionem,  et 
cttteras  carnales  observantias. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  studium  ad 
scientiam  ordinatur,  quie  sme  charitate  in- 
flat,  et  per  consequens  dissensiones  facit  se- 
cund6m  iliud  Pro  v.  13, 10 :  Inter  superbos  sem- 
per  euntjurgia:  sed  cum  charitate  «dificat, 
et  eoncordiam  parit;  unde  1  ad  Cor.  1,  5, 
Apostolus,  cum  dixisset  :  Divites  facti  estis 
in  omniverbo,  et  inomni  scientid,  postmodum 
subdit :  Idipsum  dicatis  omnes,  et  non  stnt  in 
vobi»  sehismata,  Uicronymus  tamen  non  lo- 


3uitnr  ibi  de  studiis  litterarum,  sed  de  studiis 
issensionum,  qun  per  hsreticos  et  schisma- 
ticos  intraverunt  in  religionem  christianam. 
Ad  tertium  dicendum  qu6d  philosophipro- 
fitebantur  studia  litterarum  quant^m  ad  se- 
culares  doctrinas ;  sed  religiosis  compf tit 
pnncipaliter  intendere  studio  litterarum  per- 
tinentium  ad  doctrinam  quffi  secundum  pie- 
talem  est,  ut  dicitur  ad  Tit.  1.  Aliis  autem 
doeirinis  intendere  non  pertinet  ad  religio- 
sos,  quorum  tota  vita  divinis  obsequiis  man- 
cipatur,  nisi  in  quantum  ordinantur  ad  sa- 
cram  dortrinam.  Dnde  Augustinus  dicit  in 
fine  Musicse  :  «  Nos  d6ra  negligendos  csse 
«  non  existimamos,  quos  hieretici  rationis  et 
«  scientiffi  faliaci  pollicitatione  decipinnt, 
«  tardius  incedimus  considerattone  ipsamui 
«  viarum  :  quod  tamen  facere  non  laudare- 
«  mur,  nisi  multos  pios  Ecclesi»  cathoHcse  ma- 
«  tris  optimce  filios,  eadem  refellendorum  hs^ 
«  reticorum  necessitate  fecisse  videremur.  • 
Articulus  yi.—Vtrf^m  religio-  qum  vacat  vittB 
contemplativcB,  sit  potior  ed  qum  vacat  ope- 
ribm  vitce  activw.  —  (Inf.,  q.  189,  art.  8, 
corp.,  etad  2,  et  op.  10,  cap,  4,  fin.) 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yideturqa^d 
religio,  qu®  vacat  vit»  contemplativo,non  sil 
potioreA  qua)  vacatoperibus  vitfleactivn.Diei' 
tur  cnim  extrav.  de  Reeularib.  etTranseunti- 
bus  ad  reli^ionem,cap.Itce<,ex  InnocentiolII: 
«  Sicut  majus  bonum  minori  bono  praeponitur, 
« ita  communis  utilitas  speciali  utilitati  pra^- 
«  fertur :  et  in  hoc  casu  rect6  prieponitur  do- 
«  ctrina  silentlo ,  sollicitudo  contemplationi, 
«  et  labor  quieti.  n  Sed  reltgio  est  meliorqa» 
ad  majus  bonum  ordinatur.  Ergo  videtnr 
qu6d  religiones  quaeordinantur  ad  vitam  acti- 
vam,  sint  potiores  illls  qn«  ordinantur  ad 
vitam  conteraplativam. 

2.  Prnterea,  omnis  religio  ordinatur  ad  per- 
fectionem  charitatis,  ut  supra  habitum  est, 
art.  1  et  2  huj.  qu.  Sed  super  illud  ad  Hebr. 
13  :  Nondumusque  ad  sanguinem  restitiftis, 
dicit  Glossa  (Aug.,  serm.  17  de  Yerb.  ApostM 
cap.  1,  circ.  med.}:  Perfectior  in  hdc  vitddi- 
leetio  nuila  est  ed  ad  quam  sancti  mart\frt$ 
pervenerunt,quicontrapeccatumu8queadm' 
guinem  certdrunt.  Certare  autem  usqae  ad 
sanguinem  competit  religionibus  que  ad  mi* 
iitiam  ordinantur,  quie  tamen  pertinent  ad 
vitam  actiyam.  Ergo  videtur  qu6d  hujusmodi 
religiones  sint  pottssioaffi. 

3.  Proterea,  tant6  videtur  esse  aliqua  reli- 
gio  perfectior,  quant6  est  arctior.  Sed  nihil 
prohibet  allquas  reli^iones  ad  vitam  activam 
ordinatas  esse  arctioris  observantiie  qaim 
sint  ill»  quffi  ordinantnr  ad  vitam  contem- 
plativam.  Ergo  sunt  potiores. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  Luc  10  diclt: 
optimam  partem  esse  Mariw,  per  quaai  vita 
contemplativa  significatur. 

Respondeo  dicfendnm  qu6d,sicut  supra  di- 
ctum  est,  art.  1  huj.  qu.,  differentia  unius 
reiiffionis  ad  aliam  principaliter  quidemat- 
tenaitur  ex  narte  finis,  secundario  autem  ex 

Sarte  exercitii.  £t  quia  non  potest  aWqw^ 
ici  altero  potiiis  nisi  secundum  id  in  quo  ab 
eo  diiTert,  ide6  excellentia  unius  religionis 
supcr  aliam  principaliter  auidcm  attenditur 


15T3  QU^T 

seciindAm  rcHgioni»  finem,  8ccundari6  an- 
teni  sccandjim  exercitium.  Divcrsimodd  la- 
utraquo  comparatk)  allenditur.  Nam 
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comparatio  qu»  est  secundum  finem,  est  ab- 
soluta,  e*  qu6d  finis  propler  se  quierilur; 
coroparatio  autem  qu»  est  sccundum  exer- 
citium  est  rcspectiva,  quia  excrcilium  non 
quieritur  propter  se,  sed  propter  finem.  Et  ideo 
illa  religioalleri  pr«fertur  qu»  ordinatur  ad 
finem  absoluti  potiorem,  vel  quia  est  majw 
bonum,  vel  quia  ad  plura  bona  ordinatur.  Si 
ver6  sit  finis  idem ,  8ecundari6  atl«nditur 
prseminentia  religionis,  non  secundum  quan- 
titatem  exerrilii,  sed  secundum  proportio-- 
ncm  cjus  ad  finem  intentum.  Unde  et  in  Col- 
lationibusPatrum,  coU.  2,  cap.  2,  introduci- 
tur  sententia  B.  Antonii,  qui  pr»tulit  discre- 
tionem,  pcr  quam  aliquis  omnia  moderatur, 
et  jejiiniis,  et  vigiliis,  et  omnibus  bujusmodi 
observantiis. 

Sic  ergo  dicendum  est  qD6d  opus  vit»  acti- 
v©  est  duplex  :  unum  quidem  quod  ex  pleni- 
tudine  contemplationis  derivatur,  sicut  do- 
ctrina  et  pnedicatio.  Dnde  et  Gregorius  dicit 
super  Ezech.,  hom.  5,  k  mcd.,  qu6d  deper^ 
feetis  rtm  post  contemplationem  suam  red- 
euntibus,  dicitur  psalm.  ikk,  7  :  Memoriam 
suavitatis (i)  tum  eruc^afttm^EthocpriBfertur 
simplici  contemplationi.  Sicut  enim  majus 
est  iliuminare  quAm  lucerc  solikm,  ita  mmus 
est  contemplata  aliis  tradere  quAm  solum 
contemplan.  Aliud  aatem  opus  est  activie 
yitiequod  totaliter  consistit  in  occupatione 
exteriori ;  sicut  eleemosynas  dare,  bospites 
recipere,  et  alia  hujusmodi,  qu»  sunt  mi- 
nora  operibus  oonlemplaliomst  nisi  forlft  in 
casu  necessilalis,  ut  ex  supra  dictis  patcl(q. 
182,  art.  1.)  Sic  ergo  summum  gradum  in  re- 
ligionibus  tenent  quse  ordinantur  ad  doccn- 
dum,  ct  priedicanaum,  quee  et  propinquissi- 
m»  sunt  perfectioni  episcopomm  ;  sicut  et  in 
aliis  rebus  pnesprimorumconjungunturprir." 
cipiis  secimdorum,  ut  Dionysius  dicit  7  cap. 
de  div.Nom.,  a  med.  lect.  k.  Secnn^um  autem 
gradum  tenent  illie  quse  ordinantur  ad  con- 
templattonem.  Tertius  est  earum  quse  occu- 
pantur  cirea  exteriores  actiones. 

In  singulis  autem  horum  graduum  potest 
attendi  prieeminentia,  secundum  <^u6a  una 
rdigio  ordinatur  ad  altiorem  actum  in  eodem 
genere,  sicut  inter  opera  activie  vitse  potius 
est  redimere  captivos  quftm  recipere  hospi- 
tes,  et  in  operibus  vit»  contemplativse  potior 
est  oratio  quim  lectio.  Potest  ctiam  altendi 
pneeminentia,  si  una  earum  ad  plura  hornm 
ordinetur  quim  alia,  vel  si  convenientiora 
statuta  habeat  ad  finem  propositum  conse- 
quendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Decre- 
talis  illa  loquitur  de  vitA  activi,  prout  ordi- 
natur  ad  salutem  animarum. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  religiones 
qu»  instituuntur  propter  militiam,  directius 
ordinantur  ad  hoc  quod  effundant  sanguinem 
hostium  quam  ad  noc  qu6d  eorum  sanguis 
effundatur :  quod  proprie  martyribus  compe- 
tiL  Nihil  tamen  prohibet  hujusmodi  religio-- 

(1)  Yulgata,  abundautia  suavilaiis. 


808  In  aliquo  casu  meritum  martyrii  consc* 
qui  9  et  secundiim  hoc  priiBferri  aliis  religio- 
sis;  sicut  et  opera  activa  interdAm  in  aliquo 
casu  prmferunturcontemplationi. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  arctiludo  (1) 
observantiarum  non  est  illud  quod  preci" 
pue  in  religione  commendatur,  ut  beatus  An- 
tonius  dicit  in  Collat.  PP.,  coUat.  2,  cap.  %k 
med.,  ct  cap.  3  et  k^  et  Isai»  58,  5,  dicitur  : 
Numquid  tale  est  jejunium  quod  elegi ,  per 
diemaffligere  hominem  animam  suam?  assu- 
mitur  tamen  in  religione  ut  necessaria  ad 
carnis  macerationem ;  quae  si  sine  discretione 
fU,  periculum  de/iciendi  habet  annexum,  sicut 
Dealus  Antonius  dicit.  Et  ide6  non  est  potior 
•religio  ex  hoc  qu6d  habet  arctiores  obser- 
vantias,  sed  cx  hoc  qu6d  ex  majori  discre- 
tione  sunt  ejus  observantiie  ordinatie   ad 
finem  religionis ;  sicut  ad  continentiam  effi- 
cacius  ordinatur  maceratio  carnis  per  absti- 
nenliam  cibi  et  potus,  qu»  pertinent  ad  fa- 
mem  et  sitim,  quAm  per  subtractionem  ve- 
stium,  quie  pertinent  ad  friffus  et  nuditatem, 
et  qukm  per  corporalem  laborem. 
Artigulvs  VII.  —  Utri^m  habere  aliquid  in 
communi  diminuat  perfectionjsm  religionis* 
—  [Opusc.  17,  cap.  15,  et  onusc*  10,  cap,  6.) 
Ad   septimura   sic  proceaitur.  1.  Videtur 
qu6d  babere  aliquid  in  communi  diminuat 
perfectionem  religionis.  Bicit  enim  Dominns, 
Matth.  19, 21 :  Si  visperfectusesse,vade,  vende 
omnia  quce  habes,  et  da  pauperibus.  £x  quo 
patct  qu6d  carere  mundanis  divitiis  pertincat 
ad  perfectionem  christianiB  vitie.  Sed  illi  qui 
habentaliquid  incommuni,  noncarent  divitiis 
mundanis.  Ergo  videtnr  qu6d  non  attingant 
omuin6  ad  pcrfectionem  chrislianie  vit^. 

2.  Pneterea,  ad  perfcctionem  consiliorum 
pertinet  ut  homo  mnndanft  sollicitudine  ca- 
reat :  unde  et  Apostolus,  1  ad  Corinth.7,  32, 
dans  consilium  de  virginitate  dixit :  Volo  vos 
sine  sollicitudine  esse.  Sed  ad  sollicitudinem 
pr«esentis  vitsepertinet  qu6daliqui  reservent 
sibi  aiiquid  in  futurum  :  quam  quidem  solli- 
citudinemDominusdiscipulisprohibet,Matth. 
6,  3k^  dicens  :  Nolite  soUiciti  esse  in  crasti-^ 
num.Ergo  videtur  qu6d  habere  aliquid  in  com* 
munidiminuatperfectionem  christianie  vitie. 

3.  Prseterea,  divitiiB  communes  qnodain- 
mod6  pertinent  ad  singulos  qui  snnt  in  com- 
munitate  :  unde  Hieronymus  ad  Hcliodor. 
episc,  parum  k  med.  epist.,  dicit  dequibus- 
dam  loquens  :  «  Sunt  ditiores  monachi  qukm 
« fuerant  seculares  ;  possldent  opes  sub 
«  Christo  paupere ;  quas  sub  locuplete  dia- 
«  bolo  non  habuerunt;  suspirat  eos  Ecclosia 
«  divites ,  quos  tenuit  mundus  ante  mcndi- 
«  cos. »  Sed  qu6d  aliquis  habeat  divitias  pro- 
prias,  derogat  perfectioni  religionis.  Ergo 
etiam  perfectioni  religionis  derogat  qu6d  ali- 
quid  in  communi  habcatur. 

k.  Praeterea ,  Gregorius  in  3  Dial.,  cap.  9, 
circa  med.,  narrat  de  quodam  sanctissimo 
viro  Isaac,  qu6d  «  cum  ei  discipuli  humiliter 
«  innuerent  ut  pro  usu  monasterii  possessio- 
«  nes  qu»  offerebantur,  acciperet,  ille  solli-  ^ 
«  citus  suffi  paupertatis  custos  fortem  sen- 
«  tcntiam  tenebat,  dicens  :  Monachus  qui  iu 

(t)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Al.,  alHtudo. 
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c  lerrl  posseMiones  qiiiBrit  t  monachus  nofi 
c  esi ,  »  quod  intelligUur  de  commuuibus 
possessionibus ,  qu»  pro  communi  usu  mo- 
naslerii  ei  offerebantur.  Ergo  videlur  quAd 
habere  aliquid  in  communi  toliat  perfectio- 
nem  religionis. 

5.  PrsBterea,  Dominus  perfectionem  reli- 
gionis  discipulis  tradens,  Matth.  10, 9,  dicit : 
NolUe  possidere  aurum,  neque  argentum,  tie- 
que  pecuniam  in  zonis  vestris ;  nonperam  in 
vi4;  per  quod,  ut  Hieronymas  dicit,  in  bunc 
loc.,  <f  arguit  philosophos  qui  vulgd  appellan- 
« tur  Bactroperat» ;  qui  quasi  contemptores 
a  seculi,  et  omnia  pro  nihilo  ducentes  cella- 
c  rium  secnm  vehebant.  »  Ergo  videtur  qu6d 
reservare  aliquid  si  ve  in  proprio,  sive  in  comr 
muni,  diminuat  perfectionem  reli^ionis. 

Sed  contra  est  quod  Prosper  dicit  in  lib.  2 
de  Yiik  conlemplativft,  cap.  9,  parum  aprinc. 
(et  habetur  12,  quoest.  1 ,  cap.  Expedit) : 
«  Satis  ostenditur  et  propria  debere  propter 
a  per(ectionemcontemni,etsine  impedimento 
c  perfectionis  Ecclesi»  posse  facultates,  qu® 
«  sunt  profectd  cx>mmunes,  possideri. » 

Respondeo  dicendum  qu5d,  sicut  supra 
dictura  est,  qu»st.  18<h,  art.  3,  et  qua»st.  185, 
art.  6,  ad  1 ,  perffectio  non  consistit  essentia- 
liter  in  paupertate,  sed  in  Christi  sequeld, 
secundum  iilud  Hieronymi  super  Matth»um, 
cap.  19,  sup.  illud :  Et  seeuti  sumus  te :  «  Quia 
c  non  sufOcit  omnia  relinquere,  addit  Petrus 
c  quod  perfectum  est,  scilicet :  Seeuti  sumus 
le.  Paupertas  autem  est  sicut  instrumentum 
vel  exercitium  perveniendi  ad  perfectionem. 
Unde  in  CoUationibus  Patrum,  coliat.  1,  e.  7, 
i  med.,  abbas  Moyses  dicit :  «  Jejunia,  vigi- 
c  liffi ,  meditatio  Scripturarum ,  nuditas  ac 
c  privatio  omnium  facultatum,  non  perCectio, 
«  sed  perfectionis  instrumenta  sunt.  »  E^t 
autem  privatio  omnium  facuitatum,  sive 
paupertas  perfectionis  instrumentum ,  in 
quantum  per  remotionem  divitiarum  toUun* 
tur  quaeMiam  charitatis  impedimenta;  qum 
sunt  prscipu^  tri^  Quorum  primnm  est  soV^ 
licitudo,  quam  secum  divitiie  afferunt  :  unde 
Dominus  dicit,  Mattb.  12,  22 :  «  Quod  autem 
«  seminatum  est  in  spinis,  hic  est  qui  verbum 
«  Dei  audit;  et  solhcitudo  seculi  istius,  et 
«fallacia  divitiarum  suffocat  verbum.x»  Se- 
cundum  autem  est  divitiarum  amor,  qui  ex 
divitiis  possessis  augetur;  unde  et  Hierony- 
mus  dicit  super  Matth.,  cap.  19,  sup.  iilud  : 
Facilius  est  came/um,  qu6dguta  diviticehabitce 
dif/lculter  contemnuntur^nondixit  Dominus: 
Jmpossibile  est  divitem  intrare  in  regnumoB^ 
lorum,  sed:  Difficile.  Tertium  autem  est  inanis 
gloria  vel  elatio,  quse  ex  divitiis  nascitur, 
secundjim  illud  ps.  4^,  7  :  Qui  CQn/idunt  in 
virtute  sud,  et  in  multitudine  divitiarum  suar- 
rum  glorianlur, 

Horum  ergo  trium  primum  k  divitiis  sepa* 
rtkri  non  potest  totaiitcr,  sive  sintmagnm,  sive 
parvee.  Necesseestenim  hominem  aiiqnaiiter 
sollicitari  de  acquirendis  vel  conservandis 
exterioribus  rcbus.  Sed  si  res  exteriores  non 
quiBrantur  vel  habeantur  nisi  in  modicd 
quanlitate,  quantum  sufficiunt  ad  simplicem 
victum,  talis  soUicitudo  non  multum  impedit 
homincm  :  unde  ncc  perfectioni   rcpugnat 


cbristianiB  vitro.  Non  euim  ortinis  soilicitudoa 
Domino  interdicilur,  sed  superflua  et  nociva : 
unde  super  iUud  Matthsi  6  :  Ne  soUiciti  itiii 
animce  vestrm  quid  mandueetis,  etc,  dicil  Aq^ 
gustinus  in  lib.  2  de  Sermone  Domini  ia 
inonte  (implic.  cap.  16,  sed  expressi  in  lib. 
de  Op.  monach.,  cap.  26,  j^  princ.):«Non 
«  hoc  dicit,  ut  ista  non  procurentur,  qnantum 
«  necessitatis  est ;  sed  ut  non  ista  intnean- 
« tur ,  et  propter  ista  faciant  qnidquid  Iq 
«Evangelh  priedicatione  facere  jubentur.» 
Sed  abundans  divitiarnm  possessio  abvn- 
dantiorem  soiiicitudinem  in^erit,  per  qnaro 
antmus  hominis  multikm  distrahitnr  et  inn 
peditur  ne  totaUter  feratur  in  Dei  obsequinm. 
Aiia  ver6  duo,  scilicet  amor  divitiaram,  el 
elatio  seu  ^loriatio  dc  divitiis,  non  conse- 
quuntujr  nisi  abundantes  divitias. 

Differt  tamen  circa  hoc,  utriim  divitis 
abundantes  vel  moderaUe  in  proprio,  vei  in 
communi  hal^antur.  Nam  soliicitudo  i\m 
circa  proprias  divitias  adhibetur,  pertinet  tA 
amorem  privatum ,  quo  qnis  se  temporaliler 
amat :  sgA  soUicitudo  qu»  adhilietur  circa  rcs 
communes  pertinet  ad  amorem  charitalis, 
quffi  non  quaritquce  sua  «im^  send  comoiunibus 
intendit.  £t  quia  religio  ad  perfeetionem  cha- 
ritatisordinatur,quam  perficit  amor  Deiusqut 
ad  eontemjftum  sui,  habere  aliquid  propriom 
perfectioni  repugnat  reiigionis ;  sed  sollid- 
tudo  quffi  adhii)etur  circa  fc^na  communia,  pe^ 
tinere  potest  adcharitatem :  licit  etiam  per  hoc 
impediri  possit  aliquis  altior  charitaUs  actns, 
putA  contemplationis  divinn,  aut  instrnctio- 
nis  proximorum.  Ex  quo  patet  qu6d  habere 
snperabundantes  divitias  in  communi,  sive 
in  rebus  mobilibus ,  sive  in  immobiiibos,  est 
impedimentum  perfectionis ,  licdt  non  totali- 
ter  excludat  eam  :  hai>ere  autem  de  rebns 
exterioribys  in  communi,  sive  mobilibns, 
sive  immobiiibus,  quantiim  sufficit  ad  sim- 
plicem  victum ,  perfectionem  religionis  noo 
impedit;  si  consideretur  paupertas  per  conH 
parationem  ad  communem  tfnem  religionuni, 
qui  est  vacare  divinisobsequiis. 

Si  autem  consideretur  per  comparationem 
ad  speciaies  fines  religionum,  sic  priesappo- 
sito  tali  fine,  paupertas  major  vel  minor  esl 
religioni  accommoda  :  et  tant^  erit  unaqns- 
que  reliffio  secundiim  paupertatemperfectior, 
quantd  hal>et  paupertatem  magis  proporlio- 
natam  suo  fini.  Manifestum  estentm  qoddad 
exteriora  et  corporaiia  opera  vit»  activ»  in- 
diget  homo  copia  exteriorum  rerum;  adc<W' 
templationemautem  pauca  requiruntnr.  Unde 
Philosophus  dicit  in  10  Etbic,  cap.  8,  ante 
med.,  qu6d  «  ad  actiones  multis  opus  est,  et 
«  quant6  utique  majores  sunt  ac  meliores, 
«  piuribus;  speculanti  autemnulla  taiinmad 
«  operationem  est  necessitas,  sed  solis  neces- 
«  sariis  indiget :  alia  ver6  impedimenta  sant 
«  ad  speculationem.  x»  Sic  er^o  patet  qa6d  re- 
ligio  quee  ordinatur  ad  actiones  eorporaies 
activBB  vit^,  puti  ad  miiitandum  vel  ad  ho- 
spitalitatem  sectandam,  imperfecta  esset,  si 
communibus  careret  divitiis;  religiones  as* 
tem  qua)  ad  contemplativam  viCam  ordlnan» 
tur,  tant6  perfectiores  sunt,  quant6  earum 
paupcrtas  minorem  ei  soiiicitudinem  tetnpo' 
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ralium  iogerit.  Taiit6  auiein  sollicitado  tenv 
poraliuni  rerum  ma^is  impedit  religionem, 
quant(^  s^Uicitudo  spirituaiiam  major  ad  re-' 
ligioiM^-m  requiritur. 

Manifestum  est  autem  qu6d  majorem  sol* 
liciludinem  spiritualium  reauirit  religio  quse 
esl  instituta  ad  contemplandum ,  et  contem- 
l>iata  aliis  tradendum  per  doctrinajn  ct  preo- 
«licationem,  quam  illa  qu«  est  instituta  ad 
coutemplandum  tantilim.  Unde  talem  re- 
ligionem  decct  paupertas  talis  qu»  mini- 
mam  soUtcttudinem  ingerat.  Manifestum  est 
autem  quod  minimam  sollicitudinem  in* 
gerit  conser?are  res  usui  bominum  ne-* 
cessarias  tempore  congruo  procuratas.  £t 
ideO  tribus  gradibus  reiigionum  suprapo- 
sitis  triplex  gradus  paupertatis  compctK. 
^iam  iUis  reUgionibus  qu«  ordiiiantur  ad 
corporales  actioncs  activ»  vit»,  competit 
liabere  abundantiam  divitiarum  commu- 
iiium  :  illis  autem  religionibus  quas  sunt  or^ 
dinat»  ad  contemplandum,  magis  competit 
habere  possessiones  moderatas,  nisi  simul 
oporteat  tales  religiosos  per  se  vel  per  aiios 
hospitalitatem  tenere  et  pauperibus  subYc- 
nire :  iUis  autem  qum  ordiaantar  ad  con- 
templata  aliis  tradenda,  competii  vitam  ha-^ 
bere  maximd  ab  exterioribus  soUicitudinibus 
expeditam  :  quod  quidem  fit,  dum  modica 
qu»  suBt  necessaria  Yit»,  congruo  tempore 
procurata  conservantur.  £t  hoc  Domiiins 
paupertatis  institutor  docuit  suo  exemplo : 
babcbat  enim  loculos  Judie  commissos,  in 
quibus  recondebantiir  ei  oblata,  ut  habetur 
Joan.  12. 

Nec  obstat  qaod  HieronYmus  dicit  super 
Mattb.,  in  fin.  commcnt.  ad  cap.  17,  qu6d  si 
guis  objieere  voluerit ,  <(uomodd  Judas  pecu- 
niam  in  loculis  portabat ,  respondemus  quod 
rempauperum  in  usus  suos  convertere  nefas  pu- 
tavit,  sciUcet  solvendo  tributum,  auia  inter 
lUos  pauperes  prmipu^  erant  ejus  discipuU , 
in  quorum  necessitates  pecunia  loculoram* 
Chrisli  expendebalur.  Dicitur  enim  Joan.  4, 
8,  quod  discipuli  abierant  in  civitatemy  ut  ci- 
bos  emerent;  et  Joan.  13,29,  dicitnr  qu6d  di- 
scipuli  putabant,  quia  loculos  habebat  Judas, 
qudd  dixisset  ei  Jesus :  Eme  eaquae  opus  sunt 
nobis  ad  diem  festum,  aut  ut  egenis  aliquid 
daret.  £x  quo  patet  qu6d  conservare  pecu- 
niam  aut  quascumque  alias  res  communes  ad 
sustentationem  religiosorum  congregationis 
ejusdem,  yd  quorumcumque  aliorum  paupe- 
rum,  est  perfectioni  conforme  quam  Christus 
docuit  suo  exemplo.  Sed  et  discipuli  post  re- 
surrectionem,  k  quibus  omnis  reUgio  som- 
psit  originem ,  pretia  prsediorum  conserva- 
bant,  et  distribuebant,  prout  cuique  opus  erat. 

Ad  primum  erffo  dicendnm  qu6d,  sicut  di- 
ctum  est  quiBst.  184,  art.  3,  in  corp.,  et  ad  1, 
ex  iilo  verbo  Domini  non  intelligitur  qu6d 
ipsa  paupertas  sit  perfectio ,  sed  perfectionis 
instrumentum ;  et,  sicut  ostensum  est  qu.  186, 
art.  8,  minimum  est  intcr  tria  principalia  in- 
strumenta  perfectionis  :  nam  votum  conti- 
nentiie  prseeminet  voto  paupertatis,  et  votum 
obedienti»  priefertar  utriquc.  Quia  ver6  in- 
strumentum  iion  propter  se  qu»ritnr,  sed 
propter  finem,  non  tant6  aliquid  fit  meiius 
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quant6  majus  est  instrumcntum,  sed  quant6 
est  magis  nni  proportionatum ;  sicat  medicus 
non  tant6  magis  sanat,  quant6  majorem  dal. 
medicinam,  sed  quanl6  medicina  est  magis 
proportionata  morbo.  Sic  ergo  non  oporlut 
qu6d  reiigio  tant6  sit  pcrfcctior  quanto  ma- 
jorem  habet  paupcrtatem,  sed  quant6  ejus 
paupcrtas  est  magis  proportionata  fini  coin- 
muni  et  speciali.  £t  si  darelur  qu6d  excessus 
paupertaUs  faceret  reUgionem  perfectiorcm 
secundum  hoc  quod  est  pauperior,  non  tamen 
faceret  eam  perfectiorem  simpUciter  :  posset 
enim  esse  qu6d  alia  reiigio  excederet  in  his 
qu»  perUnent  ad  continenUam  et  obedien- 
tiam;  et  sic  esset  simpUciter  perfecUor,  quia 
quod  in  melioribus  excedit,  est  simpliciter 
melius. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  per  hoc  quod 
Dominus  dicit  Matth.  6,  34  :  Nolite  soUiciti 
esse  in  crastinum,  non  inteUigitur  qu6d  nihil 
reservetur  in  futurum  :  hoa  enim  periculo- 
sum  esse  beatus  Antonius  in  Collationibus 
Patnim,  collat.  2,  cap.  2,  circa  med.,  os^^n- 
dit,dicensqu6d  «privaUonem  omnium  facui- 
a  tatum  ita  sectantcs,  ut  ex  ipsis  nec  quidem 
«  unius  diei  yictum  sibimet ,  unumve  dena- 
«  rium  superesse  paterentur,  et  alia  hujus- 
«  modi  facientes,  ita  vidimus  repent6  dece- 
«  ptos,  ut  arreptum  opus  non  potuerint  con- 
a  gruo  exitu  terminare. »  £t,  ut  Augustinus 
dicit  in  Ub.  de  Oper.  monach.,  cap.  23,  k 
ined.,  «  si  hoc  verbum  Domini :  Nolite  solli- 
«  citi  esse  in  crastinum,  ita  inteiligatur,  ut 
«  nihil  in  crastinum  reponatur,  non  pote- 
«  runt  ista  servare  qui  se  per  muUos  dies 
« k  conspectu  hcNoiinum  separatos  inclu— 
«dunt,  viventes  in  magnA  intentione  ora- 
<f  tionum.  »  £t  postea  subdit  :  «  An  fort^ 
«  qu6  sunt  sanctiores,  e6  sunt  volucribu» 
«dissimiiiores?D  £t  postea  subdit,  cap.  24, 
in  princ. :  «  Si  enim  urgeantur  ex  £vangeUo 
«  ut  nihU  reponant  in  crasUnnm,  recUssim^ 
«  respondent:  Cur  ergo  ipse  Doroinus  ioculos 
«  habuit,  ubi  pecuniam  collectam  reponeret? 
«  Cur  tant6  ante,  fame  imminente,  frumenta 
«  sanctis  patribus  missa  sunt?  Cur  ApostoU 
«  sic  indigenU»  sanctorum  necessaria  procu» 
«  r&runt?  »  Quod  ergo  dicitur :  Nolite  solli' 
dti  esse  in  crastinurft ,  secundikm  Hierony- 
mum,  in  hunc  locum,  sic  exponitur  :  Sufficit 
nobis  prmsentis  tenworis  cogitatio  ;  futura , 
Mos  incerta  sunt,  Deo  relinquamus;  secun- 
di!km  Chrysostomum  (aiium  auctorem,hom. 
16  in  Op.imperf.,  circa  fin.)  sic:  Suffidt  labor 
guem  pateris  propler  necessaria;  noli  super^ 
pui  pro  superfluis  hborare ;  secund jkm  Augu- 
sUnum,  Ub.  2  de  Serm.  Domini  in  monte, 
cap.  17,  aliquant»  k  princ,  sic  :  Cfim  aliquid 
boni  operamur,  non  temporalia ,  qua  signifi-- 
cantur  per  crastinum,  $ed  cetema  cogitemus^ 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  yerbum  fiiero- 
n^mi  habet  locum  ubi  sunt  superabundantes 
divitiffi,  qiiae  habentur  quasi  proprie,yel  per 
quarum  abusum  etiam  singuii  de  communi^ 
tate  superbiunt  et  lasriviunt ;  non  autem  ha- 
betlocum  in  divitUs  inodoraUs,  communitcr 
conservatis  ad  solam  sustontationcm  vit»,. 
qua  singuU  indigont.  Eadem  enim  ost  ratia 
qu6d  singuU  utantur  liis  qua»  pcrtinent  ad 


1579 


SUMMiK  TREOLOGICye  SECUNDA  SEGUND^.. 


m 


nccessaria  Tito,  et  qn&d  cominaniter  conscr- 
ventar. 

Ad  qaartom  dlcendam  qnM  Isaac  pos- 
sessiones  renuebat  accipere,  qnia  timebat  ne 
per  boc  ad  saperfluas  divitias  veniretar ,  per 
quarum  abusum  impediretur  rcliponis  per- 
feclio.  Unde  Gregorius  ibid.  subdit :  Sic  tnetW' 
bat  pamertaiiB  $um  gecuritatem perdere ,  sicut 
a»ari  aiviten  eolent  periturae  aivitias  custo^ 
dire.  Non  autem  le^tur  qa6d  renuerit  reci- 
pere  aliqua  necessaria  ad  vit«B  sustentationem 
communiter  conservandam. 

Ad  quintum  dicendnm  qu«yd  Philosophus 
tn  1  PoUt.,  cap.  5  et6,dicit,  panem  et  vinum, 
et  alia  hujusmodi  esse  divitias  naturales; 
pecuaias  ver6  divitias  esse  artificiales.  £t 
inde  est  qu6d  quidam  Philosophi  nolebant 
uti  pecunid,  sed  aliis  rebus,  quasi  secundAm 
nataramyiventcs.  Etide6Hieronymtts  ibidem 
per  sentenliam  Dominj,  qui  similiter  utrum- 
que  interdicit,  ostendit  qa6d  in  idem  redit 
babere  pecuniam  et  alias  res  vit»  neccssa- 
rias.  Et  tamen  lic6t  Dominus  hujusmodi  non 
portari  in  viA  ab  his  qui  ad  priedicandum 
mittebantur,  ordinaverit,  non  tamen  ea  in 
communi  conservari  prohibuit.  Qualtter  ta- 
mcn  illa  verba  Domini  intelligenda  sint,  su- 
pra  ostensum  est ,  queest.  185,  art.  6 ,  ad  2 , 
et  1-2,  quflBSt.  108,  arl.  2,  ad  8. 
Articclus  yin, —  Vtriimperfeciior  sit  religio 

in  eocietaU  viventium  quam  agentium  «o/t- 

tariam  vitam. 

Ad  octavam  sic  proceditur.  1.  Videtnr  qu6d 
perfectior  sit  religio  in  societate  viventiam 
qu4m  agentiom  solitariam  vitam.  Dicitur 
enim  Eccle.  4,9:  MeliAs  eet  duos  esse  simul 
qudm  umm  :  habent  enim  emolumenium  socie^ 
tatis  suw.  Igitur  videtur  perfecUor  esse  religlo 
in  societate  viventium. 

2.  Prsterea,  Matth.  18,  20,  dicitur  :  Vbi 
^erint  dm  vel  tres  congregati  in  nomine  meo, 
ibi  sum  ego  m  medio  eorum.  Sed  nihii  potest 
esse  melias  qnkm  Christi  societas.  Ergo  vi- 
dctur  qu6d  vivere  in  congregatione  sit  meUos 
quhm  docere  soiitartam  vitam. 

3.  Praterea,  inter  alia  religionis  vota  vo- 
tvm  obedientiie  exceUentias  est,  et  humilitas 
est  raaximi  Deo  accepta.  Sed  obedientia  et 
humilitas  magis  observantur  in  conversa- 
tione  qukm  in  solitudine :  dicit  enim  Hiero- 
nymus  ad  Rusticum  monachum,  ante  med. 
epist.  k  :  /n  solitudine  eitd  subrepit  superbia, 
dormit  quaniim  voluerit,  facit  quod  voluerit ; 
6contrario  autem  ipse  docet  eum  qui  in  socie- 
tate  vivit,  dicens :  «  Non  faciasquod  vis,com- 
<  edas  qaod  juberis,  habeas  quantikm  accepe- 
€  ils,  safa^iciaris  cni  non  vis,  serviat  fratribus, 
«  priBpositum  monasterii  Umeas  ut  Deum,  di- 
« ligas  ut  parentem. »  Ergo  videtur  au6d  reU- 
gio  in  societate  vivenUum  sit  perfecUor  eA 
qua  soUtariam  vitam  agit. 

k.  Pnetcrea,  Dominus  didt  Luco  11,  33  : 
Nemo  aceendit  lucemam^  et  inabsconditopo^ 
nit,  neque  sub  modio.  Sed  iUi  qui  solitariam 
vitam  agant,  videntur  esse  in  abscondito  po- 
siU ,  ninil  uUlitatis  bominibus  affereBtes. 
Ergo  videtur  qu6d  eorum  rcligio  non  sit  per- 
fcctior. 

5  Prtttcrca,  id  quod  est  secundum  naio- 


ram  hominis  videtur  ad  perfecUonenTirtutis 
.  pertinere.  Scd  tiomo  cst  naturaliter  aDimd 
sociabile,  ut  Philosophus  dicit  in  1  Politic, 
cap.  2,  k  princ.  Ergo  videtur  qii6d  af^ere  s<h 
Utariam  vitam  non  sit  perfectius  qa&m  agere 
vitam  socialem. 

Sed  contra  est  qa6d  AugusUnus,  in  lib.  de 
Operibus  monachomm,  cap.  23,  k  med.,  i7/oi 
sanctiores  esse  dicit  qui  d  conspectu  komwm 
separati,  nuUi  ad  sepreebent  aecessum,  viven' 
tes  in  magnd  intenttone  ortUionum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  soUtodo ,  sicnl 
et  ipsa  paupertas,  non  est  ipsa  essentia  per- 
fectionis ,  sed  perfectionis  instrumentom. 
Unde  et  in  GoUaUonibus  Patrum ,  collal.  1, 
cap.  7,  in  princ,  dicit  abbas  Moyses  qn^d 
pro  puritate  cordis  solitudo  sectanda  est,  sicDt 
et  jejunia,  et  alia  hujusmodi.  Manifestom  es( 
autem  qu6d  solitudo  non  est  instramentnm 
congruum  actioni ,  sed  contemplaUoni,  se- 
cundiiim  Ulud  Oso»  2,  ik  :  Ducameaminah 
Utudinem,  et  loquar  ad  cor  ej%ss.  Unde  noD 
congruit  reUgionibus  qa»  snnt  ordina(«ad 
opera  rit»  activas  sive  corporaUa,  sive  spiri* 
tualia;  nisi  fortd  ad  tempus,  exemploChristi, 
qui,  ut  dicitur  Luco  6,  12  :  Exiit  in  montm 
solus  orare  •  et  erat  pemoctans  in  oratim 
Dei. 

CompeUt  autem  reUgionibus  qu«  sont  ad 
contemplaUonem  ordinata».  jConsiderandnm 
est  tamen  qu6d  id  quod  est  solitariom  debet 
esse  sibi  per  se  sufOciens.  Hoc  autem  est  cui 
niliii  deest,  quod  pertinet  ad  rationem  perfc- 
cU ;  et  ide6  soUtudo  compettt  eontemplanti, 
qui  jam  ad  perfcctum  pervenit.  Quodqnidem 
contingit  dupUctter.  Uno  modoeisolodivino 
munere,  sicut  patct  de  Joanne  B^UstA,  qni 
fuit  repleius  Spiritu  sancto  adhuc  ex  uUro 
matris  suce ;  unde  cum  adhuG  puer  esset,  crai 
in  deserUs ,  ul  dicitur  Luc»  1.  Alio  modo 
per  exerciUum  virtuosi  actAs,  secundamilind 
ad  Hebr.  5,  ik  :  Perfectorumest  solidus  cibuL 
eor%m  qui  pro  consuetudine  exercitatoshtJkenl 
sensus  ad  discrelionem  boni  ae  mali. 

Ad  exerciUum  autem  hujusmodi  'aratDr 
bomo  ex  aiiorum  societate  dupUciter  :  oso 
modo  quantdim  ad  inteUectum,  ut  instrualar 
in  bts  qus  sunt  contemplanda;  unde  Hiero- 
nymus  dicit  ad  RasUc.  monach.,  ante  med. 
epist. :  Mihiplaeet  ut  habeas  sanctorum  esn- 
tubernium,  nec  ipse  ie  doceas.  Secund6  quan- 
tum  ad  efrectum,ut  sciUcet  noxi»  affedioDes 
hominis  reprimantur  eKcmplo  et  correctione 
alioram,  quia,  ut  dicit  Gregorius,  30  Moral., 
ftuper  illud  :  Cui  dedi  in  solitudine  domm, 
cap.  12,  circa  med. ,  quid  prodest  soliitido 
corporis,  si  solitudo  defuerit  cordisf  Et  idei 
vita  socialis  necessaria  est  ad  exerdtiam  pe^ 
fectionis.  SoUtudoautem  compeUt  jam  perfe- 
cUs :  unde  Hieronymosdicitadllusticitmnio- 
nach.,  loc.  cit.  :  «SoUtariam  vitam  repre- 
«  hendimosT  minim6,  quippe  qoaa  sm^  \^^ 
«  davimas;  sed  de  ludo  inonasterieriim  htt' 
«jaseemodi  voliunus  egredi  nutites,  V^, 
«teremi  rudimeata  dura  noa  terreanl»  4<" 
«  apecunen  coaversalioaia  su»  OMilto  tempore 
c  dederint. » 

Sicot  ef^  id  quod  jam  perfectum  est,  pra;- 
eniaet  ei  quod  ad  perfectiMem  excrcclurf 
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ita  viU  solitariorum ,  si  dcbild  assiiniatary 
prfloeminet  vit»  sociali.  Si  aatem  absqae  pne- 
cedenti  exercitio  talis  vila  assumatar,  est 
pericuiosissima ,  nisi  per  divinam  gratiam 
suppleatur  quod  in  aliis  per  exercitiom  ac- 
quiritur;  sicut  patet  de  beatis  Antonio  et 
Benedicto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  Salomon 
ostendit  melius  esse  qu6d  sint  duo  simul 
qujim  unus,  propter  auxilium  quod  unus  ha* 
hetabaiio,  velad  sublevandum,  vei  ad  foven- 
dum,  vel  ad  spiritualiter  calefaciendum :  quo 
quidem  auxiiio  jam  non  indigent  qui  sunt 
perfectionem  asseculi. 

Ad  secundum  dicendum  qudd  dicitur  1 
Joan.  i*,  16 :  Qui  manet  in  eharitate,  in  Deo 
manet,  et  Deus  in  eo.  Sicut  ergo  Christus  est 
in  medio  eorum  qui  sibi  invicem  per  dilectio- 
nem  proximi  sociantur;  ita  habitat  in  corde 
ejus  qui  divina)  contemplationi  insistit  per 
diiectionem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  actu  obedire 
est  necessarium  his  qui  indigent  exerceri 
secundjlm  directionem  aiiorum  ad  perfectio- 
nem  capiendam;  sed  illi  qir  jam  perfecti 
sunt,  spiritu  Dei  sufticienter  aguntur  ut  non 
indigeant  actu  aiiis  obedire ;  habent  tamcn 
ol>eaientiam  in  pneparalione  animi. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d ,  sicut  Augu- 
stinus  dicit  in  19  de  Civitate  Dei,  cap.  19,  k 
med.,  d  Btt^io  cognoicenda  veritatta  nemo 
prohibetur,  quod  adlaudabile  pertinet  otium, 
Qu6d  autem  ali^uis  super  candelabrum  po- 
natur,  non  pertmet  ad  ipsum,  sed  ad  ejus 
superiores  :  Q%ue  sarcina  si  non  imponatur, 
ut  Augustinus  ibidem  subdit,  contemplandtje 
vmtati  vacandum  est,  ad  quam  plurimum 
valet  soiitudo.  £t  tamen  illi  qui  solitartam 
vitam  agnnt,  multum  utilcs  sunt  gencri  hu- 
mano.  Unde  Augustinus  dicit  in  libro  de  Mo- 
ribus  £cdesi»,  cap.  31,  paulo  k  princ,  de  his 
loquens  :  «  Pane  solo,  qui  eis  per  certainter- 
a  valla  temporum  aflertur ,  et  aquft  contenti, 
c  desertissimas  terras  incolunt ,  perfruentes 
«  coUoquio  Dei,  cui  puris  mentibus  iuhffise- 
«  runl.  Videntur  autem  nonnullis  res  huma- 
«  nas.plus  quim  oporleret,  deseruisse ,  non 
«  intelligentibus  quantum  nobis  eorum  ani- 
«  mus  in  orationibus  prosit,  et  vitaad  exeni- 
«  plum,  quorum  corpora  videre  non  sini— 
«  mur.» 

Ad  quintum  dicendum  qu6d  bomo  non  po- 
test  solitarius  vivere  dupliciter  :  uno  modo 
quasi  societatem  humanam  non  ferens  pro- 
pter  animi  siBvitiam,  et  hpc  est  bestiale;  alio 
modo  per  hoc  qu6d  totaiiter  divinis  rebus 
inhffiret  :  ethocestsuprahominem.  £t  ide6 
Philosophus  dicit  in  1  Polit.,  cap.  2,  k  med., 
qu6d  Ute  qui  aliis  non  communicat ,  est  bestia, 
aut  Deu$p  id  est,  divinus  vir. 

QD^TIO  CLXXXIX. 

De  rbligionis  ingressu.  —  {In  decem  articth- 

lo8  divisa.) 

Deinde  considerandum  est  dc  ingressu  rc- 
ligionis  :  et  circa  hoc  qucerunlur  decem  :  1"* 
utriim  illi  qui  non  sunt  exercilati  in  obser- 
vantiA  prfficeptorum,  debeant  ingredi  religio- 
ncm  ;  xr  utrum  liceat  aliquos  volo  obligari 
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ad  roligionis  ingressum ;  »  utrjim  illi  qui 
voto  obiigantur  ad  religionis  ingressum,  te- 
neantur  votum  implere  ;  k*  utrAm  iili  qui 
vovent  religionem  inlrare,  teneantur  ibi  per- 
petu6  remanere ;  5*  utriim  pueri  sint  reci- 
piendi  in  religione :  6*  utnim  propter  paren- 
tum  obsequium  aliqui  debeant  retrahi  a  re- 
ligionis  ingressu ;  7-  utrum  presbyteri  curati, 
vel  archidiaconi  possint  ad  religionem  trans- 
ire ;  8'  utr6m  de  unA  religione  possit  ali- 
quis  transire  ad  aliam ;  9**  utriim  aliquis  de- 
beat  alios  inducerc  ad  religionis  ingressum ; 
10*  utriim  requiratur  magna  deliberatio  cum 
consanguineis  etamicisad  religionis  ingres- 
sum. 
Artigulus  pumus.  —  Vtrum  illi  qui  non  sunt 

inprceceptie  exercitati  debeant  ingredi  re/t- 

oionem,  —  {Quodlib.ky  art.%  et  op.  17,  cap. 

2,  usque  aa  10  inclusivL) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d 
non  debeant  religionom  in^redi  nisi  illi  qui 
sunt  in  prteceplis  cxercitati.  Domlnus  enim 
consilium  perieclionis  dedit  adolescenti,  qui 
dixerat  se  prfiecepta  k  juvenlute  servftsse.  Sed 
k  Christo  sumpsit  initium  omnis  reiigio.  £rgo 
videtur  qu6d  non  sint  ad  religionem  admu- 
tendi  nisi  qui  sunt  in  prseceptis  exercitali. 

2.  Prffiterea,  Gregorius  dicit  super  £zech., 
hom.  15,  aliquant.  a  princ,  et  lib.  ^  Moral., 
cap.  H ,  parum  k  princ.  :  Nemo  repenti  fit 
eummus ;  $ed  in  bond  conversatione  d  minimis 
quis  inchoat,  ut  ad  magna  perveniat.  Sed  ma- 
gna  sunt  comsilia,  qaffi  pertinent  ad  perfectio- 
nem  vitie ;  minora  autem  priecepta  sunt,  qum 
pertinent  ad  communem  justitiam.  £rgo  vi- 
detur  qu6d  non  debeant  aliqui  ad  observan- 
tiam  consiliorum  religionem  intrare,  nist 
priiis  fuerinl  in  pr«iceptis  exercitati. 

3.  Prseterea,  sicut  ordines  sacri  babent 
quamdam  excellentiam  in  £celesi^,  ita  et 
religionis  status.  Sed,  sicut  Gregorius  scribit 
Siagno  (1)  Gallorum  episcopo,  lib«  9  Be~ 
gislri,  epist.  106,  imed.,  (et  habetur  in  De- 
cret.,  dist.  48,  cap.  Sicut  Neophyto ),  «  ordi- 
«  nat6  ad  ordines  ascendendum  (2)  cst  Nam 
ff  casum  appetit  aui  ad  summi  loci  fastigia, 
«  postpositis  ffraaibus ,  per  abrupta  quffirir 
«  ascensum.  Scimus  autem  qu6d  cedificali 
«  parietes  non  prius  tlgnorum  pondus  acei 
«  piunt,  nisi  k  novitatis  su»  humore  siccen- 
«  tur;  ne  si  ante  pondera,  quim  solidentur» 
«  accipiant ,  cunctam  simul  fabricam  depo— 
«  nant.  »  Ergo  videtur  qu6d  non  debeant  ali- 
qui  adreligionem  transire ,  nisi  in  pr»ceptis 
sintexercitati. 

k.  PriBterca,  super  illud  psalmi  130  :  Sicut 
abiactatus  est  super  matre  sud ,  dicit  Glossa 
ord.  :  « In  utero  matris  £cclesiffi  prim6  con*- 
«  cipimur,  dum  fidei  rudimentis  instruimur ; 
«  inde  quasi  in  utero  ejusdem  alimur,  in 
«  iisdem  primordiis  proficicntes  ;  deinde  in 
«  lucem  ^ucimur,  dum  per  baptismum  rc 
«  generamur ;  deinde  quasi  mantbus  £ccky  . 

(1)  lu  optim^  ex  Gregoni  tcxtii  rcponit  Nicolaiiis. 
Al.  in  edil.,  Anglorum  ej^iscopo,  itciii,  Atufutthw  Att* 
alorum  episcopo,  ilem,  GtiUorum  epjscopo.  Li  Mss.  esl 
Lciiita  loco  norniiiis.  lii  Dccrciis,  Siagiio^  clc. 

(i)  Al.,  uciedcndum. 
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«  s'm  portaiBury  ct  l;»cte  nutrimGr,  diin  post 
«  baplismum  in  bonisoperibus  inrormamur» 
«  ct  lacte  simplicis  doctrinffi  nutrimur  pro- 
41  ficicndo ,  donec  jam  ffraBdiusculi  k  lacie 
(c  malris  accedamus  adi  mensuram  patris  t 
«  id  estv  k  simplici  doctrinli,  ubi  priedicatur 
«  Verbuin  caro  faclum,  accedamus  ad  Ven- 
«  bum  in  principio  apud  Deum. »  £t  postea 
subdit  :  «  Quia  nuper  baptizati  in  sabbalo 
«  sancto  quasi  manibus  Ecclesiffi  gestantur 
«  et  lacte  nutriuntur  usque  ad  Pentccosten  , 
«  quo  tempore  nulla  difficilia  indicuntur , 
«  non  jejunatur,  non  medii  nocte  surgitur; 
«  postea  Spiritu  Paraclito  conflrmati ,  quasi 
«  ablactali,  incipiunt  jejunareetaliadifGcilia 
«  ser?are.  Multi  verd  hunc  ordinem  perver- 
«  terunt,  uthsretici,  et  schismalici ,  se  ante 
«  tempus  k  lacte  separantes  :  unde  extin- 
«•guuntur.»  Sed  hunc  ordinem  pervertere 
videntur  ilii  qoi  religionem  intrant,  vei  atios 
ad  intrandum  inducunt ,  anlequ&m  sint  in 
faciiiori  observantiA  prsceptorum  ciLercitati. 
Et^o  videtur  qu6dsint  bffiretici  vel  schisma- 
tici. 

5.  Pr^eterea,  k  prioribus  ad  posteriora  est 
transeundum.  Sed  pra^cepta  sunt  priora  con- 
siliis,  quia  sunt  communiora,  utpole  k  qui- 
bus  uon  convertitur  essendi  consequentia : 
quicumqae  enim  servat  consiiia,  servat  et 
prcecepta;  sed  non  convertilur.  Gongruus  au* 
tem  ordo  est  ut  a  prioribus  ad  posteriora 
transeatur.  Ergo  aon  debet  aliquis  transire 
ad  observantiam  coosiiiorum  in  religione, 
Disi  prius  sit  exercitatus  in  pr«ceptis. 

Sed  contra  est  qudd  Dominus  Matthnom 
publicanum,  qiftiinobservantii  prMeptomm 
exercitatus  non  erat ,  advocavit  ad  consilio- 
rum  observantiam ;  dicitur  enim  Lue»  5 ,  2» 
qu6d  reliclis  omMbus,  secutus  esi  eum.  Non 
ergo  est  necessarium  qu6d  ante  aliquis 
exerceatur  in  observantiA  priBceptorum, 
quam  transeat  ad  perfectionem  consiliorum. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  ex  supra 
dictis  patet,  qu.  pnec,  art.  1,  status  religio^ 
nis  est  quoddam  spirituale  exercitium  ad 
consequendam  charitatis  perfectionem ;  quod 
quidcm  fil,  in  quantum  per  religionis  obser^ 
vautias  auferuntur  impedimenta  perfect» 
charitatis.  Hidc  autem  sunt  qu»  implicant 
affectum  hominis  ad  terrena.  Per  hoc  antem 
qu6d  affectns  hominis  implicatur  ad  terrena, 
non  soljun  impeditor  perfeetio  eharitatis, 
scd  interdiim  etiam  ipsa  charitas  perditor, 
dilkm  per  inordinatam  conversionem  ad  bona 
temporalia  homo  avertilur  ab  incommutabili 
bono,  mortaliter  peccando.  Unde  patet  quod 
religionis  observantiie  sicot  tollunl  impedi- 
menta  perfect»  charitalls,  ita  etiam  tollunt 
occasiones  peccandi;  sicut  patet  qu6d  per 

J'ejuniom,  vigiiias,  et  obcdientiam,  et  alia 
iigusmodi  retrafaitur  homo  k  peccatis  gul», 
et  iuxuriie ,  et  k  quibuscumque  aliis  pecca- 
tis. 

£t  ide6  religlonem  ingredi  non  solAm 
cxpcdit  his  qui  sunt  exercitati  in  pr«eceptis , 
ut  ad  majorcm  perfectionem  perveniant ;  sed 
ctiam  his  qui  non  sunl  exercilati,  ut  fiicilius 
peccata  vitent,  et  pcrfeclionem  assequanlur. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod  llieronv- 


mus  dicit  super  Matth.,  cap.  19,  soper  iilnd : 
H(BC  omnia  servavi :  Mentitur  adoluetnt,  di- 
cens  :  Uasc  omnia  servavi  djuvenlutemed.  Si 
enim  hoc  quodpositum  est  in  mandaiis ;« jDiii- 
ges  proximium  tuum  sicut  teipmm,it  operecom- 
plhset,  quomodd  postea  audtens : «  Vade,  tende 
omnia  quce  habes ,  et  da  pauperibus,  »  tristis 
receesisset  ?  Sed  inteliigendnm  est  eum  men- 
titum  Coisse  quantiim  ad  perfectam  obsei^ 
vantiam  hujusj)riBcepti.  Unae  Origenessnper 
Matth.,  tract,  o,  ante  med.,  dicit  qu6d  « scri- 
«  ptum  est  in  Evangelio  secondum  Hebreos, 
c  quod  cum  Dominos  dixisset  ei :  Yade,  orn- 
«  de  omnia  quce  habes ,  coepit  dives  scalpcre 
«  caput  suum  :  et  dixit  ad-  eom  DomiDus: 
«  Quomod6  dicis  :  Feei  legem  et  Propketas, 
«  cum  scriptum  sit  in  lege  :  Diliges  proxi- 
«  ftium  tuum  sicut  teipsum?  et  eoce  mulli 
«  fratres  tui  filii  Abrah»  amicti  sont  sterco- 
«  re,  morientes  pr»  fame,  et  domos  tua  pie- 
«  na  est  moltis  bonis,  et  non  (^rcditor  aliquid 
«  omnino  ex  eil  ad  eos  ?  Itaque  Dominus 
ff  redarguons  eum  dScit :  Si  vi$  perfectus  em, 
«  vade ,  etc.  Impossibile  est  enim  implere 
«t  mandatum,quoddlcit  :  Diiiffes  proiimam 
«  toom  sicot  teipsum,  ct  esse  oiviteni,  etma- 
c  xini6  tantas  possessiones  iiabere.»  Quod 
cst  intelligendum  de  perfecti  implettoDe  hn- 
jos  pnecepti.  Imperf€K;t6  autem  et  communi 
modo  verum  est  eum  observdsse  prmcepta. 
Perfectio  enim  principaliter  in  obserrantU 
praeceptorum  charitatis  consi^tit,  ut  supra 
nabitnm  est,  qu.  18^,  art.  3.  UtergoDominus 
ostenderet  perfeclionem  consiliorom  ntilem 
esse  et  hinocenlibos  et  peecatoribos,  non 
8oi6m  vocavit  adolescentem  innocentcm,  scd 
etiam  MatthiBum  peccatorem.  Sed  tamen 
Matthieos  secotos  est  vocanteiD,  non  autem 
adolcscens,  quia  facili6s  convertontar  ad  re- 
ligionem  peccatores  qnim  illi  qoi  de  su4 
innocentiA  prsBSUmunt  :  quibus  dicit  Domi- 
nus,  Matth.  21,  Si  :  Publicani  etmeretrica 
pracedent  vos  in  regnum  Dei. 

Ad  secondum  dicendum  qu6d  summDm  et 
infimum  tripliciter  accipi  possunt :  uoo  mo- 
do  in  eodem  statu  et  in  eodem  homine,  et  sie 
manifestum  est  qu6d  nemo  repent6  fit  som* 
mus,  quia  unusqutsque  rect6  vivens,  toto 
tempore  vit»  su»  proficit,  «t  ad  summum 
perveniat ;  alio  modo  per  comparationem  ad 
diversos  status;  et  sic  non  oportet  ot  qui^ 
cumque  vultad  superioremstatiimperveoire, 
k  minori  incipiat ;  sicut  non  oportet  ot  qiii* 
cumque  vuU  esse  clericus,  pms  in  laicali 
vitA  cxerceatur;  tertio  roodo  qoaatAn  ad 
diversas  personas  :  et  sic  manMestom  est 
qo6d  onus  statim  incipit  non  solilim  ab  altio- 
ri  statu,  sed  etiam  ab  altiori  grado  sanctiU- 
tis,  quam  sit  summum  ad  qucKl  alios  perre- 
nit  per  totam  vitam  suam.  Unde  Gregonus 
dicit  2  Dialog.,  cap.  1,  par6m  i  princ: 
Omnes  agnoscant  d  quantd  Benedictut  puei 
conversationis  gratid,  et  perfectione  ciepii^ff' 

Ad  terlium  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est(impric.  qucest.  184,  art.  6),  ordiots 
sacri  pra;exigunt  sanctitatem ;  sed  statiis  rc- 
ligionis  esl  cxcrcitiuin  quoddam  ad  sanclila- 
tein  asscquendam.  Unde  pondos  ordinum 
imponcndum  est  parietibus  jam  per  sandiin- 
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iem  deskoatis ;  sed  pondus  rdigioais  degfc- 
cat  pa)rieto8  9  id  est»  homiues  ,  ab  hamore 
vUiorum. 

Ad  quartom  dicendum  qa6d,  sicutmauire- 
std  exyerbis  iiiius  GlossaBapparet,  priacipa- 
iiter  loquitur  dc  ordine  doctrincB,  prout 
transeundum  est  k  facilioribus  ad  difliciliora. 
Unde  quod  dicit ,  quosdam  hareiicos  et  schi- 
inuUicot  hunc  ordinem  pervertere,  manifestom 
esl  ex  sequentibus  ad  ordinemdoctrinas  pcr- 
(inere.  Sequiturenim : «  Hic  ver6seserv4sse,» 
aciiieet  pnedictum  ordinem,  «  dicit,  constrin- 
M  ffens  se.maledicto.  Sic  non  modo  in  aliis  fui 
c  humilis  9  sed  etiam  in  scientid ,  quia  humi- 
«liler  sentiebam  :  quia  priiis  nutritus  fui 
4  lacte,  quod  est  Verbum  caro  factum ,  ut  sic 
<  crescerem  ad  panem  angeiorum ,  id  est ,  ad 
«  Verbum  quod  est  inprincipioapudDeum.» 
£xemplum  autem  quod  in  medio  interponi- 
inr,  qu6d  noviter  baptizatis  non  indicitur 
jejunium  usque  ad  Pentecosten,  ostendit 
qa6d  non  sunt  exnecessitate  ad  difficiiia  co- 
^endi,  antequiim  per  Spiritum  sanctum  in- 
lerius  ad  hoc  instigentur ,  ut  difficiiia  propriA 
voluntate  assumant,  Unde  et  post  Penteco- 
6tcn  post  receptionem  Spirit&s  sancti  jejunium 
jcelebrat  Ecclesia.  Spiritus  autem  sanctus,  sic- 
ut  AmiMTOsius  dicit  super  Lucam^  cap.  l^  sup» 
illud :  «  Et  Spiritu  sancto  replebitur  » :Non 
coerceturcetaiibus^non  olntuea:tinijiuUur,non 
aho  matris  excluditur.  Et  Gregorms  dicit  in 
bom.  Pentecostes»  30  in  EvangM  ioter  medb 
et  fia.  :  Impiet  cUhar^dum  puerum,  et  P^oZ-r 
mistom  facit ;  implet  puerum  absiinentem  ^  ei 
judicem  sanumfacit:  et  postea  subdit ;  Nulld 
ad  diseendum  mordagitur,  in  omne  quod  t?o- 
lutrit;  mow  enim  ut  tetigerit ,  mentem  doceL 
Kt,  sicut  dicitur  Eccle.  8,8:  Non  est  in  Ao- 
fninis  potestaie  prohibere  Spiritum ;  et  Apo- 
«toius  1  ad  Thessai.  5,19,  monet ,  Spiritum 
nolite  extinguert:  et  Act.  7, 51,  contra  quos- 
dam  dicitur  :  Yos  semper  Spiritui  sancto  resi- 
ttUis. 

Ad  quintam  dicendum  qu6d  praBceptorum 
quttdam  sunt  principalia,  qmt  sunt  quasi  fi- 
nes  prieceptorumetconsiliorum,  scilicet  prse- 
cepta  charitatis,  ad  quA  consilia  ordinantur, 
non  ita  qtt6d  sine  consiliis  priecepta  servari 
fion  possmt ,  sed  ut  per  consilia  perfectius 
observentur.  Alia  ver6  suni  precepta  secun- 
daria,  qu»  ordinanturad  prfficej^ta  cbarita- 
tis,  ut  sme  quibus  prsecepta  charitatis  obser- 
vari  non  possint  omnino.  Sic  er^  perfecta 
observantia  prseceptorum  charitatis  prsecedit 
intentione  consilia,  sed  interdum  tempore 
scquitur.  Hic  est  cnim  ordo  finis  respectu 
eorum  qu®  sunt  ad  finem.  Observantia  ver6 
prsceptorum  charitatis  secundum  commu- 
nem  modum ,  etsimiliter  alia  prseccpta,  com- 
parantur  ad  consilia^  sicut  commune  ad 
proprium  ,  quia  observanlia  pr^eccptorum 
potest  esse  sine  consiliis ,  sed  non  converti- 
tur.  Sic  ergo  observanlia  prieceptorum  com- 
munitcr  sumpta  prascedit  ordine  naturfficon- 
^ilia ;  non  tamcn  oportet  qu6d  terapore,  quia 
nonestaliquid  prius  in  generequamsit  in  ali" 
quA  specierum.  Observantia  ver6  prseccplo- 
rum  sme  consiliis  ordinatur  ad  observantiam 
prfficcptorum  cum  coa^iiiiis,   sicut  specics 


imperfecta  ad  perfectam,  $icut  animal  irra- 
tionale  ad  rationale.  Perfectum  autem  liatu- 
raiiterprius  est  imperfecto.  Natura  enimj  ut 
Boetius  dicit,  lib.  3  de  Consolat.,  prosft  10, 
pariim  k  pvinc.  jAperfectis  sumit  initium.  Nec 
tamen  oportet  quod  pri6s  observentur  prse- 
eepta  sine  consUiis ,  et  postea  cum  consiliis ; 
sicut  non  oportet  qu6d  aliquis  prius  sit  asi- 
nus  quim  homo,  vel  qu6d  10^165  sit  conjuga- 
tus  qnkm  virgo.  Et  similitcr  non  oportet 
qu6d  aliquis  priilis  servet  proecepta  in  scculo 
qukm  transeat  ad  religionem  :  prffisertim 
quia  conversatio  secularis  non  disponit  ad 
perfectionem  religionis,  sed  magis  impedit. 

Abtigitlus  II.  —  Vtrum  debeant  aliqui  vote 

obligari  ad  rdigionis  ingressum.  —  {Sup.^ 

qtMSst.  188,  ar^-5,  et  quodL  8,  arU  3,  et 

apusc.  17,  eap.  11, 12  et  13.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videturqii6d 

non  debeant  aliqui  voto  obligari  ad  reltgioBii 

ingressunu  Per  professionem  enim  alicrais 

yoto  religionis  astringitur.  Sed  ante  proies-^ 

sioneih  conceditnr  annus  probationis^  «e->- 

cundiinn  regalam  beati  Benedioti,  cap.  58,  et 

secund^m  statutum   Innocentii  111  (1),  cap. 

NuUuSj  de  Re^larib    etTrans.»  eto.;  qaf 

etiam   prohibuit .  ante  antium    probationif 

completum  eos  per  professtoaem  religioni 

astringi.Ergo  viaetur  qa6dmalt6  miniis  ad-^ 

I1UC  in  seculo  existentes  debeant  v^lo  ad  reii-^ 

gionem  obligari.. 

2.  Prffiterea ,  Gregorius  in  Begist.  lib.  11  % 
epist.  15,  dicit  (ethabetur  in  Deeret.,  disl.  VH^ 
cap.de  Judeeis),  qu6d  Jndcri  non  t?t,  sed  Uberd 
voluniate,  ut  eonvertemtur ,  suadendi  suni. 
Sed  implere  id  quod  vovetur,  necessitatis  eet. 
Ergo  non  sunt  aliqui  obligandi  ad  religionis 
ingressum. 

3.  PnBterea,  nullus  debet  alteri  priebere 
occasionem  ruina  :  unde  Exodi  21,  33,  dici- 
tur  :  Si  quis  aperuerU  eistemam,  cecideritque 
bos ,  vel  asinus  in  eam,  dominus  cisterno!  red- 
det  pretium  jumentorum,  Sed  ex  hoc  qa6d 
aliqui  obligantur  ad  reli^ionem  per  votum , 
frequenter  aliqui  ruunt  m  desperationem  et 
in  diversa  peccata.  Ergo  videtur  qu6d  non 
sint  aliqui  ad  religionis  ingressum  voto  obli- 
gandi. 

Sed  contra  est  qu6d  in  psal.  75, 12,  dict- 
tur  :  Vovete  et  readite  Domino  Deo  vestro ; 
ubi  dicit  Glossa  ord.  Aug.,  qii6d  quoBdam 
sunt  votapropria  singulorum,ut  castitas,  vir- 
ginitas,  et  hujusmodi.  Ad  hsec  ergo  vovenda 
mvitat  nos  sacra  Scriptura.  Sed  sacra  Scri* 
ptura  non  invitat  nisi  ad  id  quod  est  melius. 
Ergo  mellus  est  qu6d  aliquis  voto  se  obliget 
ad  rcligtonis  ingressum. 

Respondco  dicendum  qa6d,  sicut  snpra 
dictum  est,  qusest.  88,  art.  6;  cAm  de  voto 
ageretur,unumet  idem  opus  ex  voto  factnm, 
est  laudabilius  qukm  si  sine  voto  fiat,  tum 
quia  voverc  est  actus  religionis ,  qu»  habel 
quamdapi  excellentiam  inter  virtutes;  tum 
quia  per  votum  firmatur  voluntas  hominis 
ad  bonum  faciendum;  et  sicot  peccatam  est 

(1)  fta  passim.  Cod.  AIgimi.  ei  cdil.  ve|ere& /imo- 
centii  /  V,  a  quo  idem  decrelum  periiibent  Uieolo^c 
Lovanienses  et  Duaceni. 

(Quaranle-quatre.J 
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gra?ius  ex  hoc  qu6d  procedit  ex  voluntate 
obstinalA  in  malum ,  ita  bonum  opus  est  lau- 
dabilius  ex  hoc  qu6d  procedit  ex  yoluntate 
ficmati  in  bonum  per  votum.  Et  ide6  oblieari 
Yoto  ad  religionis  ingressum ,  est  secundum 
se  laudabiie.  ^  ^  ^    , 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dupiex  est 
religionis  votum  :  unum  solemne ,  quod  ho- 
minem  facit  monacbum  vel  alterius  religionis 
Tratrem,  quod  vocatur  professio  ;  et  tale 
YOtum  debet  prfficedere  annus  probationis, 
ui  probat  objectio.  Aliud  autcm  cst  yotum 
simplexy  ex  quo  aliauis  non  fit  monacbus 
vel  religiosus,  sed  soliim  obligatus  ad  reli* 
gionis  ingressom;  et  ante  tale  votum  non 
oportet  priBGedereBrobationis  annum. 

Ad  teeandttm  dicendum  qu5d  auctoritas 
illa  Gregorii  inteUigitur  de  yiotentiA  absolutA. 
Necessitas  aaiem  qu«  ex  obligatione  Yoti  re* 
quiriturt  non  est  necessitas  absoluta,  sed 
neeessitas  ex  fine ,  quia  sciiicet  post  Yotum 
non  potest  aliquis  finem  salutis  consequi, 
Bisi  impleat  yotum.  Talis  autem  necessitas 
non  est  yitanda;  quinimA,  ut  Augustinus 
dicit  ad  Armentarium  et  Paulinam,  ep.  127, 
al.  45,  non  procul  k  fin.,  felix  est  necmUoi 
qum  m  meliora  ampeUit. 

Ad  tertiumdicendum  qu6d  yoyere  religio- 
nis  ingressum ,  est  qu»dam  confirmatio  vo- 
luntatis  ad  meliora;  et  ide6|  quantiim  estde 
se,  non  dat  homini  occasionem  ruino,  sed 
magis  subtrahit.Sed  si  aliquis  voti  transgrcs- 
sor  gravius  roat,  hoc  non  dero^at  bonitati 
voti;  sicut  nec  derogat  bonitati  baptismi, 
qudd  idiqai  post  baptismum  graviiu  peo- 
«ant 

AaTiGOLCS  ni.  —  VtriMi  ttle  qui  obligatus  est 
voto  ad  religionii  ingressum ,  teneatur  in- 
'  trare  religionem.  —  (Stip.,  quasst.  88,  art.  3, 
adtyet  quodl.  3,  art.  3.) 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu&d 
ille  qui  obligatus  est  voto  ad  religionis  in-- 
cressum,  non  teneatur  intrare  religionem. 
Dicitur  enim  in  Dec.  17,  qusest.  2 ,  cap.  1 : 
« Gonsaldus  presbyter  quondam  infirmitate 
«  ac  fervore  passionis  pressus,  monacbum  se 
«  fieri  promisit ;  non  tamen  monasterio  aut 
«  abbati  se  tradidit,  nec  promissiouem  scri- 
«  psit ,  sed  beneficium  Ecclesi»  in  manu  ad- 
«  vocati  refutavit  :  ac  postquiUn  convaluit, 
« ilionachum  se  negavit  fieri. »  Et  postea  sub^ 
ditur  :  Judicamus ,  et  auctoritate  apostolicd 
prcBcipimus  ut  prcefatui  pre$byter  beneficium 
et  aUaria  recipiat,  et  quieti  retineat.  floc  au- 
tem  non  esset,  si  teneretur  religionem  in- 
trare.  Ergo  videtur  qu6d  non  teneatur  aliquis 
implere  yotum,  quo  se  ad  religionis  ingres- 
sum  obligavit. 

2.  PriBterea,  nullus  tenetur  facere  id  quod 
uon  est  in  potestate  ipsius.  Sed  qu6d  aliquis 
religionem  ingrediatur,  non  est  in  potestate 
ipsius;  sed  requiritur  ad  hocassensus  eorum 
ad  quos  debet  transire.  Ergo  yidetur  qu6d 
non  teneatur  aliqui«  implere  yotum  quo  se 
ad  religionis  ingressum  obligavit. 

3.  Prslerea,  per  votnm  minjis  utile  non 
.  potest  derogari  yoto  magis  utili.  Sed  per  im- 

pletionem  yoti  reKgionis  impediri  posset  im-* 


pletio  voti  crucisinsubsidiumterrosanctc: 
quod  videtur  esse  utiiius,  quia  per  hoc  volum 
consei^uitur  homo  remissionem  peccatoniin. 
Ergo  Yidetur  qu6d  yotum  quo  quis  se  obliga^ 
yit  ad  religionis  ingressum,  non  sit  ex  neces- 
sitato  impiendum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  5, 3 :  5i 
quid  vovi$ti  Deo.  ne  moreris  reddere :  displicel 
enim  ei  infideUs  et  stulta  promissio.  Et  soper 
illud  psal.  75  :  Yovete  et  reddite  DominoDeo 
vestro  p  dicit  Glossa  (colligitur  ex  interl. ,  et 
habetur  cap.  Licet ,  de  Yoto  et  yoti  Redempt): 
Yovere  voluntati  consulitur:  sed  fost  votipro' 
missionem  redditio  necessarid  extgitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  quftst.  86,  art.  1,  c6m  de  voto 
a^eretur ,  votum  est  promissio  Deo  facta  de 
his  quiB  ad  Deum  pertinent.  Ut  autem  Greeo- 
rius  dicii  in  epistoU  ad  Bonifacinm  (id  ha- 
bet  Innocent.  1,  epist.  2  ad  yictricinm,caii. 
13,  tom.  2ConciI.,  et  Zacharias  papa  epist.7 


ad  Pipin.,  cap.  21,  tom.  6.  Yid. cap.  r  Mtioi,2, 
27,  qusest.  I )  :  St  interhomines  bonoefidei  t(h 
lent  contractus  nuUd  ratione  dissolvi,  quanti 
magis  istapolUdtatio,  quam  cum  Deo  j^epigit, 
solvi  sine  vindictd  non  poterit  ?  Et  ide6  ad 
impiendum  id  quod  homo  yoyit,  ex  necessi- 
tate  tenetur ,  dummod6  sit  aliquid  qaod  ad 
Deum  pertineat. 

Hanifestum  est  antem  qu6d  ingressus  rcli- 
gionis  maxim6  ad  Deum  pertinet,  quia  per  hoc 
homo  totaliter  se  mancipat  diyinis  obseqaiis, 
ut  ex  supra  dictis  patet ,  quest.  186,  art.  1. 
Unde  reunquitur  qu6d  ille  qui  se  obliffal  ad 
religionis  ingressum ,  teneatar  «rellgioneni 
ingredi  secundjim  qu6d  se  yoto  oblig^^dre  in- 
tendit ;  ita  scilicet  qu6d  si  intendit  se  abso- 
Iut6  obliffare ,  tenetur  c|u&m  citius  poterit, 
ingredi,  icgitimo  impedimento  cessante;si 
autem  ad  certum  tem^us,  yel  sub  certA  con- 
ditione,  tenetur  religionem  ingredi  tempore 
adveniente,  vel  conaitione  existente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  ille  pre- 
sbyter  non  fecerat  yotum  solemne ,  sed  sim- 
plex.  Unde  non  erat  monachus  effectas ,  ut 
cogi  deberet  de  jure  in  monasterio  rema- 
nere,  et  Ecclesiam  dimittere.  Tamen  in  fom 
conscientiiB  esset  ei  consnlendum  qu6it 
omnibus  dimissis,  religionem  intraret.  Dndi* 
extray.  de  Voto  et  yoti  Redemptione,  cap.  Per 
tuas,  consulitur  episcopo  GratianopoIitanOt 
qui  post  Yotum  religionis  episcopatam  as- 
sumpserat ,  yoto  non  impleto ,  ut  ft  suam  5fl- 
nare  desideraret  conscientiam,  regimen  Eccle- 
sicB  resignaret,  et  redderet  Altisstmo  vota  m. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d ,  sicut  sopra 
dictum  est,  qu.  88  ,  art.  3,  ad  2 ,  dkm  de  volo 
ageretur,  ille  qui  se  yoto  obligavit  ad  cerls 
religionis  ingressum,  tenetur  facere  quanlam 
in  se  est  ut  in  illl  religione  recipiatur :  et  si 
quidem  intendit  se  simpliciter  ad  reli^oneai 
obligare ,  si  non  recipitur  in  unA  religione, 
tenetur  ire  ad  aliam;  si  yer6  se  intendit  spe- 
cialiter  obligare  ad  unam  solum,  noi  te- 
aetur  nisi  secundvun  modum  obligationis 
Bum. 

Ad  terttum  dicendum  qu6d  yotum  religio- 
nis»  cikm  sit  perpetuum,  est  msyus  quim  vo- 
tum  oeregrinationb  Terr«  sanct« ,  quod  est 
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teniporale  :et,  sicutAIexander  III  dicit  (et 
habetur  extray.  de  Voto  et  YOti  Redempt., 
cap.  SeripturiB ),  reus  fraeti  voti  aliqualeniU 
non  habetur ,  qui  temporale  obsequium  inper^ 
petuam  noscitur  reliqionis  observantiam  comF- 
mutare^  Rationabiliter  autem  dici  potest 
qa6d  etiam  per  ingressum  reli^onis  aliqais 
consequatur  remissionem  omnium  peccato- 
rum.  Si  enim  aliquibus  eleemosYnis  Eactis, 
homo  potest  statim  satisfacere  de  peccatis 
suisy  secundikm  illud  Daniel.  4 » Si-  :  Peccata 
tua  eleemosynisredime,  muli5  magis  in  satis* 
factionem  pro  omnibus  peccatis  sufBcit  qu6d 
aliquisse  totaliterdiyinisobsequiis  mancipet 
per  religionis  ingpressum,  qu»  excedit  omne 
g[enus  satisEaictionis » etiam  publicn  poBniten- 
tiiB«  ut  habetnr  iBDecretSd^qu.  1,  cap.  Admo* 
nere ;  sicstetiam  hfdoeaustum,  exceditsacri-* 
0cium,  nt  GrMNMrtw  ^Kcit  super  Exech.,  hom. 
SM),  k  med.  Dnde  legiturui  Vitis  Patram, 
lib.  6 »  libello  1,  num.  9,  quM  eamdem  gra- 
tiam  consequuntur  reli^onemintFiiites  qnam 
eonsequuntur  baptizali.  Si  tamen  non  absol- 
Terenturper  hocab  omni  reatu  poen»,  nihilo* 
minito  ingressus  religionis  utilior  est  quAm 
peregrinatio  Terrie  sancts,  qu»  qaantum  ad 

f^romotionem  in  bonum,  preponderat  abso- 
utionii  pcenA. 

Articulus  ly.—  Utrim  ille  qui  vovet  religio^ 
nem  tngredit  teneatur  perpetuo  in  religione 
permanere. 

Ad  quartumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
ilLe  qui  yoyet  religionem  ingredi,  teneatur 
perpetu6  in  religione  permanere.  Melius  est 
enim  religionem  non  ingredi  qukm  post  in- 

Sressum  exire,  secundum  illud  2  Petr.  2, 21 : 
felius  erat  illis  veritatem  non  cognoscere , 
qudm  post  agnitam  retrd  ire;  et  Luc.  9 ,  62, 
dicitur  :  Nemo  mittens  n^mm  ad  aratrum,  et 
respiclens  retrd ,  aptus  est  regno  Dei.  Sed  ille 
qui  yoto  se  obligayit  ad  religionis  ingres- 
sum,  tenetur  ingredi,  ut  dictum  est  art. 
priBC.  Ergo  etiam  tenetur  perpetu5  rema- 
nere. 

2.  PnBterea,  quilibet  debetyitare  id  ex  quo 
scandalum  sequitnr,  et  aliis  datur  malum 
exemplum.  Sed  ex  hoc  qudd  aliquis  post 
religionis  ingrcssum  egreditur  ^  et  ad  secu*- 
luin  redit ,  malum  exemplum  et  scandalnm 
aliis  generatur,quiretrahuntur  ab  ingressu, 
et  proyocantur  ad  exitum.  Ergo  videtur  qu6d 
ille  qui  ingreditur  religionem ,  ut  yotum  im- 
pleat  quod  prius  Cecit,  teneatur  ibi  perpetud 
remanere. 

3.  Prsterea,  yotum  religionisreputatur  yo- 
tiun  perpetuum :  et  ided  temporalibus  yotis 
prtefertur,  ut  dictum  est  art.  praec.,  ad  3,  et 
quiest.  88,  art.  12,  ad  1.  Hoc  autem  non  es- 
set,  si  aliquis,  yoto  religtonis  emisso,  ingre- 
deretur  cum  proposito  exeundi.  Videtur  ergo 
quod  ille  qui  yoyet  religionis  ingressum , 
teneatur  in  religione  etiam  perpctud  rema- 
nere. 

Sedcontraestquddyotumprofessionis,  pro- 
pter  boc  qu6d  obligat  h(miinem  ad  hoc  qu6d 
perpetu6  in  religione  remaneat,  pr»exigit 
anuum  probationis,  qui  non  prffiexiffilur  ad 
yotum  simplex,  quo  aliquis  se  obligat  ad 
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religionis  tngressum.  Ergo  yidetur  qudd 
ille  qui  yoyet  religionem  intrare,proplerhec 
uon  teneatur  perpetu6  ibi  remanere. 

Respondeo  dicehdum  qu6d  obligatio  yoti 
ex  yoluntate  procedit.  Nam  vovere  voluniatis 
est,  ut  AugusUnus  dicit  ( implic.  sup.  psal. 
75,  k  med.,  et  etiam  cap.  Licet ,  de  Voto  el 
yoti  Redempt.).In  tantum  ergo  fertur  obliga» 
tio  yoti  in  quantum  se  extendit  yolunlas  et 
intentio  yoyentis.  Si  er^o  yo?ens  intendit  se 
obligare  non  solum  ad  mgressum  religionis , 
sed  etiam  ad  perpetu6  remanendum,  tenetur 
perpetu6  remanere.  Si  autem  intendit  se 
obligare  ad  ingressum  religionis  causA  expe- 
riendi,  cum  libertate  remanendi  yel  non  re« 
manendi,  manifestum  ost  qu6d  remanero 
non  tenetnr.  Si  yer6  in  yoyendo  simpliciter 
de  ingressu  religionis  cogitayit ,  absque  hoc 
qu6d  cogitaret  de  libertate  exitfts,  yel  de  per- 
petuitate  remanendi,  yidetnr  oUigari  ad  in^ 
gressum  religionis  secundtun  formam  iuris 
communis ;  qu»  est  ut  ingredientibus  aetur 
annus  probationis.  Unde  non  tenetur  perpe- 
ta6  in  religione  permanere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  melias  esl 
inlrare  religtonem  animo  probandi  qoAm  pe^ 
nitiks  non  intrare,  quiaper  hoc  disponitur  ad 
perpetu6  remanendum.  Nec  tamen  intelligi- 
tur  aliquis  retroire  yel  respicere,  nisi  quando 
prffitermittit  id  ad  quod  se  obligayit  :  aIio«- 
quin  quicumque  per  aliquod  tempus  facit 
aliquod  bonum  opus,  si  non  semper  id  facit^ 
esset  ineptus  regno  Dei,  quod  patet  esse 
falsum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ille  qui  re- 
li^ionem  ingreditur ,  si  exeat ,  priBsertim  ex 
aliquA  rationabili  causl ,  non  generat  scan- 
dalum ,  nec  dat  malum  exemplum ;  et  si  alius 
scandalizatur,  erit  scandalum  passiyum  ex 
ejus  parte,  non  autem  actiyum  ex  parte 
exeuntis,  quia  fecit  quod  licitum  erat  facere; 
quod  expediebat  ei  propter  rationabilem 
causam,  pnik  inflmiitatem  ,  aut  debilitalem , 
aut  aliquld  hujusmodi. 

Ad  teriium  dicendum  qu6d  ille  qui  intrat 
nt  stalim  exeat ,  non  yidetur  satisfacere  yolo 
suo,  quia  ipse  in  yoyendo  hoc  non  intendit : 
et  ide6  tenetur  mutare  propositum,  ut  saltem 
yelit  cxperiri  an  ei  expediat  in  religione  rc- 
mancre,  non  autem  tenetur  ad  perpetu^  re- 
manendum. 

Artigulus  V.  —  Uirumpueri  sintrecipiendi 
in  religione.  —  {Sup.,  quwst.  88 ,  art.  8,  acl 
2 ,  el  art.  9,  corp.,  et  quodL  3,  art.  2, 
et  quodl.  &,  art.  1,  et  opusc.  17,  cap.  3.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.    1.   Videtur 

S6d  pueri  non  sint  recipiendi  in  religione. 
lia  extra.  de  Rejgularibus  et  Transeuntibus 
ad  religionem  dicitur,  cap.  1  :  NtUlus  tondea^ 
tur,  nieilegitimdmtateet  spotUaned  voluntaie. 
Sed  pueri  non  yidentur  babere  legitimam 
a^tatcm  nec  spontaneam  yoluntatem,  quia 
non  habent  perfect6  usum  rationis.  Er^o 
vidctur  qu6d  non  sint  in  rcligione  reci--^ 
piondi. 

2.  Prietcrea,  status  religionis  yideUir  csse 
status  pcenitentiffi  :  unde  et  religio  dicitur  A 
reHgando,  yel  a  reeligendo ,  ut  AugttsUnus 
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'dicH  10  de  Giv.  Dri,  cap.  k,  ante  med.,  et 
Ktft.  de  verft  Relig.t  sab.  Gn.  Sed  paorifl  noa 
convcnit  poniitentia.  Ergo  vidcUir  qu6d  non 
'deboant  rcligionem  intrarc. 

3.  Pr»terea ,  sicut  aliauis  obligatur  jni^* 
:inento,  ita  et  yoto.  Sed  pucri  ante  annos 
nuatuordecini  non  del>ent  obiigari  jaramei^to, 
«t  habetur  in  Decret.  a-2,  qu»st.  5,  cap. 
J^nert,  et  eap.  Honesium.  Er^o  videtur  quod 
nec  etiam  smt  voto  obligandi. 

k.  PrAterea ,  illicitum  videtur  obligare  ali- 
•quem  tali  obligatione  qu»  posset  just^  irri^ 
tari.  Sed  si  aliqui  impuberes  obligant  se  re- 
ligioni,  possunt  retrahi  k  parentibus  yel 
tutoribtts :  dicitur  enim  in  Decr.  20,  qumt 
9,  cap.  %  qu5d  sipuella  ante  duodecm  wtaiii 
aunoi  iponte  iud  iocrum  velamen  aemmpserit, 
poituni  itatim  parentes  ejus  vel  tutoree  id  fa- 
^ium  irritum  facere,  si  voluerint.  UUcitum  est 
ergo  pueros^  pnBsertim  ante  annos  pu* 
Jbertatis,  ad  religionem  recipere  yel  obli- 

Sed  contr«  est  quod  dicit  Dominus.llatth. 
19,  H  :  Sinile  parvulos ,  et  nolite  eos  prokir- 
bereadme  venire:  quod  exponens  Origeoes 
sttper  Mattb.  tract.  7 »  versus  Gn.,  dicit  quM 
diseipuH  Jtsu  ,  priusquim  discemt  rationm 
sustitiet,  reprehendunt  eos  quipueros  «lin/ofi* 
ies  offerunt  Cbristo.  Dominus  autemexh^Mrta* 
iur  dtseipuios  suos  condescendere  utUitaiibus 
puerorum,  Hoe  ergo  attendere  debemus,  ne 
mstimatione  sapienticeexcellentiores  contemna^ 
mus,  quasima^i,pusiUosEeclesue,prohiben' 
t€s  pueros  ventre  ad  Jesum* 

Kespondeo  dicendum  qtt6d,  sicttt  sunra 
fiictttm  est»  art.  2  huj.  qu^st. » ad  1,  duplex 
est  religionis  votum.  Unum  simplex,  quod 
consjstit  in  solA  promissione  Deo  lactji ,  quoi 
M  ioteriori  mentis  deUberatione  procedit ;  et 
hoe  votam  habet  efficaciam  ex  jure  divino. 
Qmd  tamen  dupliciter  impediri  potest :  uno 
modo  per  defectum  deliberationis ;  ut  patet 
in  furiosis,  quorw  vota  non  sunt  obligato- 
ria,  ttt  babetur  extra.  de  Regttlaribtts  et 
Transettntibtts  ad  reIigionem,cap.  Sieut  tenor. 
Et  eadem  est  ratio  de  poeris  qui  nondum  ha- 
bent  debitum  usttm  ralionis ,  per  ouem  sint 
doli  eapaces  :  quem  quidem  pueri  babent  ut 
frequentiAs  circa  quartttm  decimttm  annttm^ 
puell»  ver6  circa  duodecimum,  qui  dicuntur 
anni  pubertatis ;  in  quibusdam  tamen  anti- 
dpatur,  et  in  quibusdam  tardatur  secundum 
diversam  dispositionem  natur».  Alio  modo 
impeditur  elucacia  simplicis  voti ,  si  aliquis 
Deovoveatqui  non  est  propriffipotestatis; 
puti  si  servus  etiam  usum  rationis  habens 
voveat  sereligionem  intrare,  autetiani  ordi- 
netur,  ignorante  domino  :  potest  enim  hoc 
domintts  revocare  ,  ut  babetur  in  Decr.,  dist 
5fc.,  cap.  Si  servus.  Et  quia  pueri  vel  pueiio 
infra  pubertatis  annos  naturaliter  sunt  in 
potestate  patris  quantum  ad  dispositionem 
suffi  vitffi,  poterit  pater  votum  eorum  revo- 
care  vel  acceptare,  si  sibiplacuerit,ut  expres- 
t&  dicitur  de  muliere  Num..  30. 

Sic  ergo  si  puer  ante  annos  pubertatis 
simplex  votum  emiltat,  antequ^m  habeat 
plenum  usum  rationis  ^  non  obligatur  ex 
volo;si  autera  habcal  usum  rationis  ante 
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^innos  pubertatis,  obligatar  quidem,  quant&m 
4a  se  est,  ex  suo  voto;  tamen  potest  obliga- 
tio  removeri  per  auctorHatem  patris,  in  ca- 
ius  potestate  adhdc  existit,  quia  ordinatio 
legis,  qud  unus  homo  subdltur  alteri,  respi- 
cit  idquod  in  pluribas  accidlt.  Si  yer6  annos 
pubertatis  excedat ,  non  potest  revocari  au- 
ctoritate  parcntum;  si  tamen  nondjmi  habe- 
ret  plenum  usum  ratlonis  ,  non  obligarctur 
quoadDettm. 

Aliud  autem  est  votam  solemne ,  quod  fa- 
citmonachum  vel  reliffiosum  :  quod  quidem 
sulMlitur  ordinationi  ccclesi»  propter  soie- 
mnitatem,  quam  habet  annexam.  Et  quia 
Ecclesia  respicit  id  quod  in  pluribos  est, 
professio  ante  temf^ttS  pttbertatls  facta,  qaan- 
tumcttmqtte  aliqnis  habeat  nsum  rationis 
plenum,  yel  sit  doli  capax,  non  habet  suum 
effectum  ut  feciatprofitentem  lam  esse  reli- 
ginenm.  Ettamen  licdt  ante  pobertatis  annos 
profiteri  non  pos^int,  possunt  tamen  cum 
voluntate  parentum  in  religlone  redpi ,  ut 
autriantur  ibidem;  sicutde  Joanne  Baptisti 
legiUur  Luc»  1, 80,  qo6d  puer  ereseebat,  et 
eonfortabaiurspiritu,  et  erat  in  deserltf.Unde, 
sicut  Gregorins  dicit  in  2  Dialog.,  cap.  3,  in 
fln.,  B.  Senedieta  romani  nolnles  euos  fBm 
omnipotenti  Deo  nutriendos  4are  eaperynt, 
quoa  cst  vald^  expediens,  secuodiUn  illyd 
Threu.  3,  S7  :  Bonumest  viro,  citmportaverit 
jugumab  adolescentid  sud,  Unde  el  commuDi 
consuetudine  pueri  applicantur  illis  officiis 
yel  arUbus  in  quibus  sunt  vitam  acturi. 

Ad  primum  ereo  dicendum  quM  legitima 
etas  ad  hoc  qa6d  aliquis  tondeatur  cum  to(o 
solemni  religtonis,  est  tempus  pubertatis,  in 
quo  homo  potest  uti  spontancA  volanlatc; 
sed  ante  annos  pubertatis  potest  esse  legi- 
tima  tttas  ad  hoc  qudd  aliquis  toudeatar  in 
religione  nutriendns. 

Ad  secundttm  dicendttm  qadd  relidonis 
stattts  princlpalit^  ordinatur  ad  perfectionem 
consequendam,  ut  snpra  habitum  est,  qosst. 
186,  art.  1,  ad  4,  et  secandAm  hoc  convenit 
pueris ,  qui  de  facili  inducuntur ;  ex  conse- 
quenti  antem  didtnr  esse  status  poinitentis*, 
in  quantam  per  observantiam  reiiglonis  pec- 
catorum  occasiones  tolluntur,  ut  supra  di* 
ctnm  est,  qussst.  187,  art.  6. 

Ad  tertium  dicendnm  qu6d  pueri  sicat  non 
coguntnr  ad  jurdndnm,  sicnt  uanon  dlcit,  Ita 
non  coguntnr  ad  vovendura.  Si  tamen  voto 
vel  juramento  se  adstrinxerint  ad  aliqutd  fa- 
dendom,  obligantur  quoad  Deum,  si  habeant 
ttSttm  rationis;  sed  non  obligantnr  quoad 
Ecclesiam  ante  quatttordecim  annos. 

Ad  quartum  dicendum  qu6d  Nnm.  30,  non 

reprehenditur  mulier  in  puellari  feCate  con- 

stituta,  si  yoveat  absque  consensu  parentum; 

potest  tamen  revocari  A  parentibus :  ex  qno 

patet  qu6d  non  pcccat  voTendo ;  sed  hitelli- 

gitur  se  voto  obligare  quanti&m  in  seesi, 

absque  priejudicio  auctorHatis  patem». 

Ariicui.us  VI.  —  Vtriim  propter  obsequium 

parentum  debeat  aliquis  retraki  ab  ingrmu 

religionis.  —  ( Sup.,  qumst.  IW,  art.  *,  «« 

3  et  i;  el  3,  dur.38,  qwest.  2,  art.  *. 

q\iosstiunc.  2,  ad  2 ,  ef  quodl.  3,  art.  10,  ti 

quodl.  10,  art.  9.  et  Matth.  15,  coL  2.) 
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Ad  sexiam  sic  procedilur.  1.  Videtur  qnbd 
propter  obsequium  pareatuiu  debeaut  aliqui 
retrahi  ab  ingressu  religionis.  Non  enim  iicet 
prstermittere  id  quod  est  necessitatis,  ut  fiat 
id  quod  est  liberum  voluntati.  Sed  obsequi 
parentibus  cadit  sub  necessilate  pr»cepti , 
quod  datur  de  honoratione  parenlum,  Exod. 
20;  unde  et  Apostolus  dicit  1  ad  Tim.  5,  k: 
Si  qua  vidtut  fiios  aut  nepotes  habet ,  discat 
primAm  datmm  swm  regere  et  mutuam  vieem 
reddere  parentUme.  Ingredi  antem  religionem 
est  liberum  voluntati.  Ergo  vidietur.quod  noa 
debeat  aliquis  proitermittere  parentum  obse^ 
quium  propter  reli^ipnis  ingressom. 

2.  Proeterea »  major  videtur  esse  subjectio 
filii  ad  patrem  qu4m  servi  ad  dominum»  quia 
filiatio  est  naturalis,  servitus  autem  ex  male- 
dictione  peccati ,  ut  patet  per  Gen.  9.  Sed 
servus  non  potest  pr«termittere  obsequium 
domini  sui,  ut  rehgionem  ingrediatur  aut 
sacrum  ordinem  assumat ,  sjcut  habetur  in 
Decr.»  dist.  5V,  cap.  Si  eervus.  Eij^o  multd 
miniis  potest  filius  obsequium  patris  pr»ter* 
mittere,  ut  ingrediatur  reli^ionem. 

3.  Pr»terea ,  majori  debito  obligatur  ali- 
quis  parentibus  quam  his  quibus  debetpecu* 
niam.  Sed  ilii  qui  debenl  pecuniam  aiiquibus» 
non  possunt  relip;ionem  ingredi :  dicit  enim 
Gregorius  inRegist.lib.79indict.  l^episL  11» 
(ct  habetur  in  Decr.,  dist.  53,  cap.  Legm)^ 
qudd  hi  qui  sunt  rationibus  publicis  obtigati, 
quando  petunt  mQnasterium,  nuUo  modo  susr 
cipiendt  sunt ,  nisi  priits  d  n^gotiis  publicis  - 
fuerint  absoluti.  Ergo  videtqr  quod  mult6  mi- 
nus  filii  possunt  religiouem  ingrediy  prieter- 
misso  paterno  obsequ.io. 

Sed  contra  est  quod  Matth.  4,  22,  dicitur, 
qii<Mi  Jacobus  et  Joannes ,  relictis  retibus  et 
patre,  secuti  sunt  Dominum.  T^x  quo »  ut  Hi- 
larius  dicit,  can.  3  in  Matth.,  non  procul  k 
fin. ,  docemur  Christum  secuturi,  et  secularis 
vitcB  soUicitudine ,  etpaterna  domids  consueT- 
tudine  non  teneri. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra 
dictum  est,  quaest.  101,  art.  2,  ad  2,  ciim  de 
pietate  ageretur,  parentes  babent  rationem 
principii ,  in  quantum  bujusmodi :  et  ide5  per 
se  eis  convenit  ut  filiorum  curam  habeant. 
£t  propter  ho€  non  licet  alicui  filios  liabenti 
religionem  ingredi,  omnind  prslermissA  curi 
filiorum,  id  est,  non  proviso  qualiler  educari 
possint.  Dicitur  enim  1  ad  Tim.  5,  8,  qu6d  ^i 
guis  suorum  curam  non  habet ,  fidem  negavit, 
et  est  infideli  deterior. 

Per  accidens  tamen  parenlibus  convenit  ut 
k  filiis  adjuvenlur,  in  quantum  scilicet  sunt 
in  necessitate  aliqui  constituti.  Et  ide6  di- 
cendum  est  qu5d  parentibus  in  nccessitate 
existentibus,  ita  qu6d  eis  commod6  aliter 
qnkm  per  obsequium  filiorum  subveniri  non 
possit,  non  licet  filiis ,  prsetcrmissq  pareittum 
obsequio,  reiigionem  intrare.  Si  veiro  non  sint 
in  taii  nccessitate  yt  filiorum  obsequio  mul-^ 
tdin  indigeant,  possunt,  prsetermisso  paren- 
tum  obsequio,  filii  retigionem  iutrare  «tiam 
contra  prsceptum  parenlum ,  quia  post  an- 
nos  puDcrtatis  quilibet  ingenuus  libertatem 
tiabet  quantum  ad  ea  quse  pcrtinent  ad  dispo;- 
sitionem  sui  stat&s ,  priescrtim  in  bis  qute 


sunt  divini  obs«<|uii :  et  ma^s  est  obtempe^ 
randum  Patri  spirttuim,  ut  vtvamus  (1 ),  quam 

grentibus  camis,  ut  Apostohis  didt  ao  Uebr. 
,  9.  Unde  Dominus,  ut  legitur  Matth.  8,  et 
Liics  9,  reprehendit  discipnium,  qoi  nolebal 
eum  statim  sequi  intuitu  paternsB  sepulture  t 
erant  enim  alii  per  qnos  iUud  opus  inuAeri 

B^terat,  ut  Chrysostomus  dicit ,  hom.  &  iii 
atth.,  k  med. 

Ad  primam  erso  dicendum  qn6d  pnsoe-^ 
ptum  de  bonorauone  parentnm  non  soUkm 
se  extendit  ad  corporalla  obseqnia,  sed  etiam 
ad  spiritualia,  et  ad  reverentiam  exhiben-^ 
dam.  Et  ide6  etiam  ilK  qni  sunt  in  religione, 
iin^re  possnnt  prssceptnm  de  honoratione 
parentum,  pro  eis  orando,  et  eis  rererentiam 
et  anxilinm  impendftndo,  secnndjkm  qnod  re* 
lij^iosos  decet :  quia  etiam  ilU  qui  in  secnlo 
vivunt,  diversfanod6  parentes  honorant  se- 
cundum  eomm  conditionem. 

Ad  secundum  dicendnm  qn6d,  qnia  servi^ 
tus  est  in  peenam  peccaU  inducta ,  ide6  per 
servitutem  aliqnidadimitnr  homini  qood  ali  j^ 
ei  oompeteret ,  ne  sciUcet  liber6  de  snA  per-> 
sonA  possit  disponere ;  servns  enim  id  qnod 
est,  domini  est.  Sed  filins  non  patitur  detri* 
mentum  ex  hoc  qu6d  snbjectus  est  patri , 
quin  possit  de  snA  personA  Ul)er6  disponere, 
transrerendo  se  aa  obsequium  Dei  :  quod 
maxira6  pertinet  ad  hominis  bonnm. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  ille  qui  est  ob* 
li^ttts  ad  aliqnid  certum ,  non  potest  iihid 
licit6  priBtermittere ,  facultate  existente.  Et 
ide6  si  aliquis  sit  obUgatus  ut  alicui  ratio- 
nem  ponat ,  vel  ut  eertum  debitnm  reddat , 
nott  potest  hoo  licit6  pnetermittere ,  vA  reU-* 
gionem  ingrediatnr.  Si  tamen  debeat  aliqnam 
peeuniam,  et  non  habeat  nnde  reddat ,  tene* 
tur  iftcere  qnod  potest,  ut  sctlicet  cedat  bonts 
«nis  crediton.  Propter  pecuniam  anlem  pcv* 
sona  Uberi  iiominis  secttndAmjura  civilia, 
Ub.  Ob  ws ;  cap.  de  Actioilib.  et  Obligation.^ 
in  SyBtagmate  Jnris,  Ub.  14,  eap.  3,  num.  12, 
non  obligatnr,  aed  soHmi  res ,  qnin  persona 
liberi  hominis  snperat  omnem  i^timationem 
pecnni».  Unde  licit6  potest ,  exhibitie  rebus 
suis,  reUgionem  intrare :  nec  tenetur  in  se- 
culo  remanere,  ut  procuret  unde  debitum 
reddat.  FiUus  autem  non  tenetnr  ad  aliquod 
speciale  debitum  patri ,  nisi  fort6  in  casu  ne- 
cessitatis,.  nt  dictum  est  in  corp.  art. 
Articulds  vii.  —  Vtrikm  presbvteri  curaii 
possint  liciti  religionem  tngreai.  —  (Sup., 
qu.  184,  art.  3,  et  opusc  18,  ccip.25.) 
Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtnr 
qn6d  presbyteri  curati  non  poseint  licit6  re- 
bgionem  ingredi.  Dicit  enim  Gregorins  in 
Pastor.  part.  3,  cap.  1,  admonit.  $,  par6m  k 
princ,  qn6d  «  illequi  cnram  animamm  sna- 
«  cipit ,  terribiliter  admonetnr,  cum  dicititr 
«  Fili  mi ,  si  spoponderis  pro  amlco  tuo,  de. 
a  fixisti  apnd  extraneum  mannm  tuam ;  »  et 
subdit :  «  Spondere  namqne  pro  amico ,  est 
«  aUenam  animam  in  perienlo  snis  conservar 
«  tionis  accipere.  »  S^  ille  qui  obligatur  ho- 
mini  pro  aliquo  debito ,  non  potest  intrare 

(1)  Vtilgaia  :  NonmvHom,gi9obimperskmiulfec' 
tri  «i^iriiuiifii ,  el  mmM  ? 
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religtonem,  nisi  solvat  id  quod  debet,  si  pos- 
sit.  Cum  ergo  sacerdos  possit  curam  anima- 
ram  agere,  ad  quam  se  obligaTit  in  pericu- 
lum  anim»  su»,  yidetur  qn6a  non  Uceat  ei , 
proteruussl  curA  animamm,  religionem  in- 
trare. 

2.  Proterea ,  quod  uni  licet ,  pari  ratione 
omnibua  similibus  licet  Sed  si  omnes  presby-' 
teri  habentes  curam  animarum  religionem 
intrarent,  remanerent  plebes  absque  curA 
pastorum,  quod  esset  inconveniens.  £rgo  vi- 
detur  au6d  presbyteri  curati  non  possint  U- 
cit^  religionem  intrare. 

3.  Prftterea,  inter  actus  ad  quos  religiones 
ordinantur,  pr»cipui  sunt  iili  qmbus  aiiqnis 
contemplata  aliis  tradit.  Hujusmodi  autem 
actus  competunt  presbyteris  curaUs ,  et  ar^ 
cbidiaconis,  quibus  ex  ofBcio  competit  pr»- 
dicare  et  confessiones  audire.  Ergo  videtur 

3u6d  non  liceat  presbytero  curato  vel  archi* 
iacono  transire  ad  religionem. 
Sed  contra  est  quod  in  Decr.  19,  quMt.  3, 
cap.  Dum  9unt  leges^  dicitur : «  Si  quis  cleri- 
a  corum  in  Ecclesift  suA  sub  episcopo  popu- 
«  lum  retinet,  et  seculariter  vivit ,  si  afllatus 
c  Spiritu  sancto  in  aliquo  monasterio,  vel  re- 
«  gttlari  canonicA  se  salvare  voluerit,  etiam 
«  episcopo  suo  contradicente,  eat  liber  nostrl 
«  auctontate.  » 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  di- 
ctum  est,  art«  3  hujus  qu.,  ad  3,  et  quiest.  87, 
art.  i%  ad  1,  obUgatio  voU  jperpetui  prnlertur 
omni  aUi  obligationi.  Obligari  autem  voto 
perpetuo  et  solemni  ad  vacandum  divinis  ob* 
sequiis  competit  propri6  episcopis  et  reUgio- 
sis.  Presbyteri  autem  curati  et  archldiaconi 
non  obligantur  voto  perpetuo  et  solemni  ad 
cnram  animariim  reUnendam ,  sicut  ad  hbc 
oUigantur  episcopi.  Unde  episcopi  prmula* 
twn  non  possunt  deserere  qulcumque  occa* 
sione ,  absque  auctoritate  romani  pontificis , 
ut  habetur  extra.  de  Reff .  et  TransennUbus  ad 
reUg.,  cap.  Lieet.  Archidiaconiautemetpre- 
■byteri  cnrati  possunt  Iiber6  abrenuntiare 
episcopo  curam  eis  commissam,  absque  spe- 
eudi  UeenUd  Pap»,  qui  solus  potest  in  votis 
perpetuis  dispensare.  Unde  manifestum  est 
quod  archidiaconis  et  presbyteris  curaUs  licet 
ad  religionem  transire. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  presby* 
teri  curati  et  archidiaconi  obligaverunt  se  ad 
caram  agendam  subditorum,  quamdidi  reti- 
nent  arcbidiaconatum ,  vel  parochiam ;  non 
autem  obligavemnt  se  ad  hoc  qu6d  perpetu6 
archidiaconatum  vel  paroehiam  teneant. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d,  sicut  Hiero- 
nymns  dicit  contra  VigilM  cap.  6,  in  princ, 
et  incipit :  JUtUta  in  orbe  :  «  Quamvis  k  te 
«  UnguiB  vipere»  morsus  sflBvissimos  patian- 
«  tur,«  scilicet  reiiffiosi,«  dequibus  argumen- 
«  taris,  et  dicis  :  8t  omnes  se  clauserint,  et 
«  fuerint  in  solitudine,  auis  celebrabit  Eccle- 
«  siasT  quis  seculares  homines  lucrifociet? 
«  quis  pecioantes  ad  virtutes  poterit  exhor- 
« tari?  Hoc  enim  modo  si  omnes  tecum  fatui 
«  sint,  sapiens  esse  quis  poterit7Bt  virginitas 
«  non  erit  approbanda ,  si  enim  omnes  vir- 
«  gines  fuerint,  et  nupt®  non  fucrint,  intcr- 


«  ibit  genus  httmanum.  Rara  est  virUis,  nec 
«  k  pluribus  appeUtur.  »  Patel  crgo  quM 
hic  timor  stultus  est;  puti  si  aliauis  Umeret 
haurire  aquam ,  ne  flumen  denceret  (1). 
Artigulus  VIII.  —  Viriim  lieecU  de  und  reli' 
gione  transire  ad  o/uim.  —  (4,  di$t.  27, 
quwst,  1,  art.  3,  quofstiunc.  1,  ad  3,  dist.  38, 
qu.  i ,  art.  k ,  ^julBstiunc.  3,  od  2.1 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yiaetur  <ni6d 
tton  liceat  de  unA  religione  transire  ad  aliam, 
etiam  arctiorem.  Dicit  enim  Apostolus  ad 
Hebr.  10,  25  :  « Non  deserentes  coUecUonem 
«  nostram ,  sicnt  est  consuetudinis  qnibiis- 
«  dam.  »  Glossa  interl. : «  Qui  scilicet  vel  ti- 
« more  persecuUonis  cedunt ,  vel  propril 
«  prasumptione  k  peccatoribus  vel  imperfe- 
<  cUs,  ut  lusti  videantur,  recedunt. »  Sed  hoc 
videntur  facere  qui  de  unA  religione  tran»- 
eunt  ad  aUam  perfectiorem.  Brgo  videturhoc 
esse  iUicitum. 

2.  Pr«tereai  professio  monachomm  est 
arcUor  qnkm  professio  regularium  canoni- 
corum,  ut  habetur  extra.  de  Statu  monach. 
et  can.  Rej^.,  cap.  Qwd  Dei  timorem.  Sed  non 
Ucet  aUcui  transire  de  statu  canonicomm  re- 
golarium  ad  statum  monachorum  :  dicitnr 
enim  in  Decr.  19 ,  qu.  3,  cap.  2  :  Mandamu, 
et  universaliter  interdicimus,  ne  quis  eanont- 
cus  reaulariter  professus,  nisi  (quod  absit) 
publice  lapsus  fuerit ,  monachus  ef/lcialwr, 
Ergo  videtur  quod  non  liceat  aUcui  transire 
de  mk  religione  ad  aliam  majorem. 

3.  Pr»terea,  tamtdiii  obUgatur  aliqnis  ad 
implendum  quod  vovit,  quamdij^  potest  lidti 
iUud  implere,  sicut  si  aliquis  vovit  continen- 
Uam  servare ,  etiam  post  contractum  malri- 
moninm  per  verba  de  prassenti,  ante  cama- 
lem  copulam  tenetur  implere  votumi  quia  hoc 
potest  facere  religionem  intrando.  Si  ergo 
aliquis  Ucitd  potest  transire  de  unA  religione 
ad  aliam,  tenebitur  hoc  facere,  si  aate  hoc 
Toverit  existens  in  seculo :  quod  videtor  esse 
inconveniens,  quia  ex  hoc  pierikmque  scaii- 
dalum  ffenerari  posset.  Br^o  non  potest  ali- 
quis  religiostts  de  und  religione  transire  ad 
aiiam  arctiorem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decr.  20, 
qu.  4,  cap.  1  :  Virgines  saercs  si  pro  luero 
animce  suce  propter  districtiorem  pttam  ad  aliud 
monasteriumpergere  disposuerunt,  ibique  eef' 
mancre  decreverunt,  sancta  synodus  concedU; 
et  eadem  ratio  videturesse  de  quibuscnmqiie 
religiosis.  Ergo  potestaliquis  liciti  transin 
de  unl  religione  ad  aliam. 

Respondeo  dicendum  qu&d  transire  de  reli- 
gione  ad  reliffionem,  nisi  propter  magnam 
ntilitatem  vei  necessitatem,  non  est  landa-' 
bile  :  tum  quia  ex  hoc  plerjkmque  scanda- 
lizantur  Uli  qui  relinquuntur ;  tmn  etiam 
quia  faciUiis  proQcit  aliquis  in  rdigioneqQajD 
consuevit,  quim  in  UUquam  non  consnefit, 
cnteris  paribus.  (Jnde  in  GoUationibas  Pa^ 
trum,  collat.  14,  cap.  6,  in  princ,  abbas  No- 
steros  dicit :  «  Unicuique  uUle  est  ut  secnn- 
«  dikm  propositum  quod  elegit,  sununastndio 

(i)  Deest  soluUo  ad  lcrtjum  In  Mss.  ei  edit  m^ 
bus.Edit.  Pauv.r  Ad  Urtium  patet  sotnth  tf  «^^^ 
quod  ▼erissiinuni  csi. 
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«  ac  dilii^iittA  ad  operis  arrepti  p^rfecUonein 
«  penrenire  festinet,  et  nequaqajim  k  sufl , 
. «  quam  elept  semel,  professione  discedat.  » 
Et  postea  siibdit,  cap.  6,  rationem  assignans  : 
a  Impossibile  namque  est  unum  et  eumdem 
«  bominemsimul  unirersis  fulgereyirtutibus: 
«  cpias  si  quis  yoluerit  pariter  affectare,  in  id 
«  incidere  eum  necesse  est ,  ut  diim  omncs 
«  sequitur ,  nuUam  integri  consequatur.  » 
Di?ers»  enim  reiigiones  proeminent  secun- 
dAm  dirersa  virtutum  opera. 

Potest  tamen  aliauis  laudabiliter  de  unA 
religione  transire  ad  aliam,  triplici  ex  causA. 
Prim6  ijuidem  xelo  perfectioris  religionis  : 
quo  quidem  excelleniia,  ut  supra  dictum  est» 
qu.  prac.,  art.  6,  non  attenditur  secundftm 
solam  arctitudiaem,  sed  cnrincipaliter  secun- 
djkm  idad  quodreiigioorainatur;  secundari6 
•Ter6  secundjtm  discretionem  obseryantia- 
rum  debito  flni  proportionatarum.  Secund6 
propter  declinationem  religionis  k  debitfl  per* 
fectfone;  puti  si  in  ali<[ufl  religione  arctiori 
incipiant  relieiosi  remissius  yiyere,  laudabi- 
liter  transit  aliquis  ad  religionem  etiani  (1) 
minorem,  si  meU4s  observetur.  Unde  in  Col- 
lationibiis  Patrum,  coHat;  19,  cap.  3, 6  et  6 , 
abbas  Joannes  de  seipso  dicit  qu6d  k  yitft 
solitariA,  iii  qul  professus  fuerat ,  transiit 
ad  minorem,  scilicet  eorum  qui  yiyunt  in 
societate,  propter  hoc  qu5d  yita  ercmitica 
coeperat  declinare  et  laiius  obseryari.  Ter- 
ti6  propter  infirmitatem  yel  debilitatem ;  ex 
quA  intordillm  proyenit  <|u6d  non  potest  ali- 
quis  arctioris  religioms  statuta  senrare, 
posset  autem  senrare  statuta  religionis  la- 
xioris. 

Sed  in  his  tribus  casibus  potest  esse  diffe- 
rentia.  Nam  in  primo  casu  debet  quidem 
propter  humiiitatem  licentiam  petere ,  quie 
tamen  ei  neffari  non  potest ,  dummod6  con- 
siet  illam  reli^ionem  esse  arctiorem«  Si  yer6. 
de  hoc  probabiliter  dubitetur,  est  in  hoC  su- 
perioris  judicium  requirendum,  ut  habetur 
extra.  de  Regularibus  et  Transeuntibus  ad 
l^ligionem,  cap.  Lieet.  Similiter  requiri- 
tur  superioris  judicium  in  secundo  casu.  In 
tertio  yer6  casn  etiam  (2)  est  necessaria  dis- 
pensafio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qu6d  illi  qui  ad 
arctiorem  religionem  transeunt,  non  faciunt 
hoc  prssumptuosft  ut  justi  yideantur,  sed  de- 
yoti,  ut  justiores  fiant. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  utraque  re- 
ligio,  scilicet  monachorum  et  canonicorum 
regularium,  ordinatur  ad  opera  yit»  contem- 
plativffi  :  inter  qu»  pr®cipua  sunt  ea  qum 
aguntur  in  diyinis  mysteriis  :  ad  qu»  ordina 
tur  drrect6  ordo  canonicorum  regularium , 
-quibus  per  se  competit  ut  sint  clerici  reli- 
giosi.  Sed  ad  reli^onem  monachorum  non  per 
se  competit  ut  smt  clerici,  ut  habetur  in  De- 
cretis,  causA  18,  ou.  1,  c.  Nemo  potest,  et  c. 
Alia  eausa.  Ei  ideo  quamyis  ordo  monacho- 
rum  sit  arctioris  obseryantiffi,  si  monachi  es- 
sent  laici,  liceret  transire  ab  ordine  monacho- 
rum  ad  ordinem  canonicorum  regularium , 

(1)  lla  Mss.  eteditl  passlm.  Al.  deest  etiam. 
(3)  Ita  Mss.  et  ediii  poUores.  Al.  dcesl  e/tom. 
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secunddmHIudHieronymi  adRusticum  mo- 
nachum,  epist.  4,  aliquant.  k  med. :  Sie  vire 
in  mofuuterio,  ut  clericw  esse  merearis ;  non 
autem  6  conyerso,  ut  habetur  in  Becr.  16 , 
quiBst.  1 ,  in  Decr.  inducto.  Sed  si  monachi 
sint  clerici  sacris  ministeriis  obsequentes , 
habent  id  i|uod  est  eanoniconim  regularium 
cum  majon  arctitudine;  et  ide6  transire  lici- 
tum  eNt  de  ordrne  canonicorum  regularium 
ad  ordinem  monachorum,  petitA  tamen  supe- 
rioris  licentiA,  ut  dicitur  19,  qusst.  8,  cap. 
Statuimus  II. 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  yotum  solemne, 
q^o  quis  obligatur  minori  religioni ,  est  for-- 
tms  quAm  yotum  simplex ,  quo  quis  astrin- 
gitur  majori  religioni.  Post  yotum  enim 
simplex  si  contraheret  aliquis  matrimonium, 
non  dirimeretur ,  sicut  post  yotum  solemne. 
Et  ide6  ilie  qui  jam  professus  est  in  minori 
religione,  non  tenetur  implere  yotum  sim- 
plex,  quod  emisit  de  intrando  religionemma- 
jorem. 
Abticulus  IX.  —  Vtrikm  aliquis  debeat  alioi  tn- 

ducere  ad  religionem  intrandanL  —  ( QuodL 

8,arr.  2,erU.) 

Ad  nonumsic  proceditur.  1.  Yidetqrqudd 
nuilus  debeat  alioslnduceread  religionem  in- 
trandam.  Mandat  enim  beatus  Benedictus  in 
ReguIA  suA,  cap.  58,  qu6d  venientibus  ad  reli-^ 
gionem  non  sit  faeilis  prabendus  ingresnu ; 
sed  probandum  est  an  spiritus  ex  Deo  sint ; 
et  hoc  etiam  docet  Cassianus  in  h  lib.  de 
Institutis  ccenobiorum ,  cap.  3.  Mult6  ergo 
min6s  licet  aliqoem  ad  reliffionem  inducere. 

3.  PrsBterea,  Matth.  23, 15,  Dominus  dicit ; 
ViB  vobis,  qui  circuitis  mare  et  aridam,  ut 
faciatis  unum  proselytum ,  et  cikm  factus  fue^ 
rit,  focitis  eum  filnm  gehennce  dupld  qudm 
vos.  Sed  hoc  yidentur  facere  qui  homines  ad 
rellgionem  inducunt.  Brgo  yidetur  hoc  esse 
yituperabile. 

3.  Prffiterea,  nullus  debet  aliqueminducero 
ad  id  qnod  periinet  ad  ejus  detrimentum. 
Sed  illi  qui  inducuntur  ad  religionem,  quan- 
doque  ex  hoc  incurrunt  detrimentum ,  quia 
quandoque  sunt  obligati  ad  majorem  religio- 
nem.  Ergo  yidetur  qu6d  non  sit  laudahfle 
aliquos  inducere  ad  religionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  96 :  Cor- 
iina  cortinam  traKat.  Debet  ergo  unus  homo 
alium  trahere  ad  Dei  obseraiura. 

Respondeo  diCendnm  quod  indncentes  aHo& 
ad  religionem  non  solum  non  peccant,  sed 
magnnm  pneminm  merentnr.  Dicitur  enira 
Jacobi  ult.,  20  :  «  Qui  conyerti  fecerit  pecca-- 
c  t<Hrem  ab  errore  yi»  su»,  sahabit  animam^ 
«  ejus  a  morte,  et  operiet  multitudlnem  pec- 
«  catorum ;  »  et  Dan.  12, 3,  dicitur  qu6d  «  qui 
«  ad  iustitiam  erudiunt  plurimos,  emnt  quasi 
«  stell»  in  perpetuas  ffiternitates.  » 

Posset  tamen  contingere  circa  bujusmodi 
inductionem  triplex  inordinatio.  Prim6  qni- 
dem,  si  yiolenter  aliqois  alium  adreligionem 
cogeret  :  quod  prohibetur  in  Decr.  20, 
quffist.  3,  cap.  PrtBseni.  Secund6,  si  aliquis 
simoniac6  alium  ad  religionem  trahat,  mune- 
ribusdatis,  ut  jprohibetur  in  Decr.  ibidem, 
quffist.  2,  cap.  Ot4dm  pt'o#.  Nec  tamen  ad  hoc 
pertinet ,  $i  aliqnis  alieui  paupcri  neeessaria 
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ubministret  ia  scculo  nulrieas  eam  ad  reli- 
gionem ;  vel  si  sine  pacto  aliqoa  muDuscula 
trlbuat  ad  familiaritatem  captandam.  Tertid, 
si  man^aciis  eum  alliciat  :  imminet  enim 
sic  inducto  pericuium  ne  cum  se  deceptum 
invenerity  retrocedat  ct  sic  Mani  novissima 
illiui  hominis  pejora  prioribw,  ut  dicitur 
Luc.  11,  26. 

4.d  primum  ergodicendum  qu6d  illis  qui  ad 
rcligionem  inducuntur,  nibilominus  reserva-* 
tur  prebatioms  tempus,  in  quo  difficuitates 
religionis  eiperiuntur;  et  sic  non  facilis  adi- 
tus  eis  datur  ad  religiouis  ingressum. 

Ad  secundum  dicendum  qu5d  secundillm 
Hilarium,  can.  2th  in  Matth.,  circ.  med.,  vei^ 
bum  illud  Domini  pr»nuntiativum  fuit  per- 
versi  studii  Jud^eorum,  quo  post  Christi  prs&- 
dicationem  ffentiles,  vel  etiam  Christianos  ad 
Judaicum  ritum  trahendo  faciunt  dupliciter 
geiienn»  lilios,  quia  scilicet  peccata  pristina, 
quae  commiserunt  in  Judaismo,  eis  non  dimit- 
tuntur,  et  nihilominus  incurrunt  JudaicDB 
perOdiffi  reatum :  et  secund  jun  hoc  non  faci  t  ad 
proposilum.  Secundiim  Hieronymum  autem 
in  bunc  loc.  Matth.,  hoc  refertur  ad  Judeos 
etiam  pro  statn  illo  tn  quo  legalia  observari 
licebat,  quantnm  ad  boc  qu6d  iile  qui  ab  eis 
ad  Judaismum  convertetiatur,  a  diim  eraigen- 
«  tilis,  simpliciter  errabat;  videns  autem  ma- 
« gistrorum  vitia  revertitur  ad  vomitum 
«  suum,  et  gentilis  factus,  quasi  prffivarica- 
«  tor ,  msyori  pcenA  fit  dignus.  »  Ex  quo 
patet  qu5d  trahere  alios  ad  cultum  Dei  vel 
ad  religioncm  non  est  vituperabile,  sed  hoc 
solum  qu5d  aliquis  ei  qui  convertitur,  det 
malum  exeraplum ,  unde  peior  efQciatur. 

Ad  tertium  dicendum  qu6u  in  majoriinclu- 
ditur  minus.  Et  ide6  ilie  qui  est  obligatus 
voto  vel  juramcnto  ad  ingressum  minoris 
religionis,  potestlicit6  induci  ad  hoc  qu6dad 
majorem  relisionem  transeat;  nisi  sit  aliquid 
apeciale  quod  impediat,  put4  inCrmitas ,  vel 
spe»  ma|oris  prMectAs  in  minori  religione. 
)Iie  ver6  qui  est  obii^atus^  voto  vel  juramento 
ad  ingressum  maions  religionis,  non  potest 
licit6induci  adminoremreiigionem,  nisi  ex 
aiiqu&  speciali  causA  evidenti,  et  hoc  cum 
dispensatione  superioris. 
AB^riCfiLUS  X.  —  Utrum  sit  laiudabile  qudd  M- 

quis  religionemingrediatur  abequem^torwm 

eonsilio,  et  diutumd  deliberatione  prm-^ 

cedente. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d 
sit  Iaudabilequ6d  aliquis  reli^ionem  ingredia- 
tur  absque  multorum  consiiio  et  diatnrnA 
deliberatioae  prsBcedente.  Dicitur  enim  1 
Joan.  4,1:  Nolitecredere  omni  spiritui,  sed 
probate  epiritus,  eiexDeo  sint,  Scd  quandoque 

Sropositum  reiigionem  intrandi  noa  est  ex 
>eo,  c6m  frequenter  per  exilum  reiigionis 
dissolvator  :  dicitur  enim  Act.  5,  39 :  St  est 
hoc  consiUumew  Deo,  non  poteritis  dissolvere 
tllud.  Ergo  videtur  qu6d  magn^  examina- 
tione  pr«cedente  debeant  atiqui  religionem 
intrare. 

2.  Pr»terea,  Proverb.  25, 9,  dicitur :  Cau- 
sam  tuam  tracta  cum  amico  tuo.  Sed  maxim6 
videtur  hominis  esse  causa  quae  pertinet  ad 
mutationem  status.  Ergo  vidctur  quod  non 


debeat  aliquis  religionem  iairare»  nisi  prios 
cum  amicis  suis  tractet. 

3.  Praeterea,  Dominus  Lmm  14,  39,  indncit 
similitudinem  de  homine»  qui  vuit  tQrrim 
fedificare,  qu6dpritl^  sedens  eomputat  sumptus 
qui  sunt  nectssarii,  si  habeat  ad  perfieimium, 
ne  insultetur  ei,  quia  hic  homo  e^spitadipeare, 
et  non  potuit  consummare.  Sumptus  autm  ad 
turrim  ledificandam,  ut  Augustinus  didt  in 
epist.  ad .  Lffitum,  243 ,  al.  38,  aliqnant.  a 
princ. ,  nihil  est  aliud  quim  ut  renuntist 
unu^quisque  omnibus  aucs  tunt  fjus*  Contingit 
autem  quandoque  quod  boc  multi  non  pos" 
sunt,  et  similiter  alias  religionis  observanlias 
portare  :  in  cujus  figurl  1  Reg.  17 ,  dicitnr 
qu6d  David  non  poterat  incedere  iu  armis 
Saiilis,  quia  non  aabebat  uram.  Brgo  vidctiir 
qu6d  non  debeat  aliquis  religionem  intrare, 
nisi  diutumi  deliberatione  priDmissA,  et  mol- 
tonun  consilio  habito. 

Sed  contra  est  quoddicitur  Mattk.  4  qiM 
ad  vocationem  Domini  Petrus  et  Andreas, 
continud  relictis  retibus,  sectUi  sunt  em; 
ubi  Chrysostomus  dicit  suner  HatthMoi, 
hom.  14,  ante  med. :  Talem  obedientiam  Chrh 
sttu  qucerit  dnobis, ut  neque  instanti  temporis 
moremur. 

Respondeo  dicendum  qudd  diutnrna  ddibe- 
ratio  et  multorum  consilia  reqttiruntur  io 
magnisdubiis,  utPhilosophusdicit  in  SEthic*, 
cap.  3.  In  his  ^utem  quet  snnt  certa  et  deter- 
minata»  non  requiritur  consiliom.  Circa  in- 

Sessum  autem  religionistriapoflsunt  consi- 
rari :  prim6quidemipserd[igioDis  inf[ressoi 
secund6m  se;  et  sic  certum  est  qu6d  mgres- 
sus  religionis  estmelius  bonum;  etquidehoc 
dubitat,  quantumest  in  se,  derogat  Christo, 

Suihoc  consilium  dedit.  Unde  Ai^ustiDOS 
icit  in  lib.  de  Yerbis  Dom.,  serm.  T ,  cap.  2, 
par6m  k  princ:  Vocat  te  Oriens,  idest,  Chri" 
stus,  et  tu  aitendis  Occidentem,  id  est,  ad  h(h 
minem  mortalem  et  errare  potentem.  Alio  oiodo 
potest  considerari  religionis  ingressus  per 
comj^arationem  ad  vires  ejus  qui  est  rellgio- 
ncm  in^ressurus  :  et  sic  etiam  non  est  locus 
dubitationis  de  ingrcssu  religionis,  quia  iUi 
({ui  reli^onem  ingrediuntur,  non  confidont 
in  suA  virtute  sepossesubsistere,  sed  auxilio 
virtutis  divince,  secuudum  illud  Isa.  40, 31 ; 
QuisperantinDomino,mutabuntfortitudiwm, 
assument  pennas,  sicut  aquilm;  current,  et  non 
laborabunt:  ambulabunt,  et  non  deficient.  Si  ta- 
mcn  sitaliquod  speciale  impedimentum  (puti 
infirmitas  corporalis,  vel  onera  debitomm,?el 
aliquahujusmodi),  in  his  requiritur  delibera- 
tio  et  consilium  cum  his  de  quibus  sperator 
qu6d  prosint  et  non  impcdiant.  Unde  dicitar 
Eccle.  37 ,  12  :  Cum  viro  irreligioso  traeta  ds 
sanctitate,  et  cum  injuslo  de  iustitid:  quasi 
dicat,  non ;  unde  scquitur :  ifon  attendas  kis 
in  omni  consilio^  sed  cum  viro  sancto  assidutu 
esto.  In  quibus  tamen  non  est  diutuma  deli- 
beratio  habenda.  Unde  Hieronymus  dicit  in 
epist.  ad  PauUn.,  103,  prop6  ua.  :  Feslina, 
qucBSO  te,  et  h(erentis  in  solo  navicula  fanem 
magis  prcescinde  qudm  solve.  Tertio  auteffl 
modo  considerari  potest  modus  reli^ioncm 
inlrandi,  et  quam  reiigionem  aliquis  ingTedi 
debeat;  et  de  taltbus  potest  haberi  etian 
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conslliain  eam  bis  qni  non  impediant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qa6d  c&m  di- 
cilor  :  Probate  sptritus,  $i  ex  Deo  sint,  locum 
habet  in  fais  qu»  dnbia  sunt,  utrum  spirilus 
I>ei  sint,  sicut  dubium  potest  esse  in  his  qui 
jam  sunt  in  religione,  utrAm  iUec^ui  religioni 
se  offert,  spiritu  Dei  ducatur,  an  simulate  ac- 
cedat.  Et  ide6  debent  accedentem  probare, 
utriimdifino  spiritu  moreatur.  Sed  illi  qui  ad 
re\\gionem  accedit,  non  potcst  esse  dubium , 
anpropositumde  ingressu  religionis  in  corde 
ejus  exortum  sit  k  spiritu  Dei,  cnjus  est  du- 
cere  hominem  in  terram  rectam.  Rcc  propter 
hoc  ostenditur  non  esse  ex  Deo  qu6a  aliqui 
relrocedunt :  non  enim  omne  quod  k  Deo  ett, 
incorruplfbile  est,  alioqain  creatnne  cor-* 
ruptibiles  non  essent  ex  Deo,  ut  Manichei 
dicunt ;  neque  etiam  aliqui  qui  habent  k  Deo 
gratiam,  possent  iUam  amlttere,  quod  etiam 
est  hffireticura.  Sed  con^ilium  Dei  est  indisso- 
labilc,  quo  etiam  corruptibilia  et  mutabilia 
fiicit,  secundikm  iUud  Isai»  46, 10 :  C^nsUium 
meum  stabit,  et  omnis  voluntas  mea  fiet.  Et 
ide6  propositum  de  in^essu  religionis  non 
indieet  probatione  utrum  sit&  Deo,  quia  eer" 
td  dtscussione  non  eget,  ut  dicit  Glossa  interl. 
saper  illud  1  ad  Tfaessal.  nlt. :  Omniaprobate. 

Ad  secundum  dicendum  qu6d  sicut  earo 
toncupiscit  adversiis  spiritwn,  nl  dicitar  ad 
Galat.  5, 17,  ita  etiam  frequenter  amici  car- 
nales  adversanturprofectni  spirituali,  secun- 
dikm  illud  Miche»  7,  6  :  Inimici  hominis  do^ 
mestici  dus.  Unde  Cyrillus  expenens  illud 
Lnc.  9,  n  :  Permitte  me  renuntiare  his  mU 
domi  sunt,  dicit  (  habetur  in  Cat.  aur.  v. 
Thom.) :  «  Qu»rere  rennnliare  his  qni  domi 
c  sunt,  ostendtt  qa6d  atcnmque  dlTisns  sit. 
«  Nam  communicare  proximis ,  et  consulere 
«  nolentes  «quasapere,  indicat  adhuc  utcum-^ 
«  que  languentem  et  relrocedentem.  Propter 
«  quod  audit  k  Domino :  Nemo,  eiim  posuerit 
«  manum  ad  aratrum,  el  aspexerit  retrd ,  Ao- 
«  bilis  estadregnumi>eL  Aspicit  ennn  retr6 
«  onl  dilationem  quierit  occasione  redenndi 
«  aomnm,  et  cum  propinquis  conferendi.  » 

Ad  tertium  dicendum  qu6d  per  sdificatio- 
nem  tnrris  significatar  perfectio  christianai 
vit».  Abrenuntiatio  autcm  propriorum  est 
sumptus  ad  «Bdificandam  turrim.lHuUus  autem 
duliitat  yel  delibwat,  an  yeUt  habere  snmptns 


vd  an'  possit  turrim  lediOcare,  si  snmplos 
habeat ;  sed  hoe  sub  deliberaltone  ponitur, ' 
an  aliquis  sumptus  habeat.  SuniUtersub  de- 
liberatione  cadere  nonoporlet,  olrJUn  aliquis 
debeat  abrenuntiare  omnibnsqao  possidet, 
vel  si  hoc  faciendo  adperfectionem  pervenire 

Eossit ;  sed  hoccadit  subdeliberaUoney  olr&ni 
oc  qnod  facit,  sit  abrenontiare  onmibas 
qn®  possidet,  quia  nisi  abrennntiayeril  (quod 
est  sumptus  haberej,  non  potest^  ut  ibklem 
subditur ,  Christi  esse  dise^jnilus,  quod  esl 
tarrim  sdificare.  Timor  aotem  eorum  qoi 
trepidant,  an  per  religionis  ingressnm  pos- 
sint  ad  perfectionem  pervenire,  esae  irralio- 
nabilis  ex  maltorom  exempla  eonviociton 
Unde  Angustinns  dicil  8  Confess.,  cap.  11 »  a 
med.  :  «  Aperiebatur  ab  e&  parte,  qua  inlen-* 
«  deram  faciem,  et  qQ6  Iransire  trepidabanu 
«  casta  dignilas  continentiss,  honest6  btan-^' 
c  diens  ut  venirem,  neque  dubitarem,  el  ex- 
^  tendensadmesuscipiendum,  etampleclen- 
«  dum  plas  manos,  plenas  gregibns  boaomm 
«  exemplorum.  Ibi  lol  pueri  et  puell»,  ibi 
«  juventus  mulla,  et  omnis  «tas,  el  graves 
«  viduiB,  et  virgines  anus.  £1  irridebat  me 
«  irrisione  exhortatori& ,  qnast  diceret :  Ta 
«  non  poteris  quod  isti  el  istie?  Anisli  el  ista> 
«  in  scmetipsis  possunt,  et  non  in  Domino 
«  Deo  sno?  Quid  in  le  stas,  el  non  slas?  Pro* 
«  jice  te  in  eum ;  noli  metuere  :  non  se  sab- 
«  lrahet,utcadas;  projicetesecurus,excipiel 
«  le,  et  salvabll  te.  »' 

Exemplum  autem  lllud  quod  fnducitur  de 
David,  non  facit  ad  propositum ,  quia  arma 
Saiilis,  sicnl  Glossa  (interl.,  sop.  illodl  Reg. 
17  :  Et  deposuit  ea)  dicit,  stsnt  legis  saera^ 
menta,  tanqudmonerantia ;  religio  autem  est 

.  soave  jugum  Christi,  quia,  ut  Gregorius  dicit 
in  k  Moral.,  eap.  SO,  parom  k  princ,  qmd 
grave  mentis  nostrce  cervicibtu  tmponii,  gui 

.  vUari  omne  desiderium  quod  perturbat,  pres^ 
e^it,  qtsi  dedinari  labortoea  mumdi  hujtte  iii^ 
nera  monet  ?  Quod  qoldem  soave  jugom  super 
se  tollentibns»  refectionem  divinse  fruitionis 
vepromittit  et  sempiternam  reqoiem  anima- 
mm  :  ad  quam  nos  perdocal  ipse  qui  promi- 
sit,  JESUS  Christus  Dominus  noster,  qui  esl 
super  omnia  Deus  benedictus  in  secula 
AmcD. 
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QvjisT.  XXIV*— De  dnrilaiela  €oni«ralkM6  «t  ttb* 

itictmn. 
Art.  1.  utrhm  cbaritas  alt  in  voloi||ate  sicttt  in  sab- 

Jecio. 
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7.  Ulrbm  augeatur  lo  bifiiutum. 

8.  Utrbm  charitas  vix  possit  csse  perfecta. 

9.  utrbmconTenienterdistbignanturtresgradascba- 
rbatis,  scilioet  indpieos,  proflciens»  el  perfecta. 

10.  utrbmcMrltasposslidlminu». 

1 1.  UtHim  charilas  semel  habita  posstt  amitti. 
i±  Utrtun  amittatur  per  unum  aclom  peocati  mqr^ 

talis. 
Qu«ST.  XXV.  —  De  cfaarltate  qoantbmad  sjusobje- 

ctum,  qoae  sdlioei  sfait  ex  obarltatedillgenda. 
Ark  i.  uuriun  solus  Deus  sU  ex  cbariUtedUigendus, 

yel  etiam  proximus. 
9.  utrbm  diaritas  sit  ex  chariUUe  dlligenda. 
5.  Utrtnn  Greatnre  iirationales  sinl  ex  cbarltale  dili- 


4.  utrbm  attqois  ex  diarltale  possii  selpsum  diU- 
gere. 

5.  utriun  poasli  ex  cbaritaie  diligere  corpns  pto* 
prium. 

6^  utrtim  peocaiores  staK  ex  charitate  diligendl. 

7.  utrbm  peccaiores  seipsos  diligant. 

8.  uiriun  iobnici  suii  ex  cbaritaie  diiigendi. 
0.  Uhrbm  slot  eis  signa  amldtiae  exhihenda. 

10.  uulun  angeli  sini  ex  diaritate  diligendi. 

11.  utrbm  daemones. 
13.  utrtam  ooQTenlcnter  enumerentur  qnatnor  ex 

charitate  diligenda,  sdlioei  Oeus,  proxumis,  oor- 

pus  proprium,  et  nos  ipd. 
QIJ.BST.  XXVI.— De  cbaritaie  quanttam  ad  Qrdmem 

diligendoruBB. 
Ari.  i.  utrtam  aliquis  ordo  sli  In  diariute. 

2.  utrtam  homo  delieat  Deum  plus  dlUgere  qi^ 
proxlmnm. 

3.  utrtamplusqitoseipeam. 
4b  Utrtam  se  pluB  qi^  proxfanum. 

5.  utrtnn  debeai  homo  phis  diligere  proxbuum  quhm 
oorpusproprium. 

6.  Utrtam  phts  unum  proxhnum  qiAm  alinm. 

7.  Utrtam  plus  proximum  meUorem  qukm  magis  sU)i 
conjunctum. 

8.  Utriim  magis  ooninnrtum  sitil  secundiim  camis 
afBniUtem,  vel  secondhm  ailas  neoessitndmes. 

0.  Utrtam  magis  fllium  qukm  patrem. 

10.  Utrtun  magis  patrem  qtihmmatrem. 

11.  Utrtam  uxorem  ylus  qu3un  patrem,  vel  maUrem. 

12.  utrtara  magis  benebciorem  quhm  beneildattim. 
».  Utrtam  ordo  diarlutis  maneat  in  pauiA. 
QOAST.  xxvu.  —  De  chariUie  qnanttam  ad  ejus  actum 

priudpalem,  qul  est  dileciio. 
ArL  1.  Uirtam  amare  sli  magis  propriom  diariUtis 

qflhmamari. 
8.  uuinn  amare,  proui  esiacbis  cbariutis,  sii  idem 

quod  l>enevoleniia. 

3.  utrtam  Deus  sit  propter  sdpsum  amandus. 

4.  utrtam  poesit  m  bbe  vitA  immedfat^  amari. 

5.  Utrtam  possit  amari  toUliter. 

6.  utrtam  eins  dilectio  habeat  modum. 

7.  utrtam  dlligere  ^mi^im  sit  melius  qutam  diligere 
iuimicum. 

8.  utrtam  dlUgere  Denm  sli  melius  qnhm  dibgere 
proximum. 

Qu.BaT.  xwm.— De  faiterioribus  effectibus  diarilalis, 
et  prim6  de  gaiidlo,  quod  est  interior  efleaus  con- 
seqncns  prlndpalem  actum  diariUtis,  qui  esidi^ 
lectio* 

Ari.  1.  utrtam  gaudium  sit  effoctus  diariutis. 

1.  uurtam  buiusmodl  gaodlom  CDmpaUalur  secinn  tri- 
stltbun.  '  ^ 

S.  uuiun  Istnd  gaudinm  possii  essi^  plcnum. 

4.  Utrtam  hujusmodi  gaiidiuai  sit  vlrtus. 

QcTJBST.  XXIX.  —  De  effectibus  diariutis  quanttam  ad 

pacem,  quae  est  biterior  effectus  conscqucns  dUe- 

ctionem. 
Art  i.  Ub^paxsitidemqaodoonoordia. 
2   Utrtam  omnia  appeunt  paccm. 
o.  utrtim  pax  sil  eiTecttts  dHUitil'^ 
4.  uu^tamxaxsit^irtas. 


DftEi  REIIUL  f  lOS 

Q«aR.'XXX.  —  De  eObctlbus  duuiiatis  quanttam  ad 

187  raiMricordUm,  qux  esi  hilerior  cbaritatis  eflbotns.    9S8- 
'  Art  1.  Dtrtam  malun  sii  causa  miserloonte  ex  parte 

tbld.         ejus  oui  mlBeremur.  /M^ 

%  Quorum  sii  misereri.  )B1 

188  5.  Ubrtam  miserioonUa  aK  virtns.  M 
4.  Utrtam  sii  maxuna  vfamtnm.  isi 

180.  QoiisT.  XXXI.  -«De  eflRMlibns  exterkiribns  charltatia, 
101         et  primd  de  beneficentiA.  M5 

101  Art.  1.  utrtam  beneficentfai  slt  actus  cbaritatls.  Itrid. 

104  %  Utrtam  sit  omntt>us  benelbdendum.  ^ 

105  3.  Utrtammag&ooiyunaissiimagisbeneradendnm.     967' 

107  4.  UU^un  beneficenlia  sit  virlus  spedaHs.  iti9 
qoMST.  XXXII.  —  Do  exierioiibus  efleotibiM  Gbaritatfti 

108  quanttani  ad  eleemosynam.  970 
100  Art.  1  .^Jlrtam  eleenQaynfle  largitio  sii  actns  ebariUiis.  itkL' 
903      1.  Utrtam  oonveoienier  disUoguanlur  eleemosynarum 

genera,  ponendo  seplem  eieemosynaaspbiUialea  ei 
204         aeptem  oorporaies.  fl% 

3.  utrtam  eieemosynae  aplritnaleesfaii  potfores  eleenRKf 
906       .  synls  corportf  ibos.  974 

4.  utrtam  eleemosjnae  corponles  badieanl  effeotnm 
/M.         spiniualem.  978 

908  8.  uurtam  dare  eleemesynam  sit  in  praoeepio.  977 
6^  Utrtam  corporaUs  eleemosyna  slt  danda  de  necet* 

900         sario.  970^ 

7.  uuiimsiidandadeioinat^aoqulsilo.  980 

910  8.  Quomm  sli  dare  eieemo^ynam.  989 
0.  Quibiis  sit  eleemosyna  danda.  9Bi 

91 1  10.  Quis  sit  modiia  eleemo^ynae  CMdendae.  983 
919     Qu^T.  xxxui.  —  De  exteriorihus  effectibos  diariutla 
914         qiianltamadcorrecUonemfratemam.                        988 

916  Art.1.utrtamfiratemacorrectiosHactuscfaaritatiB.     J^. 

917  9.  Utrtain  fratema  correctfa)  sll  sub  praecepU).  9H8 
9i8     3.  uu-tam  hoc  praMoplnm  exiendai  se  ad  oranes,  fil 

918  soltam  ad  pnefaiUs.  900 
4.  Otrtun  subdlti  teneantur  ex  hoc  praecepto  i  nelaioB 

corrigere,  901 

990     X.  Utrtam  peccator  posslt  corrigere.  983 

6.  uurtam  abqins  debeai  eovrigere  enm  qni  ex  oonr»- 
921         dkMiefitdeierior.  904 

ibid,     7.  uutamsecreucorrediodebeatpnsoedevedennn- 

dalionem.  903 

235     8.  UUinn  teatium  mdootlo  debeai  prKcedere.demm- 
224         tiationom.  998 

993      QujmT.  XXXtv.-r-De  viUis  onposkischarilitl,  ei  prlmb 

de  odio,  qnod  oppoaitur  iusi  dilectioni.  300 

937      Ari.  1.  utrtam  Deus  possit  omo  haberi.  ibid. 

928      9.  Utrtam  odiom  Dei  sit  inaxinHim  peocalorum.  ikki, 

3.  utrtam  odium  proxunl  semper  sti  peccalmn.  301 
990      4.  Ulrtam  sii  maximum  inler  peccaU  qiue  sunt  m 

proximum.  304 

931      3.  Ulrtam  sit  viiium  capiule.  i&id. 

955     8.  Ex  quo  capitali  viiio  oriatur.  308 

254     QuiiST.  XXXV.  —  De  viUis  opposiUs  dttritaU  quanUun 
233        ad  acedfaun,  qnae  oppouiiur  gandfai  cfaaritaiia,  cpod 
.  236         estdebonodTvino.  307 

237      Ari.  i.  Utrtun  acedia  sit  peccabim.  ibid. 

%  Ubtm  acedia  aii  speciaie  vlUum.  300 

930      3.  uUrUnslipeccalnmmoriale.  310 

4.  UUrtam  su  viUum  capltale.  311 
lifid.      Qossn.  xxxvi.—  De  vuUsoppoeiUs  charilaU  qnanlbm 

ad  invidiam,  quae  opponitur  gaudio  de  iKMiotproximi.  313 
241  Art.  1.  Utrtam  in\idfai  di  triaiilU  de bonis  alienis.  itHd. 
942      9.  utriun  uividfai  sii  peocauun.  315 

243  3.  UUriun  invidia  sit  peocabmi  mortale.  316 

244  4.utrtamfaividfaisaviUumeapiUle,eidei8i^WBejna.  318 
243     QuAST.  xxxvu.  —  De  dlsoordiA,  qiue  opponitur  eflb- 

etui  cbariutis  qui  est  pax.  310 

947  Art.  1 .  uurtam  dlsoordia  sil  peocaUim.  lirid^ 
9.  Utrtam  sii  filfai  faianis  gkiriae.  391 

948  QojBST.  xxxvui.  —  De  oonienUone,  qnae  opponitur 
pad  quanUun  ad  os.  329 

Art.  i.  uulimcontentio  sit  peccainm  moriale.  ibiit, 

9.  utrtam  sii  filia  inanisgloriae.  394 

940      QoMsr.  xxxix.  —  De  acnismate,  quod  onKmbnr  pad 

9:0         quanttam  ad  opus.  395 

Ari.  1.  Utrtam  schisma  sit  spedale  peccatum.  328 

251  2.  utrtam  sii  graviiis  infiJeliUte.  327 

252  3.  Utrtam  schisinatid  habeant  aliqnam  potesutem.  320 

253  4.  Quae  sit  oonveniens  poena  schismatfaxiruni.  330 
Qu^T.  XL.  — De  bellOy  quod  o|iponiiur  pad  quantfam 

adopns.  331 

254  Ari.  1.  utrtam  aliquod  beUum  ail  Ikilnm.  ibid. 
Ibtd.      9.  Utrtam  derids  sfa.  Ucilum  belbre.  334 

256  3.  Utrtam  Itoeat  beltanUbus  uU  insidils.  338 

257  4.  utrtam  hceai  in  diebns  fesUs  beUare.  ibtd. 
9S8     QUjasT  XU.  —  De  rixl,  quae  ODponitur  paci 
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inrlni  riia  aH  peomnM. 
%  UttrtariiAflillllaine. 
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ibid. 
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qojur.  xui.—  De  seditioiie,  qiue  opponiuir  . 

imaiitliin  ad  opus.  ,^ 

M.  1.  utriiin  seditlo  sit  spedile  peocatimi.  imd. 

i.  inriun  8it  peoeatum  mortale.  ^    .    .  ^^ 

<^j»r.  XlJH.^De8caadBio,qiiodoppoaiUirciarilaU 

ffliyn^iim  ad  l)eneflcentiam.  ^* 

Ati.  I.  Quki  sit  ficandalum.  313 

3.  Utriim  scandalum  sit  peocatmB.  3i5 
9.  utriim  ait  apeciaie  peocauim.  346 

4.  uuteaUpeccaUimmorUle.  M7 
».  UtrlnperfiBCtonimiUacaBdalifluri.  348 
&  Utriim  eoram  sit  scandalizare.  348 

7.  utriwasplrtttelialmmaintdimilteadapropUsrHcanP 
daliMB,  3^ 

8.  utrte  tflmporaiia  liBt  propter  icandalu»  dludtr 
fenda.  3S5 

QoAST.  XfiT.-^DepnBeepCbclunutis.  SSS 
iirLi.  utrlimdecliaritatesintdaadapcmcepla,         /M. 

t.  utHmionumtatttlimYeiduo.  3o« 

3.  UtriunduosofBcianL  3K7 

4.  UUiim  oonTenieDler  pnBdplaUr  ul  Deus  ex  telo 
oordedMigaUR*.  ^ 

8.  ttrim  convenienter  addaUir»  ex  \o^  mente.  350 

8.  ^nriun  lioc  praBceptom  poasit  in  riti  implcri.  3^1 

7.  De  iioc prxcepU) :  J>Ui9e$ prcocmmmrtmm ricmU' 
iptwM*  388 

8.  DtriimordodiaritetlicadatsubprsBeepUi.  365 
qomn.  XLV.  -.-  De  ilono  sapieDlitty  quod  reapoadel 

diariuti.  364 
I.  Ulriunaapietttia  debeal  nomerari  UNer  doaa  S|>i- 

riUis  sancii.  flnd. 

3.  UUini  sU  te  intelleoui  siout  te  suliiecto.  366 
I.  UUiim  sapientia  sit  specuiativa  unlten,  vel  eiiam 

pradica.  367 

4.  Utriim  sapienlia  quse  est  donum,  possit  esse  cma 
peccato  mortail.  368 

5.  utriunsitteoattilNii  iMbeulttia»  ^atlam  fraumi 
MeoUHn.  369 

8.  UUIim  reapoodeil  ei  sepUma  beatiUHkv  qa»  ost : 

Heofi  pacinci.  370 
QOAST.  Xl.vr--De  auiUiUI,  qum  oppouiuir  sapiea- 

tiae.  371 

Art.  1.  ariua  fiUdtitla  opponauv  saplenllB.  iHd. 
t.  UUlnn  sUiltilia  aH  peccauun.  573 

5.  Utriim  sUiititia  sit  iHla  luxuri».  374 

QDiBST.  XLVIL — De  prudemift  scoundiim  se.  575 

Art.  1.  uulua  pradentia  sit  te  volunute,  vel  ia ra- 

tioae.  IM. 
8.  Ulriua  si  est  in  rationc,  sit  in  practicft  tantiuD, 


vei  etiam  in-speculativft. 
5.  utrlunsitoogaosdtivasingularium. 
4.  uuteisitvirtus. 


5. 
8. 

7. 

8. 
8. 


uirlMi  sil  vlitai  apedalis. 

UUIim  prxstiUiat  iinem  virtulibus  OMiraKbai. 

Ulrtim  oonslituat  mediomln  eis. 

uu^iim  praeduere  sitiNroprius  aoUis  eias. 

Utriun  loiiiciUido  vei  vigibatia  pefda^  ad  pra- 


377 

579 
880 
581 
585 
384 

585 

10.  Ulrina  pmdeatia  se  eztendal  ad  reghnea  muliiui- 
dinii.  .386 

11.  Utriim  pradeatia  quae  eat  respecta  pronrii  boai» 
sit  eadem  spede  oum  ek  qum  se  extendit  ad  bo» 
aum  oommune.  . 

18.  uulmiprudentia8itteiubdltis»aasolhmiaprta- 

djiiboi. 
15.'  utriun  tovenbUur  in  malis. 

14.  uuiun  tnveniaUir  ia  «nnibiis  bonliir 

15.  Utriun  insit  nobis  naturft. 
10.  uiriun  perdatiir  per  ohlivionero. 
QUi«sT.  XLViU.—  De  prudentift  quaatina  ad  partes 

saas  in  generatt.  •  384 
ArL  uiiic.  Qoae  sint  partes  pnidentiap.  Hnd. 
QoMSft.  XliX.-^Desinguittprodentiaepartibusquaal 

fntegralibos.  307 
Art.  i.  De  mcittonft,  ouriun  sit  pars  paMdentise.  /Mtf. 
8.  De  inteUecui  vei  iuteUigeouft,  ulriuaslt  pars  pni- 

dentiae.  308 

8.  De  dodliui^  oUrbm  sft  pare  pnidentiaB.  300 

4.  DeaoleriU, olriun slt  pars prudeatiae.  400 

8.  Utriun  ratio  sit  pars  priideniiaB.  402 

6.  Ulriun  provideatia  SH  pars  prudenll».  465 

7.  UU>iim  drcumspeciio  sit  pars  pmdentiBB.  404 

8.  .Uriuncautiositparspnuientie.  403 
QujesT.  L.  — De  spedebuB  pradMlae»  qoie  auat  ad 


387 

588 
380 
581 
309 
306 


Art.  I.  Ufiualex  podtirj  debeai  poai  spedes  firadett- 

tte.  m 

3.  utrluB  poliUca  slt  pacB  pradenti».  407 

3.  Ulrlim  oBOonomica.  408 

4.  UUlun  adlitaris.  400 
QD^T.  U.  — De  prudentiSi  quanttua  ad  virtalei  d 

adianctai»  qaiB  sunt  partes  quasl  poteatialei.  410 

Art.  1.  Utriun  eubulia  sit  virUis.  iMrf. 

8.  UUto  sit  spedalis  virUis  k  pradentii  dMiaeU.  411 

5.  Utriunsyncsissitspedaiisviruis.  4ii 

4.  Utiiun  gnome  sit  spocialis  virtus.  414 
QojBST.  UL— DedooooonsUii,  qood  reapoadel  pi«- 

dentiae.  415 

ArL  i.  uute  oondlimn  debeat  i^  biter  sepun 
donaSpiitUlssancti.  m 

3.  Utriun  donom  oonsilii  respondeai  virtati  pradea- 
tiie.  416 

5.  uutedoaam eonfiiUI  Bianeat bi  paui8.  417 

4.  Utriun  qoinu  beatitudo,  muB  est :  Beaii  ndmicot' 
de^  respoodeat  dono  ooodiil.  410 

QDJST.  LUi.— DeTltiiioppodUBpnidenllflB,etprim^ 

de  improdeatil.  m 

ArLl.uUrbmimprodentiadtpeecaumL  iMrf. 

3.  utriun  sil  spedale  peccaiam.  49 

5.  uu^iun  prawipiuiio,  Bea  leBMrUii  dt  peceauun 
aob  imprudentiit  oontentum.  4S 

4.  utriua  iBOoasideraiio  dt  speciBle  peocauna  adi 
impnidentiAoontentum.  4!i 

5.  utriun  biconstantiasit  vitiomaob  bnprodentil  ooo- 
tentum.  4S 

8.  Utrlun  hujasnsodi  ritfai  orianlor  ex  loxnrtt.  f» 

QujtsT.  uv.— DeneglifreDtiil.  427 

Art.  1 .  Utrtun  negliffentia  slt  peocatam  spedale.  M. 

3.  uu^  negligaim  opponatur  pradeotlae.  49 

5.  utriunnegligentBisitpeeealomnBorUle.  49 
QcTJKT.  Lv.  —  De  vitiis  opf)Ositis  prudeotlae,  qoaeha- 

lient  dmilitadinem  oum  prodentHi.  451 

Art.  i.  Utriim  prodentia  camis  sil  peocatum.  /Htf. 


3.  Utriun  sit  peocalum  mortale. 
5.  utrbm  asUAiB  sit  peecauim  spedale. 

4.  Utriun  doliissit  peocaium  ad  astutiam  pertinens. 

5.  Utrbm  fraus  ad  astutiam  pertineat. 

6.  utriim  sollidtado  temporaHum  rerom  sit  lidtt. 

7.  Utriun  sit  lidUun  qa6d  aliquis  sit  solUdUis  io  AlUh 


8.  utrbmpraedicUvitiaorlanttirexavarittt. 
QojKT.  LVL— De  praeoeptis  pertinenULus  ad  pm- 

denUam. 
Art.  i.  Utrtim  de  pmdentiil  Iherit  dandum  abqtiod 

praeoepUan  teter  pvaeeepu  Decalr^. 
3.  Ulriun  in  veteri  iege  luerint  convenienter  posiu 

prasoepU  prohibitiva  de  vltiis  opposltis  prudcotiae. 
Qijj^.  Lvn.  ^  De  iostitiii,  et  nriin6  de  jure. 
Art.  i .  utrinn  jus  sH  ofajectom  tustitiae. 

3.  utriun  jus  convenlenler  dividator  te  ]as  oatarale  et 
positivum. 

5.  UUiun  jns  ffentium  sit  idem  quod  Jus  natorale. 

4.  utriim  jus  dominativoni,  et  Jus  (latemom  ddieaiit 
distingin. 

QOJKST.  LVUi.~.Delostitil. 
ArLi.Qoidsitjastitia. 

3.  UUiun  iustitia  semper  sit  ad  aUerum. 

5.  Utriun  justitia  semper  sit  virtus. 

4.  Utrlim  sit  m  vohmute  sicut  in  suiijecio. 

5.  Utrbm  sil  virtus  generaHs. 

6.  utriim,  seoondlini  qu6d  est  Tfatos  generalis,  sit 
idem  in  essenti&  cum  omnl  virtnte. 

7.  utriunsitaliquajaslitiaparticnians. 

8.  uuimi  Jostitia  particubnis  habeat  propriam  mate- 
riam. 

9.  utrirni  sit  drca  passiones»  vel  drca  operatiooes 
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43S 
451 

4S) 

496 

437 
438 

iiO 
411 


411 
46 

416 
4ia 

im. 

430 
451 
49 
4SS 

4S5 
4» 

457 

499 

10.  UUiun  medium  Justitiae  sit  medfum  rei.  466 
ii.  Utriun  actos  JustiUae  sit  reddcre  unicuiqtte  quod 

suumest.  401 

13.  uuriun  Justitia  sit  pra^ipua  teler  omnes  virtoUs  _ 

morales.  4(8 

QcjBST.  UX.— Deiqjnatitlft.  463 

ArL  i.utrtunmjustitiasitspeciaie  vitium.  464 
3.  Utriun  injusU  agere  sil  proprium  inJiisU.'             /^ 

5  Utriun  aiiquis  poesit  hijiistum  pati  volcns.  466 

4  uumn  InjustiLt  ex  suo  geuere  sit  peocatom  mor-  _ 

Ule.  467 

QujffiT.  LX.  — Dejudido.  468 

Art.  1  uu^  tbdldum  sit  acios  Justitiae.  ^ 

3.  uurbm  sit  iiduimjwficare.  ^ 
5.  Utriun  judicandum  sit  per  sa8)Mdones.  471 

4.  utrbm  dubia  amt  In  meUerem  }iartcia  SaSbu^tt- 
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isiiiUi. 

5.  uiHim  juJiciam  aH  aemper  fleenodtni  I^;e8  scrl- 
i)Usurorereikhmi.  _,^^. 

6.  uirimijudiciam  per  osurnationem  perTCrtatur. 
QOMST.  LXl.  -  De  parlibus  ^ustiliae,  et  prtaid  de  par- 

tlbus  8ul)iectivls,  guae  sunl  speaesjusuua,  scilicet 

commuUUva,  eldisUibuUva.  ■  .  j..« 

Art.  i.  UUtan  disUibuUva  et  commuUUra  smt  du» 

SDecies  lustitisB  /vta* 

S.  uuSm  eodem  modo  in  ets  medium  acciptetor.  479 

5.,  «u^iim  sit  earumdem  uniformis  vel  mulupiex  ma- 

t^ia.  ^^ 

4.  utriim  seenndtan  aliqoam  earam  spederum  iosUrai 

sit  Idem  quod  oonura  passum. 
<jUiBST.  LXU.— De  restiiutione,  qu»  e«  aetuacom- 

mutaUvaiiustitiae.  ^  ,      .'    . 

Art.  1.  Ulrtim  resUttiUo  slt  tcU»  oommutativa  jusu- 

tke  ^'^' 

2.  utrhm  slt  necessarium  ad  salutem  onme  aUaumi 
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aubterfugere  apiiel- 
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restitui.  . 

3.  uuten  oporteat  IMud  moltiplicaumi  restiuiere. 

4.  uu^un  opateatresUUii  quod  quis  non  absuilil. 

5.  Ulriimoporteat  restitui  ei  l  quo  acceptum  est. 
•«.  utriun  oporteat  restiUiere  eum  qui  aocepit. 

7.  Utriunaliquemalium. 

8.  uirtunsitsUiUm  resUtuendum. 

ooasT.  Lxm.  — De  yIUIs  oppoatis  prafidictis  ]u8UUe 
i>artibus,  et  prim6  de  acceptiooe  personanim,  qiias 
opponitw  jusUUa  distribuUva. 

Ari.  ruulun  persooanim  aocepuo  sit  peccattnn. 

2.  uuUm  habeat  locum  In  dlspensauone  spinUia- 

5.  utriim  bai)eatlocum  in  exWblUonehoooris. 

,4.  UUhmliabeatlocumlnjudicHs.  

OojKST.   lAiv.  —  De  viUis  opposltts  ^^onm^^ 

jiistiliae,  et  priin6  de  homicidio,  per  quod  iniertur 

nociinientiim  proximo  io  persoDl. 
Art.  1.  uuiun  occidere  aniraaUa  bmUi,  vel  euam 

f  ilantas,  sil  peccatum. 
2.  utrinn  occidere  peccatorem  slt  iloiiniii^ 
5.  iiuhm  hoc  liceat  privat»  person»,  vel  soUim  pw- 

blicae. 

4.  uulim  boc  liceat  derioo.         

5.  uurhm  Hceat  alicul  occidere  seipsuro. 

6.  Utriun  liceat  alicui  oocidcre  hominem  J'»»"!- _ 

7.  uuiun  Bceat  alicui  occidere  homioem  se  deftn- 
dendo.  .  . 

8.  UUiun  bomicidium  casuale  sit  peocaimn  oiorlfile. 
gu^T.  lAY.  — Do  injuriis  m  personam  ivoxlud  com- 
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5« 
Art.  1.  uuUm  muUlare  aBquem  hi  membro  In  alitf» 
casu  sH  lidumi.      ^ ^       ^  _^    .  A-«i«i« 

2.  uulun  liceat  parentibus  verberare  flHos,  et  domlnis   ^^ 

3.  Wrimillceatdlquembomlnemtaoirewe^^      516 

4.  Ulrto  aRgraveUir  peccaUnn  ex  hoc  qiM  imdcifle 
loiuri»  id&unuv  inporsoDas  aliis  coi4uncU«.  517 

QaZt.  LXvi.  — De  fhrto,  per  quod  hifemir  nocumen- 
Uimproxh&ohirebiis.  ...««,.«#  fc««i«i 

Arl.  l.uutmpoflsesstoexuwiorum  rerumsHhomlnl 

naturalis.  „  .  "•"" 

2.  mrtoliciumislc  qoM  allqms  ren  aMquampoaai- 

deatqimBipropriam.  ,  ^«.^ 

3.  utriimttarfimBitocculuaoeeptlordanewe. 

4.  uirtim  rapfaui  slt  peocalom  specie  diifcrens  h 
Ihrio. 

8.  utrtun  oome  ftnrtum  sltpeocatnm. 
6^  Ulriim  AirUim  slt  peccatum  mortale. 

7.  Otriun  liceat  fhrari  in  necessiute. 

8.  Dtrhm  omnls  raploa  sit  peccaunn  mo™l«-  ^ 
0  utttm  rapfa»  flit  gravhis  peccaumi  qiAm  ftntmn. 
oijMi^LXvK^DelnjusUtiftiudldsfaijudicando. 

Sm.  Utrfam  aliquis  possit  l^  1«»^  ^"""^  .*w 

noo  est  slbi  subdiuis.  ,  ^ .      '»•» 

%  utrtun  Bceat  judid  sententiam  ferre  eontra  vwtta- 

lem?qnamnoWpr<^  ^ 

5.  uirhmjud«xpo8^auquemcondenmare,nonaoco- 
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4.Dtrtmipo«itlidtfepa«amreIaxar6.  853 

aociuaUonem.  ,^ 

Art.2.0UlBiliomoacco8areteneatur.  il^ 

2.  utvtan  accusaUo  ftM»enda  sit  m  scntUs.  ^ 

3.  Qiaomodb  accnsaUo  sU  viUosa.  ^ 

4.  QoaUter  malft  aocusantes  sfait  jwniendu  »» 
QUJB8T.  LXIX.— De  i^jusliUai  ex  parte  rei,  sive  aocor 

saU  in  SU&  defeosione.  ,        .        ^^ 

Art.  1.  wuto  peccet  quis  mjwUliUsr  negando  vertfa- 
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tem,  perqnamoondemnaretnr. 
2.  uulmi  liceat  alieul  cahmmfa»^  sedereodeM 
3»  utriim  lioeat  allcui  Judi 
j     lando. 
^  4.  utrhm  lioeat  alicul  damnato  per  vioMiiUam  ae  do- 

fendere,  si  adsit  IhcHltas. 
QujBsr.  LXX.— De  b^oflUUA  6x  psrte  teiUs  In  tesUfi- 

cando. 
Ait.  i.  utrimi  homo  teneaUir  ad  tesUmonium  feron- 

dum. 

2.  utriun  duorum  vel  irium  teaiimonfaim  snfildat. 

3.  Utrumafic^iu8te8UiiiDnfaunrepellaUirab8qHe€}u8 
enlp8. 

4.  uufam  perfaiberelUsnmteatimonfamialt  peoeatum 
mortale. 

Qomn.  IJLXI.— Deja8UUIk,qn»ittaiincHdoexparte 

advocttoram. 
Art.  1.  utrfam  advocaUis  teneauir  prsesiare  patroci- 

ttium  causae  pauperum* 

2.  uu^m  allqul  debeant  arceri  ab  offido  ndvocaU. 

3.  uufam  advocalus  peooei  fajpifltam  cwsam  defen- 
'    dendo. 

4.  uutmpeecetpeoBnlamaoclpiendopfo  fluo  palfo- 
dnio. 

Qamafr.  LXXll.  --*-  De  u^nriis  verfaorum,  qam  imA 

exlra  judidnm.  Et  primbde  oontumeya. 
Art.  1.  Quld  sit  ooDtumetia. 

2.  utrlm  omnia  eflammelfai  Ai  peccauim  morule. 

3.  Utrtun  oporteat  contumeliosos  rq>rimere. 

4.  Deorigineoontumeliae. 
QoxsT.  LXXUi.  —  De  detractione. 
Art.  1.  qoid  sitdetnc^.  ..^ 
2.  utrfamdelFncUodtpeeeaUonmorUle.  563 
8.*DeoomparaUoneejusadahapeecaU.  865 
4.  utriun  peccet  aliqitf  attiieodo  detraeUoDem,  507 
QijiBsr.  LXXIV.  •-*De  sHflUrfnlfame.  588 
Art.  1.  uuiun  susurratio  sit  peocaUun  dlsUncumk  h 

detracUone. 
2.  Qdod  honim  ait  f;ravtu8. 

QDiBST.  LXXV. — De  derMone.  570 

Art.  1.  uufam  derisio  sit  spedale  peccaUun  disUactum 
ab  aiiia  petocaUs»  qniiwB  per  veRba  nttQomenUim 
proximo  infertur.  571 

2.  Ulrfam  deriflie  aHpeoeauni  mrtale.  572 
QoiiST.  LXXVL-^BemaledMsttoiie.  57$ 
Art.  I.  Utriun  lidt&  possil  aliquis  maledfasere  ho* 

minl.  '^ 

2;  uuiim  Udt^  posslt  aUquis  maledk^e  irraUonali 
ereauvae.  KHS 

3.  UUteottledictki  ait  peccaUiB  morule..  SI6 

4.  De  comparalkme  ejus  ad  alia  peocau.  577 
Qojisr.  Lxxvu.—  De  fraude,  qom  eomoriftfaur  fai 

empUonibus  et  venditfamibus.  578 

Art.  i.  utrfam  ifaieat  aliquld  vendere  ph»  qiifam  va-    , 
lcat.  'M. 

2.  uuiimvendlUoreddaUirfqiHSU  etiUidUprepcer 
defeclum  rei  vendits.  ^^ 

3.  vufam  vendiuir  teneattit  dfaicre  viUom  rel  vendi- 
tae. 

4.  uulnn  Dceat  negoUando  vendere  aUquid  plua 
qi^  sit  emptum. 

QoMsr,  LXXVUI.  ^  De  uBorl. 
Artl.utrfamsitpeofliUttiaoclpere  vsurMi  prepe- 
cuni&mutnaU.  'm4« 

2.  utrfamlioeatproeodem  quamQumqoe  oonmiodUa* 

3.  uuiunilMsteBeaUirffeaUUwrefalqiioddepeco- 
ni&  usuram  Juslo  lucro  Incrauis  est. 

4.  Ulriun  Ueeatnwtti6acclpere  pecunUansubusurft. 
Qo JST.  LXXIX.  — De  duabos  partibus  quaal  uiumU- 

bus  jusUUae,  qnae  sont  hoete  bonum,  etdeduiare 

k  malo.  ^'^ 

Art.  1.  uufam  duo  praedicu  shit  partea  JusiiUae.  iM. 

2.  Ulriun  transKressfa)  dt  spedale  peccatum.  ^ 

3.  uiriun  omiasio  sit  spedale  peccauun.  597 

4.  Deeomparalfameomi8BlOttiaadtraa8fEre8Bfaweni.  800 
QcjBST,  LXXX.— De  parUbns  paenUalibus  justiuaBy 

sdlfaset  de  viruiUbus  anttexia.  860 

Art.  onic.  Quae  vlrtutes  JusUtiae  annedanUir.  /Mo. 

QojBT.  LXXXL— DeslnguUs  virttiUbus  jusliUae  an- 

nexis,etprfan6dercllglone8ecundfam8e.  804 

Art.  1.  utriun  religio  oonsisut  Untiun  fai  ordfaie  «d   _ 

Deum.  'Wrf. 

2.  utriun  reUgfa)  8lt  virtns.  600 

3.  uurfam  religio  sit  una  virtus.  807 

4.  Utrfam  reUgio  sil  spedalis  vnlus.  608 

5.  Ulriwi  reiigfai  slt  vwUm  tfaeofa»ica.  600 

6.  utrinn  religto  sit  praefercnda  aliis  virtulUHiB  nMm-  • 
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610 

T.  utHimrflllgi^hibetteitflriorataeiM.  611 

8.  uirtoreUgloAeMleiiiewnwiciitaie.  60 

QuiUT.  LXXXU.— De  acUbus  inieriQrttNis  religionis, 

et  priinddedefOtioBe.  61-4 

Art  1 .  UlHim  deyolio  slt  spedalis  actns.  Ibid, 

3.  uiHimdevoliosltactiisreligioais.  615 
8.  Utriun  oootempiaiio»  seu  mediuiio  sil  causa  devo- 

Uonis.  616 

4.  Urlim  iKlilia  slt  devotionis  effectos.  618 
QcjssT.  LXXXUL^-Deoratlone.  619 
irt.  1.  Uliteoralio  saactns  appelitiv»  virttitis,  vel 

oognltivae.  ibid. 

5.  uiHun  eonveniens  sH  orare.  6« 

5.  Utriun  oralio  sit  adns  reliffionis.  622 
4.  Ulrlui  sotes  Dens  sitorandbs.  W 
&  UIHim  oralione  sit  aliquid  delerminalA  peiei^ 

rimnri,  fl9K 

6.  uiHun  orando  del)eamus  tempsnlia  petere. 


7.  uirimiproaUisoraredeiieamBS. 
idelieainuBc 
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Arl.  I.  uiHui  oicire  sioriaclnm  Deesit  de  lege  m- 

luns. 
±  uiHim  soli  DeositsacriUeimn  oftreadnm. 
S.  uiHun  Deo  oflbrre  sacriUcinm  sit  spedafis  situs 

virtnits. 
4.  Otrlm  omnes  teneanlor  nd  sacrificinm  offeren* 


8.  UtrtadelieainuBorarepeoinindGis. 

0.  De  septem  pelilioaibos  oraiionis  dominieae. 

10.  uiHimoraresitproiiriumratlonaUscrer^ 

f I.  UIHim  sancii  bi  ralra  orent  pro  nobls. 

i%  UHnioraiiodebeatesBevoeaUs.  un> 

13.  UlriBn  attentio  requlrainr  >d  orationem.  638 

14.  UIHmi  oraUo  debeat  esse  dhitnma.  697 

15.  UIHimotminsitegcaKadimpetfrfimmiodp» 
lllar.  6» 

M.  UUrtanondosltmeriloria.  641 

17.  Oe  spedebus  orationis.  64S 

Q9JMT.  Lxxxiv.— De  actiiNis  exlerioribuslatite,  H 

prim5  de  adorallone,  per  ouam  aUqnis  oorpnssnnm 

ad  Deum  venerandnm  exbil>et.  614 

Arl.  1.  uiHnnndoraUosKactnslnlriae.  ifrjd. 

i.  UUrinn  adoraUo  imporiet  nomm  interiovens  vei 

eilerierem.  616 

S.  VlHnn  adoralio  requirat  determinaUonem  lod.  ibid, 
QirAST.  LXXXV.  — De  actibus  lalriB,  quttms  aiiqnid 

de  rebus  exterioribus  Deo  oflnrlnr,  et  prim6  de 
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QuAST.  LXXXVL  — De  oblaUonibuset  primiUis. 
Art.  i.  uiHMn  aliqn»  ol>laUones  sint  de  neoessUnie 

|sraece|)U. 
3.  QnlbusobMenesdebeattUir. 

3.  De  quibus  rebns  oblationes  fleri  debeant. 

4.  Utrlun  bomines  de  neoessUale  laneanlHr  ad  obla- 
Uooes  primitiarum. 

gum.  LXXXVH.  -*  De  dedmls. 

Art.  I.  uiHun  bomioes  teneaninr  nd  solvendas  ded- 

rans  de  neeessiiate  prflooopU. 
t.  UiHim  bomines  teneanlur  de  omnibusrelMisded- 


3.  UIHun  dedrose  debeantur  solinn  dericis. 

4.  UlHnnd«rid  leneanuir  dedmas  dare. 

gujBT.  Lxxxvni.— Devolo,  perqmMi  excuUn  la- 

iriae  aiiquid  Deo  promilUlur. 
An.i.— Quidsitvotinn. 
%  Qoid  cadat  sub  voto. 

3.  umun  omne  votum  oldlget  nd  swl  observaiionem. 

4.  uu*iini  expediat  aliquid  vovere,  et  ad  quid  sU  uUle. 

5.  ('iHtm  vovere  sk  aclus  bmiae,  vel  religionis. 

6.  utriun  sit  magis  meriUirinra  flMsere  allquid  ex  volo, 
qiikm  sine  volo. 

7.  Desolemiiiuie  voU,  per  qnid  sdlicet  solcraniae- 
lur. 

8.  utrimi  iiU  qui  sunl  snbjeeU  potesttNi  aUerius,  pos- 
sint  vovere. 

9.  uuiim  pueri  posshit  voU)  obligarf  ad  reiigionis  bi- 
gressum. 

10.  Ubrtaffl  votum  sit  dispensibile,  vel  commuuibile. 

11.  Ulriun  \n  ademnt  volo  (•'«ituieoUae  poasit  disi>en- 
sari. 

li.  UIHun  reqniratur  In  dbpensaiione  volt  siipcrioris 

auetoritas. 
Qvj!ST.  LXXXIX.— De]uramenlo,per  quod  assumi- 

tur  nomen  dlvinum  ad  verba  conilrmanda. 
Art.  i.  Quidsitjuramenlum. 
S.  uiriHn  ]nrametttum  sil  tidlum. 
3.  utrUm  JusUtia,  judidtun  et  veriias  slM  oomiies 

JuramenU* 
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JuramenUnriiactnsfairi».  m 

jnramenuim  sit  appeteodum  ol  frequenlaii- 


4.  UlHun 

5.  uute.  „ 
dum  laiKiuam  uUle  et  Iwuum. 

6.  UUrUm  Jioeat  jurMre  per  creaturam. 

7.  Ulruro  juramentum  sit  obligaurium. 

8.  Qus  sil  n^jor  obUgalio,  uUrUm  juramenU  vd  voU. 

9.  UlHon  iQ  Juramento  possit  dispensari. 

10.  Quibus  et  quando  liceatjtvare. 
QojtsT.  xc.  —  De  adjuratione,  per  quam  assuniiun 

noroen  dlvinum.' 
Art.  1.  Ulriim  iiceat  ai|jtirare  bamlnes. 
S.  UlHim  llceat  adiitfare  daemooes. 
3.  uuim  rioeat  Mj^iarare  irraUouaies  creainras. 
Qoj«T.  xa. — De  ktude  Dei. 
Art.  1«  UUrtan  Deus  siiore  budandns. 
%  UUtm  in  biudibns  Dei  sint  canlus  adhlbendl. 
QoJtST.  XCU.— De  suiiorsUtione ,  quae  opponiUff  reli 

gioni. 
Art.  1.  utrtan  supersiUto  aU  viiium  reUgmnl  eoaint 

ptares  pnrtes,  sen  spe- 
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9.  uurtam  sapersttta 

des.  '  7J0 

QiMmr.  xaH.  — De  spedebus  supersUtionis,  et  priai6 

quanltanad  UidebiUim  cultum  veri  Dei.  711 
Art.  1.  uuimi  Ui  cultu  veri  Dei  |  ossit  esse  aliqnid 

pemidotnm.  ibid, 

S.uu-tanpoasUflHeaseaUquidsuperfluum.  712 

Qum.  xav.—  De  klololatril.  714 

Ait.  1.  uiHmi  idololairia  sit  spedes  supersUUonis.  Ibid. 

S.  UlrtanUlototaUriasUpeocaUun.  617 

3.  Ulrtan  sU  graviaBlmum  peecatorum.  718 

4.  Ulrtan  causa  tdololalriae  sit  ex  |iarte  houdnis.  7 JO 
QuiiST.  xcv.  _  De  dirinaUon&ws.  72i 
Art.  1.  Ulrtan  divinaUo  sU  peocatum.  ibid. 
3.  uuinsUapedessnpersUUonis.  721 

3.  De  spedebus  dlrinaUonis.  72S 

4.  utrtan  divmaUo  quae  fll  per  daeanones  sil  llcUa.  727 
5.uirtandivhiaUoqiMefltperasUrasitUdU.  7» 
6*  Ulrtan  divmatio  qnse  flt  per  somnUi  sit  ttdla.  731 

7.  uirtan  dlrinaUoaes  quae  flunt  per  auguria,  et  allas 
hi^usniodi  observantias,  sint  Ucitae.  733 

8.  Ulrtan  dirinaUo  quae  flt  per  sorles  sit  lidu.  75( 
Qujttr.  XCVL— De  supersUUombus  observautiarum.  7S7 
Art.  1.  utrtan  nU  obaervanUis,  wik  arUs  nouiria;  aJ 

adenUam  aoqulrendam,  dl  lidtum.  /Nrf. 

2.  uutan  uU  observanUis  ad  immuUUoDem  corporam 
(putt  ad  sanitaiem  ot  bi4usmodi)  sU  licitum.  738 

3.  Uirtan  uU  observanUis  ad  praecognosoendum  aUqua 
Ibruwia,  vel  Uiforlunia,  sit  Uduun.  710 

4.  uiHun  nU  suspeiisioiiUNis  sacrorum  verboruiuad 
coUnroaitUcUum.  712 

QoJBT.  XCVU.— De  tenUUone  qn^  Dcus  tcnU  ur.  7i3 

Art.i.  uninooonslsUtDeilenUUo.  7U 

2.  uu*tan  tenlare  Deum  sit  peccatum.  7{tf 

3.  Oii  vlrluU opponaiur,  uiriun  sdicel religiuni.  747 

4.  utrtan  teniare  Deum  sit  gravius  peocauun  qukiu 
supeisUUo.  748 

QamsT.  xcvHl.  —  De  perjurio.  7jO 

Art.  1.  uuHm  falsius  requtfatnr  ad  perjiirlum.  Ibid. 

2.  utrtan  perjurlum  semiier  sit  pe&  auim.  7ol 
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8.  UUiun  flit  maximum  peocauirum.  1078 

4.  uuirni  tai  tacUbus,  et  osculis,  et  allls  hitosniodl  Ule- 

eebris  eonaifllat  peocaumi  mertale.  lOBO 

8.  uurlun  nocunitt  poiluUo  sit  peecatnm.  1061 

8.  uututt  flUiprum  sit  spedes  luxurise.  1065 

7.  Utrtim  rapuis  sit  spedes  luxuriae.  1063 

8.  utrtrni  aduilerlum  sil  detemiinaai  spedesdisihicla 
abaliis.  1067 

0.  uupta  iacefltns  slt  determinaui  species  Inxuri».     tORfi 

18.  Ulrtun  sacriiegium  sH  flpedt*s  hixurise.  lOUO 
II.  uute  vithim  contra  natoram  slt  roedes  hnu' 

rlae.  ^^  lOM 

19.  utrte  flit  maxtanm  peccaUvnm  faiter  nedes 
luxuri».  10« 

QoABT.  GLY.— De  partibnfl  potentialibns  temperan- 

tiv,  et  prfanb  de  oontmenilfl.  1004 

Art  1 .  uuirni  oonUiienlia  slt  vlrtus.  1605 

9.  utrivn  materia  coiiiUienUae  sint  coDcnplscenUae  de- 
lecUUonum  uaOs.  Itt^ 

8.  Dirbm  sit  ejus  suiijeeUHn.  1668 
4.  utriim  contmenUa  sit  mellor  (odm  temperanttfl.  1(^ 
QOiEST.  CLVi.  -~De  inoouUnentra.  1100 
Art.  l.uuiun  incontinenUa  pcrlbieal  ad  anbnam  vel 

ad  corpus.  ind. 

9.  LU*Jim  tnoonUnenUa  sit  peccatum.  HQl 

3.  De  comittratioue  iuoonUnentiae  ad   bileinpcran-    _ 
tiam.  lf(D 

4.  Qiiis  tun  ior,  utrtun  inconthiens  to»  vel  iocooU- 
nens  oouciii  .isccnUa*.  1 1  w 

QO.MST.  a.vii.  —  De  demenUft  et  mansoetudine»  qux 

stnit  lartes  lcmi  eranUa;.  i}^ 

Art.  1. 1  triim  deiuenUa  ct  mansuetudo  sit  idefli.  '^ 
9.  utriim  utraquc  caruro  sit  virtus  ^jJJ 

3.  LU-iuii  utrai)ue  eanun  sit  |Kirs  temperaoliae.  |j{; 

4.  Uiriim  bae  duae  slnt  j^OlIssinise  vlrlule^.  "  " 
QOiKST.  CLViu.— i)e  vacundift,  quae  oppaoiUi  .iiaD- 

sueliidini.  III?' 

Art.  1.  Utriim  irasd  pcsslt  essc  lidUim.  ^ff- 

9.  UUiuR  ira  sit  peccatum.  ]\^ 

3.  Uirtun  sil  peocatum  moriale.  |{]^ 

,4.  t uiun  fiii  gra vissimum  peccaiorum.  ' " ' 

3.  Ltrhm  oouveuienier  assignontur  apedes  iracaoiiSv     . 

etquaesfaiu  jjj; 

8.  Utriun  ira  slt  viUum  capitale.  ;!|; 

7.  Quie  et  qiiot  sini  lilie  ejus.  ||d 

8.  rtriini  ira  h  •k>eat  viUum  oppoaitum.  ''^ 
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Qu-KST.  CLix.-.Oecruderiiaie. 
Arl.  1.  ctrUm  oppenauir  clemeiiiae. 
2.  De  oomparaiioDe  ejus  ad  ssevitiam  vel  ferikaleffl* 
QoiBST.  CLX.  —  oe  modesUft  in  communi. 
m.  1 ,  utriim  modestia  sit  pars  temperantiae^ 
2.  utrCtm  modestia  sit  circa  exterioresactiones. 
yu«T.  ojci.— De  speciebus  modesUae,  et  prim6  de 

humiliute. 
Art.  I.  Ulriimhnniilitassitvirtus. 

^S"?  ooiisisUL  in.  appetittt  vekjudicio  rationis. 
5.  Vtrmn  aliquis  per  liumilitatem  debeat  se  omnibus 

snroicere. 
4.  utrkm  humiUtas  sit  pars  modcstiae  vel  temperan- 

tiae. 

5«  utrtan  sit  peasima  virtutum» 

o.  De  gradibus  humilitatis. 

QfrAST.  CLXll.— De  superbi&  in  oommunK 

Art.  i.  utriim  superbia  sit  peccatum. 

2.  utriim  sit  vitium  spedale. 

3.  Utrhm  sit  tn  irascibili  sicut  !n  subjeclo. 

4.  De  s|}eciebus  superbiae. 

5.  utrtan  sit  peccatum  mortale. 

0.  utrjim  sit  gravissimum  peccatonmt. 

7.  utrhm  sit  primum  omaium  peccatorum. 

8.  Utrimi  superbia  sit  vitium  cauitale. 

Qu AST.  CLXlU.  —  De  peocato  pnmi  hominis,  quod  fuit 

per  superbiam. 
Art.  I.  utriim  primum  peccatum  primi  hominis  fuerlt 

superbia. 

2.  QQid  primus  homo  peocando  appetierlt. 

3.  Utritm  ejus  peccatum  fuerit  gravius  omnibus  aliis 
peccatis. 

4.  uter  plus  peocaverit,  utriim  vir,  vel  mulier. 
gc«sT.  CLXIV.  — De  passnA  primi  peccati. 

Art.  i.  utriim  mors  fuerit  poena  peccati  primorum  pa^ 

rentom. 
3.  Utriun  paenaeparticulares  primonim  parentum  oon- 

verdenter  assignentur  in  Scripturft. 
OujEST.  a.xv.— De  tentaUone  primorum  parentum. 
Art.  1.  uiriira  fuerit  conveniens  qu6d  homo  k  diabolo 

tentaretur. 
2.  Uiriim  modus  et  ordo  primae.  teutationis  fiierit  oon- 

veniens. 
QojBST.  CLXM.— De  studiosiute,  quae  est  pars  tem- 

perantiae. 
Art.  1.  utrhmsltmateriastudiositatis. 

2.  utriun  studiositas  sit  pars  temperaotiae. 

QOAST.  CLXVU.--De  cmiosiuie»  (niae  opponitur  stu- 
diosiiatL  " 

Art.  1.  utriun  vitium  cnriositatis  possit  esse  in  coffni- 
tione  inteUectiva. 

3.  utriim  sit  in  cognitione  sen^tivft. 

QuiBST.  ajLViU.— De  modestlA,  quae  consistit  m  ex- 

teriorUl>us  motibus  oorporis. 
Art.  1.  Utrhm  Ui  exteriorU>us  molibus  oorporis,  qui 
.       seri6  aguntur,  possit  esse  virtus  et  ritium. 

2.  utriUD  drca  actiones  ludi  possit  esse  aliqua  vir- 

5.  Utriim  In  soperfluitate  ludi  possit  esse  aliauod  vl- 
liuni. 

4.  uuriim  in  defectn  ludi  possil  esse  aUquod  vitium. 
7U/BST.  CLXIX.  — De  modestift,  secundUm  qu6d  con- 

sisUt  m  exteriori  apparatu. 
Art.  I.  utriim  drca  exteriorem  apparatum  possit  esse 
virtus  et  vitium. 

3.  utriun  muUeres  mortaiiier  peccent  in  superfluo 
omatu. 

Qoasv,  CLXX. — De  praeceptis  temperantiae. 

Art.  1.  uuiim  praecepta  temperaalue  oonvenienter  m 

lege  divin&  tradantur. 
3.  utriim  pnecepta  de  virtutibus  annexi.s  temperan- 

tiaeconvenienter  mscripturii  iradantur. 
QuiBST.  OLXXi.— Depropheti&  quaniiim  ad  ejus  es- 

seottam. 
Ari.  f .  utriim  perUneat  ad  cognitkmem. 
3.uuriim6ithabitus. 

3.  utriim  sit  solum  tatarorum  oontingentium. 

4.  utriim  pit>phetaoognosGatomniaprophetaiia. 

3.  Utriim  pro|)heta  diaccrnat  ea  quae  diviiiillis  |)crce- 
pit  ab  his  quae  proprio8|)iriUi  videl. 

6.  utriun  prophetiae  pos»t  sul^esse  Hadsum. 
Qu«sT.  CLXXU.— .oecansA  prophetiae. 
Art.  I.  utriim  prophetia  sit  naturatts. 

3.  Utrtad  sit  ^  Deo  mediantibiis  angelis. 

3  utriim  ad  prophetiam  requiratur  naluraUs  disi}Osi- 
tio. 

4.  utrhmreanirauirbonitasinorum. 

tt.  Itrimi  sit  aUqua  prophetia  k  da.ia>nibuB. 

Siiiiiijc»lll. 


tm  6.  utriun  propheliie  daenM»Bn»  ahquando  dicanl  ve- 

/Mrf.  rum. 

i125  QuiBST.  CLXXm.— De  modo  oo|(mtionifr  propbelia^. 

1196  Art.  1.  Utriun  prophetae  videant  ipsam  Dei  esscn- 

rbid.  tiam. 

1127  %  utrimi  ipsa  re^tio  prophetica  flal  per  Influen- 

tiam  aUquarum  spederum,  vel  per  soiam  mflueii- 

1128  tiamluimnis. 

1129  5.  UU-iim  prophetica  revelatio  semper  sit  cum  aliena- 
i  130  tione  a  sensibus. 

4.  UtriuD  prophetia  semper  sit  cumcogniUone  eorum 

1132  quae  prophetanlur. 

Qu-KST.  CLXXIV.  — Dedivisioneprophetiae. 

1134  Art.  1.  utriun  de  divisione  prophetiae  in  suas  spe- 

1135  cies. 

1137  2.  utriun  sit  allior  prophetia  quae  est  sine  imaginarii 

1140  visione. 

itnd,  3.  De  diversitaie  graduum  prophetiae. 

1143  4.  uuiun  Movses  ftierit  excellen 

1144 

1146 

1148 

1130 

1132 

1133 


aerit  excellentissimus  Propheta- 


4.  utriun  Moyses 
rum. 

3.  Utriun  aliquis  comprehensor  posslt  esse  Prophe- 

U. 
6.  utriim  prophetia  creverit  per  tempon?  processura. 
Qo^T.  CLXXV.  —  De  raptu. 
Art.  1.  Utriim  anhna  hominis  rapiatur  ad  divinaw 

2.  uuriun  raptus  pcnineai  ad  vim  ci»gnosciLuam  vel 
1154         appetitivam. 

3.  Utirhm  Paultis  in  raptu  viderit  Dei  essenliam. 
ibid,      4.  utrhm  ftierit  atienatus  ^  sensibus; 

1156      5.  Utriun  totaliter  fuerit  anhna  a  oorpore  separata  in 
statu  iilo. 

1158  6.  Quid  circa  hoc  sdverit  et  quid  ignoraverfi. 

1 159  QuiBST.  CLXXVL  —  D6  gratiis  gralis  datis  quanliim  ad 

1160  genera  linguarum. 

Art.  1.  utriun  per  gratiam  linguarum  homo  adii)iscalur 
ibid.         scientiam  omnium  linguarum. 

2.  utriim  donum  Unguarum  sit  excellentius  qulim  do- 
t16i         num  prophetiae. 

1168^     QoiBST.  CLXXVU.  —  De  gratift  sermonis»  sapientiae, 

seu  scientiae. 
Ibid.      Art.  1.  utriun  in  sermone  consistat  aUqua  gratia  gratis 

data. 
1 16^     3.  utriun  haec  gratia  i^ertineat  etiam  ad  mulieres. 

QUiEST.  CLXXVUI.  —  De  gratiSi  miracuiorum. 
ii71      Art.  1.  utrum  sit  aliqua  gratia  gratis  dau  fadendi  mi- 

1172  racula. 

1173  3.  Ulriim  maU  possint  facere  miraciila. 

QUJBST.  CLXXIX.  —  De  divisione  vilae  per  activam  ct 

1 1 74  oontemplalivam. 

Art.  1.  utriim  viu  convenienter  dividaiur  per  activani 
ibid,         et  oontemDlalivam. 
1177      3.  Utriun  divisio  sit  sufiiciens. 

QuiBST.  CLXXX.  --  DCviU  contemplativ^. 
1179      Art.  1.  utriim  viU  contemplaiiva  periioeat  lantiini  ad 

hiteUectum,  an  oonsisut  etiam  in  afTectu. 
Ibid.      3.  Utriim  ad  viumcontemplativam  pertiheanl  virtuies 

morales. 
1181      3.  Utrhrn  viu  contemplaiiva  consisUt  soUun  in  uno 

actu  aul  in  pluribus. 
1183      4.  uurhm  ad  vitam  contemplativam  pertmeat  cooside- 

1185  ratio  cujuscumque  ventatis. 

5.  utriun  viu  contemplaliva  possit  insUtu  viae  elevari 

1186  usque  ad  Dei  visionem. 

6.  De  motibuscontemplationis,quosDionyslusaasignat 
Ibid.         4  cap.  de  div.  Nom. 

7.  De  aelecutiuiie  contemplatioms. 
1189      8.  De  duratione  oontemplationis. 

1 191      QujBST.  CLXXXi.  —  De  viU  activft. 

Art.  1.  UUriim  omnia  opera  virtutum  moralium  perti- 
ibid,         neant  ad  vium  activam. 

3.  utriim  prudentla  pertiueat  ad  vium  aclivanL 
ft192      3.  Utrimi  doctrina  perlineai  ad  /ium  activam. 

4.  Utrhm  viu  activa  maueat  iwsi  hanc  vitam. 

f  194      QOMst.  CLXXXU.  —  De  oom|)aratione  vitae  acUvae  m 

1195  conlemplatlvam. 

1196  Art.  1.  Quae  sit  potior  sive  dignior. 
1 199      3.  Quae  sit  majoris  meriti. 

120i      3.  utrhm  viu  contemplativa  Unpediator  per  activam. 
4.  De  ordine  utriusque. 

1202  Qu^T.  CLXXXUI.  —  De  oiBcUg  et  staUbus  hominum 

1203  in  generali. 

1205      Art.  1.  Qttid  foclat  in  honiinQ>us  status. 

ibid.      9.  ucrhm  in  homimbusdcbeaiit  esse  diversi  sUtas  slve 

1308         diversaofflda. 

3.  De  differenti&  offldonun. 

1209  4.  De  diflerenti&  sUluuin. 

1210  guiBST.  CLXXX1V.--De  statu  perfectionis  in  oom- 
1212         muni 

{QuarafUG-cim^J 
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Ait.  1.  utrbm  fifirrectlo  oatendatur  «mmJliin  ohari- 
Uiam.  ^  12D1 

2.  JUUiim  alkpris  pos^t  esse  perfedas  in  b&c  fitft.  1293 
5.  utriun  perlecUo  hujvsTiUe  cooaistat  priocipaUier  iii 

oonsiliis  vel  in  praeceptis.  1394 

4«  utHnB  qnieumque  est  perfectns  sit  in  sUbi  perfe- 
cUonls.  1297 

5.  Utriun  fraelati  et  rcligiosi  sint  specialiier  in  st^u 
perfecUonis.  1298 

6.  Utrtim  oinnf^s  pro^lati  sint  in  statu  perfectionis.       1300 

7.  Utrtim  statos  episcoporum  ait  perfectior  quam  status 
retigiesornro.  1302 

8.  De  ooBi^aratione  rellgiosorum  ad  plebanos  et  ar- 
chidiaeonos.  1304 

QuiEST.  CLXXXV.  —  oe  liis  qu£  pertinent  ad  statum 

episcoporum.  1308 

Art.  1.  utrimi  liceat  episoopatum  appetere.  itnd. 

3.  utriun  liceat  episcopatmn  flnaliter  recusare.  1311 

3.  utriun  oporteai  ad  episeouatum  eligere  meiiorem.   1313 

4.  utriun  episco[)us  possit  ad  religionem  transire.  1315 
fi.  i-trbm  liceat  ei  oorporaliUr  suos  subditos  deserere.  1317 

6.  utrbm  episoopus  possit  babere  proiiium.  1319 

7.  utriim  pecce)  mortaliter  booa  eodesiastica  paupe- 
ribus  non  erogando.  1330 

8.  utriun  religiosi  qui  ad  episoopatum  assumuntur  te- 
neantur  ad  ol)ser?antias  reguiares.  1323 

QomsT.  CLXXXVl.  — De  statu  religionis  ^uantlun  ad 

ea  in  quibusoonsistit  prindpaliter  reliffionis  status.  138S 
Art.  1.  Utrbm  status  religiosorum  sit  periectus.  iM. 

2.  utriun  religiosi  teneantur  ad  omnia  consilia.  1327 

5.  Ulriun  voluutaria  paupertas  requiratur  ad  religiO" 
nem.  1929 

4.  uiriun  requiratur  continentia.  1333 

5.  Utriun  requiratur  obedieutia.  1334 
B.  utrbm  requiraiur  quod  haec  cadnt  sub  voto.  1336 
7.  De  sufficieuti^  borum  votorum.  1338 

6.  Vtrtm  voium  obedientiae  sit  potissimum  Inter  tria 
Tou.  1310 

9.  uiriuu  rcligiosi  semper  peocent  mortaliler  tran^ 
grediendo  ea  quae  sunt  regulae.  1342 

10.  Utriun  religiosus  eodem  genere  peocati  graviiks 
peocet  qulun  secularis.  1344 

Qc  jtST.  GLXXXvn.  —  De  his  quae  competunt  rellgio- 

sis.  1315 

m.  1.  uirUm  Kceat  eb  dooorey  ot  pnBdicare,  et  alia 


Imfisraodi  JMere. 

2.  utriun  ilceat  eis  de  negsiis  ieeahnSm  se  hitro- 
mittere. 

3.  utrtun  teneantur  niftnibus  opertn 

4.  utrinn  liceateis  de  eleemosynis  vhrere. 

5.  Utrtun  liceat  eis  mendicare. 

6«  utrimi  Liceat  eis  veaUmenta  ccteris  vBiora  d»- 

ferre 
QojBST.  'cLXXXVia. — De  dltEerentiSL  religioniBi. 
Art.  1.  utrlmisint  divmae  religioiies,  vel  uoa  tan- 

ttun. 

2.  uuiim  aliqua  religio  institui  possit  ad  opera  vilae 
activae. 

3.  Otrinn  aliqua  religio  institui  posait  ftd  mililaDdum. 

4.  utriim  aliqua  reb^io  institui  pouMt  ad  prvdksaa- 
dum»  et  hujuamodi  opera  exercendau 

5.  Utriun  aliqua  religio  potfH  institui  ad  studlum  sdea- 
tiae. 

6.  Utriun  reliflioqiiae  ordinatur  ad  vitam  oonteinphti- 
vara  sit  potior  eft  quae  ordinattir  id  vitam  activam. 

7.  utriun  habere  aliquid  In  coinmuni  diniinnat  de  pe^ 
feetione  religionis. 

8.  Utriim  religio  soliiariorum  sit  pnefere&da  religioai 
in  societate  vivenUum. 

liQamn,  CLXXXIX.— De  ingressu  reUgioms. 
Art.  1.  utrimi  ilU  qui  non  sunt  exeratati  in  observan- 
tA  praeceptorum  debeant  relfffionem  ingredi. 

2.  utrum  licieat  adiqnos  voto  obhgare  ad  religiomsbi- 
gressum. 

3.  utriim  ilii  qui  voto  obiigantnr  ad  religioois  tagre»- 
sum  teneantur  votum  implere. 

4.  uiriun  illi  cnii  vovent  religionem  fntrare  teneanoir 
ibi  perpetuo  remanere. 

5.  utrum  pueri  sint  redpiendi  in  religlone. 

6.  utriim  pn^r  parentum  obseqiiiumaliquidebeant 
rebrahi  a  reUgionis  ingressu. 

7.  utriim  presbyteri  curativel  arclii^yaeoBi  pomlotad 
religionem  transire. 

8.  utrum  de  un&  religione  possit  aliqais  transire  ad 
aliam. 

9.  utriim  aliqnis  debeat  alios  Inducere  ad  religiOBis 


10.  utriim  requiratur  roaffna  delib^rallo  cum  consan- 
gnincis  et  anflcis  ad  religioiu»  ingrefsum. 


1515 

1348 
1319 
1334 
1358 

1300 

m 

m 
m 

m 

ioiO 

i37i 

1374 

1379 
1383 

m 

1387 
1389 

m 
m 
m 

1396 
1368 
1389 


FINIS  TOMl  TERTII. 


Ex  Typis  MIGNE,  au  Peiil^MontroiigP' 
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